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Uvodem

Pti odbornych ptipravach V. kongresu svétové literarnévédné bohe-
mistiky jsme se zamysleli nad tim, jak metodologicky uchopit proble-
matiku vélky, respektive konfliktu na poli ¢eské a slovenské literatu-
ry. V tematickém panelu, ktery jsme pojmenovali Performativita vdlky
a konfliktu a jehoz textovy vystup prave drzite v rukou, jsme se zamérili
na hledani a zkoumadni strategii, které formuji a strukturuji performa-
tivni vypovéd v pfislusnych literarnich dilech, v historii uvedenych
narodnich literatur ¢i v literatufe jako uméleckém druhu a v riznych
jejich zanrech.

Stati obsazené v tomto svazku se tedy zabyvaji jak performativitou
v ramci textu/dila samého (jejim procesem a jejimi prostiedky), tak
dily s vale¢nou tematikou, ktera implikuji takovéto strategie rodu/gen-
deru a jazyka, tak i performativitou v ramci interpretace textu/dila: cte-
nafskou recepci a predevsim pak Sirokou oblasti reprezentace literatury
s tématem valky ve filmu, v divadle apod.

Analogicky k rtiznorodému vymezeni zvolené problematiky i jed-
notlivé prispévky této monografie stfidaji témata a perspektivy. Od
hledani agonalnich rysti pohadky, stfedovékého liturgického dramatu
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¢i fenoménu divéi valky prechazime ke zkoumani procesu interpretace
textu a poté ke srovnavani valecnych historickych dramat ¢i ke sledova-
ni vydavatelskych okolnosti narodni literatury za valky; cely konvolut
stati se pak zamétuje na Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové
vdlky. Prispévky se ale vénuji také performativité ve specifickém spoje-
ni drama — divadelni inscenace, at uz na materialu konkrétniho ,,valec-
ného dramatu®, ptipadné prézy (napt. jmenovaného Haskova romanu,
dramatu Natasi Tanské, hry Zdenka Mahlera, zdramatizované povidky
Leonida Andrejeva, paméti Ladislava Balleka ¢i melodramatu Marka
Piaceka), uvnitf tvorby nékterého autora (napf. Franze Kafky, Milady
Souckové ¢i Alfréda Radoka) nebo v ramci nékteré ze svétovych va-
lek. Podobné i otisténé filmologické prispévky sleduji z hlediska valky
vztah literarni pfedobraz — scénai — filmové dilo (v nasem ptipadé
se to tykd zejména Zbynka Brynycha, Jiftho Krej¢ika, Juraje Herze
a Jana Hiebejka).

V poradi 5. kongres svétové literarnévédné bohemistiky se uskutec¢nil
ve dnech 29. ¢ervna — 4. ¢ervence 2015 v Praze. Zucastnilo se celkem
150 ucéastnikt z dvaceti zemi svéta (Australie, Belgie, Bulharsko, CR,
Francie, Chorvatsko, Italie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada, Madarsko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Rusko, Slovensko, SV}?carsko, Turecko,
USA, Velké Briténie); z Ceské republiky bylo celkem 75 téastnikd.

Hlavnim potadatelem byl Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd
CR, v. v. i., spolupotadateli Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, Ustav bohemistickych studif
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Ustav slovenskej literattry SAV
a Pamatnik narodniho pisemnictvi. Zastitu nad akci pfijali predseda Se-
natu Parlamentu CR Milan Stéch, ministr kultury CR Mgr. Daniel Her-
man, predseda Akademie véd CR prof. Ing. Jifi Draho§, DrSc., dr. h. c.,
a radni hl. m. Prahy Jan Wolf.

Kongres finanéné podpotila Akademie véd CR, Magistrat hl. m. Pra-
hy a Ministerstvo kultury CR.

Lenka Jungmannova
editorka svazku



Agonisticky ton

ako charakteristicka crta
ludovej rozpravky
Komparacia vybranych textov

slovenskej a Ceskej tradicie

— Lubomir Gabor —

Ludové rozpravky st doélezitymi reprezentantmi kultary, ktorta by sme
v intenciach koncepcie a terminolégie americkych vedcov Marshalla
McLuhana a Waltera J. Onga mohli nazvat ordlnou. Ordlne kultirne
systémy vo svojej Cistej forme, t.j. v podobe nezasiahnutej ,nanosmi“
pisomnictva a pisma ako mlads$ieho fenoménu konstruovania verbdl-
nych prejavov, vykazuju cely komplex charakteristickych vlastnosti,
zodpovedajtcich prirodzenej mentalite ludovych spolocenstiev pred
epochou pisma, ktoré tuto prirodzend mentalitu ovplyviiovalo a kva-
litativne menilo.

V tomto prispevku sa pokusime upozornit na konkrétne Specifika
orality v ludovych rozpravkach ceskej a slovenskej proveniencie, vy-
chadzajuc z Ongovho diela Technologizace slova (2006), pritom vsak
zdoéraznime najma tendenciu ludovych narativov umiestiiovat dej a dy-
namické prejavy konania postav do kontextu boja, zapasu s prvkami
transcendencie, ba az oslavy fyzického nasilia, ¢o sithlasne s W. J. On-
gom chdpeme ako tzv. agonisticky tén oralnych kultar.

Oriélne kultary st podla W. J. Onga (Ong 2006: 42—43) vybudova-
né na principe zvukovej dynamiky, ktora si vyzaduje vlozenie velkého
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mnozstva energie do hovoreného slova, povazovaného za magicky
a axiomaticky aspekt moci nad vecami alebo javmi okolitého sveta.
Pomentvat v oralnej kultire znamena nadobudat moc, a teda v kate-
goridlnom ramci simulovaného zépasu s magickym ¢i kozmologickym
vyznamom zvitazit nad nepoznanym a ohrozujicim elementom. Expo-
novanie zvuku podla W. J. Onga implicitne vychddza zo samotnej pod-
staty myslenia ludi oralnych kultarnych systémov o svete ¢i jeho funk-
ciacha zich schopnosti kategorizovania veci a javov okolitého prostredia,
v ktorom dani ¢lenovia tychto systémov zijui v bezprostrednej interakcii.

Sluch ako primarne vyuzivany zmysel ¢lenov na zvuku konstruo-
vanych oralnych kultir M. McLuhan (McLuhan 2011: 91) definuje
ako chladné médium, posilnujice kmenovost a interak¢na dynamiku
¢lenov ordlneho spolocenstva, ktoré z dnesného pohladu povazujeme
skor za ,neméresné”, drsné ¢i ndsilné a ktoré sa ndstupom fenoménu
pisma utlmuje, individualizuje a postva sa k akcentovaniu vizudlnej
percepcie sveta.

Proces utlmovania takejto medziludskej interak¢nej dynamiky, kto-
ry M. McLuhan a W. J. Ong stotoznuja s vplyvmi pisma, kvalitativne
meniaceho myslenie a axiomatiku ludi zZijacich v ordlnom prostredi, by
sme mohli kognitivne uchopit aj s pomocou terminolégie nemeckého
socioléga Norberta Eliasa (podla Subrt 1996: 52—53), nazd4vajticeho
sa, ze spoloc¢nost si v priebehu dejin postupne vytvarala mechanizmy,
smerujuce ku kontrole prirodzeného afektivneho spravania a preziva-
nia jednotlivcov ¢i k blokovaniu agresivnych impulzov v ich interak-
cidch, a tak prispela k tvorbe pravidiel vkusu, dobrych mravov, tabui-
zovaniu vulgarnosti i k sebaovladaniu ¢loveka eliminaciou nasilného
spravania (blizsie podla Golema 1999: 126—127).

N. Elias (podla Golema 1999: 161—162) zaroven hovori o tzv. skasar-
nenom nasili, ktoré je prejavom rastiiceho monopolu spolocensky po-
riadok garantujticej Statnej moci a exponencialne narasta s procesom
zospolodenstovania cloveka, ,okradajiceho ludskt prirodzenost
o jemu vlastnu afektivnost a agonistickl drsnost.

Polozme si vSak otazku, ktora slazi skor na dlhodobé zamyslenie. Ak
plati, ze ludia pisomnej kultary (podla Eliasovej terminolégie kultiry
modernej) sa od svojich davnych predkov oralnej ¢i predmodernej kul-
tury odlisuju utlmenou dynamikou v interakénych vztahoch a potlace-
nym afektivnym charakterom, ako si potom mozno vysvetlit stale velkt
oblibenost rozpravok ako pamiatok agonistickych oralnych spolocen-
stiev u dnesnych deti, pripadne obltibenost prvkov nasilia a zapasov
v roznych umeleckych spracovaniach v sticasnej spolo¢nosti?
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Vychadzajic z uvedeného mozno konstatovat, ze myslenie Iudi oral-
nych kultur, ktoré funguje ako ¢inny méd, dodava konaniu ich nosite-
lov dynamicky charakter. V ludovych narativoch sa podla W. J. Onga
(Ong 2006: 47—70) tento faktor prejavuje prostrednictvom deviatich
primarnych, navzajom stvisiacich vlastnosti, ku ktorym patri tenden-
cia k vyrazovej a myslienkovej aditivnosti, v rovine formy sa prejavuja-
cej v naduzivani zlucovacich spojeni, typickych pre tstne prejavy.

Désledkom aditivnosti je kumulacia vyznamovych celkov, funguju-
cich zvacsa ako ustalené kliséovité formuly s presahom k redundancii,
posilnujicej charakterovii vyhranenost aktérov deja a celkovt tradic-
nost a konzervativnost oralnych spolocenstiev. Dal$im ddlezitym zna-
kom je tiez tizka spatost ¢lenov tychto kultarnych systémov s okolitou
prirodou, ktord pre nich predstavuje prirodzené prostredie pre zivot
a je povazovana za modelovy priklad imago mundi.

Vzajomné suzitie clenov Iudovych spolocenstiev exponuje aj potre-
bu ich aktivnej a empatickej tic¢asti na zivote komunity, o sa v naracii
prejavuje v podobe vtahovania posluchaca do deja a snahy po jeho
sebaidentifikacii s hrdinom rozpravaného pribehu, zalozenom na prin-
cipe situa¢nej dynamiky. Ako upozornuje W. J. Ong (ibid.: 58), tenden-
cia k sebaidentifikacii sa v Iudovych narativnych pramenoch oralnych
spolo¢nosti odhaluje i v gramatike rozpravania, v ktorej sa nezriedka
vSevediaci rozprava¢ meni na personalneho.

Vsetky spomenuté $pecifikd sa s velkou pravdepodobnostou v Iudo-
vych rozpravkach zachovali ako pozostatky po davnejsich a striktne
normativnych formach tstnej ludovej slovesnosti, symbolizujtcej kor-
pus poznania a metéd myslienkového a axiomatického kategorizovania
vecialebo javov konkrétneho socidlneho mikrokozmu. Je délezité dodat,
Ze tieto typické vlastnosti ludovych narativov st kvalitativne prepojené
s jednym z najzakladnejsich a najvlastnejsich prejavov oralnych kulttr,
a to s hypertrofiou fyzického (aktivneho) spravania, konania a mysle-
nia, ¢o sa odtlaca v pomenovani agonisticky tén ordlnych diskurzov.

Ostatny menovany aspekt predpisomnych (oralnych) kultirnych
komplexov sa vnima ako prirodzend dynamicka stcast zivota ich nosi-
telov a je mozné ho sledovat v rovine obsahu v podobe rychlej grada-
cie napatia a naduzivania verbalnych stbojov, ktoré zvacsa prerastaju
do fyzického a nasilného zapasu, konciaceho smrtou alebo magickym
skrotenim konkrétnych modelovych postav — funkcii dejového ramca.

V rovine formy je zasa badatelna vyrazna tendencia k intenzifikacii
vyrazu, prejavujica sa z pohladu dnesnej ,,pisomnej“ spoloénosti ex-
presivnymi opismi nasilnosti alebo verbalnou interakénou dynamikou
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v komunikacii postav. Rozhovory aktérov pribehu st $tylizované ako
vzajomny siboj so stupinujicim sa napatim, posilnenym niekolkona-
sobnym opakovanim konkrétneho vyrazu ¢i frazy: ,[...] ,Akoze ti je
meno?‘ ,Moje meno je Baldz.* Kral uz to meno bol poéul a za¢ne milé-
ho $uhaja od pity do hlavy o¢ima merat. Potom sa ho spyta: ,Ci si to ty
ten mocny, o ktorom ide chyr, Ze na pasy kazdého prevladze? ;To som
ja‘, smelo odpovedal $uhaj a postavil sa, akoby ozaj za pasy mal ist.!
,No, ked'si to ty [...], dam ti moju dcéru za Zenu, ale si ju musi$ skorej
zaslazit [...]* (Dobsinsky 1966: 251).

Odvolavajic sa na W. J. Onga (Ong 2006: 82) mozno tvrdit, ze
v agonistickom prostredi oralnych kultdr sa rozhovor javi ako rad ver-
balnych a telesnych manévrov, smerujuci k akcii, siboju ¢i sutazi do-
vtipu, preto sa tu aj ziadost o informaciu celkom jednoducho méze
interpretovat ako vyraz bojovnosti.

V oralnej kulttre sa teda rozhovor stava §pecifickym druhom medzi-
ludského sporu, ktory by mohol byt explikovany v intencidch John-
sonovej a Lakoffovej (Johnson—Lakoff 2014: 80—82) metafory ,spor
je vojna“. Zmysel takto koncipovanej metafory spociva v akcentovani
verbalnej dynamiky hadky, ktora najlepsie demonstruje reakcie Iudi,
snaziacich sa prostrednictvom vhodne zvolenych a tto¢ne Stylizova-
nych slov dosiahnut vitazstvo nad protivnikom, ¢o véak méze skiznut
do fyzického sporu. V prostredi slovenskych a ¢eskych ludovych nara-
tivnych pramenov sa spomenuty faktor zvacsa transponuje tiez, aktéri
pribehu totiz neodpovedaji na vyslovent otdzku protistrany, ale ko-
naju a hovoria tak, akoby jej celili.

Agonisticky tén v interak¢nej dynamike postav — funkcii v deji sa
zvacsa exponuje aj s pouzitim vyraznej charakterovej polarizacie akté-
rov, ktord sa v rovine vyrazu dosahuje redundantnymi kvalifika¢nymi
privlastkami alebo inymi hodnotiacimi vyrazmi, spadajiicimi do ramca
ustalenych spojeni folklérnej prézy.

Intenzitu interakénej dynamiky, nasilia a oslavy fyzického spravania
W. J. Ong (Ong 2006: 56—57) vysvetluje samotnou podstatou zivota
davnych spolocenstiev, ktora bola zaloZena na ich permanentnom fy-
zickom konani. Vychddzajic z tejto premisy mozno potom agonisticky
tén v ludovych narativoch chdpat ako odraz dynamického kategorial-
neho myslenia Iudi predpisomnych — oralnych — kultur, ktori podla
W. J. Onga (ibid.: 68, 95) inteligenciu neposudzovali ako extrapolaciu
abstraktnych javov, ale ako nieco, ¢o je nutne zasadené do situa¢nych

1 Slovné spojenie ,,ist za pasy“ — , pasovat sa“ nesie vyznam ,zapasit“, ,bojovat®
» » » > »00] .
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a operac¢nych kontextov. Redlna re¢ Iudi moze tto operativnost eSte
posilnit, pretoze existuje len v kontexte vymeny nazorov a kompro-
misu medzi skutoénymi osobami. Rec realizovana zvukom s energiou
teda v ordlnom prostredi de facto neexistuje, kym nie je sticastou ago-
nistickej interak¢énej dynamiky.

V Iudovych narativoch sa prirodzené prvky verbalneho agénu (zapa-
su) ale mézu redukovat $tylistickymi zasahmi redaktorov ¢i zapisovate-
lov, pricom takto vykonavané zasahy do primarneho textu, prejavujuce
sa deskripciou okolia ¢i zachytavanim momentalnych nalad a pocitov
aktérov pribehu, sposobuji utlmovanie agonistického ténu oralnych pa-
miatok pohybom na osi tistnost — pisomnost, dynamickost — statickost.

Jana Pacalova (Pacalova 2014: 7—38) v tejto stvislosti hovori o naj-
beznejsej forme redaktorskych a upravovatelskych zasahov do rozprav-
kovych invariantov, a to o tzv. kompila¢no-Styliza¢nej metéde, ktorej
cielom je implikdcia folklérneho prejavu, teda pokus o umelé navodzo-
vanie ustnosti v poeticky upravenom texte.?

Orélne prvky agénu st zvacsa rozptylené na celej ploche dejového
ramca Iudovych rozpravok a vykazuju $pecifika, vdaka ktorym by sme
ich mohli zaradit do troch zakladnych, na seba nadvazujicich kategoé-
rif, a to vstup do deja, jeho priebeh a konkluzia.

Hrdinovia slovenskych a ceskych ¢arovnych rozpravok na zaciatku
pribehov velmi ¢asto pocituji nepokoj, vyvolany tlakom z vonkajsicho
alebo vnutorného prostredia, ktory je navySe umocneny aktivnou ver-
bélnou interakciou s dal$imi postavami, zd6raznujicimi marginalnost,
nizke spolocenské postavenie, slabost alebo pasivitu hlavného hrdinu.
Tento typ tenzie teda pre hrdinu funguje ako aktiva¢ny mechanizmus,
vdaka ktorému sa rozhodne vlastnym usilim zmenit svoje aktualne
nevyhovujtce postavenie v konkrétnom rozpravkovom mikrokozme:

»Kral md jedinou dceru. Vezme si chudého chlapce stejného véku, da
ho vychovat s dcerou. [...] Kdyz dospéji, chce si divka hocha vzit, ale

2 Nailustraciu uvedieme priklady editorskych styliza¢nych zasahov do textov rozpravky typu
Due sestry (v ¢eskom prostredi Hodna versus zla divka), ktoré nie st typické pre folklérny in-
variant a zbavujii ho dynamického charakteru: ,,Po stromoch bolo pocut krkanie havranou,
a po dolinach vitie vlkou. Blizilo sa k veceru, a zjadna nadeja, ze bi prisli do dedini lebo
do mesta. [...] V okamzent poznala dcéra otcov klam. Horko zaplace a vivolava nieverniho
otca, az sa jej korekovanie na devjatom ozivalo vrchu. Daromnuo volanie, daromni plac:
pustie hori niepoc¢uju Hankino slovo, $irokie dolini nevidja jej slzi. Otec preé¢, tmava noc
na petch a zdaleka vije pazravi vik. [...]“ (podla Polivka 1927: 330—331). ,Madlenka m4 jit
do svéta na sluzbu, pfinést vydélek. Je hodna dceruska. Prosi o otcovo pozehnani, dostane
na cestu krasné naucent, liba otci ruce a nohy. S matkou pravé tak. Rodice maji radsi Mad-
lenku, protoze vice o né pecuje. [ ...] Madlenka pfi rozchodu place, ale diivefuje v Panaboha,
cestou se pobozné modli. [...]“ (Tille 1929: 440).
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kréli vadi, ze neni urozeni. [...] Rekne chovanci, ze si musi napted
dobyt v svété erbu: donést bud tfi vlasy ze Sibyly, [...] neb tii pérka
z moiského patose. Chovanec jde“ (Tille 1929: 147). ,,Mamo, ja by
som sa rad Zenil.* ,Dobre, syn moj, len si prezri dajednu, ktora by sa ti
pacila. ,Ja som si uz prezrel [...], druht nechcem, iba kralovu dcéru.*
Jaj, syn mdj, [...] akoze by kral dal princezku za jedného pastiera?!®
[...] I nepopustil a nepopustil, kym ju len nevyduril. ,No, mamo, ¢oze
vam tam povedali? ,[...] Ved ma tam ani dnu nepustili. Suhajovi sa
to nezdalo: ,[...] len stipajte znovu!‘ ,No, mamo, akoZze je tam?" ,Ach,
[...] krél sa iba vyvadil na mna a dal ma vyviest von.” To mu [ ...] neslo
do hlavy a namrzeny povie: ,Mamo, vy ste zase neboli. Len stapajte
dtiskom a nenadévajte ma tolko! Coze bolo robit? Vybrala sa po treti
raz, a to sice uz naozaj“ (Dobsinsky 1966: 249—251).

Interakénad dynamika medzi postavami citovanych ukazok vyustuje
do konania, ktoré W. J. Ong (Ong 2006: 55) nazyva verbalnym intelek-
tualnym zapasom. Aktéri sa stavaju do ttocnej alebo obrannej pozicie,
pripadne kapituluji, pricom pouzivaju slova ako ndstroje na presade-
nie svojej moci alebo dosiahnutie ciela.

Po absolvovani tohto typu tvodného stiboja musi hrdina pribehu
vacsinou opustit jemu znamy a bezpecny priestor, prekrocit sakral-
ne hranice systému svojho sveta a vydat sa na nezname a nebezpecné
miesta, kde je podrobeny skuskam, ktoré degraduji na dalsie verbélne,
ale najma fyzické zapasy s démonickymi silami, ¢o tvori hlavna obsa-
hov liniu dejového ramca ludovych narativnych pramenow.

Samotné prekrocenie hranic a prechod hrdinu do chaotického, bez-
systémového priestoru vyvolava okamzitii ito¢nt reakciu modelovej
postavy — funkcie, ktorti Luka$ Sutor (Sutor 2014: 188) nazyva ,straz-
ca prahu”. Hrdina tak musi ¢elit protivnikovi, ktorého kvality st zvicésa
negativne hyperbolizované, aby sa zdéraznil nielen vzajomny charak-
terovy kontrast zapasiacich aktérov, ale tiez preto, aby ich stiboj nado-
budol magické kozmogonické konotacie.

Ceské a slovenské Iudové rozpravky pontikaji velké mnoZstvo tex-
tového materidlu s ¢astym exponovanim agonistickych motivov. Pribe-
hové jadro tychto rozpravok je zvacsa zalozené na zapasoch hlavnych
hrdinov s r6znymi nadprirodzenymi protivnikmi, predovsetkym drak-
mi alebo bosorkami, ktorych hrdinovia dokazu po naro¢nych stibojoch
zdolat, a tak vratit svetu ukradnuty poriadok.?

3 Nadprirodzeny zapas hrdinu s drakmi alebo inymi negativne modelovanymi bytostami sa
najcastejsie exponuje v type rozpravkovych latok podla indexu ATU goo Drakobijca, rozma-
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Agonisticky tén sa v ludovych narativnych pramenoch spajal aj
s pragmatickou somatickou zlozkou. Hrdina tu nikdy nebojuje bez-
cielne, ale jeho stiboje s prejavom mocenskej a osobnostnej iniciacie,
ktorej doésledkom je okrem iného tiez pozitivna zmena jeho spolocen-
ského statusu. Vitazstvom nad démonickymi protivnikmi totiz hrdina
ziskava moc, bohatstvo, ruku princeznej a zavr$uje svoju inicidciu, vda-
ka ¢omu sa postva v spolocenskej hierarchii a stava sa zvrchovanym
vladcom a strdzcom vlastného magického poriadku.

Sthlasne s W. J. Ongom (Ong 2006: 61, 83) dodavame, ze agonistic-
ky tén priamo implikuje doraz oralnych kultir na triumfalizmus a hero-
izaciu tzv. tazkych postav, t.j. typologicky konstituovanych a pozitivne
modelovanych hrdinov, na baze ktorych je postavena opera¢na pamét
a tradicia oralnych spolocenstiev. Tazké postavy v slovenskych a éeskych
rozpravkach mozno povazovat za relikty praslovanskej ordlnej kultu-
ry — pozostatky eposov (nezriedka s mytologicko-kozmogonickymi
vplyvmi) a nositelov agonistického zivotného $tylu. Iba ploché tazké
postavy — héroi mozu prezit ,,nanosy vekov® a byt pars pro toto repre-
zentantmi poznania a skiisenosti oralnych spolocenskych systémov.
S ubtidanim triumfalizmu u tychto postav pri posune od orality k pi-
somnosti sa vSak priamo imerne exponuje plastickost ich charakteru,
z operaénych ramcov ich konania sa vytrdca dynamika ¢i agén a po-
silfiuju sa na najma introspektivne psychologické sondy do ich sveta,
¢o je modelovym a typologickym hrdinom ordlnych pramenov cudzie.

Pre Iudové narativy je vo veobecnosti charakteristické, ze hlavna
postava pri kontakte s nepriatelom vacsinou aktivne nettoci, skor sa
pred nim dspesne brani, pricom na dosiahnutie vitazstva jej okrem
vlastnej fyzickej ¢i verbédlnej aktivity slazia i rézne druhy profylaktic-
kych prostriedkov, ku ktorym patria zbrane, zdzra¢ni zvieraci pomoc-
nici, magické predmety, napriklad uzda, sedlo alebo ¢arovna pistalka ¢i
prutik, a napokon modlitby, prosby, pripadne snahy hrdinov o oklama-
nie a podvedenie nepriatela alebo len vytrvanie v tazkej sktuske, coho
dosledkom je odkliatie blizkych oso6b alebo personifikovanych veci.

Velmi $pecifickt skupinu ochrannych elementov predstavuji hranic-
né ¢iary. Magicky vyznam tychto linii spociva v ich schopnosti zadrzat

nité varianty v ¢eskoslovenskom prostredi vykazuje typ 300A Zdpas s tromi drakmi na moste.
»Drak jiz jede. Nejstarsi [brat] s nim zapasi. [...] Kan bézi pdnovi na pomoc, bije draka ko-
pyty, tiikrat ustanou, koneéné draka zabiji.“ (Tille 1929: 284); ,,BaldZ mykol $arkana o zem
a odtal mu jednu hlavu. [...] [Kamarat] bezal na pomoc Balazovi. Uz vtedy aj druhé hlava
Sarkanova lezala na zemi. Potom eSte tu tretiu obidvaja doriadili. [...]“ (Dobsinsky 1966:

253—254).
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moc nadprirodzeného protivnika, a tak dosiahnut vitazstvo v Specific-
kom type stiboja za konkrétneho hrdinu. Boj a imanentné nasilie v tychto
verziach sice neprebiehaju aktivnym fyzickym spdsobom, naprick tomu
sa agonisticky ton implikuje v konani a reakciach jednotlivych aktérov.

V tejto suvislosti sa najrozsirenejSie a najvariabilnejsie agonisticky
opera¢ny modus projektuje v rozpravkach, v ktorych aktéri prichddza-
ju do kontaktu s mftvou bytostou. V ¢eskom a slovenskom prostredi
sa zachovalo pomerne velké mnozstvo pribehovych sujetov so spome-
nutym motivom, katalogizovanym v medzinarodnom rozpravkovom
indexe ATU v kategérii 300 — 399 Nadprirodzené dobrodruZstvd predo-
vSetkym pod ¢islami 363 Upir a 365 Strasidelny Zenich, ktory je v slo-
venskych a ¢eskych rozpravkovych verzidch znamy skér pod ndzvom
Nevolaj mitveho alebo Zenich &ert. Na ilustraciu moZno uviest ukazky
distribtcie zapasu (dydv), prepajajice hned viacero agonistickych mo-
tivov: ,,Kral ma krasnou dceru, uchazi se o ni jiny kral, princezna ho da
vyhnat ¢ernymi psy. Kdyz jde napadnik smuten domii, potka ho baba
[...]; on ji slibi velkou odménu, ucaruje-li té princezné, aby do roka
zCernala. Baba slibi | ...], princezna do roka je posedla ¢ertem. Po smrti
je princezna pohtbena do kostelni krypty, osmdesat vojaki ji v noci hli-
da. [...] Mezi nimi je také Alexandr [ ...], stafec [ ...] ho oslovi, radi mu,
aby se v kostele schoval za oltaf, Zze ho princezna nenajde. Princezna
v jedenact hodin vyleti z krypty, pta se vojaka, jsou-li tam vSichni;
kdyz prisvédci, roztrha je, pak znovu lehne do rakve. [...] Kral pfijde
rano [ ...], pta se Alexandra, co vidél [ ...]. Rik4, Ze nic [.-]* (Tille 1934:
328—329); ,,Dievcata chodily na priadky a kazdd mala milenca okrem
jednej, a tak raz bola povedala, ze by uz nedbala, ¢o by aj cert k nej
prisiel. A ten nemegkal, [ ...] ale o polnoci vzdy zmizol [...]. Sla za nim
az na cintorin; tam videla, ako z mftvol vytrhal maso a vylamoval hnaty,
ktoré potom nosil na priadky miesto svie¢ok [...]. Rozkézala jej mat,
aby urobila kruh okolo domu, potom Ze ho da este vysvitit. Vecer pri-
siel ¢ert [...] a pytal sa, ¢o videla, ked za nim do cintorina bezala, a po-
hrozil jej hned, Zze ak nepovie, umrie jej do rana otec. Rano bol otec
mftvy. Druhy vecer zas prisiel [ ...], umrela jej matka. Tretiu noc umrel
jej brat, vo stvrtt dokonala sestra. Ked prisiel piaty vecer, vyhrazal sa
jej, ze sama do rana umrie. Ona za ten c¢as porobila poriadok, takze ju
pochovali na kriznych cestéch [...]. Cert, ktory ju po celom svete hla-
dal, dobehol ju a dal jej tti istt otdzku. Ked mu odpovedala, ¢o videla,
pochytil ju a odvliekol do pekla“ (Polivka 1927: 348).

Citované ukazky priamo demonstruji magickt energiu slova v oral-
nej kultare. Slovo ako mocensky element je tu pouzité s cielom poskodit,
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ba dokonca zabit konkrétnu postavu pribehu. Vo vacsine rozpravko-
vych variantov je vSak verbalny agén len podnetom na vypuknutie fyzic-
kého nasilia, z nasho pohladu ¢asto s krutym a vulgarnym charakterom.

Postava sa brani pred zlomyselnym nepriatelom vyuzivajtc pri tom
prostriedky magickej ochrany. V pripade danych textov nejde len o sa-
motny sakralny kruh, do ktorého podla Iudovej viery neméze prenik-
nut zlo, pretoze kruhovo rozhraniceny priestor v oralnych kultirach
fungoval ako mechanizmus zaistenia poriadku a zivotaschopnosti
konkrétneho mikrokozmu (podla Nadaska 2014: 43), ale aj o pokus
verbalne a fyzicky ohrozovanej postavy v danom druhu siboja okla-
mat nepriatela, zbavit sa jeho hrozby, a tak ho magicky porazit. Zatial
¢o mftva démonicka postava ttoci s motivaciou uniest nevinni ziva
bytost do zahrobia, t.j. do riSe smrti, Zivy ¢lovek sa za abstraktnou ma-
gickou liniou brani, aktivne sa snaziac potlacit svoj strach.

Odvolavajic sa na tvrdenie archeoléga Michala Slivku (Slivka 2004:
10) si dovolime konstatovat, Ze v minulosti existovali r6zne druhy tiko-
nov, ktoré mali zabranit tomu, aby ¢lovek umierajaci v stave smrtelné-
ho hriechu bol po smrti nasilne zneuzity zlymi silami. Jednym z tychto
ukonov bolo vynesenie mftvoly z domu cez vykopany tunel pod pra-
hom, alebo pochovanie neboztika na kriznych cestach, ¢o malo zneistit
postup démonov a odvratit ich od zlého tmyslu.

V oboch citovanych rozpravkach tato Istiva stratégia zapasu hlavnych
postav fungovala. Zatial ¢o v prvom pribehu hrdina porazil zlo a odklial
princeznu, vdaka ¢omu dostal za odmenu jej ruku a kralovstvo, v dru-
hom sujete cert nasiel nevinnt a pochovant dievéinu az vtedy, ked sa
po smrti pohybovala po svete, riskujic tak moznda, priamu fyzicka kon-
frontaciu s nepriatelom. Dosledkom bolo jej nasilné odvedenie do pekla
a fakticka smrt. V danej kategérii rozpravkovych motivov sa dynamika
konania postav Casto spaja i s celkom bezprostrednym narativnym $ty-
lom rozpravaca, ktory konkrétne nasilné momenty podava ako priro-
dzend sucast v spolocnosti platnych interakénych mechanizmov.

Napokon mozno len konstatovat, ze v ludovych narativoch zlo vac-
$inou nemoéze zostat nepotrestané. Hrdinovia slovenskych a ¢eskych
rozpravok, ktori v réznych druhoch nadprirodzenych stibojov porazili
svojich nepriatelov, sa po navrate domov nezriedka dostanti do konflik-
tu aj so znamymi postavami z ich blizkosti, pretoze len v zavere pribe-
hov sa pred tazkymi postavami dejového ramca zjavuju vsetky skryté
podvody a intrigy ostatnych aktérov. Hlavni hrdinovia pre ne slovne
a neodvratne vymeraju fyzicky vykonatelny trest, ktory sa v intenciach
agonu oralnej kultary povazuje za zasltizeny a spravodlivy: ,[...] A tam
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sa opytal [princ, pozn. L. G.] pred vSetkymi [...], Ze ¢o si zasluzi taky
clovek, ktory zmarnil tri uteSené deti. Strigana povedala, Ze nic¢ insie,
len ho zabit do suda, v ktorom sa povbijané klince a spustit ho dolu
brehom. ;Tak, vraj, sama si si vyniesla nad sebou std!‘ Pekne ju zatlkli
do toho suda a pustili zo strasne vysokanskeho kopca. A ti mladi zili
vo svornosti a v $tasti so svojimi tromi detmi® (Gasparikova 2002: 361);
»[---] Kral [...] babé¢ a vnucce [za trest, pozn. L. G.] kaze vyloupat oci
a hodit je do moie® (Tille 1934: 226).*

Len po uskutoc¢neni spravodlivého, a teda nasilného trestu pre zly ele-
ment v pribehu mé6zu hrdinovia kozmologicky nastolit poriadok, vytycit
sakralne hranice svojho sveta a zacat v iom spravodlivo a mierumilovne
vladnut, z ¢oho mozno usudit, Ze agonisticky ton v dejovom ramci nara-
tivnych pramenov ordlnej kulttry je Specifickym, nutnym a zrejme i ob-
libenym prostriedkom na dosahovanie poriadku, mieru a katarzie v roz-
pravkovom mikrokozme, pricom tento zakladny dejovy hybatel funguje
ako dynamicky vzruch, stavajici postavy, dokonca aj v momente pokoja,
do kontextu permanentného zapasu az do samotnej konkltizie pribehov.

Pramene
DOBSINSKY, Pavol (ed.)
1966 Prostondrodné slovenské povesti (Bratislava: Tatran)

GASPARIKOVA, Viera (ed.)
2002 Slovenské ludové rozprdvky I (Bratislava: Veda)

POLIVKA, Jiti (ed.)
1927 Sipis slovenskyjch rozprdvok IIT (Martin: Matica slovenska)

TILLE, Vaclav (ed.)

1929 Soupis ceskych pohddek I (Praha: CAVU)

1934 Soupis Ceskych pohddek IT, 1. dil (Praha: CAVU)
1937 Soupis ceskych pohddek II, 2. dil (Praha: CAVU)

4 Rozsireny spésob ukoncenia rozpravok v slovenskom a ¢eskom prostredi reprezentuje agoni-
sticky obraz vyslobodenia pomocnika hlavného hrdinu statim. Pomocnik pod hrozbou trestu
¢i nestastia nuti hlavného hrdinu, aby ho me¢om zabil, pretoze len tak ho dokéze vyslobodit
zo zakliatia. Hrdina tak neochotne a s obavami urobi, aby svojmu priatelovi vyhovel: ,Pfi-
jedou na louku, Plavacek zada Jana, aby mu stal $avli hlavu. Jan nechce. Plavacek hrozi, ze
budou vsichni nestastni. Jan poslechne, z koné vyskoéi krasna princezna.“ (Tille 1937: 206);

»[---] »Musi§ ma roztat na desat kusov [...], lebo ina¢ bude s tebou zle.® On jej to nechcel
urobit, ale ked mu povedala, Ze ak ju neposeka, Ze ho ona na kisky poseka, nuz nakoniec
poslichol [...]. Ona vysko¢ila hore a vyzerala ani patndstro¢nd“ (Gasparikova 2002: 329).



Agonisticky tén ako charakteristickd érta 'udovej rozpravky —21—

Literatura

GOLEMA, Martin

1999 Projekt mentdlnej urbanizdcie v Starjch novindch literniho uméni (Banska Bystrica:
Pedagogicka fakulta UMB)

JOHNSON, Mark — LAKOFF, George
2014 Metafory, kterymi Zijeme, prel. Mirek Cejka (Brno: Host) [1980]

McLUHAN, Marshall Herbert
2011 Fak rozumét médiim. Extenze clovéka, ptel. Milo§ Calda (Praha: Mlada fronta)
[1964]

NADASKA, Katarina
2014 Cary a vestby (Bratislava: Fortuna Libri)

ONG, Walter John
2006 Technologizace slova: miuvend a psand fec, ptel. Petr Fantys (Praha: Karolinum)
[2004]

PACALOVA, Jana
2014 ,,Rozpravky—palimpsesty®, Slovenskd literatira 61, ¢. 1, s. 1—12

SLIVKA, Michal
2004 ,,Hranice v mentdlnom chédpani stredovekého ¢loveka“, Archeologia historica 29,
s. 9—36

SUBRT, Jiti
1996 Civilizacni teorie Norberta Eliase (Praha: Karolinum)

SUTOR, Lukés et al.
2014 Gendm slovenskej ludovej carodejnej rozpravky (Kosice: UPJS)

The agonistic tone as a defining feature for folk narrative:

A comparison of selected texts in the Slovak and Czech
traditions

This paper focuses on the manifestations and meaning of the “agonistic tone”, as
defined by Walter J. Ong, in Czech and Slovak folk tales. With reference to
Ong’s conception of orality, it attempts to prove that the agonistic tone, which is
based on strong interactive dynamics, belongs among the basic elements of the relics
of orality from before the age of writing. The paper emphasizes that the agonistic
tone in folk tales places its central characters in a context of permanent physical or
verbal combat.



Dialog jako obraz boje

— Martin Kuba —

Trebaze by téma referatu mohlo pokryt Siroké spektrum literarni pro-
dukce, zamérili jsme se na zachyceni ¢i vyjadieni boje v textech dia-
logického charakteru starsi ceské literatury predhusitského obdobi.
Konkrétnim piikladem dialogu, jehoz funkci je v urcitych pasazich
i ,herecky® boj ztvarnit, je tfeti z velikonoénich her dochovanych
v Klementinského sborniku (sig. XVII.E.1; Machal 1908: 147—215; Plocek
1989: 54—57, 873—929), znama pod nazvem Hra o Kristovu zmrtvych-
vstani i o jeho oslaveni (dle samotného textu praecursora, verse 21—22,
in Machal 1908: 187; Hrabak 1950: 43). Jan Machal ji edituje jesté jako
Hru o vzktiseni Pané (Machal 1908: 148). Jedna se o nejdelsi z trojice
dialogickych textt, ¢itajici 920 ¢eskych sdruzenych verst s drobnymi
latinskymi dodatky (Ticha 1993), ktery v rukopise nasleduje po dvou
raznych verzich Hry t7i Marii (Machal 1908: 46). Jan Vilikovsky se o hie
nezminuje (Vilikovsky 1948). Z dostupnych edic je kromé vyse uvedené
patrné nejrozsifenéj$im vydani v edi¢ni fadé Narodni klenotnice (Hra-
béak 1950), k dispozici jsou rovnéz dvé ukazky ve Vyboru z Ceské literatury I
(Havranek—Hrabak 1957: 262—268).
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Kvuli rozsahlosti jsme se pokusili rozdélit text na dil¢i ¢asti, zamér-
né neuzivame terminu vystupy, nebot inscena¢ni praxe v pritomnosti
aktualné nejednajicich ¢i nehovoricich postav neni ze zapisu vzdy zfej-
ma. Zda se nam, ze skladba sestava ze sedmi rtiznych pasazi: 1. Intro-
dukce; 2. Cést ,pekelna®, v niz komunikuji &erti a posléze &erti s du-
$emi; 3. Cést ,,pozemska“, v niz po introdukci setnika nasleduje scéna
u Pilata, jednani zidovské rady s rytifi, cesta rytift ke Kristovu hrobu,
déjové prerusend dialogem KaifdSe s Chadimem, piihrobni scéna hry
v kostky a Chadimovo vitézstvi; 4. Cast vzkifdeni, v niz andél vydé-
si rytite a dojde k zmrtvychvstani; 5. Cast ,pozemska II“ se zpravou
o vzkiiseni, v niz mluvi Kaifa§ s Chadimem, Chadim s rytifem a Kaifas
s rytiti; 6. Cast ,pekelna II“ o sestupu do pekel, v niZ Jezi§ stoji pred
branou, Certi se hadaji, Jezi§ osvobodi duse a ty mu dékuji; 7. Zavérec-
ny zpév andéla. Urcita symetrie v kompozici, alespon pokud jde o oce-
kavany prostor realizace a charakteru dialogu, je z nasi abstrakce patr-
na. Vzkiiseni, jakoZto nejpodstatnéjsi akce celého dila, tvoti jeho jadro.

Rovnéz pocet hovoricich postav je znaény, napoditali jsme sedm-
atficet riznych postav plus praecursora. Jaka byla inscenacni praxe,
byl-li text nékdy dobové inscenovan, jisté neni. Nabizi se moznost, Ze
nékteré postavy byly pfedvadény tymz hercem.

Uvodni praecursoriiv prolog mé dominantni apelativn{ funkci,
obraci se k obecenstvu, jez oslovuje explicitné (,,vSickni pani, panny,
i vy, pani®; dale také: ,staff, mladi, i vy, déti), ale také neptimo, at
uz uvedenim své produkce a vymezenim aktértr (,,my chceme zde hru
miti“), ¢i instrukcemi k oslovenym (,jiz postiipajte na strany / a ne-
uhonite cepami rany; / pakli kto neustipi, / ddmt mu vzdy, zet ztapi. /
Slusit vam madru byti, / a¢ nechcete biti byti.“) (Hrabak 1950: 45—46).
Nejedna se o neobvyklou zalezitost, nebot i pfedchozi dvé skladby Kle-
mentinského sborniku takové instrukce k publiku v tvodu nesou (Ma-
chal 1908: 149, 175), ne vsak s tak zdiiraznénym fyzickym kontaktem
¢i bojem. Kromé piipadu ¢tvrtého verse s nominativni vazbou (,,nevrt
se tuto Uher ani Sv4b“) jsou osloveni samotna tvofena apelativy ve vo-
kativu. Mezi slovesnymi tvary zdanlivé dominuji tvary 2. os. sg. i pl.,
ale zjistili jsme, Ze ze Ctyficeti urcitych slovesnych tvarti praecursoro-
va monologu (pfechodniky v to diky identifikaci ¢isla pocitaje) jich
nejvice (10) pfipada tvartm 3. os. sg., ddle pak 2. os. pl. (9), 1. os. pl.
(7), 1. 0s. sg. (6), 2. os. sg. (6) a nejméné 3. os. pl. (2). Vyplyva z toho,
ze vice nez jedna tietina (37,5 %) sloves vyjadfuje apel, téméf tietina
(32,5 %) pojednava o mluvéim a 30 % o dalsich okolnostech. Piekvapi-
va neni pfitomnost apelu, ale mnozstvi tvara sloves v 1. os., které dle
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naSeho nazoru signalizuji pfedev§im motivovanost lidového divadla,
a to zdiraznénim neoficidlnosti (vzhledem k protagonisticky indife-
rentni hie ryze liturgické).

Apel je patrny rovnéz z mnozstvi vyrazt bojové intence, ktery-
mi praecursor ,vyhrozuje“ publiku. Pfedpokladdme, ze motivaci bylo
vzbudit smich, protoze celd ivodni promluva disponuje vyraznou nad-
sazkou. ,Pakli se ta fe¢ nelibi komu, / ber se od nas k svému domu, /
at ja mu neddm na Vary, / zet pob¢hne jako s dary, / at neuhonie po-
rebule, / bud kucal nebo sekule. /[...] / Cos ty na mne voci vytrestil, /
snad sem tebe jesté cepy neplestil? (Hrabak 1950: 46). Vyraz ,rebule®
interpretuje editor (v souhlasu s Josefem Jireckem) jako ,zadek” (M-
chal 1908: 226), ,,porebule pak mizeme chapat jako ,vyprask®; ,ku-
¢al® a ,,sekule” jsou pojmenovani z kontextu pochopitelna jako ,,rany*,
ale o jejich charakteru nelze fici nic bliz§iho. Subjektivné usuzujeme
na souvislost s obecnym ,,nasekat nékomu®.

Informace o dobé provozovani je obsazena v podobé potvrzujici ko-
mickou intenci produkce ,,Dosti sme jiz smutnu byli / ¢tytidceti se dni
postili, / jedtc kyselo i hiby / mohlit stt nam vyhniti zuby. /[ ...] / Bud-
me?z jiz veseli zase, / snéduc plece a k tomu prase“ (Hrabak 1950: 45).
A v zavéru promluvy ,,Jiz ukratim té feéi / neb ¢iji mazance v peci®
(ibid.: 46). Smich, ktery byl ocekavan, patfil k oslavé vzkiiSeni, byl
tedy smichem svate¢nim (Bachtin 2015: 18).

Po odchodu praecursora hovoti Luciper k ¢ertim, coz neni zce-
la obvykla kompozi¢ni zalezitost z hlediska velikono¢nich her, tiebaze
v ¢eském prostfedi ji mdme dolozenu i ve Hre veselé¢ Magdaleny (Hrabak
1950: 39—40). Vystupt Certt si v§ima vétsina badateld, Jaroslav Vl¢ek
diky nim povazuje Hru o Kristovu zmrtvychvstdni i o jeho oslaveni za ,nej-
cennéjsi skladbu svou ze vSech her velikonoc¢nich nejen kulturné histo-
ricky (ma i ¢eské dably Vrbatu, Hodatu a Kosatu), nybrz i pomérnou
nezavislosti na cizi pfedloze, stlumenym humorem a vyspélym versem“
(Vlcek 1940: 47). Je nutno dodat, ze ¢erti jménem Hodata a Kosata jsou
pouze jmenovani Luciperem, a to v okamziku pfed rozbitim pekelné
bréany, jako hovorici postavy nevystupuji. Pozoruhodné jsou rovnéz
Luciperovy instrukce, na jejichz zédkladé maji certi do pekla pifinaset
nejruznéjsi duse, rozhodné vsak ne zaky: ,béztez race na vse strany /
mezi zidy i pohany, / mezi pany i sedlaky, / nez nechodte mezi zéky; /
jak se vbert v ndsi ff8i, / vS§ichnut nam rodinu zpysi“ (Hrabak 1950:
46). Ticha soudi, Ze se jednd o komické vystupy ,,vysmivajici se zakiim
a babam® (Ticha 1984: 70), o kterych je fe¢ dale, ale podle naseho na-
zoru jde spi$e o vtip, protoze sami zaci pravdépodobné hru realizovali
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(kdo jiny?). Dulezitym postiechem je optika smésnosti namifend nejen
proti babam, ale i zidtim, z jejichZ ,,svéta“ plynou uréité obavy (Voisine-
-Jechova 2005: 52). Ohledné bab dale pravi Belzezub: ,Mistfe, mnét
déji Belzezub; / vyrazen mi ptredni zub, / jesto mé bily baby kamenim, /
a ja mezi nimi sedé¢ bzdim...“ (Hrabak 1950: 47).

Nasleduje scénickd poznamka , Fiat silencium et statim currant inter
homines demones et portant aliquos ad infernum® (Machal 1908: 190).
Jednotlivi erti pak prinaseji duse, jez vysvétluji, ¢im hfesily. Mlynar si
nadsazoval odhad obili, Senkyt daval sedlaktim pivo s kvasnicemi, $idil
a naléval i studenttim (!), $vec odbyval praci i ménil material, pekaf
pekl malé precliky. ,Anima lapkonis“, lapka, loupezil a kadefil si vla-
sy (!). Jednotlivé zpovédi dusi vyrazné asociuji verse staroceské satiry
O temesinicich a konselich (Hrabak 1962). Dalsi provinilci jsou pfedsta-
veni v nepfitomnosti: ,Ani se chti opilci biti, / a dvémat jest zabitu
byti“ (idem 1950: 50). Ponékud netstrojné pak po vyjevu s babou Re-
bekou,? jiz ¢erti pfinesou do pekla (i s télem?), dojde ke zméné prostie-
di a ,deinde® vystoupi Pilat a ,,centurio ad populem dicit** (Machal
1908: 194). Jedna se o variantu na praecursortv uvod chvalici Pilata,
ovSem opét s ironickou metaforou: ,rychle ptistupte k mému krali, /
jehozto ja nyni chvali. / Nas jeho kral tak obdarti, / jako lakomého
psa opafi“ (Hrabak 1950: 52). Nasleduje dialog Kaifas—Pilat—Kaifas,
pozoruhodna je poznamka ,,Deinde Synagoga procedat cum Caypha
cantando ,Scobris‘“> (Machal 1908: 195). Bohuzel neni zcela jasné,
co tato skupina hercti zpivala, Machal uvadi, zZe jedinym dokladem
takovéhoto ,zidovského® zpévu v éeskych literarnich pamatkach je
»Skorbris abraham azbunyky® v Kapitulnim zlomku ceské pasijové hry
z konce 14. stoleti (ibid.: 50). Pilat odmita poslat straz ke Kristovu hrobu,
Kaifas a prvni, tfeti, ¢tvrty, paty a Sesty zid slibi odménu rytirtim, které
odvede setnik a rozdéluje je ke strazeni hrobu (parodie na spory o ¢est
a urozenost). Chadim, sluha Kaifase, jde s nimi, ale ma strach ,jihned
uteku jako shotim, / nebo se kyje velmi bojim“ (Hrabak 1950: 56). Prv-
ni rytif se mu posmiva ,a¢ kto pride a chce té biti, / nastav hlavy aneb
boku, / pfi tom hledaj cesty k skoku, / by mohl zbyti se cti seci, /
a chytaj rany vzdycky na pleci (ibid.: 57). Setnik pak rozestavi rytiie

1 Budiz ticho a hned at ¢erti bézi mezi lidi a nékteré ptinesou do pekla. (Vsechny piekl. z lat.
M. K., v Machalové edici uvedeno v latiné, Hrabak uvadi zjednodusené cesky).

Bézné a rozsifené pojmenovani ¢arodéjnic v 15. stoleti.

Potom.

Setnik pravi k lidu.

Potom ¢lenové synagogy predstupuji s KaifaSem zpivajice ,,Scobris®.

(S0 SNSRI o)
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ainstruuje je: ,Budet Jezisi s nami krupno: /acjiz on z mrtvych vstane, /
dostit se mu hrubé stane, / tudiz jako apostoluém, / dame jim v bok
jako voluom® (ibid.: 59). Mira vulgarizace posvatného tématu za tce-
lem vzbudit veseli je znac¢nad, nelze predpokladat, ze by realizatofi hry
byli duchovnimi osobami.

Opakovand vyzva k hlidce a nespani vede k napadu hrat kostky, kte-
ré ma s sebou Chadim. Prvni, druhy, treti, ¢tvrty, paty, Sesty, sedmy
a osmy rytit hazi, hddajice se pfi tom ,jjakz mi na kostku vrzes, / damt,
az se zvrze$“ (ibid.: 59). Hraji o suknici, pravdépodobné relikt scény
zpod kfize ze starsi piedlohy textu ¢i logicka tivaha anonymniho auto-
ra, jak zd@vodnit takovouto ¢innost, ptimo biblickym textem ovlivné-
na. Osmy rytif pak pregnantné vyjadii stav situace ,,Pakli mi ji nechcete
dati, / budem se o ni prati“ (ibid.: 60) a scénickd poznamka dokresli
dé¢j: ,Et dent sibi simul adinuicem alaphas“® (Machal 1908: 204). Cha-
dim také hodi, vyhraje, ,,Post hoc summens tunicam currat ab eis“.” Zje-
vi se and¢l a zpiva Fiat pax® a doplni, aby rytiti nehludili, protoze Jezi$
v hrobé jesté spi. Prvni—ctvrty rytif se boji, paty—osmy rytif a setnik
vSak odpovi andélovi, Ze ho uhodi me¢em. Ten je vSak zastrasi zpévem
a vyzve Spasitele k zmrtvychvstani. Jezi$ ,,cantet (!) in sepulcro sedens
(!): Ego dormivi®.’ Poté vstane.

Kaifa$ naridi Chadimovi, at zjisti, kam utikaji rytifi, ktefi zatim
vydésené prchli od vzkfiseného Krista, ti vypravéji o tom, jak je an-
dél ohrozoval ,dada v hlavu i da v bok® (Hrabak 1950: 66). Paty rytif
se schoval mezi baby, ,,chté se také tu schovati; / jechu se mne obierati,
/ kyjmi, péstmi, pieslicemi, / aj lezim mezi nimi“ (ibid.: 67). Kaifas
je podplati, aby o vzkii$eni mlceli. Smésnost vojaki a jejich promluv
neni novinkou, protoze se objevuje jiz mnohem dfive v jazykové roviné
makarénského zpévu Vzkiseni ze sborniku Carmina Burana (Dronke
2014: 267).

S ohledem na vystiznost si dovolime pouzit termin z filmové tvor-
by a tvrdit, Ze nasleduje ,,prudky stfih“. Jezi§ provazen andélem jdou
do pekla — bojovat. Jedna se o ten nejvétsi ze zde pfedstavenych boji,
boj duchovni. Rychle se stiidajici kratké latinské repliky a zpévy Jezise,
andé¢la a Satana jsou prolozeny Luciperovymi ,rykmy®“: ,Ba vyzii ty,
Vrbata, / anebo ty, Hodata, / anebo ty, Astarota, / anebo ty, Kosata," /

6 I davaji sobé pohlavky navzajem.

7  Po tomto sbaliv suknici utika od nich.
8  Budiz klid.

9 [Jezis] zpiva sedé v hrobu: ,Spal jsem.“
10 Méchal uvadi jen jako ,Kosata“.
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kdo tak silné tlu¢e nam na vrata!“ (Hrabak 1950: 68). Belzezub odpovi:

,Vstan zhudru, mistie Lucipete, / ktosi na nase vrata pére, / nevstanes-li
velmi rychle, / duojdem s nim krychle“'! (ibid.: 68). A tu se peklo ote-
vie a doposud uvéznéné duse zpivaji. Jezi§ duse vyvadi, Adama, Evu,
lotra, jenz byl ukfizovan po jeho pravici. Andél je ma odvést do raje
a cely editovany text konéi pozndmkou: ,,Deinde fiat Sermo. Amen“!?
(Machal 1908: 215).

Na zakladé nami vybranych ukazek, jez dokazou vytvorit pfedstavu
celku, si troufneme tvrdit, Ze v dramatické hie se vyskytuje boj ¢i jeho
jazykové uvedeni v takové mite, Ze je to priznakové. Na zdkladé rozbo-
ru dalsich pamatek a jejich komparace s textem Hry o Kristovu zmrtvych-
vstdni i o jeho oslaveni jsme vsak nuceni korigovat nas vlastni nazor, kte-
ry jsme jiz publikovali jinde (Kuba 2014: 212), ze text piedstavuje kvali
nesourodosti a velmi malé tematické souvislosti a provazanosti jednot-
livych ¢asti konvolut kratSich fragmentt, jejz autor stvofil na zaklad¢
existence star§ich predloh pouhou juxtapozici textovych celktl. Podob-
nost kompozice (¢ast pekelna I) s Hrou veselé Magdaleny (Hrabak 1950:
39), zidovsky zpév ¢i fakt hry v kostky o suknici dokladaji sice starsi
tradici, ale nedostatky textu (schazi postava druhého zida, navaznost
dialogti neni bezesva) svéddi spise pro geneticky vyvoj znamych scén
¢i fragmentt, které se snazil anonymni tvtirce spojit, tedy nejde o pou-
hou juxtapozici. S ,nejstar$i“ vrstvou se podle naseho nazoru v nami
zkoumaném staroceském textu setkavame ve scéné Jezise pred pekel-
nou branou. Namét sestoupeni Krista do pekel (Descensus Christi ad
Inferos) je v této podobé zachycen v apokryfnim Nikodémové evangeliu,
v némz Jezi§ donuti Satana otevtit pekelnou branu a vysvobodi duse.
V apokryfnim evangeliu jsou zminovany pouze duse patriarchti a pro-
rokii, o dataci vzniku této narace se vedou spory (Dus—Pokorny 2006:
318—351). Lze soudit, Ze se jednalo o oblibeny namét v celé kiestanské,
nejen zapadni, liturgii (Alfejev 2013), John Stevens dokldda manual
k provozovani spektaklu ilustrujiciho tento motiv z klastera v Barking,
ktery iniciovala taméjsi ctihodna abatyse Catherine of Sutto na prelo-
mu 60. a 70. let 14. stoleti (Stevens 2008: 317). Pozoruhodna je kompo-
zice této pasaze, ve které se JeziStav sestup do pekel jevi v ¢ase nasledu-
jicim az po jeho zmrtvychvstani, coz odporuje nejen naznakdm v Bibli
(Mt 27, 22—23), ale i apokryfnimu Nikodémovu evangeliu. Dosavadni
editofi tuto skute¢nost nechapali priznakové, ale podle Nikodémova

11 Hadka, spor.
12 Potom at je kdzani. Amen.
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evangelia dojde k sestupu do pekel a osvobozeni dusi v dobé, kdy je
Jezis pohiben. Tedy pred vzkrisenim. Jak lze vSak takovouto situaci
inscenovat ve stiedovékém lidovém divadle? Vzdyt lidova hra ,Je [...]
vlastné sam zivot, jen zformovany do zvlastni podoby s vlastnostmi
hry“ (Bachtin 2015: 14). Soudime, Ze fakt této ¢asové disproporce a je-
jiho inscenacniho feseni je dilezitym meznikem v chapani historického
vyvoje sttedovékého divadla.

Helmut de Boor systematicky diferencuje dochované texty a hledis-
ko jejich tfidéni spatfuje v geografické roviné. Na zdkladé soupisu Wal-
thera Lipphardta Lateinische Osterfeiern und Osterspiele (cca 700 polozek)
je obecné prijimano rozdéleni na tfi zakladni ndmétové okruhy textu,
mezi nimiz vak sestup do pekel schazi, a v Cechéch vzniklé liturgické
hry (sv. Jiti na Hrad¢) fadi de Boor k stifedo-, vychodo- a jihonémec-
ké provenienci, v niz dominuje ,,visitatio sepulchri®, navstéva t¥{ Marif
u Kristova hrobu (Linke 1986: 156—157). Pravé dialog Marii se sbo-
rem andéld ¢i dialog dvou andélskych ,,polo-sbori“ méa predstavovat
pocateéni impuls vzniku dramatu, a to bez ohledu na diivéjsi hypo-
tézou predpokladany (postupny) vznik liturgickych her ze slavnosti
(officium). V soucasnosti jiz dostatecné podloZeny nazor o paralelni
existenci riznych ,,vyvojovych fazi“ odsouva ptivodni domnénku o ge-
netické zavislosti text®l, nepopira viak specifické historicky determino-
vané tematické prvky text (Nechutova 2000: 97). Pravé jednim z nich
se nam jevi na$ piipad. V situaci ,fddného® Kristova sestupu do pekel
by tedy bylo nutno inscenovat hereckou akci ,mrtvého®, a to navic
v Case, ktery neni pozemsky. Jak by asi (nejen) stfedoveky divak veli-
kono¢ni hry reagoval na situaci, kdyby se predstavitel avizované ,,mrt-
vého“ pohyboval a mluvil a pak az realizoval své ,,ozivnuti“? Moznost
ztvarnit v realném pozemském prostoru rtizné prostory jiné je bézna,
nelze viak v redlném Case ztvarnit nepozemsky cas ¢&i ,,bezcéasi“.’® Ne-
lze také tvrdit, Ze na zdklad¢ rtiznosti zpracovani této dil¢i scény, jez
ovSem neni pfitomna v mnoha textech, miizeme kategorizovat literar-
ni pamatky daného obdobi. Jistym voditkem vSak takovéto kritérium
muze byt pro kategorizaci textové intence.

Jak jsme jiz vySe uvedli, odmitnuti star§iho nazoru na vznik stiedo-
vékého dramatického textu jako vysledku vyvoje utvarti jiného Zanro-
vého a stylového charakteru je dnes obecné ptijimano. Vysledky naseho

13 Relevantni poznamkou k tomuto problému je II. dil Goethova Fausta — 1. déjstvi, Temnéa
galerie, kde je Faust konfrontovén s existenci ,matek, vzicnym dramatickym dokladem
bezéasi (Goethe 1965: 295).
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badani zatim pripoustéji moznost tvrzeni, ze relevantni zménou v kon-
stituci stiedovékého dramatu nebyla vyvojova odliSnost zanrova, tedy
vyvoj a pfeména zanrového ttvaru v jiny (tropus—officium—Iludus),
ale zvySovani miry apelu a kvantitativni rozvoj jazykovych prostredkti
vedoucich k zjednoduseni ¢i pfesnéji k zpfehlednéni pojednanych déja
a k moznosti jejich herecké realizace. Apelativni funkce je podle nas
pficinou zesvétsténi, profanizace liturgického dramatu, nikoli kvuli
podstaté vyzvy, kterd byla pfitomna i ve hie kanonicky liturgické, ale
kvuli vedlejsimu konstituujicimu faktoru vymezeni mluv¢iho jako au-
tonomni osoby. Ta pfiznava svou ,roli“, tudiz s ni nemlze byt zce-
la ztotoznéna a otvira tak prostor k realizaci vlastniho (realného) ,,ja“
(ptipadné ,,my“), které je divakem/t¢astnikem vnimano (¢asto i cilené
humorné) a oproti ,roli“ spjato s realnym ¢asem divaka. Mohli bychom
namitnout, Ze takova je situace kazdého dramaticko-jevistniho dila,
ovsem ptivodni liturgické drama, lze-li véfit skromnym dokladtim, bylo
zalozeno na abstrakci chronotopu dila a chronotopu realizace. Ambice
aktivovat divaka apelem schazela, jednalo se spise o produkci ilustraé-
ni. Prostor inscenace byl vyuzit jen jako symbolické misto, produkce
jako zastupny obraz neménného a nedotknutelného textu. V piipadé
Hry o Kristovu zmrtvychostdni i o jeho oslaveni je patrny odklon od ne-
dotknutelného ve prospéch clovéka, smérem k divakovi, a to snahou
o humor, ktery je spjat s aktivitou boje a fyzického utoku. A to ttoku
jak slovniho, pro ktery Vaclav Cerny navrhl na zdkladé sttedovéké fran-
couzské literatury trefné ¢eské oznadeni ,$proch® (Cerny 1996: 181),
tak pfedvedeného ,herecky®, sméfujiciho dokonce az k blasfemii (apo-
Stolubm — voluém), na stran¢ jedné, ale téz ,scénickou® tpravou déje
ve prospéch jeho pochopitelnosti, a to zvlasté v mimoradném piipadé
sestupu do pekla az po Vzkfiseni, na strané druhé.
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Dialog as an image of battle

This text describes the specifics of “Play of the Resurrection of Christ and Its Cele-
bration”, a Czech medieval Easter play. It attempts to find an explanation for its
unusual battle-oriented linguistic and compositional format. It also explores the
extraordinary composition of the play’s Hell scene.



Od oralnej performancie
k pisomnému zaznamu
Dva zivoty ,,div¢i valky™

ako zakladatelskej vojny funkcii

— Martin Golema —

O dvoch zivotoch ,divéi valky” — starSom ordlnom a mlad$om texto-
vom — budeme uvazovat, nadvazujiic na na$ davnejsi pokus prepisat
srodokmen“ tohto starobylého pribehu (Golema 2005, 2013). Nazdava-
me sa totiz, ze sme v bezodnej priepasti rekonstruovanych indoeurép-
skych predtextov zahliadli jeho bezprostrednych predkov i Siroké pri-
buzenstvo. Nazriet do tejto priepasti dnes umoznujui hlavne vyskumy
Georgesa Dumézila, ktory prvy odhalil vo viacerych ¢asovo i priestoro-
vo velmi vzdialenych pribehoch spolo¢nti schému, ozrejmujicu vznik
ucelenej, takzvanej trojfunkénej spoloc¢nosti, $pecifickym spoésobom
scelujucej nabozenstvo, vojnu a plodnost.

Tejto schéme dal Dumézil dnes uz etablovany nazov vojna funkcii,
mytus o zakladatelskej 1. vojne sveta patril podla neho uz ,k intelektual-
nemu vybaveniu starych Indoeurépanov® (Dumézil 2001: 312) a neskér
ho s oblubou vyuzivalo i stredoveké letopisectvo. Dumézil identifiko-
val pritomnost rozli¢nych verzii pribehu o zakladatelskej vojne funkcii
vo viacerych indoeurdpskych tradiciach a sformuloval presvedcenie, Ze
spolo¢ny zakladny predtext vznikol eSte v indoeurépskom davnoveku.
Pribehu venoval skuto¢ne mimoriadnu pozornost, presvedceny, ze ide
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o jednu z najdolezitejsich narativnych Struktir, vybudovanych na apli-
kacii takzvanej trojfunkénej indoeurépskej ideolégie.

Pribeh vojny funkcii je pritomny v indickej tradicii ako bozsky kon-
flikt medzi Indrom a Asvinmi, Strukturalne sa s nim zhoduje $kandi-
navsky pribeh o ,,prvej vojne sveta® medzi Asmi a Vanmi, rimsky his-
torizovany pribeh o vojne Romulovych Protorimanov a ich etruskych
spojencov so Sabinmi, u kaukazskych Osetincov je to pribeh o vojne
troch mytickych nartskych rodov, Dumézil ho nazyva ,,Silni proti Bo-
hatym®. Zakladatelska vojna funkénych stavov (bozskych alebo lud-
skych) predstavovala model, prototyp vytvorenia scelenej trojfunkénej
spoloc¢nosti. Poc¢iato¢na oddelenost reprezentantov prvych dvoch funk-
cif a zastupcov tretej funkcie je spolo¢nou indoeurépskou hodnotou
(Dumézil 1997: 121), zékladna Strukttra pribehu je vo vsetkych uve-
denych tradiciach podobna — pociato¢né oddelenie, vojna, potom ne-
rozlucitelné zjednotenie v ramci troj¢lennej hierarchizovanej truktury.

S myslienkou ¢itat pribeh divéi valky ako $pecificku verziu staroby-
lého indoeurépskeho pribehu o vojne funkcii, o prvej vojne sveta, sme
sa zacali zaoberat (nie sme v tom prvi ani jedini)' pri ¢itani pasaze zo
Staroceskej kroniky, v ktorej Vlasta podeli svoje druzky do troch funk-
¢nych skupin absolitne v stlade s archaickou trojfunkénou indoeurdp-
skou ideolégiou, ako ju objavil a popisal Dumézil. Od tych cias sme sa
k jednotlivym zapisanym verziam pribehu velakrat vratili a upozornili
na niekolko dalsich délezitych paralel a $trukturalnych zhod s inymi

(9233

variantmi indoeurépskej ,,vojny funkcii“ (patria k nim hlavne fragmen-
ty mytu o zrode opojenia, motiv ,silni proti velkému mnozstvu® ¢i frag-
menty mytologickej latky o troch hriechoch bojovnika). V Staroceskej
kronike Vlasta v 9. kapitole ,,O Vlastiné madréj radé® zo zien po ritudl-

nej hostine-pitke vytvori kompletnu trojfunkénti spolo¢nost:

Po tom j¢ na tré rozdeli Krass$im s¢ kaza liciti.

a ufady je podéli. a Istivej réci uditi

Mudréjsim hrad poruci rkuc: ,, Tiemto muzém poleku,
a v radé jé sedéti uci kdez jich moci nedoteku.

rkuc: ,ktozt rad sedi v radé¢, = Tretim kaza s lucisci jezditi
ten ostoji v kazdéj svadé.” a muze jako psy biti.
(Staroceska kronika 1988: 172; zvyraznil M. G.)

1V Polsku kratku skicu podobného vykladu in§pirovanti Dumézilom publikoval Banaszkie-
wicz (Banaszkiewicz 1997).
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Prave tato pasaz textu nas priviedla na myslienku hladat v ,,div¢i valce®
indoeurépsku vojnu funkcif. Ceské ,,Amazonky* (hlavne v Staroceskej
kronike ,takfeceného Dalimila®) teda vobec nie s ,Amazonky®, ale dife-
rencované, funkéne podelené spolocenstvo, v ktorom cast dievcéat a zien
nadalej zostava verna svojej ,,prirodzenej“ funkcii — krajsie z nich sa
li¢ia a cvicia v chytrych, Istivych re¢iach, aby nadobudnuté skusenosti
a krasu zurocili neskor $pecificky tretofunkénym (teda trochu podlym)
sposobom vo vojne s muzmi. Mddrejie sa ucia sediet ,,v rade®, aby ob-
stali v kazdej ,,zvade®, aby teda mohli zabezpecit funkciu nabozenskej
suverenity, zahfnajacej i vykon prava. Silnejsie sa zase cvicia v jazde
na koni a v lukostrelbe, aby mohli §pecificky druhofunkénym, teda vo-
jenskym spésobom likvidovat muzov ,ako psov®, jedine ony predsta-
vuju Specificky zivel, na ktorého oznacenie by bol azda vhodny anticky
pojem Amazonky. ,Muadrejsie” a ,silnejsie” panny sa teda zhostia pocas
doby zakladatelského konfliktu ,muzskych® funkcii nabozenskej zvr-
chovanosti a bojovej sily. Konflikt ma na prvy pohlad binarnu strutkuru,
ak sa v8ak nan pozrieme blizsie, na jednej strane stoji aliancia predsta-
vitelov knazskej a vojensko-aristokratickej vrstvy (boju sa vyhybajuci
»Pravnik® Pfemysl a jeho rod, bojachtivi muzi), na druhej strane st to
predstavitelia ,treticho stavu“ (divky, Zeny). Aktanty pribehu teda nie
st dve znepriatelené pohlavia, ale tri vtelené funkcie (dve z nich tvoria
trochu problémova muzsku alianciu posvatného nacelnika a nie celkom
prikladnych bojovnikov, vztahy mudrosti a vojnovej sily st tu temati-
zované ako potencialne konfliktné). Tretia, zensky ténovana ,,chodiaca®
funkcia sceluje vyrobu, plodnost a bohatstvo. Zakladatelska vojna kon-
¢i splynutim do harmonickej trojfunkénej spolo¢nosti.

Ceska verzia tohto starého mytu nebola vZdy len akousi ,,ozdobnou*
beletriou (akou sa uz stala napriklad u Héjka), povodne totiz obrazne
tematizovala a modelovo riesila dolezité vztahy mudrosti a vlady, voj-
ny i plodnosti. Neslo v nej ani o ten typ znamejsich iba a len vojensku
silu oslavujtcich indoeurépskych mytov, v ktorych sa efektne a napad-
ne predvadzali hnevlivi Hromobijcovia pri zabijani hadich monstier
ako viznitelov vod. ,,Div¢i vilka“ tematizovala bojovi funkciu a vojnu
v zlozitejSom kontexte, s odstupom a v jej problematickych aspektoch,
podrobovala ju v istom zmysle kritickému rozboru, tematizovala napri-
klad aj tri pre vojensky stav typické funkcne charakterizovatelné zlyha-
nia, previnenia, ¢i hriechy ¢eskych nie celkom prikladnych bojovnikov.?

2 Tato starobyld mytologicka latka, katalogizovana dnes v indoeurépskej porovnéavacej mytolé6-
gii pod signattrou ,tri hriechy bojovnika®, tematizovala zakoreneny de$pekt k usporiadanym
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V harmonizujicom zavere potom vojensku silu (spolu s plodnostou)
navzdy podriadila mudrosti. Pribeh ,div¢i valky“ nebol pribehom
vojenského vitazstva bojachtivych muzov, ale skor pribehom zlozitej
sociogénie zaviSenej midrym posviatnym nacelnikom (Istivym pravni-
kom) a jeho rodom, vyznacujticim sa nevojenskou schopnostou pred-
chadzat nasiliu a ukoncovat nasilie (v ruskych bylinach sa tato zvlastna
a dolezita kniezacia vlastnost oznacuje slovkom sexxectso (uvazlivost)
a spdja sa skor s mudrostou, mierom, zmluvami, pravom ¢i hostinami
a nie s bojovnostou a nasilim).

Usporiadatelska (tvrdo performativna, teda vobec nie len cisto
okrasna, ozvlastnujica) moc tohto mytického pribehu tkvela pravde-
podobne i v tom, zZe zlozitt Struktiru modelovej spolo¢nosti paralel-
ne na viacerych trovniach generovali ndpadne jednoduché a rovnaké
pravidla. Mame tu docinenia nielen s mytom o vzniku rodiny, ale za-
roven i s mytom o vzniku kmena ako trvalého zvazku troch funkcii,
mytus ,alegoricky® rie§il pevné a ve¢né spojenie tretofunkénych vy-
robcov s konkrétnou alianciou posvatného nacelnika a jeho bojovni-
kov, ,tretiemu stavu“ ukazoval nemoznost vysttpit z tohto veéného
zvazku a slobodne si zvolit (napriklad etnicky, kultirne, rodovo) inych
ochrancov a ndbozenskych predstavitelov. Mytus, okrem iného, pevne
(az ,manzelsky“) pripataval nositelov tretej funkcie k svojim panom
a k ich ndbozenskym predstavam. ,,Stastny osud“ nebezpeénej slobody
zbavenych ceskych panien po tinose, teda v ucelenej spolo¢nosti, bol
pravdepodobne ziarivym a dlho platnym prikladom a ndzornou meta-
forou tazko vybojovanej socialnej harménie i zasadnym odportcanim
tretiemu stavu trpezlivo zndsat svoj ,veény* adel.

Z tychto zisteni plynie, zZe ,,divéi valka® musela prejst dlhou fazou
¢isto oralnych performancii davno predtym, ako bola zapisana ¢i,
inak povedané, deoralizovana textualistami. Ti pribeh pretvorili nie-
len v zmysle poziadaviek Zanru (pisanej) stredovekej ¢i humanistic-
kej kroniky, ale hlavne v zmysle poziadaviek nového média (pisma),

ludskym a spoloc¢enskym vztahom prameniacim z moci a jej zneuzivania, ktory je vlastny
vojenskému stavu (Puhvel 1997: 279). Funk¢ne odlisitelnd trojica modelovych ,hriechov®,
ku ktorym mal (a stale ma) zivé sklony vojensky stav, bola v jej ramci klasifikovana asi
takto: 1. bezbozné, nespravodlivé, svatokradezné konanie (prvofunkény hriech, ¢eski muzi
ignoruju proroctva a rady svojho posvatného nacelnika); 2. zbabelé, podvodné, nevojenské
konanie (druhofunkény hriech, hanebna a vzépiti potrestana, vojenského stavu nehodna
zbabeld zakernost ¢eskych muzov, muzi chct ,,divky“ porazit hanebnou Istou, miesto toho,
aby sa im postavili v rovnom stiboji); 3. chamtivé, Gplatkérske, smilné konanie (tretofunke-
ny hriech, tretiu zo série vojenskych katastrof — trestov — zavini u ¢eskych muzov aj ich
nezvladnuté sexudlne libido (detailnej$ie Golema 2013: 110—117).
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transformovali ho do grafolektu, pisaného textového jazyka. Kosmas,

stakieceny Dalimil“, Pulkava ¢i Héjek zapisovali a transformovali pri-
beh, ktory podla vietkého pévodne (mozno este aj za Cias kronikara
Kosmu v prostredi ¢eského panovnickeho dvora) slazil ako fungujtica
»spolo¢enska charta®, obrazne ospravedlnujuca a legitimizujica social-
nu stratifikdciu a politicki moc. Prave doélezitostou tohto textu ako
»spolodenskej charty“ mozno potom vysvetlit, pre¢o pribeh tvoril or-
ganicktl a velmi délezitd (a preto asi tak dlho aj pietne uchovavant)
sucast ceskej mytolégie pociatkov.

Metaforou vojny pohlavi mozno elegantne a velmi nazorne ospra-
vedlnit ¢i ilustrovat socidlnu ideolégiu. Politicka (menej samozrejma,
abstraktnejsia) a rodinna (viac samozrejma, konkrétnejsia) prax sa na-
vzajom prepoja, aby potom siizneli v tvare: muz mé rovnaké postave-
nie voci Zene, ako ma aliancia prvej a druhej funkcie voci tretej funkcii
alebo ako ma aliancia magie, prava a vojny voci bohatstvu, plodnosti
¢ vyrobe. ,,Divéi valka® ako mytus v podstate rovnakym jednoduchym
pravidlom definovala vztahy medzi pohlaviami a vztahy medzi funk-
¢nymi stavmi spolo¢nosti, teda socialny mikrokozmos aj makrokozmos.
Vzajomné hierarchické postavenie muzov a zien v rodinnom spoluziti
i hierarchické postavenie funkénych stavov v pristupe k politickej moci
upravovala tym istym siiborom jednoduchych pravidiel (nim utvarana
zretelnd vzajomna ,sebepodobnost® socidlneho mikrokozmu a makro-
kozmu, vystavana na prisnej symetrii velkych, politickych a malych,
rodinnych meritok, indikuje, ze i$lo o typ pozoruhodnej spoloéenske;j
struktiry, ktory dnes médne nazyvame fraktaly).

Ak teda zhrnieme, ,,div¢i valka“ nie je nepodstatnym a trochu bi-
zarnym (okrasnym, ozvlastnujtcim) priveskom ceskej dynastickej po-
vesti, naopak, predstavovala pravdepodobne jej staré jadro, obrazne
totiz tematizovala velmi starobyly a socidlne dlhodobo zavizny model
indoeur6pskeho spolocenského usporiadania. Az neskor v radikalne
zmenenych pomeroch jej vyznam na dlhé storocia stemnel, ukryl sa
pod nepriesvitna kéru doslovne chdpanej metafory, interpreti zacali
v texte hladat pravdu a nie moc, histériu a nie totemické dejiny. Uspo-
riadatelské doésledky mytu o zakladatelskej vojne v ¢asoch jeho plnej
sily a platnosti mohli byt viaceré, popri modelovom rieseni (tlmenf)
konfliktov v rodinach a toho, ¢o dnes rieSime ako partnerské problémy
v manzelstvach, mohol mytus plnohodnotne od6évodnovat zakladné
vztahy v ramci trojfunkcnej spolo¢nosti, mohol slazit aj ako modelovy
vzor mnohych miestnych vojen, ktoré sa skoncili uzmierenim protivni-
kov a ich zaclenenim do jedného spolocenstva.
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Pokuisime sa teraz odpovedat na otazku, ¢o sa asi s viacerymi (zan-
rovymi, jazykovymi, psychodynamickymi) parametrami pribehu za-
kladatelskej vojny stalo ¢i mohlo stat nasledkom toho, Ze povodne
oralne uchovavany pribeh bol kronikarmi zapisany, teda deoralizova-
ny. Deoralizdciu budeme vnimat nie ako jednoduchy prepis/zapis, ale
skor ako preklad/transforméciu pévodnych ,beztextovych® ordlnych
performancii (majtcich svoje $pecifické charakteristiky a pravidla)
do grafolektu (pisaného jazyka, textu, majiceho uz iné charakteris-
tiky a pravidla). Pojmy deoralizacia a grafolekt pochadzaji od Wal-
tera Onga, pri formulovani hypotéz ndm zasadne poslizia aj dalsie
podstatné Ongove tézy. Za¢neme prvou — uz od cias objavenia pisma
a este viac od ¢ias masivneho rozsirenia knihtlace je nam vlastna velmi

stextualizovand® predstava jazyka, jazyk je pre nas v samotnom jadre

nie¢im napisanym (Ong 2006: 148), tlaceny text je pre nas najuplnej-
S$ou, paradigmatickou formou jazyka, nase myslenie je/bolo preto dlhy
Cas prisne a nie ndhodou viazané na text. Na hranice moznosti také-
hoto uvazovania vSak uz nardzame v case, ked nds nové technolégie
zaznamenavania, akumulacie a prenosu textov posotili do tplne no-
vej situdcie, do situdcie takzvanej ,sekundarnej orality“ (teda znovu sa
presadzujucej, tlaceny text do izadia odstivajicej a literarnych vedcov
dost rozc¢ulujtcej orality telefénov, rozhlasu, televizie a dal$ich novych
médii), napriklad ked chceme premyslat o takych novych fenoménoch,
ako je sucasné ,beztextové k oralite sa hlasiace performan¢né umenie.
Na dvoch rozdielnych zivotoch pribehu ,divéi valky®, na hypotetic-
kom oralnom a zdokumentovanom pisanom, mame preto zaujimavu
prilezitost sledovat dnes mozno opit aktudlne alebo aktualizujtce sa
napitia a rozdiely medzi oralitou a textualitou.

Podla Onga k charakteristickym rysom orality patri to, Ze v oralnych
kultirach je slovo celkom samozrejme vnimané ako moc a ¢in (teda
ako nastroj a nie ako obrazok), je teda (na rozdiel od ,textualizované-
ho®, pisaného slova) otvorene a zretelne performativne, je totiz vzdy
a velmi zretelne vykonom, konanim. Kulttry zvyknuté na pisané texty
tito moc slov dost podcenuji (¢i v podmienkach sekundarnej orality
nanovo objavuju), slova totiz, v stilade s nasou ,textualistickou® men-
talitou, mame sklon vnimat ako viditelné oznacenia, ako akési popisa-
né ¢i vytla¢ené vysacky, pripojené k pomenovavanému predmetu. Po
zapise oralneho predvedenia do grafolektu sa nam asi aj preto pévodne
zrejma performativna dimenzia jazyka za¢ne ukryvat, v textovom slove
mame sklon hladat skor pravdu ako moc — ¢o je aj pripad viacerych
novsich vykladov ,divéi valky“ (viac Golema 2013: 47—51).
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Pre ordlne myslenie je charakteristicky vyskyt ustalenych formul,
plati tu imperativ: Myslite tak, aby ste si to mohli zapamatat vo for-
me vyrazne rytmickych a vyvazenych vzorcov (napriklad typu ,pnouci
se réva“, ,statny dub®, ,,rozd¢l a panuj“), tie tvoria samotnd substanciu
ordlneho myslenia, ,beztextové® myslenie v akejkolvek rozsiahlejiej
podobe nie je bez formul mozné, pretoze prave vo formulach spociva
(Ong 2006: 45). Aj pravo v oralnych kulttrach sa uchovavalo v po-
dobe formulovitych porekadiel a prislovi, ktoré ,nejsou pouhymi ju-
risprudenénimi ozdobami, ale samy o sobé pravo ustavuji“ (ibid.: 46).
Stbor tychto zavaznych formal mozno hladat vo ,,vSezravej kmenovej
encyklopédii“ (Canfora 2009) — teda v epose. Pozrime sa na délezita,
k ordlnemu podaniu (eposu?) odkazujicu formulu v Staroceskej kronike
konceptualizujicu protikladnost prava a vojny cez velmi nadzorné me-
tafory domu a ohna, nechceného poziaru, ktory je vSak mozné ,,slovem
uhasiti®:

Muzie z smiecha nemtdrého Rkic: ,,Kdo chce v domu $kody zbyti,
Dojidechu smutka velikého. Nedaj jiskie uhlem byti.

Mohtic to zlé slovem uhasiti... Neb uhel ¢asto ohném byva,

Snad jsui byli zapomnéli, proiiz bohaty sbozie zbyva

Ze mudHi st za ptislovie jméli.
(Staroceskd kronika 1988: 162; zvyraznil M. G.)

Metafory domu a poziaru, obklopené dal§imi stvisiacimi metaforicky-
mi vyrazmi, neozdobujd, neozvlastnujd, no zasadne Struktaruji celt
mytologicku latku, napriklad aj tym, ze otvarajui priestor pre stelesne-
nu mudrost, ktora jedind dokaze poziar ,,slovem uhasiti®.

Oralne predvedenia charakterizuje obvykle skér aditivnost ako
podradovanie (Ong 2006: 47), ak chceme hladat jej stopy v ¢eskych
kronikach, treba sa zamerat na taky typ vyrazne aditivneho $tylu, ktory
je pritomny napriklad v prvej knihe MojziSovej.? Ordlne kultary totiz

3 Naijdeme ho v zndmom texte: ,,Na pocatku stwofil Bith nebe a zemi. Zemé pak byla nesli¢na
a pusta, a tma byla nad propasti, a Duch Bozi wznasel se nad wodami. I fekl Bith: Bud swét-
lo! I bylo svétlo. A vidél Bith swétlo, Ze bylo dobré; i oddélil Bith swétlo od tmy. A nazwal
Biih swétlo dnem, a tmu nazwal noci. A byl wecer a bylo jitro, den prwni“ (Biblia Sacra 1808:
1). Podobny aditivny $tyl, inak u ,textualistu® Kosmu velmi vzicny, sa v§ak objavi i v jeho
zapise ,divéi valky“: ,A ponévadz toho ¢asu divky této zemé, dospivajice beze jha [...].
nez divky, brzo trvala vélka mezi nimi, brzo mir. A kdyz nastalo ptiméti, dohodly se obé
strany, Ze se k spole¢nému jidlu a piti sejdou a zZe po tfi dny budou konati slavné hry mezi se-
bou na ustanoveném misté [ ...]. A ihned unesl kazdy jednu divku. A kdyzZ nastalo rano a mir
byl uzavien, odnes$e pokrmy i napoje z jejich hradu, prazdné zdi dali napospas Lemnanu



— 40 — Martin Golema

jednotlivé myslienky nespajali tak, ze jednu starostlivo podriadovali
druhej, ale skladali ich k sebe ,,ako guli¢ky na pocitadle” teda v zretel-
nom formulovom a kumulativnom mode oralnej kultary (ibid.: 124).

Dal$ou podstatnou charakteristikou starobylého oralneho podania
(v Ongovej klasifikacii psychodynamickych parametrov orality) je ku-
mulativnost ako opak analyzy (teda rozélefiovania). Clovek oralnej kul-
tary vo formalizovanom prehovore povie radsej ,,statoény vojak® ako
vojak, ,krdsna princezna“ namiesto princezna, ,statny dub“ miesto dub,
ustna tvorba skor hromadi ako analyzuje. Oralne vyjadrovanie preto
nesie so sebou bremeno epitet a inych formalne predpisanych prvkov,
ykteré vyspéla gramotnost povazuje za tézkopddné nudné a nadbytec-
né* (ibid.), ide o starobylé konstantné privlastky typu ,,madry Nestor®,
sIstivy Odyseus® (tieto tradiéné vyrazy sa nesmui rozoberat na stuciastky,
analyzovat). Vysledkom takychto postupov myslenia je sklon k vytvara-
niu ,,tazkych® ¢i ,plochych® postav ordlne komponovaného eposu, nacrt-
nutych ¢asto len pomocou epitet, ako zrejmy protiklad ,,plastickej$ich®
romanovych (do istej miery uz aj kronikovych postav) obklopenych ur-
¢itou nevypocitatelnostou zivota (ibid.: 174). Noeticka ekonémia oral-
nych kultdr (na rozdiel od noetickej ekonémie kroniky ¢i romanu) ma
sklon vytvéarat postavy v nadzivotnej velkosti, teda postavy heroické,
a to nie z nejakych romantickych alebo didaktickych dévodov, ale z do-
vodov ovela zasadnejSich — aby utriedila skisenost do nejakej trvalo
(bez pomoci pisaného textu) zapamitatelnej formy (ibid.: 83). ,Tazké*
postavy starého eposu st v ramci transformdcii oralnych performancif
do grafolektu obvykle zbavované prave tychto oralnych parametrov, na-
priklad bremena epitet, st ,odlah¢ené® napriklad od bozskych vlastnos-
ti. St teda euhemérizované a tym poludstené, z bohov ¢i polobohov sa
pri prechode zo sveta oralnej performancie (teda z eposu) do pisaného
textu (teda do kroniky, romanu) obvykle stavaju ,realne posobiaci®, no
vynimo¢ni ludia.* Ako upozornil uz Bachtin (Bachtin 1980), roman ako
zaner (a do istej miery uz aj stredoveka kronika) nas svojou vnitor-
nou zanrovou logikou posiuvaju od ,totemickych dejin“ ladiacich skor
s eposom, zachytdvajucim heroické pomery na usvite civilizacie, ¢ize

¥ o

Vulkdnovi. A od té doby po smrti knézny Libuse jsou nase Zeny pod moci muzi
2011: 48; zvyraznil M. G.).

4 Najdalej sa v takomto ,,zredliiovani“ divéi valky dostal Hajek, nielenze presne ,,datuje” divei
vélku do roku 734—736, ale aj zvlast hojne, vytvarajic ,efekt redlneho (Barthes 2006),
plytva zdanlivo zbytoénymi, s mytom metonymicky pospajanymi detailami, cielene a cel-
kom uspesne tak kontaminuje a ,,pre$piktva“ pravdepodpobné ,realnym®, totemické dejiny
»divéi valky® aj vdaka tymto postupom podéva ako redlnu (redlne pésobiacu, romanovi)
histériu.

(Kosmas
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»absolitnu minulost“ bohov, polobohov a hrdinov, smerom ku kritickej
histdrii, ktora neskér rada hladala vzory ¢i paralely napriklad v realis-
tickych roméanoch. Predpokladdme preto, zZe pévodne pritomné breme-
no epitet sa v pripade ,,div¢i valky® jej zapisanim znaéne zredukovalo.
Napriklad epiteta typické pre epos sa u Kosmu objavuju iba zriedkavo:
napriklad v priamej re¢i praotca Cecha: ,t&7ké trudy®, ,neschiidné lesy,

»sladky med®, ,vody hojné a rybnaté“ (Kosmas 2011: 32), ¢&i, hojnejsie,
vo ver$ovanych, eposu podobnych pasazach: ,licha povést®, ,minéni
kiivé“ (ibid.: 38), ,bujného ofe” (ibid.: 39), ,Venuse zlatd“, ,zvucnou
polnici® (ibid.: 48), ,bidny padouchu®, ,vzteklych vlka“ (ibid.: 49).

Redundantnost alebo, inak povedané, nipadni ,,mnohomluvnost®
je podla Onga dal$ou typickou vlastnostou orality, v najstar§ich pisa-
nych textoch, teda eSte v textoch stredovekych a renesan¢nych, sa to
len tak hmyri réznymi ,zosilnovacimi® prostriedkami, ktoré si podla
modernych noriem uz nadbyto¢né a len obtazuji (Ong 2006: 52). Na
svoj kriticky (textualisticky?) postoj mozno k prave takejto pre oralitu
charakteristickej nadmernej ,,mnohomluvnosti“ nas upozornia i ¢eski
stredoveki kronikari,> mozno preto predpokladat, ze pocuté povod-
ne podstatne robustnejsie oralne predvedenia viac (Kosmas) ¢i menej
(Dalimil) vyrazne kratili.

Dalou typickou psychodynamickou vlastnostou orality je konzerva-
tivnost, tradicionalizmus. Az pisanie ako nova a prevratna technolégia
re¢i vyrazne znizuje vyznam ,mudrych starcov®, teda tych, ktori len
opakuju minulost, a naopak, pozvihuje mladych Iudi, ktori objavuja
niec¢o nové (ibid.: 53). Pisany text oslobodzuje myslenie od konzerva-
tivnych funkcii tym, Ze ho zbavuje nutnosti neustale si nieCo pamatat,
umoznuje mu takto obratit sa k novym tivaham. Ked Kosmas s viditel-
nou ulavou opusta trochu hakliva tému starych povesti ¢eskych, v kto-
rej sa mohol opriet iba o orédlne a teda pre neho ako ,textualistu® neisté
béjne podanie starcov, charakteristicky zapochybuje o spolahlivosti
tohto zdroja: ,A ponévadz se tyto véci zbéhly za starodavna, pone-
chavame ¢tenafti k posouzeni, zda se opravdu staly, ¢i jsou smyslené...“
(Kosmas 2011: 49). Nasledne vsak da citatelovi jasny signal, ze uz ide
vplavat do spolahlivejsich (aj ked tiez ,starodavnych®) véd, v ktorych
sa citi (on i gramotny Citatel) viac doma, dalsie jeho rozpravanie sa uz

5  Napriklad Kosmas v pasazi: ,,Poslové k nému pfistoupili a pravili: /,Blazeny muzi a knize, jenz
od bohti nam jsi byl zrozen. A jako maji sedlaci ve zvyku, Ze jim nestai jednou to fici, plnou
hubou opakuji: /,Zdrav bud kniZe, bud zdrav, tys oslavy nad jiné hoden...* (Kosmas 2011:
38). Od ,mnohomluvnosti“ prave tohto druhu sa pravdepodobne cielene distancuje i ,,tak-
fe¢eny Dalimil“: ,Reéi prazdné, jelikoz mohu, mysli ukratiti (Staroceskd kronika 1988: 84).
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moze opriet aj o pisané texty, teda, jeho slovami, o pravdivé ,,podani
hodnovérnych lidi“ (ibid.). Deoralizovany (zapisany) pribeh starych
povesti teda odporica Kosmas ¢itat bez intenzivnej osobnej zti¢astne-
nosti, s ,,objektivnym“ odstupom. Pre ordlne predvedenie by v§ak bola
dolezita prave tato silna identifikdcia s hrdinami, oradlna performancia
vyzaduje skér empatiu a ucast publika, nie takyto ,¢itatelsky® odstup.
»Diveéi valku“ v stredovekych zapisoch charakterizuje stéle vyrazna
a zrejma blizkost prirodzenému svetu, teda blizkost ohranicenej ekumé-
ne starého premyslovského kniezatstva. Latka archaického a univerzalne-
ho mytu bola v rdmci miestnych oralnych performancii uréite velmi ciele-
ne situa¢ne konkretizovana (,,uvarend” nanovo len z miestnych surovin),
prisita pevne a mnohymi stehmi k markantnym bodom tohto kniezatstva
a jeho centra, teda k priestoru Prahy a jej okolia (tento stary tzemny ra-
mec cielene prekrocil az Hajek). Do deja mytu boli obsadeni davno mftvi
miestni vodcovia, v ramci obvyklej premeny mftveho na predka sa z nich
stali priami Giéastnici ,,prvej vojny sveta®, ¢im si ziskali nemalé zasluhy
anepriamo, no tc¢inne upevnili aj dynasticki legitimitu svojich potomkov.
Pre oralne kultiry je vSeobecne typicky agonisticky tén,® teda vset-
kym prenikajiici tén bojovného zapasu, ten bol v stredovekych zapisoch
oralnej latky pravdepodobne tiez viac ¢i menej utlmovany, v pocetnych
variantnych, situa¢ne prispésobovanych oralnych predlohach ,divéi
valky“ mozno predpokladat podetnejsie a ko$atejsie chvastavé prejavy,
slovné utoky, nadsené popisy fyzického nasilia voci protivnikovi, ale
napriklad i prehnané vychvalovanie, ktoré sa uz zda ludom vo vyspelej
gramotnej kultdre netprimné, prili§ pompézne a smie$ne okazalé. Je
vSak beznou a dolezitou sticastou vysoko polarizovaného oralneho sve-
ta — sveta dobra a zla, cnosti a neresti, sveta hrdinov a lotrov (Ong 2006:
57). V ,div¢i valee” mé pocas velkej krizy sveta, z ktorej sa vynorili ob-
rysy usporiadanej spolo¢nosti, ndpadne velky priestor vSadepritomné
yneskasarnené® nasilie, pachaji ho muzi i zeny. Na dne$né pomery sice
malo, no predsa len je v harmonizujiicom ,,mierovom® zavere nésilie
tak trochu ,skasdrnené“ na baze trojfunkénej ideolégie, je definitivne
odobraté Zenam, priradené k muzom, je vSak tieZ pevne podriadené
mudrosti tych, ktori vedia, ako ,jiskru® ¢i ,,uhel® mozno ,,slovem uhasiti“.
Dal$ou vlastnostou orality je podla Onga dynamicka ,homeostaza“
pribehu s meniacim sa prostredim, prejavujica sa aj ako velmi pruzné

6  Vzhode s agonistickymi $truktirami oralnych kultir bola aj rana histéria obvykle pribehom
vojen a politickych konfrontécii, dnes sme sa, v zhode s pismom stivisiacimi zvntatornujuici-
mi tendenciami, ,vkusovo“ posunuli viac k histérii vedomia (Ong 2006: 191).
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zbavovanie sa tych spomienok a konceptov, ktoré uz pre pritomnost
nemaju ziadny vyznam (pocetné rozdielne varianty oralne tradované-
ho pribehu st volne prispésobované miestnym pomerom a momen-
talnej situdcii). Iba ,textové kultdry maju sklon a aj moznost trvat
na spoloc¢nej a stabilnej kanonizovanej verzii pisaného textu. Je zrejmé,
ze ¢eski kronikari sa neopierali o jedinu textovo kanonizovanu verziu
pribehu, ale éerpali ¢i neskér asponi dopliali pisomne uz tradovant
latku z pocetnych a v mnohom odli§nych miestnych oralnych variantov.
Préve takouto ,,dynamickou homeostdzou®“ mozno vysvetlit i postupné
vytracanie sa ¢i blednutie archaickej trojfunkénej logiky v pozdnych
zéapisoch pribehu (Hajek 2013), ideologicku Stafetu, politickt relevan-
ciu (a funkciu) postupne prevzalo krestansky transformované ucenie
o trojakom lude, ktoré sa uz bez pribehu ,,divéi valky® vedelo zaobist,
zapisand a nadalej pietne zapisovand ,divéi valka® sa tak mohla i muse-
la menit z pé6vodne dolezitej fundujicej ,socidlnej charty® na nie prilis
podstatnii ozdobn ¢i ozvlastiujicu beletriu.

Dal$ou z podstatnych vlastnosti orality je sklon ku konkrétnosti ako
opaku abstraktnosti (velk tlohu tu hra imaginativne utvarana ,logika
konkrétneho“ osvetlujica abstraktné rozdiely obvykle velmi ndzornymi,
konkrétnymi metaforami, t4 je, ako ukazal napriklad pri analyzach to-
temizmu aj Claude Lévi-Strauss, charakteristickou vlastnostou archaic-
kych kultar). N4s§ pribeh ,zakladatelskej vojny“ (v oralnom prostredi
asi typicky a aj Uspesne) serviroval starobylu trojfunkénti ideolégiu vo
vzajomne previazanych velmi konkrétnych metaforickych obrazoch,
teda bez pomoci presnych (abstraktnych) pojmov a jasnych (abstrakt-
nych) definicii, na ktoré sa tak spolichame hlavne od doby, ked sme sa
vybrali na dlhu cestu od ordlneho mytu k pisanému logu, umoznenu
aj technolégiou pisma. Myslenie v abstraktnych kategoriach, pre nas
textualistov typické, je v§ak pre ordlne kultury neddlezité, nezaujima-
vé, prili§ zjednodusuje (preferuje sa az v pozdnom §tadiu textovosti).
Orélne uchovavana poeticky sformovana ideolégia ako fungujuci so-
cidlny tmel sa preto vedela/musela zaobist bez takychto presnych de-
finicii a abstraktnych kategérii, nevyrastala totiz z ,disciplinovaného®
textového metonymického myslenia v prilahlostiach, ale zo skokového
(poetického) myslenia v podobnostiach,” teda predovietkym z meta-
for, z podobenstiev, z parabol. Bola rydzo imaginativnym, a aj preto

7  Orélne podanie zi¢i metaforam, skokovému mysleniu v podobnostiach ¢astému v epose
a nie disciplinovanej$iemu, skér metonymickému mysleniu v prilahlostiach typickému pre
kroniku ¢i roman.
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este zretelne ,literarnym“ myslenim, bola ideolégiou v obrazoch bu-
dovanou na délezitych konceptudlnych metaforach.? Dnes, ked sa uz
vSeobecne darf, a to nielen v literarnej vede, prevracat naruby tradi¢nu
predstavu o metafore ako o akejsi nepodstatnej jazykovej ozdobe (s nu-
lovou ¢i malou performativnou, teda usporiadatelskou silou, ktora ma
miesto skor v poézii, nie vak v politike ¢i ideolégii) mézeme azda
lepsie docenit aj kldcova tlohu starych metaforickych pojmov, kon-
ceptualizujicich fenomén vojny, s ktorymi mame docinenia v ,,divci
valce® (napriklad dom — jiskra — uhel — ohen — ,,slovem uhasiti“ ¢i aj
komlexnejsia parabola/pribeh zakladatelskej ,vojny pohlavi®). Tieto
metaforické pojmy a koncepty nie st izolované a cisto ,,okrasné“, ale
systematické (teda tvoriace systém), konstruktivne (v zmysle realitu za-
sadne konstruujtce), a teda mohli byt aj performativne G¢inné v oral-
nych ¢asoch ¢eského pohanstva, ked nielen okraslovali (v podobe akej-
si ozvlastnujicej beletrie), ale este plnohodnotne a jasne tematizovali
(v podobe oralne komponovaného eposu ako zaviznej ,vSezravej kme-
novej encyklopédie®), a tym aj stabilizovali dolezité, socidlne zavazné,
vSeobecne zname a prijimané modely skutoc¢nosti.

Pramene
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From oral performance to written record: The two lives
of the “Maidens’ War” as the founding War of Functions
This study expands upon the thesis, already laid out by others, that the story of the
mythical Czech “Maidens’ War” is a metaphor for the Indo-European foundational
“war of the functions” (in its sense from the findings of Georges Dumézil). It is thus
not merely a tangential, slightly bizarre (decorative, embellishing) adjunct to a Czech
dynasty legend; on the contrary, it likely formed that legend’s ancient core, because it
figuratively described the long-binding model for Indo-European societal organization
and explained the foundation of coherent “trifunctional” society, which integrates
religion, the military, and fertility in a specific, distinctive way. Out of these three
functions, it depicted the military function—and war—with the benefit of hindsight
and covered its problematic aspects; in its harmonizing conclusion, the story went on
to forever subjugate military strength (and fertility) to wisdom. Working from Walter
Ong’s classification of the psychodynamic parameters of orality, we call attention to
certain traces of oral delivery lying fossilized in the Czech chronicles, and we attempt
to answer the question of what happened, or likely could have happened, with multiple
(genre, linguistic, and psychodynamic) parameters of the foundational-war story as
a result of the fact that this originally orally-preserved story was written down by
chroniclers, removing its orality. We do not perceive this removal of orality as a simple
transcription or recording, but rather as as a translation/transformation of originally
“textless” oral performances (having their own distinctive characteristics and rules)
into the grapholect (written language, text—bringing with it different characteristics
and rules). We also point out the key role played by certain old metaphorical
concepts that conceptualize the phenomenon of war seen in the “Maidens’ War” tale.



Cesstvi a zenstvi ve zbrani
Div¢i valka jako pokus o konstrukci

ceské narodni epopeje v dobé obrozeni

— Jean Boutan —

Karl Herlof3sohn v dile Mephistopheles uvedl: ,,Nechali vam pouze kras-
né bajky z dob Libuse a o div¢i valce, které se uz nemohou uskute¢nit®
(HerloRsohn 1867: 214). Cechofil HerloRsohn, ktery napsal nékolik ro-
mant z husitskych dob, okamzité do cestiny prelozenych, a ktery se do-
konce ve jemnovaném dile zminil o husitech, zachytil touto elegickou
vétou jistou orientaci ¢eské romantiky, jak ji zndme zejména z Erbeno-
vych, ale i Kollarovych dél, ktera se touto tematikou (knéznou Libu-
$i, bojovnici Vlastou, sviidnici Sarkou) zabyvala. Tato tendence vedla
ke znovuobjeveni lidovych povésti i legend o zalozeni Prahy — stejnou
ulohu pak hraje pfedevsim Libuse i v kontextu zidovské literatury, kde
(od vydani sbirky Wolfa Paschelesa Sippurim v roce 1847) vésti ptichod
Zidt do Cech a spojuje tim déjiny zidovského naroda s pocatky Prahy.
Pristup ukazuje, jakou tlohu hraji tyto baje v kontextu vicenarodnosti
v Cechach i v osamostatnéni jednotlivych narodnich literatur (némec-
ké, ceské, ale v mensi mife i Zidovské).

Lze v8ak fici, Zze Herloflsohn zachytil tuto orientaci jen c¢aste¢né,
kdyz prikladal Libusi i divéi vdlce stejnou roli, respektive kdyz neroz-
lisil mezi témi Zenskymi povéstmi, v nichz Franz Grillparzer ve stejné
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dobé vidél bizarnost ¢eskych baji. Je totiz napadné, ze vétsina pivod-
nich textl v ¢eském jazyce (nemluvé o textech historickych ¢i o sbir-
kach ceskych povésti, které vydal napiiklad Vaclav Hanka) div¢i valku
ignoruje a ze div¢i valka je tematikou prevazné némecké ¢i némecko-
mluvici literatury. Znadme jen par vyjimek v dobé obrozeni a v prvni po-
loviné 19. stoleti: Thamovu veselohru Viasta a Sdrka neb Divci boj u Prahy,
hrdinskokomickou basen Sebestidna Hnévkovského Dévin a anonymni,
nedatovanou lidovou pisen o pétadvaceti slokach Divci boj, kterd se na-
chazi v Knihovné Narodniho muzea.! V narodnim pfivlastnéni téchto
legend hraji tyto tfi spisy pon¢kud odli$nou tlohu, zejména ten treti,
ktery svym lidovym ptivodem a svou neznamosti stoji v literarni védé
zabyvajici se touto tematikou na okraji.

Herlof3sohnova zaloba na bezvyznamnost , krasnych povidek z dob
Libuse“ je do té miry potvrzena, Ze postava Libuse, ktera se v té dobé
stavala narodnim symbolem, zejména zasluhou Rukopisu zelenohorské-
ho, byla uz tehdy interpretovana jako postava rezignace a ustupku
jak pfed muzskou autoritou, tak ve smyslu politické moci, jak patrno

z Grillparzerovy Libuse:

VEris snad, ze je Libuse stale Libusi
Jako hospodarka, jako panovnice
Divek, které pouze to¢i vietenem? (Grillparzer 1982: 82)

Vlastino vojsko je naopak symbolem emancipace zen a mohlo se stat
i symbolem politické emancipace Cechii, zvlast kdyz vezmeme v tvahu,
jak ukazuje Vladimir Macura (Macura 1998), ze Slované byli v obec-
nych predstavach konce 18. stoleti povazovani za zzenstily narod, za-
timco némecké kultura se stavéla pod §tit muzskych hodnot. Ceské
»muzatky“ tedy nebyly jen bizarnim zjevem ¢eské minulosti, ale u né-
kterych autort symbolizovaly také emancipaci Slovand vici Némctim.
O téchto vyjimkach se chceme zminit z pohledu narodni a genderové
diferenciace v dob¢ obrozeni.

Bezesporu nejstar§im dochovanym textem je Dévin, na némz Se-
bestian Hnévkovsky pracoval uz od roku 1795. Dilo popisuje Dalibor
Turecek takto: ,Amazonky v jeho podani mohou nabyvat i podobu
svarlivych hokyn a pavlacovych pttkarek, kdezto muzsti bojovnici
mohou byt i navonénymi prazskymi ,$vihliky‘, uvazujicimi na svij pra-
por misto ¢eskych stuh zenské podvazky® (Turecek 1996: 37). Tézko

1 Za objeveni textu vdécime Matéji Métickovi.
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hledat v Hnévkovského muzatkach narodni hrdinky. Humoristicky
charakter textu se zda byt v rozporu s tradici narodni epopeje,* acko-
liv se autor k narodni tradici hlasi: ,Ze jest maly jenom néarod &esky, /
Pro néj také maly zpév je hezky“ (Hnévkovsky 1805: 148). I on nazi-
rd na ,bajky z dob Libus$e” z romantického, vlasteneckého pohledu,
napiiklad v predmluvé: ,Vsichni téméf narodové v zptisobu smysleni
se srovnavaji, Ze o schopnosti a vzdélani nékterého narodu soudice,
jediné z mnozstvi a vybornosti jeho piivodnich spisti soud [...] o ném
pronaseji“ (ibid.: 1). PfeloZeni vznesenych, ,ptivodnich® epopeji, jako
je Vergiliova Eneida, do ¢eskych podminek nasledné souvisi s nahrazo-
vanim hrdind hrdinkami: ,,zpivam o divkach, jak nékdy v zemi ¢eské...“
(ibid.: 128), pise autor jako parodii na klasickou epopej. Tim je jen na-
padnéjsi, ze se ,,rekyné® ¢i ,knézna® Vlasta neodvolavd jen k zenskym
pravum, ale i k vlastenectvi, tentokrat bez jakékoli ironie: ,,My schopny
jsme chopit pro vlast zbrané!“ (ibid.: 57). Postava Hromky po ni, ale
i po autorovi samém, prevezme vlastenecky argument, kdyz pravi:

Kazdy tupy narod, ktery ve vzdélani

Nekradi dal, ke kofisti slouzi
Cilejsimu [...] (ibid.: 48)

Tento vlastenecky ton se ovSem vic prosazuje v druhém vydani Dévina
z roku 1829, kdyz se z basné ,,smé$nohrdinské® stdva ,romantickohr-
dinska*“.

Tuto vyjimku lze vysvétlit tim, ze dilo patii k predchtidcim obrozeni
z kruhu Narodniho muzea, to jest k dob¢, kdy narodni, zejména lingvis-
ticky antagonismus jesté nebyl tak ustanoven. O tom svéd¢i korespon-
dence mezi Hnévkovskym a Vojtéchem Nejedlym ohledné otazky, zda
se ma Dévin tisknout ,latinskymi literami®, nebo ,,$vabami, gotou*. Ze
tato otazka nabyla v prabéhu prvnich desetileti 19. stoleti vlastenec-
kého vyznamu, dokazuje to, ze se Hnévkovsky na rozdil od prvniho
vydani rozhodl pro latinské pismo. Situace se tedy zménila, ale v kore-
spondenci a v soukromych dopisech psal Hnévkovsky dal svabachem,
ackoli jeho ptitel Puchmajer uz tehdy nikoli (viz Galmiche 2001). Z pfi-
kladu je patrné, ze druhé vydani Dévina je pozdni ozvénou prvnich
Casti obrozeni a docela ojedinélym pripadem. Hnévkovsky se k té-
matu vratil ve stejném roce, kdy se Vlasta stala médou v prazskych

2 Neni na$im tmyslem rozvijet stranku heroikomiky, 1ze ovsem navazat na studii Karla Krej-
¢iho ,Heroikomika v bésnictvi Slovant® (Krej¢i 1964).
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literarnich kruzich, a to zasluhou némecky pisiciho autora, ,bohemisty*
Carla Egona Eberta. Kromé néj nema jiz v té dobé némecky mluvici
Vlasta konkurenci.

Kramaftska pisen Divci boj je jednim z maéla dtikazt lidové recepce
téchto povésti v prvni poloviné 19. stoleti a zaroven i unikatem v ob-
lasti literatury o ¢eskych povéstech z pocatkti prazskych déjin. Tento
dokument se vyrazné odrazi od ucené recepce, jez v obrozeni pfevla-
da, a zaroven neobsahuje vlasteneckou predmluvu, kterd se nachazi
u téchto autord. Je sice vénovana vlastenctim (cely titul zni: Divc? boj,
v pisné uvedeny pro vlastence; anonym: 1), ale a¢ je psana cesky, byla
tisténa Svabachem (nehledé na ¢etné germanismy ¢i lidové vyrazy, jako
naptiklad ,,pfidte bliz k hradu na $pacir®; ibid.: 4). Jedna se pfedevsim
o obveseleni a o krvavé piihody v tradici morytatu (moralizujiciho
spisu), jak dosvédcuji nasledujici citaty: ,budem muzskému pohlavi
sekati jeho ktize®, ,,s nima se potykaly tak dlouho, az ti mladenci vSech-
ni pomordovaly®, ,hned ho i sluzebniky na kusy rozsekaly“ atd. Text
az do poslednich detailt sleduje Vlastino zfizeni zemské (,Iyto prava
ja chci miti: / kdyz se muzsky narodi, / by mél oko vyloupeny / a to
na strané pravy, / pravy palec vyfiznuty, / by nemohl fechtovati, / a kaz-
da Zena pravy prs méla piipaleny“; ibid.: 7), d¢j valky pak kroniku
Vaclava Héjka z Libocan.

I jeho koncepci #en ptevzal: Vlasta je postavou pychy a Sarka Isti,
i kdyz nebojuji za emancipaci a svobodu. Toto konzervativni, azZ mi-
sogynni pojeti zenstvi tedy piesné odpovida politické bezvyznamnosti
spisu: i motivace div¢i valky je redukovana na milostnou aféru, jak uz
bylo tradici po diilezitém dile Clemense Brentana aloZeni Prahy (1815)
¢i pozdéji po dramatu Viasta, anebo Divct vdlka (1875) némecky pisiciho
autora Friedricha Carla Schuberta zbudovaného na motivu Vlastiny
lasky k Premyslovi. V Divcim boji se jedna o jeho syna Nezamysla: ,,Jed-
na panna jménem Vlasta, / Libusina komorna, / ta po Libusiny smrti /
chtéla jejiho syna za manzela sobé vzyti, / kdyz to nemohlo byti, /
chtéla ona zenskym prava veskeré ptivlastniti (ibid.: 2). Na rozdil
od psychologickych rozbort Vlastiny postavy ptisobi shrnuti tragédie
do Sesti versii ponékud komicky. Je tedy zfejmé, Ze ac vlastenecky, pies-
to se tento spis nemuze pokladat za projev emancipace.

O ztracené hie Vaclava Thama nevime nic. Mtzeme se toliko domni-
vat, ze se jedna o podobny pfipad jako u Hnévkovského, ktery dilo
pravdépodobné znal. Zda se ale zajimavé, Ze Jirasek v romanu £ L. Vék
(1888—1906) cituje pravé toto drama, a chceme proto tento pozdni po-
kus o literarni hru Viasty a Sarky v ramci fiktivni rekonstrukce pocatkt
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obnoveni cCeské literatury probrat i v kontextu konce 19. stoleti, které
se tolik zabyvalo povéstmi o Libusi a jeji druziné. Jedina Thamova ci-
tovana hra je v téchto ,,obrazech z dob naseho narodniho probuzeni®,
jak je Jirasek programaticky nazval, klicovym dilem. V romanu ji Thdm
dedikuje Paule Butteauové, ktera je jako néma a dosud nevinna div-
ka idedlni postavou vénovani, ba i symbolem ceské vlasti, ktera byla
také dosud nevinnd a néma. K ¢eskym muzatkam ma ovSem daleko,
bojovnd emancipace zen byla z dila vyloucena. Na prikladu je vidét,
jak divci valka selhala v predloze narodniho symbolu v 19. stoleti: a¢
Viasta a Sarka slouzi u Jirdska jako obraz obrozent, jsou to uz prazdna
jména postradajici jakykoli literdrnévédny podklad, a nikoliv Zeny zté-
lesnujici emancipaci. Je pravdépodobné, ze si Jirasek vybral tuto hru
i z praktického divodu, aby nebyl omezen ziadnou textovou piedlo-
hou, avsak tento ptiklad doklada, jak se recepce legendy o div¢i valce
béhem narodniho obrozeni postupné ménila. V- Madoné (1835), kde
se téz zabyval div¢i valkou, komentuje némecky spisovatel Theodor
Mundt nazorné, ze ,to, o ¢em narod nemluvi, ho casto 1i¢i ostreji nez
to, o ¢em mluvi“ (Mundt 1835: 13).

Pokud se téma div¢éi valky vyjimeéné vyskytuje v ceské literatufe
prvni poloviny 19. stoleti, pak ztidka v roli narodni epopeje. Castéji
ho totiz nachazime az ke konci stoleti, ovSem v jiné pfedloze. Hlav-
ni hrdinka tu neni Vlasta, nybrz Sarka, jak to demonstruji opery Fi-
bichovy a Janackovy. V téchto dilech se na misto hrdinstvi prosadila
sentimentalita, do jisté miry podobné jako u E L. Véka — vyslovné pak
u Fibicha, ktery hodlal navazovat na Smetanovu Libusi,® téz sentimen-
talné¢ zaméfenou a vyhybajici se jakémukoli vaznéjsimu, politickému
konfliktu. U Vrchlického je eroticky naboj osttejsi, Zena tu ale nehraje
uz zadnou hrdinskou roli: posléze tragick4 Sarka, aviak v zddném pii-
padé bojovnice, se tu utka se zarlivou a nikterak uslechtilou Vlastou.
Vrchlického verze zamilované Sarky — zni¢ené psychickym zhrouce-
nim — je jasnym odmitnutim div¢i valky i s jejim narokem na emanci-
paci. Kdyz se tento vyvoj srovna s politickym kontextem recepce divci
valky v dob¢ obrozeni, je mozno pfedpokladat, ze tato zména v jisté
mife souvisi také s literarnimi postavami Amazonek, které se na bari-
kadach v roce 1848 vyskytovaly, a zaroven i s represi, kterd tyto eman-
cipa¢ni tendence zkrotila.

3 Ovsem podle ¢eského prekladu piivodné némeckého libreta Josefa Wenziga. Jeho rana,
nedochovana hra Wiasta (1836), podle recenze uveiejnéna v casopise Unterhaltungsblitter
12. prosince 1836, predstavila vedle Vlasty i postavu Mlady, némeckou otrokyni s Vlastou
vychovanou, jez se stane jeji sokyni.



—52— Jean Boutan

Prameny
ANONYM

7

Divci boj, v piseri uvedeny pro vlastence (Knihovna Narodniho muzea: P244/1)

GRILLPARZER, Franz
1982 Libussa (Stuttgart: Reclam) [1872]

HERLORSOHN, Karl
1867 Mephistopheles, in K. Herlofsohn’s Gesammelte Schrifien 10 (Praha: J. L. Kober)
[1832]

HNEVKOVSKY, Sebestidn

1805 Dévin, bdseri sméSnohrdinskd v dvandcti zpévich (Praha: Frantisek Jerabek)

1829 Dévin, bdser: romantickohrdinskd v osmndcti zpévich (Praha: Knizecf arcibiskupska
knihtiskarna)

JIRASEK, Alois
1901 F. L. Vék (Praha: Nakladatelstvi J. Otty) [1888]

MUNDT, Theodor
1835 Madonna. Unterhaltungen mit einer Heiligen (Lipsko)

Literatura

GALMICHE, Xavier

2001 ,Romaine contre gothique. Aspects culturels des options alphabétiques
et typographiques dans les pays tcheques au XIXe siecle®, Slavica occitania 12,
s. 191—218

KREJCI, Karel
1964 Heroikomika v basnictoi Slovans, (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd)

MACURA, Vladimir
1998 ,Sen o Amazonce®, in idem: Cesky sen (Praha: Lidové noviny), s. 78—87

TURECEK, Dalibor
1996 ,Amazonky na hranici humoru a travestie: ¢eské veselohry a videriska fragka®,
Divadelni revue 7, ¢. 1, s. 36—41



Cesstvi a Zenstvi ve zbrani —53—

Czechness and womanliness taking up arms:
The Maidens’ War as an attempt to construct a national epic
during the Czech National Revival
The rediscovery of the theme of the “Maidens’ War” in the literature of the late
18th century provided the Czech National Revival with suitable material for creating
a national epic, as accomplished primarily by Sebestian Hnévkovsky in his poem
“Dévin”. This theme simultaneously became a symbol of Czechness, and this above
all in the eyes of German poets, based on notions of Germans as “masculine” and
Slavs as “feminine”. These notions led to differentiated reception for these legends
in Germanophone literature versus Czech literature, with the more conventional
Libuse myth being favored over the Maidens’ War in all Czech works from 1790 to
1848 outside of three exceptions, and going on to become a national symbol. These
three exceptions are two early works by Vaclav Tham and Sebestian Hnévkovsky,
and an anonymous popular ballad.



~1ygii skoky do minulého®
Cesk4 historickd dramata

vznikla béhem 1. svétové valky

— Peter Deutschman —

Drama se od ostatnich literarnich druhii odliSuje tim, Ze se jen stézi
muze odpojit od ¢asu scénické komunikace, dramaticky déj je pro-
to vét§inou vniman jako déj aktualné probihajici. Tésny vztah k mo-
mentalnosti performativniho uméni zdtiraznil uz Friedrich Schiller
ve spisu O tragickém umeéni (1792): ,V tragédii jsou udalosti predklada-
ny smyslim nebo obrazotvornosti jakozto pfitomné v okamziku, kdy
se odehravaji, bezprosttedné, bez zasahu tietiho. Epopej, roman nebo
jednoduché povidka odsouvaji déj do dalky jiz svou formou, nebot
mezi ¢tendfi a jednajicimi postavami stoji vypravéc. Vzdalené a minulé
ale, jak zndmo, dojem a ucastny afekt oslabuje, zatimco pritomné jej
posiluje. V8echny vypravéci formy ¢inf z ptitomného minulé, vSechny
dramatické formy minulé zptitomnuji“ (Schiller 2005: 54—55). Pokud
tedy dramaticky déj reprezentuje vSeobecné zndmé déjinné udalosti,
muze mezi aktudlnosti divadelni komunikace a historickym namétem
vzniknout noeticky rozpor. Ten pfimél Petera Szondiho dokonce k pu-
ristickému zamitnuti historického dramatu. Podle néj nemutze byt his-
toricka hra dramatem zejména kvuli tomu, Ze se minuly déj odehrava
pied oc¢ima publika (Szondi 1978: 18). Lze fici, Ze divadelni prostor
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dominuje nad reprezentovanym svétem, jejz publikum muze pfijimat
jenom skrz ramec aktualni situace.

Podobné k vytvareni pritomnosti pfistupuji i nové teorie paméti, po-
dle nichz je minulost determinovana pfitomnosti. To je zfejmé nejdtle-
Zitéjsi poznatek a spolecny jmenovatel teorii paméti ve 20. stoleti. Mi-
nulost podle nich neexistuje sama o sobé¢, ale je z hlediska pfitomnosti
vzdy nové chapana, piipadné konfigurovana. Tato teze samoziejmé
neimplikuje, ze se minulost nestala, chce poukazat na to, Ze to, na co
se vzpoming, je urcovano pfitomnosti vzpominajicich.

Pokud je na minulost nahliZeno prizmatem pfitomnosti, znamena
to samoziejmé, ze minulost zavisi na hledisku pozorovatele a také ze
se jeji horizont neustale posouva. Propleteni minulosti s pfitomnosti je
mozné sledovat zejména v souvislosti s fenoménem historického dra-
matu. D4 se fici, ze historické drama je drama neoddélitelné spojené
s pfitomnosti, a to v je§t¢ mnohem vétsi mife nez historiografie, u které
je nutné brat rovnéz v tvahu aktudlni intence jejich autort.

V pripadé historického dramatu nezalezi tolik na pokusu o ztvarné-
ni ,historické pravdy® a vérohodné reprodukci , historickych udélosti®,
ale spiSe na faktu, ze je jim vytvaren urcity vztah k minulosti, kterému
adresat véfi. Historické, piipadné pseudohistorické udalosti jsou diva-
kovi prezentovany v ,,pfimém prenosu®: ,It has long been a common-
place that historical plays are at least as much a comment on the play-
wrights’s own times as on the periods about which they are ostensibly
written® (Lindenberger 1975: 6).

Funk¢ni podminky, které se ustalily v ramci dramatu béhem jeho vy-
voje, zapficinuji, Ze jsou déje minulé prezentovany jako pfitomné, coz
signifikantné vystihuje vnitfni forma pojmu ,reprezentace® (srov. Wer-
ber 2003: 264) jako opétovného zptitomnéni nepiitomného. V ptipadé
historického dramatu jde o aktualizaci udalosti, které se staly v mi-
nulosti, ¢imz je vytvafeno spojeni mezi minulosti a pfitomnosti. Dra-
ma tak jednak prendasi udalosti z minulosti do pfitomnosti produkce
a recepce (,reprezentace®), jednak o vybéru naméti a jejich scénickém
ztvarnéni spolurozhoduji i ty udalosti, které jsou v dané dob¢ aktudlni.
Ty jsou pak promitdny do minulosti, coz bychom mohli metaforicky
nazvat ,deprezentaci“!. Tento dvoji charakter ¢asovych vztahd, ktery
je v pripadé historického dramatu obzvlast vyrazny, byl jiz mnohokrat

1 Pojmy reprezentace a deprezentace uptesnuji termin aktualizace, ktery v divadle sice podtrhuje
inscena¢ni moznosti, aby historickd latka nabyla vyznamu pro soucasnost scénické inter-
pretace, aktualizace véak — na rozdil od deprezentace — nevyjadfuje pfesné onen moment
v produkci, kdy pravé soucasnost motivuje vybér historické latky.
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riznymi zplsoby charakterizovan: systémova teorie (srov. Luhmann
2002: 102) nebo kulturné-védny vyzkum lidské paméti (srov. Assmann
1992: 41f) akcentuji rovnéz primat aktualnosti ve vztahu k rekonstruk-
ci minulosti; Walter Benjamin hovofi o ,,tygtim skoku do minulého®
(Benjamin 1977: 259), ¢imz mysli akt ozivovani historickych epoch,
ktery se fidi vyhradné aktudlnimi zajmy.

Pojem ,kulturni pamét, ktery je jiz vice nez dvé desetileti hojné
tematizovan v socialnich i kulturnich védach, tak v Zanru historického
dramatu ziskava témér paradigmaticky objekt zkoumani. Pokud na his-
torické drama vztahneme aspekty kulturni paméti vypracované Janem
Assmannem, vidime, Ze historicka dramata slouzila k pfipominani, re-
spektive ozivovani paméti tim, ze v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti
vytvarela specifické vztahy k minulosti. Konstituovala tak kolektivni
identitu a slouzila zaroven politické imaginaci, ktera na tomto vytvare-
ni tradic budovala kulturni a politické programy.*

Historicka dramata, kterd vznikla béhem 1. svétové valky, nereflek-
tuji vzdy bezprostfedné vale¢né déni, v jejich vztahu k minulosti lze
ale presto nalézt momenty, které se evidentné vztahuji k tehdy aktualni
situaci. Diilezitym faktorem byla v té dob¢ vale¢na cenzura, jejiz stopy
jsou rozpoznatelné nepfimo — ovliviiovala uz koncepci a produkci li-
terarniho dila (srov. Charypar 2015: 548).

V dramatu Jifitho Karaska ze Lvovic Krd! Rudolf, které bylo zvetej-
néno v roce 1915, je naptiklad ndpadna skutecnost, ze zadna z hlav-
nich postav nemitize byt pokladana za pfislusnika ceského naroda ani
z etnického, ani z jazykového hlediska. Prestoze se odehrava na Praz-
ském hradé¢, maji vSechny postavy bud némecka, nebo anglickd jména.
Jesté priznac¢néjsi je naprosta absence tématu nabozenskych konfliktt,
i pfesto, ze pravé ty byly v dobé zobrazeného déje vice nez relevant-
ni. Tato skute¢nost mize byt podminéna vale¢nou cenzurou. Misto
religiéznich konfliktl, které by se v dobé valky mohly interpretovat
jako komentar k aktualni situaci, ukazal Kardsek v postavé Rudolfa
odtazitého, do sebe uzavieného vladce, ktery ztratil zdjem o vladu.
Z jeho letargie jej chvilemi vytrhava pouze zajem o alchymii a exklu-
zivni uméni. Kvili své uzavfenosti pred svétem kral dopusti, aby byl
popraven milenec hlavni hrdinky. Ze stavu pasivity ho vyvede az sebe-
védoma a razné konajici hrdinka, kterd se Rudolfovi pomsti tim, Ze mu

2 Srov. momenty vytvdreni identity (Identitatsstiftung), rekonstruktionost, tvdrnost (Geform-
theit), organizovanost (Organisiertheit), zdvaznost (Verbindlichkeit), reflexivnost (Reflexivi-
tat) u Jana Assmanna (Assmann 1988), pro néz lze v ¢eské historické dramaturgii snadno
najit piiklady.
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odkryje podstatu klamu, v ném? zije. Cesti stavové uz mezitim jednaji
s arcivévodou Matyasem, ktery chce bratra pfipravit o trin. Na konci
tedy vystoupi a vyzvou Rudolfa k abdikaci. Teprve v tu chvili se krél
zachova jako védomé jednajici bytost: ,,Nikdy nebyl jsem / Tak krdlem
jako ted...“ (Karasek 1916: 70). V postavé Rudolfa zobrazil Karasek
morbidniho aristokrata, ktery je pro jeho tvorbu typicky, zaroven je
vsak diky hlavni Zenské postavé na konci pfitomen i jiny princip, ktery
se zda byt alternativou k uzavrenosti pred svétem. Freudovou termino-
logii fe¢eno, princip reality vitézi nad pudem smrti a ¢inorodé postavy
nahrazuji postavy pasivni.

Otokar Fischer uvefejnil drama Premyslovci jesté za valky, v bieznu
1918 (poprvé bylo uvedeno v Narodnim divadle 26. dubna 1918). Hra
tematizuje otazku legitimity politické moci na prikladu konce pfemy-
slovské dynastie. Téma uzurpovani moci je zde rozvinuto do dvou pa-
ralelnich konfliktd mezi otcem a synem, ve kterych otec, ¢esky §lechtic
Petr z Lomu, zastava antimonarchistické nazory: ,Krali jsou a proto
v pravu. Nam vsak pravo di, Ze vyhladit je nutno® (Fischer 1919: 78).
Podle ného si kralové vydobyli moc nésilim a okradli o ni lid: ,,.Smi
lhat / a loupit, kdo se kralem zve? Kdyz v tvar / té udeti, rci dik! Kdyz
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korunu, / jez vladu davd, uloupi, necht lid / mu okradeny jasa vstiic
(ibid.: 79).

Proti otcovu revolu¢nimu pozadavku, ktery se zakladd na vykladu
ptirozeného prava, stavi syn Stépén instituci boZi milosti, ktera jedin
zajistuje poradek. Drama kon¢i zavrazdénim Vaclava III. spachanym
Petrem z Lomu, ktery saim sebe povazuje za vykonavatele bozi vile.
Tato skutec¢nost ale opét zavadi do politického konani transcendentalni
rysy (podobné jako u Stépéana), byt Petr zavrhuje ptedstavu o kralich
z bozi milosti. Zanik pfemyslovské dynastie je tak jednak narazkou
na konec habsburské vlady (srov. Burget 2014: 59), a jednak jsou pub-
liku predstaveni oba posledni muzi rodu a jejich snahy o blaho ceské-
ho kralovstvi. Fischerovo drama sice znaci konec jedné epochy (motto
dila, ,Kdo krale zabil, nevim. Bth to vi,“ bylo pfevzato ze stfedovéké
kroniky), ale odvolavani se Petra z Lomu na bozi vali dava tusit, ze
konec transcendence jakozto legitimiza¢niho prostiedku politiky jesté
nenadesel.

Zpracovani vrazdy sv. Vaclava, které nabidl FrantiSek Zavtel v dra-
matu Boleslav Ukrutny (1919), je mozné pokladat za veskrze radikalni
kvuli odmitnuti Vaclavovych kiestanskych pozic. Alegorické deprezen-
ta¢ni vztahy k etnopolitické situaci je mozné rozkryt diky detailim:
Boleslav napiiklad Vaclavovi vycita, ze prenechal nepfiteli tfetinu zemé
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(Zaviel 1919: 32), coz odpovida tehdejsi demografii, nebot tfetinu oby-
vatel ¢eskych zemi tvofili Némci. Zavére¢né prohlaseni, ze Némci jsou
jiz porazeni, ale Cesi nyni musf bojovat s druhym nepiitelem, s Madary,
mohlo v roce 1919 rezonovat s ceskoslovensko-madarskym konfliktem
kvali teritorialni piislusnosti Slovenska po rozpadu monarchie.

Zavielovo drama zprostfedkovava predevsim patos nového zacatku,
ktery je typicky pro dobu zaniku monarchie a vzniku Ceskosloven-
ska. Ndpadna je apotedza politického voluntarismu namifend proti
kiestanské politice sv. Vaclava, ale zaroven v ni nenachdzime zadné
znaky demokratické legitimizace politické moci. Ve tfetim déjstvi vola
lid po krali a deleguje veskerou moc na Boleslava, ktery se ale k lidu
obraci slovy: ,Nazvali jste mne ukrutnym, ja v§ak budu jesté ukrut-
n¢jsi. Krvi a Zelezem vyhladim vfed, ktery se usadil na vasich dusich.
Prehnétu vas tak, jako jsem prehnétl sama sebe. Ucinim vas svymi
spolubojovniky, nebot bojem a jediné bojem, a nikoli soucitem anebo
laskou k bliznimu muizete se zachraniti“ (ibid.: 76). Lid, ktery chce Bo-
leslav pietvofit podle své vile, ptijima pokorné jeho narok na vadcov-
stvi: ,Ved nas!“ (ibid.: 78). ProtozZe je viak Viclavovym kiestanstvim
inspirovana politika povazovana za nebezpec¢nou a jeho vrazda schva-
lovana jako sice radikalni, presto veskrze politicky prostfedek, miize
byt Boleslav chapan jako prototyp nacionalné-fasistickych postoji.
K tomuto zavéru dospél i Eduard Burget, ktery upozornil na to, ze
Nietzschem inspirovana myslenka viile k moci a odmitnuti kfestanské
politiky jako politiky slabo$ské vedly nejen u Zaviela, ale v ¢eské kul-
tufe 19. a 20. stoleti viibec, k bizarnim ideologickym metamorfézam
(srov. Burget 2014: 62—69).

Drama Husité Arnosta Dvoidka ukazuje nejednotnost v rdmci husit-
ského tabora jako celonarodni tragédii. Vyvoj déje je urcovan jednak
interakcemi mezi étyfmi znesvatenymi skupinami (Jan Zizka — purk-
mistr Starého mésta prazského a Jan Rokycana — Prokop na strané
husitt — kral Zikmund na strané katolik1), jednak udalosti, ktera byla
pfimyslena. Autorova volba zakomponovat do déje i smyslenou uda-
lost byla zfejmé motivovana tim, Ze chtél upozornit na fanatismus né-
kterych z uskupenf (tdboritti, Adamitti i Zizky). Fanatismus sice pted-
stavuje motiva¢ni prvek pro bojového ducha taboritt a Zizkova vojska,
ale zptisobuje, ze umirnénéjsi utrakvisté vidi v taboritech zna¢né ne-
bezpedi. Petr Chelcicky, Hanu$ a Rokycana i Jifi z Podébrad jsou tak
svym umirnénym stanoviskem ztrejmé nejblize autorové postoji, kte-
ry se stejné jako uz v jeho Krali Vaclavu IV. (1910) vyznacuje ochotou
ke kompromistim.
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Byt drama oznacuje fanatismus taboritti i Zizkovu tvrdost za pti¢inu
krachu husitského hnuti, nelze piehlédnout, Ze s nim autor pfesto spo-
juje utopicky ideal, ktery by byl po odstranéni jeho negativni stranky
realizovatelny. Husitské hnuti je prezentovano jako smysl ¢eskych dé-
jin, jak doklada Hanusovo patetické vyznani lasky vlasti: ,,svaty kalich
Hustv je smyslem této zemé! A vse, co jej kazi, jest této zemi jedem,
velkym nestéstim, stragnou zkazou!“ (Dvorak 1919: 21). Kdyz Hanus
po vitézstvi nad tabority oznamuje, Ze nebezpeci je zazehnano, dodava,
ze je nyni tfeba inspirovat se Zizkovymi a Prokopovymi ctnostmi, ale
Ze je tfeba se vyvarovat opakovani jejich omyld.

Dvotékovo drama, které bylo v Narodnim divadle uvedeno v roce
1919, vykazuje na nékolika mistech deprezentativni prvky — repliky,
které jsou zjevné urceny tehdejsi spole¢nosti, byly preneseny do mi-
nulosti: ,Narode, jenz na své odvéké pouti / jednoho dne jsi stanul /
a z nejhlubsich bolesti svych a tuzeb, / z krve svych tepen i bélostnych
zart hrudi / kdes daleko pfed sebou budujes / své nové ptisti — / zda
dojdes ho, narode muj, zda dojde$ ho?“ (ibid.: 19).

V takovychto mistech je ahistori¢nost historickych dramat naprosto
evidentni. Formalné jsou vSak casové vztahy komplikované. Promluvy
postav jsou v historickém dramatu namifeny do budoucnosti, ktera uz
se mezitim stala pro publikum minulosti. V. momenté uvedeni ¢i zve-
fejnéni tiskem jsou promluvy samozfejmé aktualizovany ¢i vztazeny
na soudobou piitomnost: repliky se nevztahuji pouze na minulost, ale
i na pfitomnost a budoucnost, a tak pomahaji budovat dramatem pro-
gramovanou komunikaci.

Zajimavy je v tom ohledu Karasktv konec Krdle Rudolfa, kdy kral ab-
dikuje, ale ilokuce jeho abdikace je jim samotnym vnimana jako navrat
do zivota, zatimco jeho deklarativni fecovy akt, ktery performativné
pfislibuje zivot, je zpochybnén rezijni pozndmkou, podle niz se ma
Rudolf vycerpané posadit. Lze fict, ze se tim zplisobem relativizuje
kralovska ilokuce a ze autor poukazuje na upadajici zivotaschopnost
mocnarstvi.

Vrazda posledniho premyslovce Vaclava III. probéhne u Fischera
ve jménu pfirozeného prava — vrah se citi byt nastrojem Bozim. Proto-
Ze neexistuje pravoplatny dédic, musi rozhodnout boj. Zavére¢na véta
zni: ,Chran, Boze, kralovstvi!“ (Fischer 1919: 135) a fik¢né-imanentnim
zpusobem se vztahuje k situaci raného 14. stoleti, kdy po vrazdé kra-
le nebyl panovnik a zemi se snazily ovladnout cizi mocnosti. Protoze
se hra ale objevila v roce 1918, jde také o jistou reflexi stavu ceskych
zemi po zaniku monarchie.
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Na konci Zavielova dramatu vyzyva Boleslav k vojenské akci, nebot
pouze ta muize narod zachranit. Inscenace méla podnitit k aktivnimu
zZivotu, performativita (fe¢ového) jednani méla ptimét publikum k bo-
jovnosti.

Zavérecny projev Jittho z Podébrad v Husitech je adresovan piezi-
v§im z lipanské bitvy, ktera v Dvorakové interpretaci vedla ke katastro-
fé. Zaroven viak tato fe¢ odkazuje k situaci Cechii na konci 1. svétové
valky: ,.Jiti (vsichni klesaji): Pochovejme slavné mrtvé tohoto dne. Jejich
velikost, kterou dosud jen tusime, jesté vétsi tkoly uklada nam, zivym.
Ale mladi jsme! A nase mladi zizni po tikolech nejtézsich! Rozezvonme
vecky zvony zemé poselstvim, ze skoncilo se krveprolévani, a budujme
dilo pokoje! Vitézny svaty kalich Hustv bud prvnim jeho kamenem!
(Qvony blizkych kostelikil se rozeznély, slunce vyslo zpod mraku) Hle, zvony
veskych kosteliki! O drahé, truchlé zvuky, jez vyzvanite pad nejvétsiho
lidu svéta, probudte silu ve vSech mladych hrudich této zemé — a pra-
vnukové nasi za tisic let vim zehnati budou!* (Dvordk 1919: 102).

Historicka dramata, kterd vznikla béhem nebo tésné po 1. svétové
vélce, formuluji pomoci své prace s minulosti ideologicky program
pro budoucnost, ve které uz nebude existovat Rakousko-Uhersko.
U Fischera a Karaska ze Lvovic je tento stav alegoricky vykreslen v mi-
nulosti a miize propagovat pojmy jako pravda a vita activa (u Karaska),
muze vyzyvat k boji za vlast (u Fischera ¢i Zavtela) nebo doporucovat
narodu umirnénou formu husitstvi Jittho z Podébrad a Chelcického
(jak je tomu u Dvoidka). S koncem 1. svétové valky zac¢ina néco nové-
ho. Toto nové lze podle autorti historickych dramat mozna najit v mi-
nulosti, ktera je zdrojem pro nadchazejici politické jednani.

Prameny:

Dvorak, Arnost

1910 Kral Véclav IV. Drama o péti déjstvich (Praha: Nova edice)
1919 Husité. Tragedie ndroda o péti déjstvich (Praha: Politika)

Fischer, Otokar
1919 Premyslovci. Hra o péti déjstvich (Praha: Otto)

Karasek ze Lvovic, Jifi
1916 Krdl Rudolf. Drama (Praha: Thyrseus)

Zaviel, Frantisek
1919 Boleslav Ukrutny. Tragoedie o tiech déjstvich (Praha: Minaik)
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“Tiger-leaps into the past”: A survey of Czech historical
dramas written during World War I

This contribution builds upon the fundamental notion that historical dramas have
an allegorical construction—although in the foreground they discuss historical
events (which they present on the stage), in the background they also bear a close
relationship to the period in which they were written. The burning questions of
the era are projected into the past so that a parallel with the present may be found
within them (we create the new term “depresentation” for this phenomenon).
Society’s collective memory is thus influenced by the current problems of the
persons remembering. Following along this thread, we then go on to find traces of
significant political questions that arose during World War I within the dramas Krd!/
Rudolf (King Rudolf, 1915) by Jiti Karasek ze Lvovic, Premyslovci (The Piemyslids,
1918) by Otokar Fischer, Boleslav Ukrutny (Boleslaus the Cruel, 1919) by Frantisek
Zavtel, and Husité (The Hussites, 1919) by Arnost Dvoidk. These dramas’ common
denominator is the question of what direction Czech politics should take in the
postwar era. In Krdl Rudolf, a monarch’s reign comes to an end; he abdicates when
confronted with political forces displaying a far greater will to power than he.
In Premyslovci, the last heir to the Pfremyslid dynasty is killed in the name of a higher
principle, whereas in Boleslav Ukrutny, the titular character—and protagonist—calls
for society to act and rejects any Christian love toward the enemy. Especially the last
of these plays clearly displays a double reference to history and the actual situation.



Vliv 1. svétové valky
na Franze Kafku

a téma performativity
v jeho dile

— Takako Fujita —

Prvni svétova valka méla na zivot i dilo Franze Kafky vliv. V redlném
zivoté pro ného byla valka negativni udalosti a konflikt je velkym té-
matem i v jeho dile. V jeho pracich také miizeme najit takové situace,
o nichz John L. Austin hovoii jako o performativni vypovédi. Ne naho-
dou nese Kafkova rand povidka nazev ,,Popis jednoho zapasu®. Uz tim,
ze v ni zachytil dva rozhovory, prezentoval urdity jazykovy konflikt.
Performativita v Kafkovych dilech ale neni vzdy tak jasna, jako je tomu
naptiklad v ,,Ortelu” nebo v ,,Proméné®. V povidce ,V kdrném tidbote*
je komplikovana a odrazi také jazykovy problém soudobé Prahy.
Kafka si 2. srpna 1914 zapsal do deniku kratkou zpravu o vypuknuti
1. svétové valky: ,Némecko vyhlasilo valku Rusku. — Odpoledne plo-
varna“ (Kafka 1998: 112; srov. idem 1990: 543). Zahy poté, 6. srpna 1914,
zaznamenal své postfehy o vlasteneckém priavodu, jehoz byl svédkem
v ulici Na Ptikopé: ,Tyto pravody jsou jednim z nejodpornéjsich dopro-
vodnych jeva valky. Stoji za nimi zidovsti obchodnici, nékdy némecti,
nékdy cesti, vzdy se k tomu sice hlasili, ale nikdy to nesméli vykiikovat
tak hlasité jako ted” (idem 1998: 114; srov. idem 1990: 547). Osud a dé-
jiny Zidt v Praze byly podobné jako osudy askenazskych i sefardskych
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Zidt v jinych diasporach Evropy a Stfednfho vychodu. Askenazové mu-
seli zit mezi kiestany, Sefardé mezi muslimy a déjiny Zida byly vlastné
neustalym opakovanim perzekuce. I Kafka zazil protizidovské nalady,
ale jelikoz jeho otec umél dobfe cesky, nechali Gto¢nici jeho obchod
nedotéeny. Za valky Kafka nemusel narukovat do armady, protoze pra-
coval jako ttednik v Urazové pojistovné délnické pro Kralovstvi ées-
ké v Praze (Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt fiir das Koénigreich
Bohmen in Prag). Jeho zivot v8ak valka presto poznamenala: Kafkova
rodina vlastnila tovarnu na azbest, na jejiz kazdodenni chod musel Kaf-
ka dohlizet, protoze dva jeho $vagti byli povolani do valky — pro Kafku
to znamenalo mnozstvi prace a nedostatek ¢asu na psani, coz jej vedlo
i k tivaham o sebevrazdé; bezprostiedné pfed vypuknutim valky si vsak
do deniku zapsal: ,Ale psat budu pfesto, bezpodminecné, je to muj
boj o sebezachovu® (idem 1998: 112; srov. idem 1990: 543). V Kafkové
ptipadé neslo o fyzicky boj o preziti, ale o boj s jazykem, o literaturu.

Stejné jako jeho otec, i Franz Kafka umél dobte cesky. Po 1. svétové
vélce se napéti ve spoleénosti mezi Cechy a Némci vyhrotilo. V roce
1918 byl Kafka svédkem vyhlad$eni samostatnosti ¢eskoslovenského sta-
tu, zmény vladni moci i zmény ufedniho jazyka; jelikoz vSak cestinu
dobte ovladal, nebyl nucen opustit své misto v pojistovné (srov. Neku-
la 2003: 255—256). Diky své znalosti ¢estiny dokazal tuto dobu pfeckat
stejné jako jeho otec.

Podle Austinovy teorie fe¢ovych aktt plati, Ze pokud véta nebo pro-
mluva nese urcity pragmaticky zamér, jedna se o performationi vypoved
¢i performativ (Austin 2000: 23; srov. idem 1975: 6). Jako priklad uva-
di svatebni obfad, pii némz ,ano” neni jen obycejnym souhlasem, ale
znamena ,,beru si tuto Zenu za svou pravoplatnou manzelku® a funguje
jako potvrzeni urcitého ¢inu.

Jakkoli Kafka nemohl znat Austina ani Judith Butlerovou, ktera uka-
zala, Ze jazyk pacha na clovéku nasili (Butler 1997), znal nepochybné
silu jazyka. Georg Bendemann, hrdina povidky ,Ortel®, spachal sebe-
vrazdu, protoze nad nim jeho otec vyikl ortel smrti. Bendemanntv zi-
vot byl $tastny, chtél se ozenit s Fridou Brandenfeldovou, kterd pocha-
zela z bohaté rodiny, a k sebevrazdé nemél dtivod. Musel vSak zemfit,
protoze mu otec pfikazal, aby $el a utopil se: ,,Odsuzuji té ted k smrti
utopenim!“ (Kafka 2006: 56; srov. idem 1994: 60). U Kafky tato otcova
slova ptedstavuji performativni vypovéd: Georg bézi k fece a utopf se.
V ,,Proméné“ umira Rehot Samsa, proménény v hmyz, kratce po perfor-
mativni vypovédi své sestry, ktera pronesla: ,Musi to pry¢“ (idem 2006:
140; srov. idem 1994: 191) — nikoli ,muj bratr® ¢i ,,on“, nybrz ,to“.
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Sestfina promluva zafungovala jako performationi vypovéd a presvéd-
¢ila hrdinu o tom, Ze je nutné, aby zemfel. V povidce ¢teme, ze Rehot
dobfe rozumél sloviim své sestry. Také v povidce ,V kdrném tabore®
pusobi ,ne“ (idem 2006: 170; srov. idem 1994: 235) jako performationi
vypovéd, ackoli ji cestovatel — hrdina této prézy — nepronesl zamérné.
V povidce diistojnik — dalsi hrdina této prézy — hodla vykonat trest
smrti podivnym strojem, ktery tetuje rozsudek na télo odsouzeného tak
mucive, az jej nakonec zabije. Dustojnik si je védom toho, Ze metoda
se jiz netési oblibé; tento aparat je vSak ,vyndlezem na$eho drivéjsi-
ho velitele® (idem 2006: 151; srov. idem 1994: 205). Dustojnik citi viici
tomuto diivéjsimu veliteli respekt a zada cestovatele, aby trest timto
pristrojem podpofil; cestovatel vsak odmitne, a tak si diistojnik musi
pod pfistroj lehnout sim. Ono ,ne“ tedy neznamena piimo smrt, ale
distojnik je jako ortel smrti pochopi.

Uvedené tfi Katkovy povidky mohou byt ptikladem performativu po-
dle Austinovy teorie. Performativni vjpovéd dodava kazdé z téchto povi-
dek dramaticky efekt, coz miaze byt také divodem toho, pro¢ se u Cte-
nait po celém svété tési takové oblibé.

Kafka se béhem svého zivota tfikrat zasnoubil a tfikrat zasnoubeni
zru$il. Tento fakt mtize ukazovat na jeho obezfetné zachdzeni s per-
formativem i v realném zivoté. Jak bylo uvedeno vyse, podle Austina
je »ano® vyréené u oltafe typickym ptikladem performativu — a Kafka
se podobnym situacim i performativnim vyraziim vyhybal. Stastné dny
s Dorou Diamantovou v Berliné zacaly bez performativu ,,ano“.

Franz Kafka se valky pfimo netcastnil a nevidél hrtizné obrazy
na bojistich, které tak Sokovaly jiné umélce, naptiklad Georga Trakla.
Byl viak svédkem toho, jak praziti Zidé museli v ulicich provolavat
patrioticka hesla, aby tuto dobu pte¢kali: Zidé vzdy museli chranit své
zivoty, kdyz nastala néjaka hrozba. Konflikt se stal stézejnim tématem
Kafkovych dél — 1. svétovou valku lze pfitom chéapat jako rozsahle;jsi
a intenzivnéjsi politickou formu konfliktu.

V souladu s teorii Johna Austina mézeme performativni funkce ja-
zyka ukdzat na Kafkovych povidkach ,,Ortel®, ,Proména® a ,V kiarném
tabore®. V souvislosti s interpretaci Shoshany Felmanové, kterd v kon-
textu Austinovy teorie analyzovala Dona Juana, 1ze funkci performatiou
nalézt také v Kafkové nedokoncené povidce ,Vzpominka na zeleznici
do Kaldy“. S pomoci jeji teorie, kterd je roz§ifenim teorie Austinovy,
muzeme poukdzat na performativni funkci jazyka. Efekt performativ-
ni funkce jazyka vSak v této préze neni vétsi nez ve tfech vyse zmi-
novanych povidkach. Nedokoncend préza ,Vzpominka na Zeleznici
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do Kaldy* také neni tak zndma jako jiz uvedené prézy; pokud ma dilo
zietelnéjsi performativni funkci, zaptsobi na ¢tenare silnéji. Kafka, kte-
ry znal obtiznost zidovské existence v Praze, mozna pochopil tento
efekt i bez znalosti Austina ¢i Felmanové. Znal také performativni efekt
jazyka a performativni vypovéd, kterou pouzival jako literarni strategii.
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The influence of World War I on Franz Kafka;

the subject of performativity in his work

Franz Kafka wrote in his diary only a few words on the outbreak of the First World
War, yet the war had a great influence upon him and his works. In his works we can
find situations that we could today term “performative utterances” or simply “per-
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formative,” in light of the work of John L. Austin. It is no coincidence that his first
published short story—in which he casts light upon the problem of language—bears
the name Description of a Struggle.

The performativity in Kafka’s works is not always as clear as it is in The Judgement
and The Metamorphosis. For example the function played by the performativity in
his prose In the Penal Colony is more complex. Meanwhile, the linguistic problems
experienced by the Prague of his era are also reflected in his works. In line with
Schoshan Felman we can also find the performative function in his incomplete short
story Memories of the Kalda Railway. Overall in this study I show the influence that
war had on Kafka and on performativity in his work.



Pohyb po bojisti,
pohyb po textu
Pohyb po bojisti

v prozach Richarda Weinera

jako metafora strategie Cteni hypertextu

— Eva Krasova —

Neni pochyb, ze Richardu Weinerovi se v prézach ,, Kostajnik® (1916)
a ,Ztresténé ticho“ (1916) podatilo zachytit nékteré klicové rozméry
lidské existence, které 1ze s ispéchem pouzit jako metaforu postupu,
jenz voli ¢tenar pfi setkani s textem elektronickym, nejcastéji hypertex-
tem. At uz zastdvame ndzor, ze je valka v jeho dile tématem bytostné
existencialnim, anebo s Vladimirem Papouskem tvrdime, Ze zobrazeni
valky bylo naopak to, co Weinera pro malou chvili zachranilo od mu-
¢ivé existencialni reflexe sebe sama (Papousek 2004: 182), domnivdme
se, ze zobrazeni valky v jeho prézach je jedno z nejsilnéjsich a nejvy-
stiznéjSich v ceské literatute.

V obou povidkach je zkuSenost prozivajiciho subjektu rozdélena
na rovinu vnitfniho monologu a na rovinu skute¢nych udalosti. Na
tom neni nic piekvapivého, naopak, povidky jsou manifestaci Weinero-
va principu dvojnictvi par excellence a jsou tim mistem v jeho dile, kde
se tento princip artikuluje nejsilnéji, ve ,Ztresténém tichu® explicitné.
Toto rozdvojeni lze popsat jako postoj netecného divaka a v povid-
kach je jeho indikatorem pravé kanal slySeni: na jedné strané je priro-
zené ticho, v némz se pozorujicimu vse jevi tak, jak je, a svét dava, rekli
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bychom, ,stary“ smysl: sedlak, pole, védomi platnosti spole¢enskych
norem. V této roviné subjekt slysi, a tudiz vi, Ze je ticho. Na druhé
strané je zde situace neprirozeného ticha, v némz subjekt vi, ze zvuky
jsou pritomny, ale nevnima je, je od svéta tam venku oddélen a nete¢né
jej pozoruje, jako by se dival na film. To je situace ,ztfe$téného ticha®
a ztraty smyslu. Rikdme-li, Ze je to, jako by se subjekt dival na film,
pak je to film bez zvuku. Ne némy, nybrz film, u kterého nékdo vy-
pnul zvuk, a divak je tudiz ochuzen o hlavni informaci a jen matné si
dava dohromady smysl, az posléze pravdépodobné rezignuje a nechd
se pouze unaset proudem zobrazovaného. Stava se z néj nete¢ny divak,
ktery nerozumi.

Pfedmétem naseho zdjmu bude rovina ,starého smyslu®, rovina pri-
mitivnich smyslovych pocitkti. UkdZeme, Ze v ni se mtize vydélit jakasi
dynamicka smysluplnost, ktera je schopna zmocnit se téla a pfinutit
ho jednat bez Gcasti myslicitho védomi, a zZe tak vznika jakasi télesna
logika, logika téla jednajictho na vlastni pést, ktera se ve Weinerovych
textech artikuluje jako osudovost.

Rovina starého smyslu je v povidce , Kostajnik® vystizena v liceni
cesty kumpanie na pozici na Cipu: ,Jsme fetéz, jsme jeden. Kazdy
vi, major v Cele Ze se osudové vyrovnal se Sikovatelem, ktery Sel vza-
du. Neni mezi nami rozdilu. Vim: kdyby nyni bylo zavolano jméno
jediného z nas, ozval by se cely prapor® (Weiner 1996a: 274). Subjekt-
-individuum je sfetézen s ostatnimi, zapojen do kolektivity a jeho po-
hyby uz nevede jeho vlastni vile, ale jakysi kolektivni ptfikaz odvijejici
se od stanoveného cile: ,,... vede nas bezpecnéjsi pruvodce, jistéjsi jis-
tota: Na Cipu cosi ¢eka. (ibid.)“ Tato fatalita neni ddna bozi prozfetel-
nosti, ale lidskym rozkazem brigddniho generala, ktery urcil Cip za cil
dnesniho pochodu. Jednotlivec zafazeny do tohoto celku zaziva to, co
bychom radi nazvali télesnym smyslem. Pocit patfi¢nosti, kterd vede jeho
télo bez premysleni dal, doslova fidi jeho kroky — nikoliv v$ak tak, aby
ho uchrénila pted smrti, nybrz (jak uvidime dale) k naplnéni osudu,
ktery mu nalezi — at uz je to zemfit, kohosi zabit, nebo se boje nezu-
Castnit.

Pasaz, ktera nas zajima, zacina takto: ,,K paté hodiné pficvalal k na-
$emu praporu ordonan¢ni distojnik, a dfive nez zarazil koné a aniz
dosud dorucil rozkaz, zmocnil se véech kvasivy neklid. Rozkaz brigad-
niho velitele vstiebal se tak vlastni silou® (ibid.: 283). Vidime, Ze védo-
mé, racionalni a slovni uchopeni rozkazu nenf tieba a na jeho misto
nastupuje jakasi nutna zakonitost, kterd se rozviji samovolné a zahrnu-
je vSechny, jichz se tykd, aniz by k tomu bylo tfeba jejich vlastni Gcasti.
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Vsichni védi, co maji délat, a pohybuji se podle neslysného planu: ,Na-
jednou jsme citili, Ze nds nesly$ny rozkaz sune po svahu vzhtiru® (ibid.:
284). Rozkaz nevede vSechny ke stejnému cili, ale kazdému urcuje jeho
individualni drdhu, a to tim zptisobem, zZe subjekt je schopen analy-
zovat situaci, urcit si plan postupu atd.: ,Lehl jsem si na bricho. Po-
¢inalo se Sefiti, ale obraz, kterym se krajina zapisovala v pamét, byl
presto neslychané plasticky. Vnimavost pro detail rychle se vSak nyni
vytratila. Vyhlizel jsem ve scenérii pouze to, ¢eho bylo lze k zteceni ne-
pratelskych pozici nejucelnéji zuzitkovat. Krajina byla: protahly Kos-
tajnik v metamorféze posupného byka, jenz se marné snazi o vzhled co
nejnevinnéj$i. Rekl jsem si, Ze tieba probéhnouti co nejrychleji mirné
sklonénou plani, kam byl z Kostajniku dokonaly vystfel. Ve vzdalenos-
ti 600 krokt tusil jsem pielom terénu, rdd bych byl odhadl sraz a $iri
udoli, ale marné. Vyznamné byly mi malé terénni vinky na plani. V du-
chu jsem za n¢ kladl mista, kam mezi jednotlivymi ,skoky‘ spoc¢ineme,
nez se dopracujeme prohlubné, a tim i krytu® (ibid.).

Subjekt nazira rozvrh své situace tak, jak mu to porouci jeho pfislus-
nost ke kolektivité, a ani o tom nemusi premyslet. Mysli télesné. Pritom
tento rozvrh obsahuje i velmi komplikované, fekli bychom racional-
ni analyzy, jako tivahu o vzdalenosti, odhad tvaru terénu a predevs§im
plan kudy bézet a kde se skryt. V podstaté arbitrarné si stanovuje cil:
vyhlédne si ,bizarni formu, ke které jest mu bézeti“ (ibid.: 285), a po-
tom — stejné arbitrarné a lidsky — vytvarii pocit jistoty a vyrazi. Se
zménou zorné¢ho bodu se v§ak nahled méni: , Hledél jsem ke kiovisku
na hote a zelel, Ze mizi imérné s postupem na naklonéné plose. Zmoc-
nil se mé strach, Ze ztratim smér a ze nedojdu k cili. Napadla mé stras-
liva sklicenost, ponévadz v tom okamziku, kdy se kfovi z oci ztratilo,
kraj nabyl razem charakteru pro mé plné nového. Bylo mi, ze jsem
zde jiz jednou byl“ (ibid.).

Situace béhu po bojovém poli vypada takto:

Subjekt si stanovuje cil a poté, co se pohne, se cil posouva a meéni. Situa-
ce se stava neprehlednou, odkryvaji se nové perspektivy. Je nutno pie-
hodnotit ptivodni nazor a zalozit novy. Povidka , Kostajnik® pokracuje
katastrofou tohoto postupu: ukazuje se, Ze vojaka od cile déli hluboka
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strz, v niz uvizne na zbytek noci, a rano povazuje za §tésti, ze se mu po-
darilo vratit na pozice. Ve Weinerové préze je popsana situace, kdy je
pfehodnoceni provedeno pouze jednou, neni v§ak obtizné si predstavit,
Ze nastava vicekrat — subjekt je znovu dezorientovan, znovu nahlizi,
znovu arbitrarné stanovuje cil, k némuz ,je mu bézeti“, znovu se vy-
dava a znovu troskota. Tak vznika zdkladni schéma pohybu po bojisti,
charakteristické zanikem kratkodobych cilii a vznikem novych.

”

Vysledna trajektorie individua neni ani spirdla, ani jinak cilevédomy
utvar (rozhodné ne pfimka ani soubor tsecek sméfujicich k jednomu
sméru), naopak, vysledkem je nahodna kfivka (slozena z kratkych use-
cek), kterd mize neziidka koncit blizko mista, odkud vys$la — coz je
také to, co se stane vojakovi v povidee ,, Kostajnik®.

Pti tomto chaotickém pohybu po véle¢ném poli je podle Weinera vo-
jakovi viidcem a ukazatelem pravé ona smysl dodavajici sila kolektivi-
ty, onen vySe popsany télesny smysl, ktery mu fika, kam bézet, co dé-
lat, jak se kryt, aniz by o tom musel pfemyslet. Pravé proto se védomi
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béziciho vojdka odpoutava a sleduje nit vlastnich Gvah, o nichz se mu-
sime dale ptat, zda souviseji, ¢i nikoli, s tim, co se déje na bojisti.

V povidce ,Ztfesténé ticho® (Weiner 1996b) je postup po bojisti li-
¢en pomoci déji v roviné vnitiniho védomi a rovina télesného smys-
lu pouze probleskuje. Vstup télesného smyslu je nejprve popsan vel-
mi obdobné jako v ,,Kostajniku®, totiz jako zvukové poselstvi, které
do lidi vstupuje télesné, ani nevédi jak, jako vir, jako organicka dy-
namicnost, kterd se rozviji (ibid.: 305—306). Télo a védomi se oddéli
a jednaji nezavisle: pan se mechanicky opasava pasem a pfitom mysli
na kvakani Zab u sebe doma (ibid.: 308). Od té chvile sledujeme prii-
béh Gtoku téméf vyhradné ve vnitini roviné proudu védomi prozivaji-
ciho subjektu: sledujeme tivahy o viné, vzpominky na détstvi a ivahu
o milence. ZkuSenost pohybu po bojisti je pfitom kédovana vyhradné
v popisech. Za¢ina fikankou ,a ja potad, kdo to tlu¢e“ a pokracuje
v piedstavé augusta na jednokolce a tasené Savle jako ¢inského para-
zolu (ibid.: 310—311). Vime jen, Ze subjekt ,kli¢kuje mezi skupinami®,
a to mezi skupinami svého minulého Zivota, pfresnéji feceno riiznych
moralnich statust: ,tu kitiny mladsich sester a bratfi, nevrle brané
na védomi; tu rozdileni $kolnich cen [...]; tu pocty lidem, jimz odepiel
ptispét, kdyz byli v tizkych. Ale jsou tu také skupiny nepodafenych
nastrah, zhroucenych intrik a zvracenych tikladd... A skupina laska-
vé Ucty k rodi¢im. A skupina jednoho dlouhého ztikani se, o némz
nikdo nevédél... atd.“ (ibid.: 311). Zda se, ze se hrdina plné vénuje
obsahiim svého védomi a nevénuje zddnou pozornost pohybu svého
téla po bojisti, potfebé rychle se rozhodovat, fesit situace atd. To je
mozné pravé proto, zZe jej vede télesny smysl. Bézi a nevi pro¢, ale
zjevné bézi spravné a déld to, co ma. Jak se osud béziciho hrdiny po-
stupné napliuje, télesny smysl se stdva explicitnim. Realita, fyzicky
svét se nakonec hlasi o slovo pravé jako tekuty zvuk s barevnou kva-
litou neboli praminek vody: ,,Z vyzufeného zvukového akumulatoru
vyvéra pramen, jenz pouze bubla, a z klubka minulosti odviji se nahle
hladka nit, prosta kazii, prosta uzltt — souvisla“ (ibid.). Fyzicky smysl,
ktery vedl hrdinu azZ na toto misto a ke smrti jednou kulkou do hrudi,
je »hladka nit“ a ma platnost osudu, tedy teleologického sméfovani,
smyslu. V tomto okamziku konce se také spojuje s vnitfnim monolo-
gem, oba se prikladaji na sebe, ukazuje se, Ze nikdy nebyly v rozporu
— chodit v krajin¢ détstvi mezi S§varcvaldkami a rybnikem, posmivat
se malé holci¢ce, mit tctu k rodi¢tim, trpné piijimat kitiny, to vse byly
¢innosti, které umoznovaly a dokonévaly pohyb téla po bojisti, pohyb,
ktery byl, jak se na konci povidky dozvidame, vitézny, protoze pozice
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je dobyta a porucik svou jednotku vedl dobie. Pohyb po bojisti vypa-
dé opét obdobné jako v povidce ,, Kostajnik®:

\S

A neni to pohyb ani snovy, ani literarni. Naopak je mimoifadné piesny
a nechybi mu realismus. Jak se ukdzalo naptiklad v bitvé u Zborova,
ceskoslovensti vojaci (tedy vojaci rakouského vycviku, jako byl i Wei-
ner) vynikali v technice tGtoku. Zatimco obvyklé bylo ttocit kolektiv-
né, v lidskych vlnach, cesti vojaci se pohybovali zptisobem, pro ktery
rakousti analytici pouzivali vyraz ,katzen artlich® — koci¢i priskoky.
Vyuzivali spojovacich zakopti a maximalné se kryli v kraterech po gra-
natech a terénnich nerovnostech (Mancal 2015).!

To je styl, pii némz vojak voli kratké cile, postupuje od kryti ke kryti,
pficemz udrzuje o¢ni kontakt s cilem. Pravé roztiisténost postupu mu
umoznuje vyrovnat se s nastalymi problémy a organicky na né reagovat.
Kdy?z tedy hrdina ve ,,Ztfesténém tichu® postupuje ,,od skupiny ke sku-
piné®, od kitin sourozenct k ucté k rodi¢im, neni to pouhé blouznéni,
ale presny, byt metaforicky popis toho, co déld jeho télo. Pfesto je to
pohyb nevédomy, v stresu a nepiehlednosti valecného pole je vpravdé
zazrakem, kdyz se vojakovi podaii dosdahnout cile, a je na misté se ptat,
jaka sila ho vedla. V prézach Richarda Weinera je tato sila popsana
jako kvazifyzicka souvislost s lidskym spolecenstvim, kterd se neobraci
k mysli, ale piimo k télu.

Co ma takto popsany pohyb po bojisti spole¢ného se étenim? Rada
teoretikd novych médii hleda odpovidajici model, jimz popsat chovani

1  Tento pohyb byl charakteristicky pfedevs$im pro ceské legionafe v Rusku a byl vyvinut
pii postupech v tylu nepfitele, neni tedy zcela korektni jej aplikovat na situaci Weinera
v bitvach roku 1915. Domnivame se ale, Ze vyraz dobfe ilustruje strategii, o niz nam jde,
kterda mohla byt (a jisté byla) vyvinuta i na jinych ¢astech fronty a v jinych dobach, protoze
koneckoncti odpovida potfebam ttoku.
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¢tenafe v hypertextové krajiné, zejména na internetu (Eco 2000). Do-
mnivam se, ze struktura pohybu po bojisti jej umoznuje popsat velmi
ptesné. Ctenaf-internaut vyrazi na ,,plavbu® po krajiné informaci tak,
ze 1) nahlédne viditelnou ¢ast krajiny, 2) stanovi si cil, ke kterému ,,jest
mu bézeti®, a 3) uréi si prestavky, kde planuje po cesté spocinouti (Rya-
nova 2015: 253). Nasledné vyrazi a proziva totéz, co hrdina v povidce
»Ztresteéné ticho“: krajina se s pohybem zorného bodu méni, cil na obzo-
ru ubiha (piipadné se ukazuje, ze nebyl vhodny), otviraji se nebezpec-
né prolakliny a nové trasy. Subjekt opakuje prvotni nazor a postupuje
dal, pricemz situace se opakuje. Jak jsme jiz ukazali, vznikla trajektorie
rozhodné neni ptimka, spiSe klikata kfivka slozena z kratkych tsecek,
ktera snadno muaze skon¢it i na témze misté, odkud vysla. Takovato
zkusSenost je také charakteristickd pro pohyb po internetu, ,,surfovani®,
kdy sledujeme postupné nékolik cilti, postupné zapomindme, ¢im jsme
se vlastné zabyvali, a ve finale nas vitr zanese né¢kam, kde jsme nechtéli
byt, nejcastéji do jakési mrtvé zatoky.

V tomto smyslu je pohyb po bojisti zpisobem, jak v dnesni dobé
ziskavame vétSinu informaci pfi ¢teni blogti, zpravodajskych servert,
internetovych stranek védeckych instituci ¢i soukromé posty. Nemy-
slime vSak, ze tento zptisob cteni je omezen jen na elektronicka mé-
dia. Pfipomenme si naptiklad na zplsob, jakym se lecktery hltavy
¢tendf zmocnuje ocekdvaného romdnu ¢i védec dilezité monografie:
po zbézném prolétnuti obsahu narychlo vytipovava zajimava mista,
otevira knihu uprostfed a mané se zacita jen proto, aby za nékolik
minut zvolenou kapitolu opustil a pfeskocil na téma, které se mezitim
vynotilo.

Je-li tomu tak, je cteni jako pohyb po bojisti charakteristicky
pro soucasnou dobu a spolecnost, v niz jsou pfitomna nova média?
Nemyslime. Domnivame se, Ze Richard Weiner popsal strategii, ktera
je charakteristicka pro ¢lovéka jako zivého tvora, a ze ono ,katzen art-
lich” je zptisob, jakym se ¢tenafi pokouseli vyrovnat s texty jiz ddavno
pfed néastupem internetu a hypertextu. Je to zptisob, jak se pohybovat
po intertextové krajiné, jak si v krajiné diskurzu najit néjakou trasu,
jak v ni prezit. Zbyva se zeptat, jak se nacrtnutd metafora srovnava
s télesnym smyslem, ktery jsme v prézach Richarda Weinera odhalili.
Télesnosti na vale¢ném poli odpovida pfi pohybu po textu rozuméni.
Je to schopnost jit doptedu, jistota, ze véci davaji smysl, teleologie. Je
to nevédomad, ale o to silnéjsi prislusnost ke kolektivité, ktera je schop-
na Ctenare vést i navzdory tomu, Ze na pohyb nemysli. Nezda se sice,
ze by pfi namdatkovém klikdni na internetu internauta vedla néjaka
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smysluplnost, presto se domnivdme, zZe tomu tak je a Ze to funguje pra-
vé tak, jak funguje osudovost — totiz jako logika konce. Pti ohlédnuti
od konce se cela prosla trasa jevi jako spravna a odtivodnéna, dokonce
nejlep$i moznd. V linedrnim textu zajistovala tuto smysluplnost linea-
rita fec¢i a z ni plynouci nutnost jit dal, obracet stranky, ¢ist od zacatku
do konce. S prichodem hypertextu se vSak ukazalo, ze nebyla nutna:
jako podstatny se ukazal banalni fakt, ze zakonité linearni je samotna
recepce (a nikoliv médium), a ze tudiz vysledkem cetby bude vzdy zno-
vu linie, ktera se bude pokazdé vyznacovat osudovosti.

Pokusili jsme se ukazat, ze Weinerova povidka mize byt uzitecnym
pomocnikem na cesté k pochopeni situace ¢tenaie hypertextu. Domni-
vame se, Ze se nejedna jen o arbitrarni pfilozeni jedné interpretacni
struktury na druhou. Podobnost pohybu po bojisti a pohybu po textu
je odtivodnéna, protoze oboji je projevem téze lidské dovednosti: stra-
tegie, kterou se organicka zivd hmota snazi vyrovnat s tim, do ¢eho
je vrzena, a kterou Richard Weiner tak pfesné popsal v obou svych
povidkach. Kdyz jsme predeslali, ze Weinerova povidka ndm umozni
pochopit pfistup k hypertextu, nebyla to tak iiplné pravda. Povidka je
brilantnim popisem cteni jakéhokoli textu, dokonce feseni jakéhokoli
problému, a to proto, zZe je zkratka analyzou jednoho dynamického
rozméru lidské existence.
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Navigating the battlefield, navigating text:

Motion along a battlefield in the prose of Richard Weiner

as a metaphor for hypertext reading strategy

This article examines the way in which Richard Weiner’s prose works “Kostajnik”
(1916) and “Zttesténé ticho” (Foolhardy Silence, 1916) describe the motion of
soldiers on a battlefield. It reveals two planes of description for this event: the
first one, the “bodily sense”, corresponds with simple understanding, and it is able
to lead the body without the participation of the mind; the second is the plane
of the internal stream of consciousness, to which the subject’s own thoughts are
devoted, and which is seemingly unconnected to the war experience outside the
subject. We show that the plane of the bodily sense is equivalent in Weiner’s eyes to
fatefulness and is typified by losses of one’s original point of orientation, shifts of
the horizon, and selections of new working goals. We recognize a similar strategy
in a reader’s typical movement through an internet hypertext. We consider the
two strategies as similar because they are both manifestations of the way in which
a person comes to terms with an unknown environment when they must progress
through it dynamically.



Rozbor jazyka

Haskova romanu

Osudy dobrého vojdka Svejka
za svetové valky

— Véra Schmiedtova —

»Zivot neni z4dnou §kolou uhlazeného chovéni. Kazdy mluvi tak, jak je scho-
pen. Ceremonidf dr. Guth mluvi jinak nez hostinsky Palivec u Kalicha a ten-
to roman neni pomiickou k salénnimu uslechténi a nau¢nou knihou, jakych
vyrazll je mozno ve spole¢nosti uzivat. Jest to historicky obraz urcité doby.“

»,Uzivaje ve své knize nékolika silnych vyrazii, konstatoval jsem letmo,

jak se skute¢né mluvi.“ (Hasek 1983b: 251 a 252, zvyraznila V. S.)

Vybrat si tento roman k rozboru se zda byt nosenim dfivi do lesa. Kdo
vSechno o ném psal. Po¢inaje Maxem Brodem, ktery udélal hodné
pro znamost Svejka tim, ze ho pomohl umistit na jeviité v Berliné.
Pravdépodobné nebyl vazany duchem doby — kromé Haska dokazal
totiz dfiv nez ostatni ocenit i Kafku a Janacka.

Jaky byl duch prvni republiky, kdy Svejk nebyl kritikou ptijima-
ny? U Emanuela Frynty (Frynta 2013) se miizeme poucit, ze byl ve-
lice formalni, estétsky a protihabsbursky. Protoze se budeme zabyvat
jazykovym rozborem romanu, zajima nas i situace v tehdejsi jazyko-
védé. V ni a ve spolecenském povédomi existoval ostry boj s germa-
nismy jako pozistatkem narodniho obrozeni. Bojovalo se o jazykovou
Cistotu, jak vime z konfliktu ¢asopisu Nase fec’ s Prazskym lingvistickym
krouzkem, ktery ve sporu pouzil lingvistické postoje charakteristické jiz
pro 20. stoleti. Ale i Prazsky lingvisticky krouzek prosazoval jazykovou
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kulturu a vystupoval na obranu spisovnosti, kterou teoreticky formulo-
val. Celospoleéenska snaha pak byla zaméfena na etiketu — ,,lepsi lidé*
nepouzivali neslusnd slova a snazili se vyjadfovat spisovné. Osudy dob-
rého vojdka Svejka za svétové vdlky odrazeji jazykovou situaci své doby —
Hasktv autorsky postoj neni poplatny zadné ideologii. Pouziva dnes
jiz knizni gramatické jevy, tehdy ve formélnim jazyce bézné, mnozstvi
germanismd i vyrazy a véty z jinych jazyk, naptiklad z madarstiny ¢i
rustiny. Hlavné ale zachycuje obecnou cestinu, které se v té dobé nékdy
tikalo ,prazstina“ nebo ,lidovy jazyk® a kterd byla z hlediska spisovnosti
poklddana za chybnou. Dnes vime, Ze to byl neformalni jazyk Cech a z4-
padni &asti Moravy, v dobé Svejka ,nespisovny lidovy jazyk®, dnes jedna
z variet soucasné Cestiny. Trvalo témér sedmdesat let, nez se tento nazor
v odborné vefejnosti prosadil. Jazykova praxe mu ale davé za pravdu.

Vratme se vSak do doby vzniku romanu, ktery boj o spisovnost ig-
noroval. Pokusime se ukazat, jak Hasek zachycuje jazykovou situaci
své doby bez snahy cestinu zusSlechtovat, jakym zplisobem je v romanu
predvedena valka, jakymi jazykovymi prostfedky autor dosahuje hu-
moru, jak zachycuje absurdnost doby a valky. Soustfedime se pfitom
na lexikalni a gramaticky rozbor dila.

Kdo véechno Svejka neptijal, anebo ptijal s vyhradami? Pro povzbu-
zeni paméti: Arne Novak, Frantisek Xaver Salda, Viktor Dyk, Jaroslav
Durych ¢i Vaclav Cerny (Cerny 2003). Psali o ném naptiklad i Ivan
Olbracht a Julius Fucik, ktefi roman hodnotili kladné, a pozdéji Karel
Kosik (Kosik 2003), Bohumil Dolezal (Dolezal 2003), Radko Pytlik,
Milan Kundera, Jindfich Chalupecky (Chalupecky 1983) ¢i Milan Su-
chomel (Suchomel 2013). Vgichni psali bud o Svejkové charakteru, po-
kud se zajimali o to, zda byl hlupak, ¢i génius, nebo srovnavali Haska
a Kafku co do spolecenské reflexe v jejich dilech, nebo zkoumali odraz
zivotnich osudd Jaroslava Haska v romanu.

Jazykovy rozbor Svejka vypracoval uz Frantidek Dane§ (Danes 1954),
ktery v té dobé samoziejmé nemél moznost prozkoumat Svejka statis-
ticky tak, jak to umoznuje korpusova lingvistika. V jeho studii je vSak
zachyceny jiny duch doby, 50. 1éta, véetné povinného citovani autorit,
jako byli Julius Fucik, Bohuslav Havranek ¢i Maxim Gorkij. Zaujaly
ho vulgarismy. Havranek v té souvislosti dokonce pise o argotu (Havra-
nek 1951). My bychom radéji mluvili o nadavkach (Schmiedtova 2011).
Soucasnost ale jiz neni na tato slova tak citlivd jako v dobé vzniku
romanu a jesté i v 50. letech, jak ukazuje postoj zminovanych lingvisti.

Jazyk romanu rozebirdme jako celek (neoddé¢lujeme dialogické
a vypravéci pasaze), takze se vydéli nékolik jazykovych typt. Vyrazné
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zastoupeni tu ma némcina, déle si vSimnéme dnes jiz zcela zastaralé-
ho onikani, tvarti pfechodnik?i, jmennych tvarti, genitivu zaporového,
slovesa byt ve tvaru jest, ale i jinych zastaralych vyrazt (napt. obme-
zenci, ddvaji si do mouly, forykovat). Zajimavé je, ze Hasek nepouziva
nemluvné slovesné tvary na -ti, i kdyz Slovnik spisovného jazyka ceského
(1960—1971) uziva vyluéné téchto tvart, pticemz Slovnik spisovné Cesti-
ny (1978) uz uvadi infinitivni tvary sloves bez -ti. I na téhle drobnosti
lze ukézat, ze HasSek pouzival jazyk, ktery znal z dobového kontextu,
a také jak dlouho odborné verejnosti trvalo, nez prihlédla ke skute¢né-
mu tzu. Velké téma ve Svejkovi je obecna estina, dobové oznatovana
jako lidova. Hasek pouziva i kolokace administrativniho a formalniho
jazyka (napf. komise sestdvala ze; je mi opravdu lito, Ze musim s vami takhle
miluvit) i nové tvary slov (salonni uslechténi). Dilezita je i vojenska ter-
minologie, ve Svejkovi terminologie rakousko-uherska vznikla na zékla-
dé némciny.

K jazykovému rozboru jsme uzili program AntConc 3.4.3w (Win-
dows) 2014 (Laurence 2014), a to jeho slozky Key words List, Word
list, Clusters/ N-Grams a Concordance. Pro ziskani klicovych slov
jsme si vytvorili srovnavaci korpus soucasnych novin: Pravo 2011 —
3 108 kB, Mlada fronta Dnes 2011 — 9 607 kB, Lidové noviny 2011 —
2 366 kB, Hospodarské noviny 2011 — 234 kB, celkem 15 315 kB. Srov-
navaci korpus obsahuje celkem 4 537 954 tokent, tedy slovnich tvard.
Pti zkoumani jazyka romanti nepracujeme s lemmatizovanymi texty,
ale se slovnimi tvary, pticemz ¢iselné udaje uvadéji pocty vyskytu tvara
daného slova.

Vychazime z vydani Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky v roce
1983 (Hasek 1983), které obsahuje celkem 199 596 tokent. Pti srovnani
romanu s korpusem soucasnych novin a pti pouziti modulu key words
se ukazaly nasledujici skupiny slov vyrazné v romanu zastoupené. Pri
tomto zkoumani se pochopitelné nedozvidame nic o slovech s vysokou
frekvenci, ale zachycujeme slova pro roman ptizna¢na. Jsou to tyto
tematické skupiny slov:

a) nadavky: bohaté vyuzivany je zaklad blb, v romanu se objevuje
126x, a to ve slovech: blb, blboun, blbecek, blbost, blbej/blby, blbé, blbnout.
Zajimavé je v nadavkach i oznacdeni pro vepte — jsou to slova cuné,
prase, svindk, sviné; a nadavky vzniklé od jinych zvirat: dobytek, hovado,
krdva, vil; respektive nadavky spojené se zazivanim: hajzl, hajzlik, korala,
kotalecnik, nedoZera, prdel, prdoch, smrad, Zrout.

b) némcina a ostatni jazyky: z némciny jsou to naptiklad slova brotsa, himl-
hergot, generalmajor, oberst, lajtnant, unterschrifi, name, falsch, kvartjrmachr,
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kompanieordodanc, marskumpanie, hauptoach, kanonenfutr, nydr, pucflek
ad.; z rustiny slova front, ,ne ponymat, ja krymsky tatarin“; z madarstiny
veta ~Hdrom gyermek, nincs ham, éljen!; ze srbstiny slovo kocebrak (po-
domni obchodnik); z anglictiny sportsman; z latiny véta ,Aurea prima
sata est aetas, quae vindice nullo®.

c) knizni tvary a zastarala slova

MiSeni kniznich prvkl s obecnou cestinou a vyrazu z nizstho stylu

oznacujeme rtiznymi druhy pisma. Tuc¢né slova a tvary knizni, podtrzit-

kem obecnou ¢estinu a neformalni styl. MiSeni je jednim ze zakladnich
principt vystavby romanu, nejen na lexikalni a morfologické trovni:

— knizni tvary: upadli v nase ruce, docista marné; nejevéji Zddnou radost;
Jaky je jeho ndzor v této véci; kdybyste potieboval nékdy néjakyho Cistokrev-
nyho pejska, racte se obrdtit na mne; Citite se, pane Svejku, ipiné zdra-
vym; pricemz mu z tlamy tekou sliny; Rakousky ndslednik triinu rozmlouvd
se dvéma letci sestrelivsimi rusky aeroplan

— genitiv zaporovy: neni léku; nemdme nazbyt takovych véct; abych vds
naucil nové pisnicce

— zastaralé tvary: defilirovat

— jmenny tvar pridavnych jmen: kolik jsem vam dluZen; jsem presvédcen;
zitra bude pti zaopattovdni v nemocnici pritomno; byl cely vyjeven

— onikani: 7d myslela, milostpane, Ze se vratéji az za kolik rokit; Milostpane,
proboha jich prosim; Odpustéji, milostpane. Onikani je pouzivano di-
sledné mezi pani Miillerovou a Svejkem.

— piechodniky: rozsévaje hriizu a opateniny; tresa vetielcem; Moc na mé
nervete, milostpani, vekl vlidné S vejk, usmivaje se pritom sladce, nebo vdm
ddm pres drku; vysvétliv tento svij omyl, Svejk seznal

— trpny rod: bylo mné sdéleno; nejueétsi nebezpect byti ukradenu hrozi psim

d) obecna cestina

— protetické v: drahou vlast néjaké vovinuly mraky; Voni koupili pohovku,
a ne Zddnej voltdr

— zména y<ej: ,Ale vidyt se nemizou hejbat.“; moc krdsnej priklad zmuZilos-
ti; Takhle budou u nds v armddé samy novy postroje na koné; na mym misté¢

— zména U<ou: Jd jsem outedni bib; je ouplné voZralej; To byl kdmen ourazu;
jd mam tuhle posledni outéchu

— zakonceni stfedniho rodu (vyjadiujici shodu): Sténata chciply

— Zivotna koncovka u nezivotného podstatného jména: porucila Svej-
kovi, aby ji obstaral fiakra



Rozbor jazyka Haskova romdnu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky — 81—

— slovesné tvary: nez mu zacly praskat Zebra a lejt se krev z huby; nikde jste
nemoh dostat néco k obédu; ten nam utek; Vite, Svejku, co jest to marsba-
talién?; ajznboridci védi

— rozliSuje pady u osloveni pane — u nékterych spojeni pouziva vy-
hradné vokativu, u nékterych misi nominativ a vokativ: pane Svejku
(pouze 5x), ale vidte Re{za; »Poslusné hldsim, pane auditor,“ odpovédel
Svejk; pane feldkurdt (52~), viz tentagramy

— miSeni obecné Ceskych tvarti se spisovnymi: s Zenskyma je vobtiz; tak
vidis, hovado, Ze budeme dobryma kamarddy; starého kozla; Festli si pre-
jou, vasnosti, abych se priznal, tak se prizndm. V nasledujici tabulce
ukazujeme srovnani kniznich a obecné ¢eskych tvarti u nékterych
vybranych slov z romanu:

Kerej 43 ktery 580
Dyt 13 vzdyt 30
Bejt 85 byt 203
Blbej 17 blby 2
Voptal 1 optal 26
Je 1810 jest 108

e) vojenskd terminologie — nazvy viech vojenskych hodnosti a pii-
slusna terminologie jsou casto uzivany v némciné, nékdy hovorové
pocestény, aniz by uvedl némecky protiklad: naptiklad jednorocni dob-
rovolnik — jednorocak; kumpanie—kumpacka; Stabsfeldvébl—sikovatel; ba-
talionnim ordonancem — sluhou; obrlajtnant—nadporucik; marsbatalion
(Cesky pravopis); ranéné z gefechtu — z boje atd.

Podivame-li se na klicova slova romanu a zatradime-li je tematicky, vy-
jdou nam nasledujici okruhy. Vyhodou uziti modulu key words je moz-
nost ziskat slova, ktera jsou pro roman pfiznac¢na, na rozdil od slovni
zasoby obecného soucasného jazyka. Piti je zastoupené slovy: abstinent,
alkohol, chlastat, napit se, opit se, pit, pivo, putyka; jidlo slovy: bramborama,
Zrat, Zradlo, seZrat; travent slovy: bliti, hajzl, hovno, lejno, posrat se, zachod,
Uplavice; armada slovy: arest, armdda, artilerie, bajonet, batalion, boddk,
disciplina, divize, dobrovolnik, dragoun, distojnik, execirka, fasurik; valka
slovy: bitva, boj, bomba, bida, chcipat, civil, dezertér, donasec, fronta, inva-
lida, jatka, marod, front, mrtvola, nebozka, neptitel, obét, obZalovanej, pad-
nout, rabovat, ranény, rozkaz, sabotdz, trestat, vdlka, vojdk, zabit, zajmout,
zrddce, Sibenice; nadavky slovy: bestie, blb, blboun, blbecek, biddk, cuné,
dobytek, hajzl, hajzlik, hnus, holomek, holota, hovado, huba, chcipdk, cheipd-
cek, chlap mizernd, chromajzl, kotala, kotalecnik, krava, lotr, lump, mizera,
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mrtafa, nedoZera, nerdd, nicema, otrapa, padouch, pacholek, paznecht, pito-
mec, (motské) prase, prdel, prdoch, previt, smrad, strasidlo, sviridk, sviné, sy-
cak, Sizunk, Smejd, vil, ulicnik, zlodéj, Zrout; absurdita slovy: bldzen, zoufaly.

I zde se misi témata ,,vysokého“ a ,,nizkého“ stylu. V roménu jsou
silné zastoupend témata spojena se zazivanim (piti, jidlo, traveni, na-
davky), zatimco témata, kterd by méla byt jeho hlavni naplni (valka,
armada, absurdita), jsou v mensiné. I tady vidime miSeni stylii a vyuzi-
vani jejich kontrastu.

Pracovali jsme se seznamem prvnich 15 000 slov a jako zvlastni oddil
zpracujeme slovesa mluveni (verba dicendi), kterd v tomto seznamu
méla vyrazny podil. Svejk a ostatni postavy rady vypravéji. Casto jsou
tyto pasaze uvozované slovnimi spojenimi: jako u nds jednou; to jednou,
kdyZ, u nds v ulici; kdyz jsem slouZil; kdyZ si pomyslim, Ze; znaji toho; jako
ten; néjakej (BoZetéch), jak se vidycky rika. Nasledujici tvary Ctyf sloves
jsme nasli pomoci modulu key words, kterd program nasel jako pfi-
znacna pro Haskovo dilo: breptal/ brepta 6x, (za)brucel 14x, chrochtal 1x,
kecnout /kecne/kecnul 4x, kusnit/ kusni 4x.

Na zakladé vysoké frekvence jsme ziskali nasledujici tabulku sloves.

hldsim 251 mluvl 31 | poslyste 18
odpovédel 183 optal 26 | volal 18
pokracoval 114 povidal 27 | prohodil 17
miluvil 90 vidis 23 | odvétil 16
prohldsil 63 vzpomnél 22 | pravil 15
poznamenal 56 vypravel 22 | vyjadril 15
kricel 50 | zavolat 20 | presvedcil 15
vypravoval 41 spustil 20 | presvédcit 15
prerusil 31 vysveétlil 19 | vysvétlit 15
Souéty 879 210 144
Celkem 1233

Nejcastéji je uzivano sloveso Fict/Fici

fict/ fici 79 15
fekl/fek 813 48
tekla 26
fekne 24
fikdm 24
fekni 17
feknu 15
Soucty 998 63
Celkem 1061
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Zajimala nas i casta spojenti slov, kterd jsme nasli pomoci modulu Clus-
ters/ N-Grams. Skute¢né vysokou frekvenci ma poslusné hldsim, i zde vi-
dime velké uziti verb dicendi. Kdyz jsme zadali spojenti ¢tyi slov, nejvyssi
frekvenci méla spojeni, ve kterych byla vyskrtnuta spojeni nesmyslna,
proto v prvnich ¢islech, ktera znaci poradi, néktera chybi (druhé ¢islo
uvadi frekvenci): 1 — 82 — poslusné hlasim pane obrlajtnant; 3 — 35 —
poslusné hlasim pane lajtnant; 5 — 14 — poslu$né hlasim pane feldkurat;
8 — 8 — die stinden der viter; 10 — 8 — polni kurat otto katz; 12 — 7 —
a tekl k nému; 14 — 7 — podival se na Svejka; 18 — 6— poslu$né hlasim
pane obrarct; 21 — 5 — a dal se do (place, smichu, hovoru); 22 — 5 —
a obraceje se na; 23 —5 — a ptal se ho; 24 — 5 — byl z toho celej (pitomej,
zoufalej, pry¢); 28 — 5 — ich kumm wann ich; 29 — 5 — jako by chtél
fict; 30 — 5 — (kdyz) jsem slouzil na vojné; 33 — 5 — pane feldkurat, fekl
Svejk; 34 — 5 — pane lajtnant, odpovédél Svejk; 37 — 5 — poslugné hla-
sim, pane nadporuciku; 38 — 5 — s ticetnim Sikovatelem Varnkem; 39 —
5 — u nas v ulici; 40 — 5 — wann ich kumm wann; 43 — 4 — a obraceje
se k; 44 — 4 — a otazal se ho; 45 — 4 — a vod ty doby; 47 — 4 — ale az
mne poznate; 55 — 4 — kdyz jsem slouzil na; 56 — 4 — kdyz si pomyslim,
ze; 62 — otazal se polni kurat; 66 — 4 — poslusné hlasim, pane general-
major; 69 — 4 — se slusi a patii.

Spojovani jazykovych prvki z knizni a z neformalni vrstvy Hasek
pouziva pro vytvateni humorného té¢inku. Casto tento kontrast v ro-
manu probihd mezi pfimymi fe¢mi a partiemi vypravécimi. V nich au-
tor pouziva formalni jazyk s kniznimi prvky, v pfimych fecech je to ve-
lice ¢asto obecné ¢estina miSend s kniznimi prvky. I Svejk mezi témito
dvéma variantami jazyka casto pfepina, zavisi to na tom, s kym mluvi.
Prepinani mezi jednotlivymi variantami cestiny je bézné i v sou¢asném
jazyce. V dobé vzniku Svejka byl neformalni jazyk — obecna &estina —
jesté pokladany za chybny. Na rozboru jazyka z riznych zornych thla
vidime kontrastni uziti jednak slovni zasoby, kdy Hasek uziva ve vyso-
ké frekvenci vy$e uvedenou zasobu, to jest nékteré knizni gramatické
tvary — pfechodniky, kratké tvary pridavnych jmen, zastaraly poradek
slov a zastaralou slovni zasobu. Vedle toho uziva tvary obecné cestiny,
nadavky a celkové prostiedky neformdlniho jazyka. Kontrast je vyuzi-
vany i v tematické vystavbé, ktera vedle sebe stavi ,,vysoka“ a ,,nizka“
témata. Tuto tendenci k miSeni miéizeme pozorovat ve vSech ¢astech
naseho zkoumani.

V romanu je vyrazny mluveny jazyk, coz jiz ukazuje vysoky vyskyt
verb dicendi. Samo spojeni ,,dobry vojak Svejk“ je vytvorené na zakla-
dé kontrastu a ironie. Chovani Svejka nevykazuje zadné rysy dobrého



— 84— Véra Schmiedtovd

vojaka. I zde mtzeme pozorovat zakladni princip vystavby romanu —
kontrast mezi slovy a Ciny, ktery ptisobi humorné. Kazdé genialni dilo
néjakym zplsobem preroste sviij ¢as, protoze dokaze nerespektovat
duch doby. Hasek ho nerespektoval, proto tak malo hodnotitelt ro-
man pti vydani ptijalo. Na Svejkovi je zajimavé i spojeni zdanlivé ne-
slucitelného humoristického romanu a valky. To je dalsi dtikaz vyuziti
kontrastu pti vystavbé romanu. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové
vdlky hrazy valky nezachycuji, jen ukazuji absurdnost situaci, které
k ni vedly a které v ni vznikaly. Podivame-li se naptiklad na kolokace
slova vdlka, vidime, ze se Hasek nesnazi tato slova spojovat s hodnoti-
cimi adjektivy jako v propagandistickych textech, coz bychom oceka-
vali pfi popisu valky. Nasledujici prehled nam ukazuje spojeni tohoto
slova:

svétova vilka 24

velka valka

vypukla véilka/ vypuknuti valky 6
vyhrat valku 1
konec valky 4
pred valkou 14
vypovédét valku/ vypovézeni valky 4

na zacatku valky

Podivame-li se na tabulku, vidime, Ze vdlka (vyskytuje se 179x) se ne-
vyskytuje ve spojeni s hodnoticimi adjektivy, ale nejcastéji jako svétovd
vdlka (24x), coz je vlastné termin, a ve spojenich, ktera vyjadfuji casova
urceni vztahujici se k védlce jako dulezitému ¢asovému mezniku: pred
vdlkou (14x), vypovézeni valky (4x), vypuknuti valky (6x), na zacatku valky
(6x), konec vdlky (4x). Podobné se chova v textu napfiklad i slovo smrt,
které se poji vzdy jen s nasledujicimi ptidavnymi jmény: hanebnou smrti
(1x), krdsna smrt (1x), Cestnou smrt (1x).

Na zakladé¢ naseho rozboru miizeme vyvodit, ze roman Osudy dobré-
ho vojdka Svejka za svétové vdlky velmi dobte zachycuje dobovy jazykovy
uzus bez snahy jazyk vylepSovat na zakladé zachovavani spisovné ces-
tiny, kterd v dobé vzniku romanu v literatuie pfevazovala. I na zdkladé
tohoto romanu musime konstatovat, ze jazykovy vyvoj se opira o mlu-
veny jazyk, kterého se Hasek uz pii vzniku romédnu nebal.

Tato prace vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Uni-
verzité Karlové ¢. P11 Cesky ndrodni korpus, podprogram Cesky ndrodni
korpus.
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An analysis of the language in Hasek’s The Good Soldier Svejk
and His Fortunes in the World War

This paper contains a linguistic analysis of Jaroslav Hasek’s novel The Good Soldier
Svejk and His Fortunes in the World War. The analysis was conducted using AntConc
3.4.3 w and its Key Words List, Word List, Clusters/ N-Grams a Concordance tools.
Using this software I found lexical and grammatical types used in the novel (swear
words, foreign-language citations, literary/archaic expressions, common Czech,
and military terminology) and determined the novel’s thematic characteristics, also
reflected in its use of both “highbrow” and “lowbrow” topics. I found a large number
of speech-act verbs (verba dicendi) and frequently used collocations. By marrying
literary and informal linguistic elements and “highbrow” and “lowbrow” topics, and
by using common Czech, Hasek successfully captured the usage of his era. Yet at
the same time he was at odds with the era’s trend of demanding literary Czech in
literature. Hasek simply describes war in all its absurdity, with no propagandistic
attempts to glorify or condemn it.



,Zcizeny" Svejk
Svejkovy anabaze z Prahy do Berlina
aneb Jak se Schwejk vydal do svéta

na bézicim pasu

— Veronika Ambros —

V ptispévku se zabyvam zptsobem, jakym divadelni dila zalozena
na Haskové romanu predstavuji 1. svétovou valku a jak se pfevodem
literarniho fik¢niho svéta do divadelniho zménila recepce Haskova
dila, recepce jeho hrdiny i valky. Nejde mi o hodnoceni z hlediska
vérnosti piedloze, ale o pohled na proces a vysledky literarni trans-
dukce, jak o nich hovofi Jifi Levy (Levy 1963, 2011: 20) a poté i Lu-
bomir Dolezel, podle néjz: ,Ve slozité transdukéni siti a neomezeném
sledu aktivnich pfijemcti se neustale aktualizuji a znovu objevuji jeho
formalni, vyznamové a estetické potence® (Dolezel 2000: 186). Do-
lezel uvadi literarni adaptaci jako jednu z moznosti transdukce, ale
pro preklad textu a jeho pouziti v divadle, pro synkreticky esteticky
systém se spiSe nabizi pojem intersemiotického prekladu, u néjz jde
podle Romana Jakobsona o komplikovanou ,interpretaci verbalnich
znakt pomoci nonverbélnich znakovych systémi“ (Jakobson 2000:
114). Zde bude fe¢ o nékolika takovychto pfekladech, ale nejvétsi po-
zornost si zaslouzi ten spojeny se jmény Erwina Piscatora, Bertolta
Brechta a George Grosze.



— 88— Veronika Ambros

Snad prvnim zaznamem reakce na intersemioticky preklad Has-
kova roménu do divadelniho ,jazyka“ je recenze loutkového pted-
staveni Dobrého vojdka Svejka, s niz se Jan Mukatovsky (Mukafovsky
1923) zatadil mezi nékolik ¢eskych autort, kteii jiz v roce 1923 pfijali
ptiznivé Hagkitv romén i jeho divadelni podobu. Slo o plzeiiskou
inscenaci tdajné z roku 1920,' v niz zpival a vodil loutky Josef Skupa.
Mukarovsky svlij ¢lanek uzavira zjisténim, jak ,hezka byla ta chvile
na rozhrani mezi zivymi lidmi a ozivenymi vécmi® (ibid.: 38). Jeho
text naznacuje nékolik zavért: 1. Z data publikace ¢lanku lze sou-
dit, ze by se mohlo jednat o jakysi Haskiiv nekrolog; 2. z pozitivni
recenze vyplyva, ze loutkové divadlo bylo pro autora uméleckym za-
zitkem, a ne pokleslym uménim; 3. poznamka o tom, ,jak dfevény
Svejk dovedl nékolik minut udrzet v napéti hlediité pouhou hrou
gest, napadné pfipomina Mukafovského clanek o roli gest u Chap-
lina (Mukarovsky 2000), ktery vedle Zichovy Estetiky dramatického
uméni uvetejnéné ve stejném roce vedl Keira Elama k tomu, Ze rok
1931 oznacil za dulezité datum v déjinach teatrologie (Elam 2002);
4. ¢lanek prozrazuje Mukafovského znalost romanu a svédci o tom,
ze nesdilel nazor Arne Novéka, podle néhoz se jedna o ,,obrovskou
trivialitu® (Frynta 2013: 100), a Ze nepatfil k tém ceskym kritikaim,
kteti roman ptikie odsoudili. Emanuel Frynta napiiklad uvadi vyrok
jistého knihkupce, pro néhoz je kniha ptrikladem pokleslého zanru:
»S takovou sprostou literaturou, jez ma za ucel vychovavati narod
neomalenct a sprostakili, nepracujeme a nechceme hanobiti jméno
nasi firmy*“ (ibid.: 99); a i pro F. X. Saldu romén ,jest spi§ dokument
dobovy nez veliké basnické dilo“ (ibid.: 101). Citované odmitavé re-
akce vypovidaji o tom, ze — feceno s Mukafovskym — Hasek narusil
ustalenou estetickou normu, respektive jeji mimoestetickou podobu
danou ocekavanim, ze roman bude ,nau¢nou knihou® (Hasek 1971,
3.—4. dil: 324). Nadto osoba spisovatele a jeho hrdina splynuly v je-
den celek, takze se vnimani postavy zizilo na povést autora notoricky
znamého z mnoha anekdot a idajnych svédectvi takzvanych pratel.?
Naproti tomu Roman Jakobson vyslovil hypotézu, ze Haskova kniha
potvrzuje schopnost ,,¢eskych umélca vyuzitkovat slabosti domaci
tradice®. Podle néj ,,gvcjk mohl vzniknout jediné proto, Ze ¢eské de-
vatenacté stoleti nezplodilo kanonického humoru® (Jakobson 1985:

1 Udaj pochézi z knihy Franti$ka Sokola Svét loutkového divadla (Sokol 1987) a podle data by
se inscenace zakladala na predvéle¢nych Haskovych povidkach.
2 To se podoba situaci slavného herce, kterou popisuje Michael Quinn (Quinn 1990).
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156); jinde prohlasil, ze Ha$ek zavedl ,,mezinarodné novy styl humo-
ru® (idem: 896).

Dalsi pozitivni odezvy se Haskovi dostalo od Maxe Broda, ktery
pochvalné reagoval na divadelni zpracovéani Svejkovych pifbéhti v ka-
baretu Emila Artura Longena. Brod vzpominal na sv{ij dojem z pied-
staveni, predev$im na vykon Karla Nolla v hlavni roli, a pfipomnél
své zasluhy o objevent literdrnich kvalit Svejka jak pro némecké, tak
pro c¢eské publikum (Brod 1969). Klaus Volker povazoval ,,Haskav ro-
man za nejvyznamnéj$i éesky piispévek k svétové literatuie® (Volker
1991: 225), to znamena, Ze se Haskovi podafilo to, co chtél, totiz aby
se jeho dilo stalo mezinarodné uznavanym. Proces zahrani¢ni recepce
dila zadal Brodovym ptirovnanim Svejka k hrdinim Cervantesovym
a Rabelaisovym, jimz uvedl pfeklad Grety Reinerové (Hasek 1926b)
do némciny a roman tim povysil na Groven svétové klasiky.

Srovnanim s Joycovym Odysseem poukazal John Willett na paralelu
mezi obéma autory, pfesnéji na jejich shodnou modernistickou tenden-
ci. U Hagka nasel ,proplétani udalosti ze skute¢ného zivota s anek-
dotami a citaty postav® a v souvislosti s Odysseem mluvi ,,0 parodiich
novinatského stylu a stylovych zménach® (Willett 1978: 110).5 Podle
Willetta Hasek obraci svlij mikrofon ven, kdezto Joyce dovnitt. Pfi
tom pouzivaji rozdilné zptisoby montaze, respektive u Haska jde spis
o druh ,dadaistické kolaze“, jak upozornil Emanuel Frynta (Frynta
2013). Ty se zakladaji na bachtinovském chronotopu cesty, jenz moti-
vuje Svejkova éetnd zastaveni, ndhodné setkani a makaronismus pro-
mluv, v nichz byly vyuzity rizné zanry méstského folkléru, popévky,
vojenské pisné a rozmanité uredni, soukromé i literarni texty. I pasmo
vypravéce sestava z mnoha poloh, poc¢inaje osobnim ténem tvodni po-
znamky, jenz hrdinu stavi na roven véale¢niktim jako Napoleon nebo
Alexander Makedonsky. Svejkova budéjovicka anabaze zaéina parodii
definice anabaze: ,Masirovat porad kupredu, tomu se fika anabaze.
Prodirat se nezndmymi krajinami. Byt obklicenym nepiateli, ktefi ¢iha-
ji na nejblizsi ptilezitost, aby ti zakroutili krk® (Hasek 1971, 2. dil: 31).
Jiné vypravéni prechdzi v komentafr zdtraznény grafickou tpravou
a aliteraci ponékud nepoetickou: ,,Zde mizela povétsiné vSechna logika
a vitézil §, skrtil §, blbl §, prskal §, smal se §, vyhrozoval §, zabijel §
a neodpoustel. Byli to Zongléti zakont, Zreci liter v zdkonicich, Zrouti
obzalovanych, tygfi rakouské dzungle, rozmétujici sobé skok na obza-
lovaného podle ¢isla paragrafa® (ibid.: 32—33; zdtiraznila V. A.).

3 Vztahuje se k jejich téméf simultannimu némeckému vydani: 1926 a 1927.
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Ac¢ je ve vétsiné romanu valka jen kulisou, pozadim ,hry s vypravé-
nim“ (Jankovi¢ 1991) Svejka i dalsich postav, v pdsmu vypravéée se ob-
C¢as objevi valka jako téméf vécny popis hrizného ,,zatisi“: ,,Do staré
borovice u byvalého nadrazi, ze kterého ztistala jen hromada sutin, byl
vrazen granat, ktery nevybuchl. V8ude bylo vidét stfepiny granatd a né-
kde v bezprostfedni blizkosti museli patrné pochovat mrtvoly vojak,
ponévadz zde stra$né pachlo hnilobou® (Hasek 1971, 2. dil: 137).

V protikladu k této pasazi se vétsina pribéht vraci zpét k rakousko-
-uherské monarchii, a tak upomina na vyznam ptedlozky za v titulu,
totiz na to, Ze se d¢j odehrava za valky, a ne ve valce. Kdyz Hasek tvrdi,
ze jde o ,historicky obraz ur¢ité doby“ (Hasek 1971, 3.—4. dil: 324),
sice tento udaj blize neurcuje, ale jak naznacuje jeho text, jenz stavi
Svejka vedle Napoleona, Alexandra Makedonského a Herostrata, zpo-
chybnuje jak pojem slavy a hrdinstvi, tak i jedine¢nost pravé skoncené
valky. Tim, Ze roman spojuje rtizné ¢asové roviny, pfipomina dadaistic-
ké kolaze na téma valky provadéné bez casového ohraniceni.

Kdyz v roce 1926 vysly prvni dily Svejka v Némecku, vyjadiil jeden
z nejlepsich kritikt Kurt Tucholsky alias Ignaz Wrobel v ¢asopise Welt-
biihne své pochybnosti o kvalité prekladu Grete Reinerové: ,,Gott weif,
was uns durch diese unmégliche Ubersetzung verloren geht — aber es
bleibt noch genug® (Wrobel 1926: 974).* Jiz pteklad ndzvu dava kriti-
kovi za pravdu: v ponémcené podobé titul zaménil osud za dobrodruz-
stvi, z dobrého se stal hodny, ba az poslu$ny vojak a Svejkovo jméno
nabylo podoby Schwejk, kterd jakoby naznacovala hybridni povahu
dila. Piesto Tucholsky prohlasil: ,Wie gliicklich ist doch ein Volk zu
schatzen, das solche Helden sein eigen nennt!“ (ibid.).?

Na rozdil od zminéného ¢eského knihkupce povazoval Tucholsky
Haska za velkého satirika, jehoz nestéstim je, ze pise Cesky. ,Kdyby
psal anglicky, stal by se svétové znamym® (ibid.: 896). Dva roky nato
tuto ,,prekazku® v némecky mluvici oblasti zménila divadelni insce-
nace, ktera se oficidlné pojila se jménem Haskova propagatora Maxe
Broda a jeho spolupracovnika, dramatika a herce Hanse Reimanna. Ve
skute¢nosti byla v Piscatorové divadle uvedena verze,’ kterd byla vys-
ledkem spoluprace Piscatora s Bertoltem Brechtem a na niz se podileli
i Felix Gasbarra, Leo Lania a vytvarnici George Grosz, Wieland Hertz-
felde a dalsi spolupracovnici divadla (Knust 1974).

4 ,Buh vi kolik se ndm timto nemoznym ptekladem ztraci — ale ptesto ztistava dost“ (Wrobel
1926: 974).

,Jak $tastny nérod, jenz ma takové hrdiny!“

Theater am Nollendorfplatz, Berlin, prem. 23. ledna 1928.

o O
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Jak Piscator, tak Brecht se do Haskova romanu zamilovali a uvazo-
vali o jeho filmové podobé.” Piscatorovou snahou bylo dostat na scénu
co nejvérnéjsi podobu Svejka (ibid.: 22). Kategorie vérnosti je samo-
ziejmé zavadéjici, zvlasté proto, ze divadelni inscenace jako efemérni
druh intersémiotického piekladu je a priori novou konkretizaci (Levy
1963; Vodicka 1969) pfedlohy, a Piscator nadto pouzil princip monta-
ze, zavedeny v divadle rezisérem Vsevolodem Mejercholdem a ve filmu
Sergejem Ejzenstejnem a Lvem KuleSovem. Willett sice tvrdi, ze ,tak
jako Hasek, ani Joyce se nenaudil [...] tuto metodu ze sovétského fil-
mu, ale pochytil ji ze vzduchu® (Willet 1978: 110), avSak zapomina
na dadaistickou tradici i na skutecnost, ze loty$skd herecka Asja Laci-
sova zprosttedkovala Brechtovi sovétské divadlo uz v roce 1924. Kromé
toho, jak tvrdi Gorelik, ,,dadaistické obdobi zanechalo stdlou stopu jak
u Piscatora, tak u Brechta® (Gorelik 1962: 387). Innes se o Piscatorovi
vyjadiuje podobné (Innes 1972: 5), John Fuegi zase uvadi, Ze Brecht
byl obezndmen se Sklovského metodou ozvldstnéni (Fuegi 1994: 125),
na niz navazal svym zcizovacim efektem.

V kazdém ptipadé se Piscator pfiblizil struktute Haskova dila, kdyz
prolnul Groszovy loutky, kresby a kresleny film s pasmem hrdiny, vy-
bavenym jen nékolika malo individualnimi rysy kromé toho, ze — jak
tika Jankovi¢ — ,jde do valky vykladat anekdoty“ (Jankovi¢ 1991: 121).
Pokud dalsi postavy vypravély historky, chybéla jim snaha vymluvit
se z dané situace, jako je tomu u Svejka. Snahou vymluvit se ze situace,
zejména kdy? je konfrontovan s nadtizenymi, pfipomina Svejk Sehe-
rezadu (Ambros 1989). OvSem na rozdil od ni i od vétsiny ostatnich
postav, které vypravéji pomérné jednoduché historky nebo anekdoty
o jedné udalosti ¢i jednom hrdinovi, Svejkovy ptibéhy nejsou souvislé,
ale casto jsou to jen utrzky spojené spolecnym ramcem (embedding)®
nebo fetézenim (piikladem je fazeni nékolika Ferdinandd za sebou,
které si bere na musku jejich postaveni v konven¢ni socialni hierarchii).
Tyto postupy motivuji zndmou reakci nadiizenych: ,Svejku ml¢“, né-
mecky ,,Schweig®.

Nemame bohuzel k dispozici presny popis ¢i zdznam inscenace, tak-
ze rekonstrukce se zaklada na nékolika citatech z vypovédi kritika ¢i
tvarct, na snimcich a Groszovych kresbach.’ Pfitom jde o inscenaci,
ktera se v déjinach divadla stala meznikem hned z nékolika davodi:

7 Peripetie neuskute¢néného projektu by vydaly na frasku a zaroven na zpravu o osudech
némeckych uprchlikil zejména za 2. svétové valky.

8  Tzvetan Todorov uZivé toto oznaceni pro vypravéni z Tisice a jedné noci (Todorov 1977: 70 an.).

9 Jeho kresleny film byl ukraden (Knust 1974: 26).
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1. slozita divadelni technologie, ktera byla dle Piscatora nezbytna
pro vytvoreni nové vize, umoznila postupy, jez jsou v mnohém mode-
lem pro soucasné multimedialni inscenace. Nadto film zménil ,,povahu
divadla, osvobodil jevisté od ¢asovych a prostorovych omezeni® a ,,pre-
ménil funkci herct® (Innes 1972: 4); 2. inscenace se stala vychodiskem
pro formulaci koncepce politického divadla, kterou Piscator uverejnil
ve stejnojmenné knize; 3. Brechtova teorie takzvaného epického diva-
dla také tézila ze zkuSenosti nabytych béhem této spoluprace; 4. pre-
klad romanu do divadelni podoby uvolnil ustdlenou vazbu mezi dra-
matem a inscenaci a zpochybnil dominantni postaveni textu v procesu
inscenace; 5. Piscatorova inscenace postavila ,,valku do stfedu jevisté.
[...] pted divaky jako divadlo strojového véku vizualné a zvukové psa-
né promluvami dvacéatého stoleti“ (Bryant-Bertail 1991: 20). Sem patfi
i hlu¢nost pouzitych stroji, ktera sice podle svédku rusila, ale tvofila
i zvukovou kulisu pfipominajici viavu moderni valky.

Milan Jankovi¢ povazuje Svejka za pasivni objekt vojenské masinérie
(znakem jeho zvécnéni je, ze feldkurat Katz ho prohral v kartach jako
véc) a za aktivni subjekt vypravécsky (Jankovi¢ 1990: 119). Pasivitu na-
znacuje piedlozka za v nazvu knihy (Ambros 1989) a hlavné slovo osudy.
V Piscatorové rezii se tyto rozdily promitaly a promitané postavy riiznych
velikosti, které obklopovaly hrdinu, naznacovaly hierarchické usporada-
ni scénického fikéniho svéta a nahrazovaly nékteré komentare (Knust
1973) stejné jako pohyb Svejka po jednom z bézicich past, které mély
»zachovat epicky, epizodicky charakter romanu® (Innes 1972: 175). Quinn
mluvi o tom, ,Ze plni funkci chéru, kdezto mali lidé, jako sam Svejk,
jsou lidstéjsi, a proto ptedstavovani zivymi lidmi“ (Quinn 1988: 334).

Piscator odkryl modernistickou, respektive dadaistickou tendenci
romanu, jehoz epizodickou strukturu prevedl do divadelni podoby tim,
ze text rozdélil do pétadvaceti scén a pouzil dva bézici pasy (Knelle-
ssen 1970): na jednom z nich se pohyboval Schwejk tak, ze ,,pochodo-
val do krvavé vélky, aniz se pohnul z mista“ (Willet 1978: 86), na dru-
hém projizdély predméty slouzici jako doklady zménéného scénického
prostoru (Knust 1974) i jako ,,rozhrani mezi Zivymi lidmi a oZivenymi
véemi® (Mukatovsky 1923: 38). Podle Zicha loutky, které byly téz sou-
Casti Piscatorovy inscenace, pokud ,dame diiraz na nezivy jejich mate-
rial“, pisobi ,komicky®, anebo je lze chdpat jako zivé bytosti. Védomi
o skutec¢né nezivosti ustupuje do pozadi a jevi se jen jako pocit né¢eho
nevysvétlitelného, takové ozivlé hmoty pisobi ,,dojmem jisté piiSernéj-
$im nezli tfeba Zivé mrtvoly, nebot tu jde o néco zcela nepiirozeného,
totiZ o Zivot v nezivé, nedstrojné hmoté...“ (Zich 1986: 318 an.).
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U Piscatora se dostala do popredi ,,nehybnost sochy a pohyblivost
zivého ¢lovéka |[...] stala antinomie, mezi jejimiz pély osciluje zjev
herctiv na scéné“ (Mukatovsky 2000: 395). Konfrontace loutek s herci
vedla podle mnoha popisti (Piscator 1929; Gorelik 1962; Knellessen
1970; Willet 1978; Volker 1991) k inscenaci, jez spojovala nesourodé
elementy podobné jako u Ejzenstejnovy montaze alias kolize spise nez
zptisobem Sklovského protikladi (Willet 1978: 109). Kolize vznikla tim,
ze herec Max Pallenberg v hlavni roli byl konfrontovan s vystfihanymi
postavami a kresbami George Grosze, které podle néj ,,zdtraznily Has-
kovy zlomyslné utoky pokazdé, kdyz nebyly vyjadfeny akci na jevisti®
(Knust 1974: nestr.).

Pallenberg (Brod daval piednost Nollovi) pfipominal Ladovy ilust-
race ke knize, které vytvoftily urcitou recepcni direktivu v ¢eském kon-
textu'® a vyvolaly predstavu Svejka jako komické postavy, tedy onoho
»dobrého vojaka“. Nutno podotknout, ze v Piscatorové tvorbé 20. let
nevystupoval zadny zndmy herec, takze angazovani znamého Pallen-
berga bylo u néj neobvyklym jevem. Naproti tomu spojeni ,,pokleslého®
a ,vysokého uméni odpovidalo avantgardistickému zaméfeni predlo-
hy i Piscatorové koncepci divadla a znamenalo i komeré¢ni tspéch, pro-
toze ptitahovalo publikum.

Pokud ov$em herec vytvoril v divacich o¢ekavani komedie, Groszo-
vy kresby a jeho kresleny film, spojeny s dokumentarnimi snimky Pra-
hy, toto ocekavani zklamaly a vedly k satife, kdyz se naptiklad objevila
hesla jako ,,Biih potrestda Anglii“ (Knellessen 1970: 148). Komentate
tohoto druhu nadto zdfiraznuji epickou povahu pfedlohy, kterd mohla
byt vzorem pro Brechtovu koncepci epického divadla.

Promitnutd mapa ukazovala body Svejkovy cesty a vypravééovy ko-
mentafe coby titulky k mapé, jako napiiklad citat ze zacatku budéjo-
vické anabaze (Gorelik 1962: 385): ,,Starovéky vale¢nik Xenofén prosel
celou Malou Asii a byl bihvikde bez mapy. Masirovat potfad kupiedu,
tomu se i1ka anabaze® (Hasek 1971, 1. dil: 31). Mapa ukazuje, ze Svej-
ktiv pohyb opisuje kruh. Pouzitim bézicitho pasu, na némz se pohybuje
hlavni postava, se dostdva do popfedi jeji pasivita, zatimco jeji aktivita,
nazvana Jankovicem ,hrou s vypravénim®," ustupuje do pozadi.

Piscator, Grosz a Brecht pfevedli obé pasma Haskovych promluv tak,
Ze proti sobé postavili Pallenbergtiv humor a Groszovy groteskni ob-
razy valky, které do urcité miry nahrazuji pasmo vypravéce, naptiklad

10 Podle Michaela Quinna jsou zékladem jevitni postavy Svejka (Quinn 1988: 330—339).
11 Quinn mluvi o vyfe¢nosti (Quinn 1988: 335).
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pasaz o paragrafu v 1. dile nebo popis zpustoSené krajiny ve 2. dile.
U Haska se ale misi pohled ,zdola s tim shora® (Suvin 1984: 124) tak,
Ze jsou spojeny asi tak, jako na samém zacatku romanu v pasazi o raz-
nych Ferdinandech vytvérejici mnohoznaény text.

Grosz i jeho soucasnik Otto Dix predstavili valku ne jako hrdinskou
a vlasteneckou zalezitost, ale jako proménu lidi v zmrzacené trosky.
Oproti tomu Lada predvadi smésny a vétsinou neskodny svét, v némz
jsou smazany socialni a jiné rozdily. Zdtiraznénim Svejka jako prostého
»dobrého vojaka“ na Ladovych ilustracich ubiraly zndzornénému svétu
jeho mnohoznaénost. Tento zjednoduseny obraz mohl ovlivnit i né-
meckou divadelni koncepci postavy, takze Ladovy obrazky a Pallen-
bergtv Svejk'? zachytily humornou stréanku roménu, kdezto Grosz
podobné jako Hasek vyvolal svymi obrazy apokalypticky groteskni
fik¢ni svét byrokratti, cirkve a vojenské masinérie. Loutky a vystithané
postavy znazornovaly i hierarchické usporadani scénického fik¢niho
svéta (Grosz 1973), pti ¢emz $lo o jeden z postupt, které odhalova-
ly fikcionalitu pfedvadéného. Vysledkem byla inscenace, jez vypravila
Schwejka do svéta, byt ve ,,zcizené” podobé.
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The “stolen” Svejk: Svejk’s troubled march from Prague

to Berlin, or: How Svejk was sent out into the world

by an assembly line

The Germanized Josef Svejk achieved fame thanks to a dramatization that was
officially connected with the names of Max Brod and his collaborator Hans Reimann —
and yet in reality, this dramatization was molded by director Erwin Piscator with
the cooperation of Bertolt Brecht and artist George Grosz. Piscator’s conception of
political theater was closely connected with this performace, and Brecht’s theory of
“epic theater” was as well. However, Brecht’s work Svejk During World War II long
remained unpublished. In my article I explore not only the conception of war, but
also the way in which it was presented by Piscator and his collaborators, and after
them, by Brecht along with Hans Eisler in their American exile during World War II.



Kraus, Hasek a média
Valka z perspektivy

videnské a prazské ulice!

— Vladimir Just —

Karlem Krausem se zabyvam fadu let. Jsem totiz dlouhodobé pfesvéd-
cen, ze se bez jeho myslenkového odkazu neobejde nikdo, kdo hodla
ve stfedoevropském prostoru kriticky uvazovat o tloze jazyka v éfe ma-
sovych médii. V novém stoleti mi tivahy usnadnujf nové preklady a edi-
ce Krausovych dél (Kraus 2006, 2009), jakoz i nové inscenace jeho sté-
zejniho ,,dramatu pro Martany“ Posledni dny lidstva.? A pravé v novych
vydanich, ale i ve stafickém piekladu Jana Miinzera (idem 1933), se mi
béhem poslednich let na okraji textu napadné mnozi poznamky, glosy
a vykfiky typu: feldkurat Katz!, kadet Biegler!, Dub!, plukovnik von

1 ,HANS MULLER: Pane setniku, poslu$né hldsim, obecné je zndmo, Ze jsem vypuknut val-
ky efektivné prodélal v Berliné [ ...]. Hlasim poslu$né, na véky nezapomenutelné mi ziistane
ono letni poledne, kdy muzi a zeny v kralovském dému piistupovali k oltafi, aby vzyvali
Boha némeckych zbrani. Na empote dému sedi cisaf, zpfima, piilbici v ruce [...]. Zeny
a muzi berou se za ruce, varhany burdceji... Citim dusivé zalykani v hrdle, jesté se statené
drzim... — vroucim pohybem tiskne pfilbici tésné€ k prstim. To se jiz nemohu ubrénit [-]—
hlasité zavzlykdm — SETNIK: Dejte pokoj“ (Kraus 1933: 350—351).

2 Zinscenaci mam na mysli pfedevsim tyto: Karl Kraus: Posledni chvile lidstva (Prazské komor-
ni divadlo, prem. 22. dubna 2011, rezie: Katharina Schmittova, Thomas Zielinski a Alexan-
der Riemenschneider), a Karl Kraus — Jaroslav Hasek — Marta Ljubkova: 1914 (Néarodni
divadlo, prem. 30. dubna 2014, rezie: Robert Wilson).
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Zillergut!, felcati!, simulanti!, lazaret!, Strana mirného pokroku! a po-
dobné — vie samozfejmé se spole¢nym jmenovatelem Jaroslav Hasek.
Hagkovy Osudy dobrého vojika Svejka (1912—1923) a dokudrama Kar-
la Krause Die letzten Tage der Menschheit (1915—1922) maji spole¢ného
mnohem vic nez to, ze oba opusy vznikaly nékolik let a v takika iden-
tické dobé¢ a ze reaguji na 1. svétovou valku a reprezentuji typicky stie-
doevropsky, ironicky postoj ke zbyrokratizovanému svétu a k ,,velkym*
déjindm. Oba také pouzivaji takiikajic bezkomentafovou metodu
sakustickych citatd“ a ,,akustickych masek®, jak Canetti oznacil citace
hlasti ulice, respektive hlast médii, ,,utrzky vét, slova, zvolani, jez mohl
slySet v§ude na ulicich, naméstich, v lokalech®. Tim se Kraus také 1isil
od vétsiny kolegti: ,,Dédi¢nym zatizenim intelektuald je, Ze svét se pro
né sklada z intelektudld. I Kraus byl intelektudl, jinak by nemohl travit
dny ¢tenim novin, ale protoze jeho usi byly stale oteviené — stale byly
v akci —, musel i ty noviny cist tak, jako by je slysel. Vytisténd, mrtva
slova byla pro né¢ho znéjicimi slovy. Kdyz je pak citoval, ptsobilo to,
jako by nechal mluvit hlasy: akustické citaty“ (Canetti 2005: 168—169).
Timto pfirovnanim Canetti jako by popisoval i Haskovu metodu ,,za-
slechnutého®, metodu citace ¢i parafraze, metodu pred zraky ¢tenare
lepené slovni kolaze ¢i asamblaze, kdy jedinym komentafem tu byva
autorova ironie.

Dale se obé dila, a¢ zalidnéna mnoha stovkami postav a postavicek,
vyznacuji (snad az na jednu dvé vyjimky) totalni absenci kladnych hr-
dind. Napadna je u obou i az obsedantni zaliba v nesmyslu a v absurd-
nich situacich, jez s zZeleznou logikou nemilosrdné dovadéji do casto
krutych paradoxnich konsekvenci: tim vsak jen napodobuji jesté kru-
t&jsi Zeleznou logiku, s niz tyto nesmysly na bézicim pasu — stejné
nemilosrdné — generuje realny byrokraticky systém a propagandisticky
aparat. Zakladnim sémantickym gestem je ovSem v obou pfipadech
karnevalové prevraceny, smichové inverzni a ironicky postoj k jazyku.
Jazyk jak u Krause, tak u Haska vytvaii (mluvi) postavy, nikdy naopak:
»Ze zprav vznikaji postavy, postavy se sesychaji v tvodniky, fejeton
[u Haska je to hospodska historka a vojenska hantyrka — V. J.] dostal
usta, ktera jej monologicky vydavaji“ (Kraus 1933: 5).

Samotné médium jazyka, nikoli to, o ¢em vypravi, je zakladnim
kompozi¢nim kamenem vyznamové vystavby dél i jeho zakladnim té-
matem, sdélenim, poselstvim: médium jazyka je zpravou (zcela v du-
chu pozdéjsich teorii Marshalla McLuhana, Umberta Eca ¢i Viléma
Flussera) (Just 2014). Kraus piichazi v ptlstoletém piedstihu se svého
druhu kopernikanskym obratem ve vztahu udalost—obraz. Valka mu
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totiz drasticky ukazala, ze obraz (zprava) o udalosti ne pouze referuje,
nybrz ji i produkuje, obraz tak skute¢nost neodrazi, nybrz vytvari: ,, Pa-
pir hoti a zapalil svét. Noviny slouzily k podpaleni svétového pozaru...*
(Kraus 1933: 259). ProtozZe ,pravda je, Ze noviny nic neobsahuji, nybrz
samy jsou obsahem. Ba vice, podnécovatelem. Kdyz lZou o ukrutnos-
tech, vznikaji z toho ukrutnosti... Tisk pfehani situaci svéta, kdyz ji
piedtim vytvofil [...]. Je tisk poslem? Nikoliv: je udalosti... Osobuje
si nejen, aby skute¢nymi udalostmi byly jeho zpravy o udalostech, on
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navic tuto neblahou identitu vytvari, ¢imz pokazdé budi zdani, ze ¢iny
se dfiv tisknou, nez se konaji“ (idem 1964: 37). A jesté predtim, ac vy-
§lo pozdéji, zhutnéno aforistickou formou: ,Jak se svétu vladne, a jak
do valky spadne? Diplomati obelzou Zurnalisty, a kdyz si to pfectou,
tak tomu uvéii“ (idem 1974: 140).

Také Hagek ukazuje — nejen ve Svejkovi, ale z&asti uz i v Déjindch
Strany mirného pokroku v mezich zdkona (Hasek 1963) —, jak vyprazd-
nény slovnik, ve kterém jsou uvéznéni vetejni ¢initelé, politici, oficifi,
fel¢ati, prelati, vojensti a jini byrokraté, predurcuje a diktuje jejich
vyprazdnéné, mechanicky vykondvané ciny, jez zakonité manipuluji.
Zatimco Svejkovo nevyrusitelné vypravovani (jez si stejné tak k ob-
razu svému stvoiilo svého vypravéce) je instinktivni obranou vaci
témto — a vlastné jakymkoli — manipulacim. Technika stejnd, smysl
opacny. Proto Krausovo i Haskovo dilo, i pfi vSech nepopiratelnych
zanrovych, kompozi¢nich i obsahovych rozdilech (danych jak mental-
né odlisnymi autorskymi typy, tak jinym pohledem na valku z viden-
ské ¢i prazské perspektivy), maji dalekosahly presah do aktualnich
poloh kritického mysleni o roli jazyka a médii v moderni spole¢nosti.
V té spolecnosti (Gesselschaft), jejiz valka, média a jejich rezim feci
jsou schopny se taktka pres noc — feceno terminologii ,,sociologa val-
ky“ Emila Lederera — zformovat v pospolitost (Gemeinschaft), v niz
se jakoby rozpousti vSechny véerejsi stavovské, socialni, tidni ¢i jiné
prehrady: ,Optimista: To chcete popirat tu velkou solidaritu, kterou
valka podnitila jak $lehnutim kouzelného proutku? [...] Némecky ci-
saf fekl: UZ nejsou strany, uz jsou jenom Némci® (Kraus 2006: 123).
Nebo: ,Velvyslanecky rada: Stary pan se po mné podival tim svym
zvlastnim, zpola hrdym, zpola tklivym pohledem — ,Prdvé jsme vyhla-
sili Srbsku valku‘ [ ...]. Doslova v témz okamziku v Moltkové ulici |...]
uz se ozyvalo mnohonasobné dunivé Slava! A hned nato stovky lidi
vSech stavt zapély — dastojnici, panové v cylindrech, damy ve vecer-
nich toaletich — zeny z lidu, délnici, vojaci a déti [...] on byl zvlast
vzdycky velky pftitel déti! — nasi milovanou narodni hymnu a vsichni
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jako jednémi tusty hlaholili... ,K oknu!‘, ,At se ukdze!‘, ,Chceme ho
vidét!* (ibid.: 299—300).

Tohoto kyzeného stavu unifikované gemainschaft chtél v historic-
ké chvili vyhléseni valky napodobivé doséhnout i Josef Svejk. A byl
za tento stitotvorny tmysl pokazdé ,spravedlivé” potrestan zatéenim:
opomnél totiz kontext. Jednak kontext svého pfedchoziho zatceni,
a hlavné: jako by zapomnél, Ze se neocita na nadsené videnské (berlin-
ské), ale skeptické prazské ulici. Slovy ,¢ernozluté zZihaného byrokra-
tického dravee® na policejnim feditelstvi: ,,... podle udani policejniho
straznika, ktery vas sem ptivedl, zptsobil jste sbéh lidu pred manifes-
tem o valce nalepenym na narozi, a kdyz jste pobuioval lid vykftiky ,Na-
zdar cisafi Frantiskovi Josefovi. Tahle vojna je vyhrana?*“ — ,Ja nemoh
zahalet,“ prohlasil Svejk, upiraje své dobré o¢i v zrak inkvizitora, ,ja
jsem se roz¢ilil, kdyz jsem vidél, ze vSichni ¢tou ten manifest o vojné
a nejevéji zadnou radost. Zadny volani slévy, zadny hurra, viibec nic,
pane rado. Tak jako kdyby se jich to viibec netykalo. A tu ja, stary
vojak od jedenadevadesatyho regimentu, nemohl jsem se na to divat,
a tak jsem vykiikl ty véty...“ Nato rada: ,,Pfizndvam plné vase nadseni,
ale kdyby se bylo projevilo za jinych okolnosti. Vite v§ak sim dobfe, ze
vas vedl policejni straznik, takze takovy vlastenecky projev mohl a mu-
sel udinkovat na obecenstvo spi$e ironicky nez vazné“ (Hasek 1975:
58—59).

Totéz se opakovalo o par dni pozdéji, kdyz invalida Svejk dostal
povolavaci rozkaz: ,A tak v ten pamatny den objevil se na prazskych
ulicich pfipad dojemné loajality: Stard zZena, strkajici pred sebou vozik,
na kterém sedél muz ve vojenské ¢epici, mavajici berlemi. A na kabaté
skvéla se rekrutska kytka. A muz ten, mavaje poznovu a poznovu ber-
lemi, kfi¢el do prazskych ulic: ,Na Bélehrad, na Bélehrad!* Za nim Sel
zastup lidu, ktery stale vzristal z nepatrného hlouc¢ku shromazdivsiho
se pted domem, odkud Svejk vyjel na vojnu [...]. Policejni straznici,
stojici na nékterych ktizovatkach, mu zasalutovali. Na Vaclavském
namésti vzrostl zastup kolem voziku se Svejkem na nékolik set hlav
a na rohu Krakovské ulice byl jim zbit néjaky bursak, ktery v cerevisce
kticel ke Svejkovi: ,Heil! Nieder mit der Serben!‘ Na rohu Vodi¢kovy
ulice vjela do toho jizdni policie a rozehnala zastup® (ibid.: 76—77).

Tento nendpadny cesko-bursacky incident (nikoli ¢astéji ptipomina-
né Svejkova ambivalentni akce sama, ta je ryze prazské a ve Vidni téch
dni a hodin svou podvratnou ironii nemyslitelna) je ryze krausovsky
a jen s trochu zménénym vnitinim vyznamovym podtextem bychom ho
mohli doslova pfevést do ivodnich scén Poslednich dni lidstva. Pominme,
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ze Svejk byl po incidentu zase policejné piedveden a poté jako simu-
lant dvéma vojaky s bajonetem odveden do posddkové véznice, a vé-
nujme se medialnimu ohlasu udalosti. Ten totiz opét jako kdyby vypadl
z Krausova ironického pera: ,,Nejsvétéjsi city a zajmy byly vcera krasné
demonstrovany mrzakem o berlich, kterého stard maticka vezla na vozi-
ku pro nemocné. Tento syn ¢eského naroda dobrovolné, nedbaje své ne-
duzivosti, dal se odvésti na vojnu, aby dal sviij zivot i statky za svého ci-
safe. A jestli jeho volani ,Na Bélehrad!“ mélo tak zivy ohlas v prazskych
ulicich, jest to jen svédectvim, Ze Prazané skytaji vzorné piiklady lasky
k vlasti a k panovnickému domu® (ibid.: 77). V krausovském duchu me-
dialniho zneuziti — a vlastné nového medidlniho vytvareni udalosti —
se nese i dal$i Haskovo liceni: ,Ve stejném duchu psal i Prager Tagblatt,
ktery kon¢il sviij ¢lanek slovy, Zze mrzaka dobrovolce vyprovazel zastup
Némct (sic!), ktefi ho svymi tély chranili pifed lyncovanim ze strany
ceskych agentt znamé Dohody. Bohemia uvefejnila tuto zpravu zada-
jic, aby mrzak vlastenec byl odménén, a oznamila, Ze pro neznamého
piijima od némeckych obc¢anti darky v administraci listu...“ (ibid.: 78).

Jak ten samy ,pamétny den® vypada na ulicich videnskych, vidé-
ny z okna Haskova kolegy? Kraus otevira své dokudrama na jednom
ze svych hlavnich hracich poli, na videnské Okruzni tfidé (dal$imi
hracimi prostory jsou nejcastéji Sidlo hlavniho stanu a dalsi vojensko-
-strategické useky vcetné $pital a konecné sidla rtznych redakci
a kancelafi): ,(Promendda na Okruzni tiidé [...]. Na domech vlajky.
Kolem pochoduji vojéci, lidé jim jasaji vsttic. V§eobecné vzruseni. Tvo-
i1 se hloucky.)

Kamelot: Zvlastni vydani. Zpravy z obou §tabi!

Demonstrant: [...] Pry¢ se Srbskem! Pry¢ s nim! Slava Habsburkiim! Slava!
Slava Srbsku!

Vzdélanec: Co vas to napadlo —

Demonstrant: Pry¢ se Srbskem! Pry¢ s nim! Slava! Pry¢ s Habsburky! Srb-
sko! (Kraus 2006: 45)

Do tohoto mumraje se pfipletou i prostitutka a pobuda (Der Piilcher),
ktery huldka ze vSech nejhlasitéji ,Hoch!“, ,Hoch!“ a pfi tom pro-
stitutce krade kabelku. Ta se brani (,sprostdku!, kapsafti!“), pobuda
se vSak ohdni nepristielnym vlastenectvim: ,,Co nekficite slava? Vy ze
jste vlastenka? Dévka ste...“ — A vy ste chmatdk!“ — ,Mdme valku,
esli vam to nedoslo! Dévko jedna!“ (,,Schlampen! Hur!®) (ibid.). Mar-
né se konflikt pokousi hasit chodec (Miinzer): ,Hradni mir, smim-li
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prosit! Zachovéavejte hradni mir® (idem 1933: 65), po udani druhého
chodce (,,... povidala néco proti dédi¢nému panovnickému domu!*)
uz dav hodla zenu lyncovat: ,Nieda! Hauts es!“ (,,Pry¢ s ni! Narezte
ji“) (idem 2006: 45). Ta sotva staci utéci do prichodu.

Ackoli si typicti krausovsti rezonéti, prvni a druhy reportér, v bo-
jovych néladach slepého davu nadsené libujf (,,... nasi lidi jsou prosté
k zulibani®) (ibid.: 46), pogromisticka nalada ulice dal houstne. Ozyvaji
se hesla jako: ,,Serbien muss sterbien® — coz Karlach tlumoéi ponékud
toporné, ale vérné: ,Az piijdou do boje nasi / ze Srbska nadélaj kasi“
(ibid.: 47), zatimco Miinzer se dle originalu drzi rymu na Srbsko: ,,Jsi-li
Srb / nastav hrb!“ (idem 1933: 68). Dav dale bojovné skanduje: ,Gott
strafe England!“ (parafraze ,,God save the Queen!“ — totéz heslo nalé-
zame u Haska v kapitole ,,Svejk simulantem®) (Hasek 1975: 94), nebo:
wJeder Britt / an Tritt!“, coZ opét po smyslu pfesné, ale trochu nemotor-
né preklada Karlach: ,Kazdej Anglanec / dostane kopanec!“ (Kraus
2006: 47), zatimco Miinzer volnéji, o to vSak tidernéji a rytmictéji: ,,Kaz-
dy Brit / bude bit!“ (idem 1933: 68). A slepa davova euforie spéje k dal-
$imu lyn¢i, opét postavenému na grotesknim omylu. Nejprve se vrhne
na podezielého cizince cestujiciho fiakrem (,Vodkud jede? — Z Vychod-
ntho nadrazi. — Aha, tak to z Petérburgu! — Dav: Spién! Spién! — Ces-
tujici se ztrati v prichodu®) (idem 2006: 48). Pak se objevi dva Turci
mluvici francouzsky (,,Frantici! Mluvte po nasem! Vemte je po letech!
Tady sme ve Vidni!“), ktef{ zdésené ute¢ou do prichodu (,To byli Tur-
ci! Nevidéli ste, méli fezy! To sou spojenci!“), a po nich dva Citiané
(»Sou to Japongici! Ve Vidni sou uz Japoncici! Ta chamrad patfi povésit
za copy! — Nechte je bejt! Dyk to sou Citiani! — Sam se§ Citian! — To
snad Ty! — Vgici Ciflani sou Japonéici!‘, uzavie moudte lid* (ibid.).
Prejde dama s lehkym nabéhem na knirek a nesmyslna hysterie ,,akus-
tickych masek” a ,,akustickych citata® desitek samozvanych Bretschnei-
dertl za¢ne nanovo. Tentokrat malem lehce dadaisticky vystup silné
pripomina myslenkové postupy paranoické $piénomanie Haskova zpo-
vykaného strazmistra Flanderky pti Svejkové jiho¢eské anabazi. Podle
Karlacha: ,,,A hele... — k ddm¢ s knirkem — ,Kouknéte se! To uz zna-
me, to je zakuklenej $pién! Zatknout! Zavrit v tu ranu! — Ale panové,*
vmisi se nesméle osameély hlas, ,uvazte, mohla se nechat oholit! Kdyby
byla $pién. — ,Na to on zapomnél! Tak se chytil!* ,Kdo?* — ,No von! —
No vona!® — ,No to jsou pravé ty finty u takovejch $piént!‘ — ,Aby
nikdo neprokouk, Ze jsou $piéni, nechaj si fousy!‘ — ,Nekecejte blbosti,
to je zenskej $pién, a aby se to neprokouklo, tak si fousy nalepila.® —
,Ne, to je muzskej, co se vydava za Zenskyho §piéna.c — ,Bud jak bud, je
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podezielej a patfi na straznici! Popadnéte ho!* — Ddmu odvadi straznik.
Je slySet zpév Strdz na Ryné* (ibid.: 49).

Celou scénu z prvniho vyjevu hry shrnou dva reportéii, typiéti krau-

sovsti prefabrikatofi umélé medialni, brzy vsak skutecné reality, slovy:

»To nebyl zadny [...]| vyron chorobné masové hysterie. Navysost muzné
Viden ptijima osudové rozhodnuti! [...] Tisice a tisice se dnes valily
ulicemi, ruku v ruce, chudi i bohati, stafi i mladi, vzneseni i prosti[...].
Jsou si plné védomi vaznosti situace, jsou hrdi na to, Ze na vlastnim
téle citi tep veliké doby...“ (ibid.). Jini dva typicti krausovsti podomni
prodavaci frazi, tentokrat historikové, si v Sestém vyjevu hry pochva-
luji ,vlastenecky nazhaveny dav, ktery navysost umétené vyjadiuje své
city“ (ibid.: 60), a to poté, co tentyz dav zdemoluje holi¢stvi chudakovi,
o némz se roznese, Ze je ptivodem Srb (,,Srbskej sy¢ak jeden zamasko-
vanej!“, ,Tedka miize Srby holit téma stfepama!®, ;Tu §tétku vemu svy
stary“, ,Buh ztrestej Anglii!“, ,Je to velezradce!®). A historici prompt-
né komentuji situaci: ,,Dav je roz¢ileny a pravem ma za to, Ze je zase uz
na stopé rejdm srbskych velezradct — ,,Je velice zajimavé,” doplni
druhy, ,jak jemna tykadla ma lid na to, kdyz se tto¢i na nedotknutelné
drzavy kralovstvi [...]. Musel bych se hodné mylit, kdyby se u tohoto
holi¢e nenasly dokumenty o tom velkosrbském spiknuti Slovinského
Jugu, jemuz jsem se dostal na stopu uz v roce 1908... (ibid.).

Ucenou debatu ukon¢i az vyktiky z davu na adresu obou mudrlan-
td: ,,,Co tu chtdj ti dva zidaci?*, Vypadaj taky jak vodnékud z Balkanu!®,
,UZ jim chybi jen kaftan!®, ,Srbové to jsou!‘, ,.Dva Srbové!‘, Velezradci!,
,Nafezte jim!‘ A oba historikové pfed jemnymi tykadly davu urychlené
zmizi v priichodu. Proména“ (ibid.: 61).

V téchto a nescetnych dalsich vyjevech, jez jsou vesmés echem skutec-
nych udalosti, se navzdory jejich fraskovité veselosti (jez ostatné v Posled-
nich dnech lidstva pomalu prerusta ve frasku ¢im dal krvavéjsi) projevuje
Krausova hluboka beznadé¢j z ,,bodrych Videnaka“ a obecné z mental-
niho stavu Rakouska, této, jak nepiestaval opakovat, ,pokusné stanice
zéaniku lidstva“. V prvnich dnech a mésicich 1. svétové valky byl Kraus
udalostmi natolik omracen, Ze jej to nacas pfipravilo o rec¢. Vykolejily
ho nejen historické udalosti, ale snad jesté vice reakce jeho spoluobcanii
na né. ,V Janovicich si neumite udélat predstavu,” psal Kraus své milova-
né Sidonii Nadherné (jak cituje Canetti), ,,0 sprostoté, ktera se tu pted-
stavuje jako nadSeni...“ (Canetti 2005: 335). Co Krause muselo u soucas-
nikt ranit nejvic, byly iraciondlni zachvaty Sovinismu nejen u politické
ulice, ale pfedevsim u ,mistrii slova®, celebrit literatury, uméni a publi-
cistiky, z nichz mnohych bylo dosud pro¢ si vazit — od Hermanna Bahra,
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Richarda Dehmela, Hugo von Hofmannsthala, Gerharta Hauptmanna,
zprvu i Roberta Musila a Franze Werfla az po popularniho satirika
Rodu-Rodu ¢i respektovaného literarniho kritika Alfreda Kerra; o viden-
skych celebritach védy formatu Sigmunda Freuda ani nemluvé: ,Jesté
nikdy pfedtim bésnici tak bouflivé nepfitakali banalité, piSe o docas-
né ztraté soudnosti svych kolegti uz na konci roku 1914 v pfelomovém
eseji ,V téhle velké dobé® (Kraus 1964: 40). Ostatné téméf vycerpavajici
a i po letech Sokujici mumraj karnevalovych masek téchto celebrit po-
skytuji pravé Posledni dny lidstva. Na jejich obrazech, lovenych ze samé-
ho dna své deziluze, zacal Kraus pracovat na pielomu let 1914 a 1915,
okamzité poté, co se vzpamatoval z prvého otfesu z déni. Vyhlasil valku
valce a frazi o vélce, zatimco mu pod okny kazdé rano pochodovaly
v jednotné uniformé euforie vinici i obéti a zatimco — jak se vyjadril —
»ovzdusi Sodomy® ohlasuje mu denné ohavné volani ,,Zv1astni vydani®,
v jehoz znameni se ted ,,rodi déti a umiraji muzi“ (idem 2006: 335).
Neni vylouceno, ze na dné Haskova humoru, pod nepohnutou klaun-
skou maskou jeho déjinného $klebu a flegmatu, skryvala se velmi podob-
nd tragicka deziluze z ,velkych® déjin i z ,malych* spoluobcant. Vzdor
odli$né vstupni referen¢ni perspektivé (Viden/Praha) a vzdor apokalyp-
tickému ramci Poslednich dn® lidstva, jenz zjevné chybi Svejkovi, se obé
dila s pribyvajicimi strankami zacinaji sobé motivicky i co do tvarnych
postupti prekvapivé podobat. Mnohé pasaze, situace a postavy z Osudil
by se beze zmény mohly ocitnout v Poslednich dnech a naopak. Krausova
zmilitarizovana blbka, fanaticka vale¢na dopisovatelka Schalekova (ma
realny predobraz ve skute¢né aktivistce a pozdéjsi stalinistce) — to je
jen trochu uvolnénéjsi kadet Biegler v suknich i s jeho grafomanskymi
literarné-vojenskymi ambicemi. Hasktv plukovnik von Zillergut, védec-
ky prednasejici idiotské samoziejmosti, by zase od hodiny mohl nastou-
pit do sluzby u Krause a pfednaset v lazaretu marodiim o dilezitosti
salutovani, jako to ¢ini plukovnik von Drahtverhau v jednactyficatém
obraze IV. déjstvi Poslednich dnii. A stejné tak by mohl Svejk tamtéz —
nebot simulantské scény jsou v obou dilech zaménitelné absolutné! —
v nemocnici, jez se u Krause tidi zdsadou ,ikolem doktora je dodavat
lidi na frontu a nejvyssi povinnosti lékatského stavu doplnovat lidskej
material“, pronést svou historickou vétu k vojenskému pochopovi, kte-
ry simulantim daval uz xty klystyr: ,NeSetfi mne, pamatuj na svou pii-
sahu, i kdyby zde lezel tvlij otec [ ...]. Mysli si, Ze na takovych klystyrech
stoji Rakousko, a vitézstvi bude nase® (Hasek 1975: 90). Haskova mys-
lenka ,velika jatka svétové valky neobesla se bez pozehnani knézského,
polni kurati vSech armad modlili se a slouzili polni mse za vitézstvi té
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strany, ¢i chleba jedli“ (ibid.: 158) je takika doslovné obsazena v Posled-
nich dnech dokonce nékolikrat. V obou opusech navstivi nejvyssi aristo-
kracie s doprovodem a dary lazaret. U Krause je to sama ,,matka vlasti®
arcivévodkyné Zita v ,,protézovém $pitalu® (Kraus 1933: 378), u Haska
vykona navstévu s dary vdova po generalovi péchoty baronka von Bo-
tzenheim (Hasek 1975: 91). U Krause je ten, kdo se pfi slavnostni msi
v katedrale dojetim rozbredi, fejetonista Hans Miiller (a vyslouzi si tim
ptijeti u cisate v Hofburgu), u Hagka ucini totéz Svejk pti kdzani polni-
ho kurata Katze (a vyslouzi si tim pfijeti k nému do sluzby). Porucik
Dubti, hejtmant Sagnert i sapértt Vodi¢k je u Krause nespoéet. Cas
vyméfeny této ivaze mi ale nedovoluje pokracovat v mnohych dalsich
vyctech podobnosti, a tak mi dovolte zakoncit prozatim podobnosti
dosud nezminénou, le¢ pragmaticky nejpriikaznéjsi: ukazuje se, ze obé
dila jsou v neupravené podobé na divadlo nepfenosna. Pfesto se o to
budou inscendtofi znovu a znovu pokouset.
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Kraus, HaSek, and the media: War from the perspectives

of the Prague and Vienna streets

Viennese satirist Karl Kraus and Czech satirist Jaroslav Hasek can seem to have
little in common besides their eras of birth and work having been nearly identical—
while Kraus is connected with Vienna’s coffechouses, Hasek belongs to the pubs
of Prague. And yet the two authors’ essential works — the docudrama Die letzten
Tage der Menschheit (1915—1922) and the novel The Good Soldier Svejk and His
Fortunes in the World War (1912—1923) — share many traits in common. Besides the
inseparable topic of World War I (seen in both cases from the rear, either in the
form of the Vienna or Prague streets, or through the eyes of Czech bureaucratic
institutions), they share the topic of language. And this not only as the topic of
military, bureaucratic, and journalistic phrases, but also more generally as the topic
of narration and interpretation of their works’ basic framing subject, i.e. war. In
both cases, not only does war generate characters’ vocabulary, but also, precisely
this vocabulary generates war. The narration itself, not the subject of narration,
becomes the message. Alongside the many similar situations there are of course
differences, arising from the differing viewpoints of the Prague and Vienna streets in
the first days of the military conflict: the Prague view was inherently enriched with
an essential helping of skepticism, playfulness, and mystification, that is, elements
with which Kraus had to fortify the fanaticized Viennese street via his speaker, the
“Norgler” (the “grumbler”).



Filologie HaSka,
Hrabaliv pokus o alternativu
a jeho cteni u Jachyma Topola

— Anna Forster —

Jiz od 60. let 20. stoleti se v bohemistice mluvi o vztahu mezi dilem Ja-
roslava Haska a Bohumila Hrabala. Konstatovani jejich spfiznénosti ¢i
shledani kofent jejich poetik v neoficidlnim vypravéni patii takfikajic
ke klasice a literarnévédné prace, které tento diskurz etablovaly, jsou
jiz samy sebou kanonizovéany (Frynta 1966, Cerny 1975). I v piipadé
dél Jachyma Topola by mélo byt uvedeno, ze jeho psani vykazuje jistou
spiiznénost s dilem Haska a Hrabala, a to pocinaje debutem, i kdyz
tato problematika zatim v literarni védé nebyla podrobnéji analyzova-
na (viz Forster 2014).

V prispévku vychazime z hypotézy, ze rozsah spriznénosti, respekti-
ve korespondence mezi dily téchto autorti presahuje roviny psani ¢i pii-
lezitostného citovani, dokonce i urcitou filologizaci jejich psani. Chce-
me tim fict, Ze se tito autofi vztahuji k literdrnim dildm jmenovanych
predchtdcti i tim, jak s jejich texty zachdazeji, jak o nich pisi, ba dokon-
ce tato reflexe miize byt sledovana i podle toho, jak a v jaké formé jsou
jejich knihy vydavany a do jakych metadiskurzti zapojeny. Literarni
dila takto prebiraji funkce jinych diskurzivnich kontextti — v pfipa-
dé jmenovanych autord to znamena, ze v urcitém smyslu predvadéji
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to, co zejména oficidlni, politicky nesankcionovana filologie vynechala.
Zabyvame-li se tim, jak se tito autofi k sobé vztahuji — na roviné psani
nebo ve formé explicitniho citatu ¢i aluze, je nutné, abychom na to
v nasich tivahach brali zfetel. V ramci tohoto pfispévku neni mozné
vylozit problematiku v celé $ifi, soustiedime se tedy na demonstraci
prostirednictvim piikladi.

Neni tajemstvim, ze Haskiv roman byl dlouho ¢ten nikoli jako své-
bytné literarni dilo, nybrz jako ukdzani empirického autora v ménicich
se politickych kontextech. Béhem nékolika dekad tak literarni véda
pracovala s Haskovym dilem jako s dokumentem, jimz lze dolozit pre-
supozice, které vyvéraly pifimo z autorovu zivota. Zaroven se Haskem
nezabyvali jen literarni védci, ale i (vojensti) historikové, kteti pouzi-
vali jeho dila k ilustraci déjepisnych praci (viz napi. Ktizek 1957). Po-
dobny postup lze pozorovat i v pracich literarnévédnych, kde se mezi
spisovatelem a jeho postavami ¢i vypravéci nejen nedisledné, ale casto
absolutné nerozlisovalo.! Souvisi to také s mystifika¢nimi tendencemi
Haskovych mimoliterarnich akcii s jeho hrou autobiografickych masek
v ramci dila a kone¢né je to dano i vyznamem, ktery byl autorové bio-
grafii a politickému postoji pfipisovan pozitivistickou literarni védou
i marxistickou literdrni teorii.

Prvnim prikladem jsou Haskovy Politické a socidini déjiny Strany mir-
ného pokroku v mezich zdkona [1911], které jsou obvykle oznacovany
za ,povidkovy cyklus®, i kdyz s tim nelze souhlasit, dokonce lze po-
chybovat, zda se da mluvit o jednotném textu. Kdyz se totiz podivame
na Hasktv rukopis, najdeme 74 kratkych textfi, povidek, kabaretnich
scén nebo portrétd osobnosti prazské bohémy. Tematicky tyto texty
vétsinou nemaji mnoho spole¢ného a jesté méné pak se zminovanou
stranou. Rukopis obsahuje texty psané riznym pismem, pravdépodob-
né pismem Jaroslava Haska a Jarmily Haskové. U dvou tfetin z nich
je pfitom ¢islovani psano stejnym pismem jako text, ostatni texty pu-
vodné nebyly ¢islovany. Ha$ek nezanechal zadny seznam, v pripadé
necislovanych textti tedy neni mozné, aby byla stoprocentné urcena
piislusnost ke sbirce ¢i jejich poradi (viz Pytlik 1963). Rukopis ukazuje
cetné snahy vydavatele, aby tento textovy chaos prevedl do linearni
struktury textu — tak maji naptiklad jednotlivé texty az patero ¢islova-
ni od pravdépodobné riiznych redaktort.

Pti srovnani edic Déjin Strany se ukazuje, ze uspofadani zdaleka ne-
bylo jedinym zasahem vydavatelt do Haskova rukopisu. Naptiklad

1  Exemplarnim piikladem jsou nékteré prace Radka Pytlika ¢i Cecila Parrotta.
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prvni publikace (Hasek 1924—1925) obsahovala deset textl, véetné
dvou karikujicich portrétt, a tak mély Déjiny Strany v tomto vydani
charakter humoristické sbirky. Druhé vydani obsahovalo tfiadvacet
zcela odlisnych textt (Hasek 1937) a bylo redigovano Juliem Fucikem
a publikovano v Rudém prdvu. Tentokrat byly vétSinou vybrany satiry
na piedvale¢né politické strany, pfedevsim na Ceskou stranu narodné
socialni.? Kompletni rukopis byl publikovan az v roce 1963.

Literarnévédny pristup k Haskovym Déjindm byl tedy politicky
motivovany. Pred vydanim v roce 1963 §lo o vybéry textil, které od-
povidaly politickym postojim editord nebo publika¢nimu kontextu.
Se zfetelem na to nepiekvapi, ze Haskovy Déjiny Strany byly zejmé-
na pro komunistickou literarni védu oblibenym dilem, které bylo az
do zacatku 60. let predevsim kritikou predvalecné socialni demokracie
a dokladem Haskova odmitanti jeji politiky.®

Dalsim prikladem je naopak dilo, které bylo z oficidlniho filologické-
ho diskurzu dlouho vylouceno, totiz Hasktv povidkovy cyklus Velite-
lem mésta Bugulmy. £ tajemstvi mého pobytu v Rusku (Hasek 1921), v némz
tovary$ Gasek v ich-formé vypravi o zazitcich komandanta sibifského
mésta v ruské obcanské valce a ktery byl literarni védou diisledné ig-
norovan. U ptilezitosti 40. vjro¢i Rijnové revoluce publikoval Radko
Pytlik ¢lanek, v némz zkoumal ,[v]yznam Haskovy ¢innosti v Rudé
armadé pro jeho literarni tvorbu® a dosel k zavéru, ze autorovy texty
o pobytu v Rusku dokladaji, ze jeho zdanlivy sklon ke komunismu
nebyl — ,jak tvrdila ¢eska burzoazie® — jen dal$i hfitkou povéstného
Saska, ale Ze se tam ,,stal [] ptivrzencem socialistické revoluce odpo-
védnym Zivotnim rozhodnutim a s plnou vahou své osobnosti® (Pytlik
1958: 248). Pytlik ptitom vedle Osudii dobrého vojika Svejka odkazuje
zejména na kratké texty publikované ptivodné v sovétskych armadnich
casopisech. Bugulmsky cyklus nezminil.

Pro literarni védu do roku 1948 byl Haskdv pobyt v Rusku jednim
z nejoblibenéjsich badatelskych témat a toto obdobi bylo povazovano

2 Zajimavé jsou zasahy nejen do vybéru a fazeni, nybrz také do znéni texti, napf. skrtani
pasazi, které se tykaji politickych formaci. V textu ,Pfednaska o Dr. Zdhotovi“ byla napf.
Skrtnuta pasaz: ,Zatim, co jiné politické strany ve svych pfednaskach pro [neditelné] opa-
lfuji stale totéz thema [sic], bud o Mistru Janu Husovi, nebo o Havlickovi, ¢i o Svatopluku
Cechovi, jak to ¢ini zejména strana narodné socialni, takze neni Dnes [sic] narodniho so-
cialisty v Cechéch, ktery by se nedomnival, ze Mistr Jan Hus, Svatopluk Cech a Havli¢ek
byli narodnimi socialy, pfichazim k [neditelné] novou osobou a to s Dr. Zdhotem, byvalym
fyzikem kralovského hlavniho mésta Prahy.“

3 Napt. Pavel Petr uvadi, ze v Déjindch Strany Hasek vyjadiil svou ,,Ablehnung der opportunis-
tischen Politik der Sozialdemokratie, die ihn in die Reihen der mit revolutionaren Losungen
auftretenden Anarchisten gefiihrt hatte” (Petr 1963: 18).



Filologie Haska, Hrabaldv pokus o alternativu a jeho éteni u Jachyma Topola —111—

za obdobi, béhem né¢hoz anarchista kone¢né ,,zum richtigen Verstand-
nis der Oktoberrevolution vor[drang]“ a ,,zum Kommunisten wurde®
(Petr 1963: 27—28). Udajného sleninistického Haska“, ktery domino-
val oficialni literarni védé az do 60. let, §lo ale uvidét jen proto, ze
se z korpusu jeho textd vylu¢oval bugulmsky cyklus, ktery obsahoval
vSechno tehdy neakceptovatelné: revoluci a obcanskou valku vykres-
lil nikoli jako udalost svétového vyznamu, nybrz jako jakési divadlo,
v némz se lini a opili komandanti staraji jen o to, zda maji dost vodky
a jestli se pofadné vyspali; revolucni den zachytil jako hypertrofii ne-
smyslné byrokracie a zprosttedkoval tak neheroizujici obraz revoluce,
obcanské valky i roli ¢eskych a slovenskych vojakt v ni, véetné zesmés-
néni nardzek, které je legitimizovaly pomoci paralel k husitskym bo-
jom. Tato jeho pozorovani by v kombinaci s autobiografickou hrou
totiz radikalné zpochybnila obraz Haska jako protokomunistického
spisovatele a orientaci literarni védy na autobiografické ¢teni jeho dila.

A pravé oficialni filologii neschvalenou anarchi¢nost a rozporupl-
nost Haskova dila odrazeji Hrabalovy texty. Vzhledem k rozsahu se ne-
muzeme vénovat celému Hrabalovu vztahu k Haskovi na roviné écri-
ture, ale soustiedime se na poetologické tivahy Hrabala o Haskové dile.
Je ale nutno pfedeslat, ze Hrabal ve svych dilech jevil zajem o cizi texty
a ze intertextualita pro néj nebyla pouze empatii nebo intelektualnim

»okradanim mrtvol“ (Hrabal 1989: 10).* V Hrabalové pojeti intertex-
tuality existuje spojeni mezi literarni védou a historiografii. Zabyvat
se texty, pracovat s nimi, ¢ist je — to jsou pro Hrabala operace nejen
k osvojeni textu, ale také k osviceni minulosti: ,,M1ij stryc mi jednou
daroval k vanoctim knihu od Francoise Rabelaise Gargantua a Pan-
tagruel, renesan¢ni dilo. To je takovych devét set stran vypravéni velice
humorného a velice intelektudlniho, a neustale jsou tam citace starych
Reku a Rimanti. A tam vlastné jsem se naudil a pochopil, co to je ci-
tovat, prosté byt jako osvétar, dovolavat se toho, co v minulosti bylo
krasného a obsazného“ (Hrabal 1990: 8).

Ctenl, citovani, opirani se o psani jinych autorts (,tak ¢as pfedminu-
ly se mi stava ¢asem ptitomnym®; ibid.: 9), to lze chépat i jako techni-
ku revize a znovupsani (literarnich) déjin. Charakteristika Hrabalovy
reflexe Haska tedy spociva v tom, ze Haskovo dilo nestoji jen samo
o sobé, ale tvoii cast vétsiho filologického projektu. Kontury tohoto
nazoru se snad nejjasnéji rysuji v knize Bohumil Hrabal uvddi (1967),
ktera obsahuje texty bez ohledu na tehdejsi ideologickd omezeni

4 Viz téz napi. Chirico 2004 nebo Meyer 2014 o Hrabalové vztahu k textiim Rolanda Barthese.
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a ,organizované zapomenuti“ uréitych autorti a dél (Roth 1986: 56).
»[PJéticipa hvézda moderni prézy“ (Hrabal 1967: 3; 2014: 17), ke které
se Hrabal v této knize opét priznava, se sklada z Jakuba Demla, Ladi-
slava Klimy, Richarda Weinera, Franze Kafky a Jaroslava Haska. Timto
vybérem pfedlozil literarni kanon, ktery se neopira o etnicka ¢i ling-
visticka kritéria ani nebere zfetel na otazky literarnosti. V této knize
je také Hasek jesté rovnocenny s ostatnimi, zatimco pozdéji se z néj
stava ,svaty Hasek” (Hrabal 1982: 91), ,mistr Hasek (Hrabal 2014: 49)
ajeden z ,velkych vzora“ (Hrabal 1982: 143) a ,,mych pant“ (ibid.: 91).
Od ,oficidlniho Hagka“ se Hrabaltiv Hasek odli$uje pfedevsim tim,
ze se vzpird zjednoduseni a redukci, a tedy vlibec neni autorem jasné
nebo snadno citelné lidové literatury, nybrz komplexnich a naro¢nych
texttt.> Svejk se mu nejevi ani jako idiot, ani jako chytrak, ale jako li-
terarni vyzva, ke které lze pfistupovat jen neptimo:*® ,[T]o, co je teda
Svejk, to je tak obludné, Ze na to snad ptijdu az ptil hodiny pted tim,
nez umiu!“ (Hrabal 1990: 13). Pravé tato enigmatickd, neracionalizo-
vatelnd a rozporna stranka Haskova psani, k niz se Hrabal tak em-
faticky pfiznava (a ktera se objevuje napiiklad v bugulmském cyklu),
odporuje pfevazné biografickému pristupu oficialni literarni védy.”
Vedle zasazeni Haskova dila do vétsiho filologického projektu
ajeho ,rehabilitace” jako mnohovrstevnatého autora existuje jesté treti
ptinos Hrabalova Haska — ¢teni jeho dél jako mensinové literatury
(Deleuze—Guattari 1975). To, co z Haskova psani zddraziuje, moz-
na nejlépe vystihuje toto: Haskav ,posun [...] smérem dolt“ (Hrabal
2014: 8) ¢i pohyb textti smérem ,ke smetisti epochy” (ibid.: 6; Hrabal
1982: 65), pouzivani jazyka (ktery lze s Deleuzem a Guattarim popsat
jako jazyk mensiny), praci se ,sémantickym zmatkem® (Hrabal 2014:
23) a s fetézenim zdanlivé se vylucujicich elementti. To se vSe stalo

5 ,Cili ten Kafka je pro mé hieroglyf, zrovna jako pan Hasek. To jsou dva hieroglyfy, které
se snazim rozlustit v téch lokalitach, kudy chodim, nebo témi starymi legendami o nich. [...]
Capek je tieba daleko jednodussi, ve viem, mé sviij nazor, je to novopozitivista, jedni¢ka
chlap. Ale mé vzrusuji tihleti dva kluci [Hasek a Kafka, pozn. A. E.], a nikdy na to nepfijdu,
co jsou, i kdyz si koupim dalsi knizky. S panem Radkem Pytlikem se o tom bavim, posled-
né jsme skoro soucasné pfisli na to, Ze v budoucnosti musi pfijit jesté tieti estetik a kritik
a umélec soucasné v jedné osobé, a pokusit se roziesit ten hieroglyf, ze se nékde musi na-
rodit n¢kdo, kdo bude soucasné i psychoanaytik, aby byl schopen rozfesit néco tak krasné
obludnyho a néznyho, jako je ten mrtvy a soucasné potad tak zivy spisovatel, dadaista,
a pfitom realista, vynikajici novinaf a mystifikator, ktery umftel ve Ctyficeti letech, pochopte
to, ve étyficeti... Kafka? Hasek! Hasek! Jaroslav!“ (Hrabal 1990: 55—56).

6 Je piiznaéné, 7e na Svejka mysli v psychoanalytickych pojmech: ,Co je vypravéni Svejka?
To je psychopatologie vSedniho dne. To mé Freud védecky zdiivodnéné® (Hrabal 1990: 25).

7 Alespon po roce 1968, pied tim viz napi. Kosik 1963.
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szaviracim $§pendlikem syntézy“, ktery ,,vzidycky picha do zivého“ (ibid.).*

Zda se, ze Josef Svejk je pro Hrabala ztélesnénim tohoto principu: de-
teritorializovanou postavou, ktera ,,prochazi celym textem neporuse-
né, bez fréky, bez manzelky, bez déti, bez milenky, skoro bez pfitele®
(ibid.: 8) a kterd presto — nebo pravé proto — ,svym hovorem, jako
kouzelnik, odhaluje a porazi degenerovany svét® (ibid.) a zaclenuje
se do fady téch, které povazuje za moudré, jelikoz se priznavaji k tomu,
ze nevédi nebo nerozuméji svétu.’ O této problematice by bylo mozno
hovorit dale, naptiklad o Haskovi jakozto vzoru pro Hrabalovu styli-
zaci do ,,prokletého basnika“’ nebo o tom, na co mysli, kdyz pouziva
Nietzschetv termin ,,duch déjin®, aby oznacil dosah Haskova ,,posunu
smérem dolt“, ale musime se dostat k tfeti ¢4sti této uvahy.

Hrabalovy texty, které oficidlni literdrnévédné badani o Haskovi sotva
zminuje,!! jsou pfiznacné také pro Jachyma Topola, u néjz se vyskytujf tfi
Haskové — Haskova tvorba jako pretext vlastnich dél, oficialni literar-
névédny diskurz vénovany Haskovi a Hasek Hrabaldyv, tedy jako pied-
mét alternativni literarni védy. Soustfedime se na posledni dva pripady.

Vystizny obraz ,oficidlniho Haska® najdeme v roménu Sestra, kdyz
vypravé¢ mluvi o svych aktivitdich v undergroundu, zejména o Pla-
cdkové hnuti Ceské déti. Na zakladé diivéjstho srovnani stojatosti

8 To se netyka jen Haska, ale véeho, co Hrabal povazuje za dobrou literaturu: ,Mné se jevi
vétiina svétové prozy jako patrny posun smérem ke smetisti epochy. Cim vice hrdina kles4
na spolecenském zebticku, tim jeho naboj vice stoupa. Zda se, ze i sim duch déjin je elektri-
zovan a kiiZzen, Ze pfitakd tomuhle posunu smérem doli alespori v oblasti prézy® (Hrabal
2014: 6;1982: 106).

9  Viz i pasaz: ,Ze tedy duch déjin ddva genidlnim lidem vzdélani jen proto, aby pti psani

Jinteligentia‘ okamzité ptipoji jeji zddnlivy opak. Laotsi: ,Uméni neuméti‘, Sokrates: Vim, ze
nic nevim*, Mikul4$ Cusansky: ,Docta ignorantia‘ atd. az po Bretona“ (Hrabal 2014: 6). Ke
¢teni Svejka s Deleuzem a Guattarim viz té7 Matonoha 2008 a Meyer 2010.

10 Je ptiznacné, ze Hrabal se tim poji se svymi oblibenymi autory (vedle Haska napf. i s basni-
ky francouzské avantgardy, jimiz byl termin ,poete maudit“ pouzit poprvé): ,prokleti jsou
pravé ti dole, v téch hospodéch, ktefi uz nemaji nikoho, ktefi uz nemaji kam jinam jit, nez
do té hospody. A tam se stykaji s témi prokletymi basniky, a dokonce kdybych je jednou
nékdy zkusil informovat o tom, jak Zil Verlaine, Baudelaire, tak by byli dojati. A najednou ta
moje nebesa, intelektualni, se propojujiis témi nejniz§imi“ (Hrabal 1990: 37). Na jiné strané
Ize tuto fe¢ o ,posunu smérem doli“ povazovat za snahu vyrovnat se alespon formalné
s komunistickym rezimem: ,,Ja jsem nikdy proklety nebyl. I kdyz mate trapeni s laskou nebo
musite délat néco, co byste nechtél, to jesté neznamena byt proklety. Protoze muij osud asi
nebyl, abych se stal proklety. Ja ale soucitem, jak sem se to ucil od détstvi saim od sebe a poz-
déji od Schopenhauera, pravé tim soucitem jsem okamzité zasazen clovékem, ktery pro-
klety je. A fekl bych, dost téch typi se ve svych povidkach pokousim zobrazit* (ibid.: 38).

11 Jedinou vyjimkou je E. Frynta, ktery na riiznych mistech vstupuje do Hrabalovych text.
Protoze se to ale tyka vyhradné téch, které se zabyvaji spojitosti Haska s Hrabalem, lze to
povazovat i za podil Hrabalovy reliterarizace metadiskurzu o jeho vlastnim dilu.
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ceskoslovenského rezimu s poméry v Polsku se mu udalosti roku 1989
jevi jako dlouho oéekavany dtikaz toho, ze Cesi drzi s politickym vyvo-
jem koneéné krok. Zazitek je parafrazi Haskova Svejka: ,Nikdo o nasem
Silenstvi netusil, nikdo, kdo monitoroval z druzice, ¢i zavésenej ve svét-
liku odposlouchaval zjizvenou fe¢ nasich druzstev, tu zrychlenou mést-
skou mluvu [...] a at uz sedél na chaté, ¢i snad v base, nikdo netusil,
o co v spiknuti vlastné jde [ ...] vSechny ty rozptyleny bandy méstskyho
podzemi se pfipravovaly na dulezitej tikol, spély ke kone¢nymu fesSeni
upravy duse [...] véstili z vlastnich stiev plnych strachu, s napétim sle-
dovali chvéjici se oblohu [ ...] tajemné §li budoucnosti po krku a v spik-
nuti nepiipravovali nic mensiho nez atentat [...] totiz: kone¢nou a su-
rovou vrazdu na Josefu Vissarionovi¢ovi Svejkovi® (Topol 2008: 27).

Tato pasaz je zajimava v dvojim ohledu: zaprvé proto, ze Svejk je
od svého literarniho ptivodu oddélen a ziskava téméi ikonicky charak-
ter, nebot funguje i v kontextu, ktery uz nema s Haskovym dilem nic
spole¢ného. Zadruhé se tento ,odliterarizovany*“ Svejk jevi jako spole-
¢enska alegorie, v niz splyvaji negativa narodntho charakteru s rozma-
nitymi propastmi a vinami narodnich i svétovych déjin — to v citované
pasazi dokladé tieba roziifeni Svejkova jména o otcovské jméno Sta-
linovo."” Predpokladame, zZe to nema byt odkaz na dilo Haskovo, ale
na jeho znarodnovani a polidstovani.’

V protikladu k tomu stoji u Topola evokace Hrabalova Haska, ob-
sazena opét v Sestre. Tyka se vypravéce, o némz jsme jiz psali, Zze neni
postavou, ale — i jménem Potok — vlastné poetologickou alegorii To-
polova a Hrabalova zptisobu psani ,,proudem®. Tato instance se v ur-
¢itém smyslu rodi z rozbiti konceptu tradi¢ni postavy, coz je v romanu
paralelizovano roztfi§ténim zrcadla: ,,Nic mi nevypali ani dobu Kanalu,
protoZe ten mi délal srdce. Slo klickovat po ulicich a zkoumat tihu
budov, ktery nosi§ na zadech, a mtzes$ se svyho zrcadla optat: povéz
mi, kdo je na svété nejkrasnéjsi? a zrcadlo chvili mléi a je to strasidelny
a z ty chvile cerpas napéti pro svlij pohyb a pak je zrcadlo jen predmét
a rozbity zrcadlo jsou rozsekany momentky, koukam se a prijemny by
bylo propsat se do tfeti osoby, ale nemluvi Potok [...]“ (Topol 2008: 24).

12 Na jiném misté je Josiph Svejk (ibid.: 189). Pozdéji se z ného stane snova osoba, v niz se mi-
chaji — skrze spole¢né kiestni jméno — rtizné pasivni postavy, zbabélci a ztroskotanci lite-
ratury i d&jin (Josef Svejk, Josef K., prazsky Pepik a severoamericky nééelnik Chief Josef).

13 Porovnatelnou pasaz najdeme i v Topolové zatim jen némecky publikované povidce Wajfen
aus Tolmin. Tam slouzi Svejk postavam jako vzor, jak se chovat, aby byli odeslanim na psy-
chiatrii zbaveni vojenské sluzby. Jinde ale vypravée li¢i, jak s kamarady pélili Svejka, aby
nacerpali silu pro odpor viiéi rezimu (Topol 2011).
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Vypravéni tady kolisa mezi hlasy, mezi jednotnym a mnoznym cis-
lem vypravéde a riiznymi ,,ja“, takZe na konci uz nehraje roli, kdo vlast-
né mluvi — protoze uz nemluvi osoba, ale mnohohlasy, v§e pohanéjici
proud vypravéni: mluvi Potok. Zrcadlo, z jehoz stfept se proud rodil,
najdeme v romanu jesté jednou, tentokrat v ohlédnuti uc¢inéném pred
jeho rozbitim. Na zacatku druhého dilu, pfed osmou kapitolou, ¢teme
bez jakéhokoli raimovani nebo kontextualizace nasledujici pasaz: ,,Je
tu zrcadlo. Obraci mé k nému, jsem v ném sdm, jen moje tvar. Ta Zena
mé v ném nechala. Na dné samoty. Na dné samoty tak hluboky a stras-
ny, ze jsem o ni dosud nemél tuseni. Dokud jsem tenhle chlad, ktery
¢isi z hvézd, nepoznal, nevédél jsem o zivoté nic. Snad se mycka cesty
kone¢né zadrhla a tohle uz je zoufalstvi pasti. Ne, jeji ruka zrcadlo
od Ciiiana obratila a tam je napsano ,Jen psi maji osud‘. Ctu si dal*
(Topol 2008: 125).

Vedle toho, ze napis o osudu psii nelze Cist jinak nez jako odkaz
na roli pstt v Haskovych textech, je to opét zrcadlo, které je tu zaji-
mavé. Ze ma co do ¢inéni s néjakym Citianem, ptisobi nemistné a je
jako obraz tak zvlastni, zZe se zdd Gplné nemozné, aby nemél ptivod
v Osudech dobrého vojika Svejka: ,KdyZ pak byl jiz vzhiiru a Svejk mu
ptinesl snidani, byl nadporuéik ptekvapen novou otazkou Svejka: ,Po-
slusné hlasim, pane nadporuciku, neptal byste si, abych vam zaopatfil
néjakyho pejska?, Vite, Svejku, Ze bych mél chut poslat vas pted polni
soud’, s povzdechem fekl nadporudik, ,ale oni by véas osvobodili, nebot
néco tak kolosalné pitomého nevidéli ve svém zivoté. Podivejte se na
sebe do zrcadla. Neni vam $patné nad vasim blbym vyrazem? Vy jste
nejpitoméjsi hricka prirody, kterou jsem kdy vidél. Nu, feknéte prav-
du, gvejku, libite se sam sob¢?* ,Poslusné hlasim, pane obrlajtnant, ze
se nelibim, jsem v tom zrcadle néjakej takovej $isatej nebo co. Vono to
nent brouseny zrcadlo. To jednou méli u toho Ciiana Starika vypoukly zrcadlo,
a kdyZ se nékdo na sebe povidal, tak se mu chtélo vrhnout. Huba takhle, hlava
jako diez na pomeje, b¥icho jako u napitjho kanovnika, zkrdtka figura. Sel
kolem pan mistodrZitel, podival se na sebe a hned to zrcadlo museli sundat*“
(Hasek 1957: 266—267; zvyraznila A. F.).

Vypravéc Topolova romédnu je tedy alegorii Hrabalova zptsobu
psani, ktera se rodi ze zrcadla, do néhoz se diva Hagktiv Svejk, ktery
se v ném vidi jakoby slozen ze vzdjemné k sobé nepatticich osob. Vzta-
hovani se k Haskovi je tedy v Topolové romanu pfimo vazano k aluzi
na Hrabalovo psani — mohlo by se fici, ze pro Topola jedno bez dru-
hého neexistuje.
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The philology of HaSek, Hrabal’s attempt at an alternative,
and its reading by Jachym Topol

This paper discusses the selective reception or even complete exclusion of certain
works by Jaroslav Hasek from the official philological discourse during certain
periods. It further suggests that, during those periods, philological functions are
taken over and “performed” by literary texts—in this case the works of Bohumil
Hrabal and, later, Jachym Topol.



Estetika tisnivého
a Cerveny smich
v Divadle na provazku

— Martin PSenicka —

¥V pripadé forem ztvarnujicich trauma v literarnim textu je mozné vy-

chazet z toho, zZe dopady traumatu ve svém vyjadrent vyZaduji mimorddné
estetické struktury a formy. Ustiedn{ otdzka v tomto ptipadé zni: Jak lze
narativné inscenovat ,traumatickou vzpominku® i pfes ji vlastni nevypo-
vidatelnost? To znamena — jak udinit traumatizaci v literarnich struk-
turach Amatatelnou?” tekl Alexandr Kratochvil, kdyz se snazil najit
zpusoby, jak vypovidat o nevypovéditelném (Kratochvil 2014: 43, 45).
Ttebaze se vymezené pole tyka predevsim literatury, mtize byt vztazeno
na umeéni jako celek. Zakladni problém uméleckého zobrazeni trauma-
tu spatfuje totiz Kratochvil v adekvatnim nalezeni estetickych struktur
a forem, jez by byly s to nikoli o traumatu pouze informovat, nybrz jej
sugestivné evokovat a reaktualizovat v jeho ontologické konkrétnosti
tak, aby jej vnimatel nejen cetl, ale bezprostiedné zakousel. Jedna se o ta-
kové ztvarnéni, které o extrémni skute¢nosti pouze nevypravi, nybrz ji
demonstruje ve smyslu Patoc¢kovy charakterizace antické tragédie jako
posvatného déjstvi, které ,,nemitiZe byt prosté vypravovano a li¢eno,
sdélovano nepfimo jako néco jiz sbéhlého, nybrz musi byt pfimo vyko-
ndno® (Patocka 1966: 2).
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Paralela s antickou tragédii, kterou je mozné povazovat za mimorad-
nou estetickou strukturu zpfitomnujici krajni lidskou situaci, pfinasi
v daném kontextu podnéty, které neztistavaji pouze uvniti uméleckého
dila vypovidajiciho o nevypovéditelném, nybrz pfesahuji k pragmatic-
kym otdzkdm ucinku takového zobrazeni. Hlavnim vysledkem a cilem
tragédie je podle Aristotela katharsis — ociSténi od tryznivych a bolest-
nych citl. Pfestoze byl Aristoteles stran definovani katharsis ponékud
stfidmy, mtzeme se domnivat, zZe timto pojmem oznacil proces zna¢né
slozity a nejednoznac¢ny, nesnadno se rodici skrze prahovy, prechod-
ny stav krize, tizkosti nebo tisnivého znejisténi. Katharsis, tedy to, ,,co
musi kazdy sdm u sebe a na sob¢ realizovat® (ibid.: 4), je izce navazana
na prahovou zkusenost, ktera podle Eriky Fischerové-Lichteové souvisi
s transformativni (katarktickou) silou divadla: ,Pojem promény (trans-
formation) s sebou nese pojem liminality (Fischer-Lichte 2005: 254).

Otdzku liminalni zku$enosti pozoruhodné osvétluje stat Sigmunda
Freuda , Das Unheimliche (Freud 2003 [1919]), v niz popisuje gene-
zi tzkosti (das Angstliche, M. P.) jako ndvratu vytésnéného: ,Zaprvé,
jestlize ma psychoanalyticka teorie pravdu se svym tvrzenim, ze se kaz-
dy afekt spojeny s néjakym citovym hnutim, lhostejno jakého druhu,
vytésnénim pfeméni ve strach, pak musi mezi ptipady néceho vyvola-
vajiciho tizkost existovat skupina, u niz lze ukazat, ze toto, co vyvolava
uzkost, je néjakym vracejicim se vytésnénym. Timto druhem néceho vy-
volavajiciho tizkost (des Angstlichen) by bylo pravé néco stistiujictho
(das Unheimliche) [...]. Zadruhé, jestlize je toto skute¢né tajnou pova-
hou stisnujiciho, pak pochopime, ze jazykovy tizus nechava ,das Heim-
liche‘ prechazet ve svijj protiklad ,das Unheimliche (néco stistujiciho),
nebot toto stisnujici neni opravdu ni¢im novym nebo cizim, nybrz né-
¢im dusevnimu zivotu odpradavna diivérné znamym, co mu bylo jen
odcizeno procesem vytésnéni. Vztah k vytésnéni nam nyni také osvétlu-
je Schellingovu definici, Ze tisnivé plisobici (das Unheimliche) je néco,
co by byvalo mélo zistat skryté a vyslo na svétlo® (ibid.: 191—192).

Freud se explicitné nezabyva G¢inkem ani funkci umeéleckého dila
jako prostfedku ocisténi. Zlstava spise na jeho prahu, kdyz ohleda-
va zrod a mechanismus ptisobeni tisnivého tcinku, jemuz je vnimatel
vystaven. Spokojuje se pouze s tvrzenim, ze: ,I'isnivy uc¢inek vymysle-
nych piibéht [...] je pfedeviim daleko obsaznéjsi nez tisnivy tcinek
zazitkil, obsahuje tento tcinek ve svém celku a pak jesté néco jiného,
co se v podminkach prozivani neobjevuje” (ibid.: 198).

O vyznamu nejistého spojeni ,néco jiného“ lze jen spekulovat,
protoze Freud jej déle nerozviji. V danych souvislostech by mohlo jit
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o zamérné zformovani prozivani, uméleckou mimesis. Je vSak mozné
tvrdit, Ze Freudem popsany mechanismus navratu vytésnéného, tedy
toho, co se vytésnénim proménuje ve strach, ma v obecnych konturach
mnoho spole¢ného s procesem a funkci uméleckého ztvarnéni trauma-
tu.

Mohli bychom na tomto misté ztstat u ponékud trividlniho zjisté-
ni, Zze umélecka ztvarnéni extrémni skute¢nosti vynaseji na svétlo vy-
tésnénd traumata, ¢imz se jejich funkce vycerpava. Vytraci se nam ale
moment Kratochvilem zminované mimotadné estetické struktury a for-
my, jiz je traumaticka vzpominka uc¢inéna hmatatelnou. Jako kli¢ova
se zde jevi zvySena produkce a stimulace navratu vytésnéného jakozto
mozného pfedpokladu ocisténi. Timto momentem je pravé Freudovo
hraniéni pasmo ,,das Unheimliche®, cosi tisnivého, jimz neni vnimatel
o mezni situaci zpravovan, nybrz ji sdili a znovuproziva. Intenzivni
produkci ¢ehosi tisnivého organizuje estetickd struktura vnimani tak,
aby skute¢né (byt imaginativné) zakouselo hrtizy traumatickych udalos-
ti jako naléhavou lidskou situaci, aby prozivalo ,,pfeludnou vécnost®
(Mukarovsky 2007: 371) pfizrakii minulosti. Podle Freuda totiz ,,piiso-
bi tisnive, kdyz je setfena hranice mezi fantazii a skutecnosti, kdyz se pred
nami objevi néco redlného, co jsme dosud povazovali za vytvor fanta-
zie, kdyz néjaky symbol prevezme plny vykon a plny vyznam symboli-
zovaného a tak podobné® (Freud 2002: 194; zvyraznil M. P.). Michael
Madsen na adresu Freudova konceptu tisnivého uvadi: ,Ve spojitosti
s né¢im tisnivym se nesmi opominout liminalita. Liminalita, podobné
jako tisnivé, neni ani tady, ani tam. [Das Unheimliche bylo] nazyvano
mistem, které mistem neni (Madsen 2011: 20).

Evokuji-li umélecka ztvarnéni prizrak extrémnich udalosti jako cosi
tisnivého, pak je to pravé skrze vystupniovanou, intenzivné pocitova-
nou liminalitu, ktera se stava urcujicim tvarnym principem, jimz se tis-
nivé manifestuje a proziva. Z tohoto pohledu se takto organizovana
umélecka dila proménuji v limindlni tvary, kterymi se navraci ptizraky
bolestnych udélosti. Ty ale prestavaji byt né¢im vzdalenym nebo zpro-
sttedkovanym a stavajf se naopak ¢imsi bezprostiednim.

Premiéra inscenace novely Leonida Andrejeva Cerveny smich s podti-
tulem Uryoky z nalezeného rukopisu (1905), v niz rusky spisovatel reflek-
tuje prvni vétsi valecny konflikt 20. stoleti, totiz rusko-japonskou vélku,
se uskutecnila 29. listopadu 1975 v Domé uméni mésta Brna. Divadlo
na provazku ji vénovalo Konferenci o evropské bezpecnosti a mirovém
souziti v Helsinkdch. Autory scénaie a scénické koncepce byli rezisér
Peter Scherhaufer s dramaturgem Petrem Oslzlym, ktery také ztélesnil
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jednu ze dvou hlavnich postav, prvniho bratra-vojaka. Do role druhé-
ho bratra-civilisty a vypravéce byl obsazen Jifi Pecha. Na vysledném
tvaru se podstatné projevila spoluprace se scénografem Jozefem Cil-
lerem, psycholozkou Jarmilou Starkovou a Zdenkem Klukou, ¢lenem
rockové skupiny Barnodaj (Progres Organization / Progres II), ktera
pro inscenaci nahrala Klukovu hudbu.

Zamér a zakladni estetick4 vychodiska Cerveného smichu shrnul Petr
Oslzly v programovém prohlageni: ,Castokrat si uvédomime, tieba
pti sledovani televize, filmového tydeniku ¢i pfi ¢teni novin, Ze oties-
né svédectvi bezmyslenkovité prejdeme. Je to snad nutna obrana,
abychom neztstavali denné ochromeni hrtizou nad novym projevem
lidského zla. Ale mohlo by se stat, ze bychom dosli az k apatii a lhostej-
nosti. Proto také délame tuto inscenaci. Montazi basnickych vizi a na-
$ich vnitinich pfedstav a asociaci vznika scénicky obraz, ktery se ne-
ubrani expresivni ttocnosti, protoze se vyrovnava s tak silnou lat-
kou, Ze nejpfirozenéjsi reakci na ni je bolestny sten a vykrik hriizy, ale
i vzdoru® (Andrejev—Scherhaufer—Oslzly 1975: nestr.).

Kritické ptijeti Cerveného smichu bylo kontroverzni, coz do znaéné
miry reflektovalo rozporuplnost experimentu pohybujiciho se na hrané
konven¢ni inscenace a performance. Jeden tdbor recenzentt ji vytykal
naturalistickou tézkopadnost otupujici svou drasti¢nosti vnimani diva-
kt a basnickost Andrejevovy novely, pro jiné byla emocionalné suges-
tivni, désivou vypovedi o hriizach valky. Nejkomplexnéjsi zhodnoceni
Cerveného smichu podal Jan Dvoiédk: ,[...] v Cerveném smichu (1975)
se oval, kolem kterého sedi publikum, stava déjistém svébytné divadel-
né vytvarné akce, expresivné utocné a silné naturalistické: v prudkém
sledu kameloti trhaji baliky novin, scénou prochdazi priivod ranénych
v obvazech, ozyva se kulomet, lidska téla se svijeji v tratolistich krve,
mezi vojaky propukaji zachvaty Silenstvi. Surové a divikem otfésajici
obrazy se stiidaji s lyrickymi intermezzy, ve kterych zazniva tfeba jen
divei hlas ¢i tkliva melodie. Nechybi manipulace s zivly (ohen, voda),
s baliky novin, hadry, roli odvijeného papiru [...], platnem, cary, dfe-
vem a celym arzenalem rozmanitych rekvizit (berle, kocarek, $ici stroj).
Zéavér inscenace pfinesl kulminaci ,télesné sugestivni bezprostiednos-

ti* — destrukei, pfi niz herci idery metrovych polen rozstipali starou
skifn na hromadku tfisek® (Dvorak 1980: 44).

Ttebaze byl Cerveny smich prezentovan jako kolektivni kreace, ur-
Cujici roli sehral pravé Petr Oslzly. V inscenaci se protinaly a zhod-
nocovaly jeho dosavadni praktické zkuSenosti a teoretické poznatky
z alternativniho divadla a konceptualniho vytvarného uméni. Zrejmé
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nejvyznamnéjsi orienta¢ni bod, podle Oslzlého rozhodujici pro ge-
nezi Cerveného smichu, ptredstavovalo jeho setkéni s tvorbou Divadla
laboratoie Jerzyho Grotowského, zejména pak s jeho vrcholnym di-
lem Apocalypsis cum figuris, smétujicim jak dovnitt divadla, k eliminaci
jeho nezbytnych konstituent, tak vné divadla pojimaného jako ,akt
transgrese® (Grotowski 1990: 35), ktery se podstatou blizi liminalni
povaze ritualu: ,Cas divadelni akce se rovna ¢asu predstaveni. Insce-
nace neni iluzionistickou kopii skute¢nosti [...]. Pfedstaveni je samo
[...] doslovnou, hmatatelnou skutec¢nosti. Neexistuje mimo sviij ma-
terial [...]. Herec nehraje, nenapodobuje® (Flaszen 1990: 77). Trebaze
Apocalypsis cum _figuris Konstanty Puzyna pojmenoval jako ,vivisekci
mytu“ o navratu JeziSe Krista (Puzyna 2006: 191—192), ohlasovala
mimodivadelni ¢i paradivadelni etapu Grotowského ¢innosti, ac stale
jesté ,vznikala jako dilo par excelence divadelni, se zachovanim plné-
ho oddéleni divaka a herce® (Cieslak 1990: 234). Béhem své existence
(1968—1980) ale kompozice Apocalypsis prosla vyraznymi proménami,
jez stupnovaly jeji hrani¢ni povahu akcentujici ontologickou fakticitu.
Vivisekce mytu byla vivisekci divadla, jez nutné vedla — jak to ne-
ziidka byva — k jeho obétovani: reprezentace a znakovost ustupovala
do pozadi pred hmatatelnou bezprostfednosti. Dialekticka konfronta-
ce materialniho se symbolickym a doslovného s metaforickym a jejich
ustaviéné prostupovani a kolisani uvrhovalo divaky do permanentni-
ho hrani¢niho stavu ,mezi a uprostted® (Turner 1969: 95), do propas-
ti mezi skutec¢nosti a fantazif, mezi ptibéh hercti a pribéh jimi repre-
zentovany. Mytus navratu Krista se v Apocalypsis pouze nekonstatoval
ani nezobrazoval, nybrz, fe¢eno s Patoc¢kou, vykonaval jako posvatné
déni; daval se divakiim k dispozici ve své konkrétni, akcentované on-
tologické, prizracné blizkosti jako cosi tisnivého.

Z popisu Cerveného smichu citovaného vyse je patrné jista blizkost
s Apocalypsis cum figuris. Podobné jako u polské inscenace se zacinalo
obnazenim na skelet: divaci vchazeli do prazdného prostoru, posedali
si na zem podél stén, u zadni zdi se nalézala skiin, u levého vchodu 8ici
stroj a u opa¢ného vchodu, jimz divaci nevchazeli, zebfik. Na podla-
ze byly umistény reflektory, s nimiz v nékterych scénach manipulovali
herci. Odkryti prostoru stupnovalo ontologickou podstatu predstave-
ni, ono ,tady a ted“. Akcentovana ontologi¢nost prostupovala i pou-
zitymi, ,nalezenymi® pfedméty (skiin, Zebitik, reflektory, koéarek, ici
stroj, berle), civilnimi kostymy (dziny, kosile, tenisky apod.), materialy
rekvizit (papir, obvazy, hadry, dfevénd polena, noviny, svicky) a akci
(ohen, voda, tma).
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Podstatnym rysem prostorového feseni bylo zruseni jevisté a hledi-
sté. Divaci byli spolecné s herci, ktefi si v priib¢hu pfedstaveni sedali
mezi né, organicky vkomponovani do hraciho prostoru, vtazeni do tka-
né predstaveni, respektive jej svou pfitomnosti spoluutvéfteli. V zavé-
ru, kdy museli prejit sal pottisnény predchozi akci, nejenze pomyslné
stvrzovali svou tcast na této divadelni udalosti, ale zakouseli ji v nej-
hmatatelnéjsi a nejkonkrétnéjsi mozné roviné, doslova ji na sob¢ usku-
tecnovali. Znejisténi hranice mezi jevistni a hledistni realitou, slévani
realného s fiktivnim, sémiotického s materidlnim bylo ridicim princi-
pem, skrze néjz se hrazy valky a jeji traumatické vryvani do védomi
jedince stavalo pfedmétem sugestivni manifestace, jiz divaci spole¢né
s herci zakouseli jako cosi tisnivé pritomného: valka tak neurcovala
pouze sdéleni, ale diktovala i kompozici; vivisekce extrémni lidské si-
tuace se stala vivisekci divadla, performance nebyla o vélce, byla fyzio-
logicky pocitovanou véalkou, hmatatelnou evokaci jeji drastické aury.

Odtud vychazela strategie tviirctt Cerveného smichu, ktera zesilila
jeho materialni dimenzi a naopak oslabila dimenzi diskurzivni — zna-
kovost totiz podrobila permanentnimu a neztidka nasilnému tlaku.
Vysledkem nebylo prevazeni jednoho nad druhym, nebot dilo ziistalo
znakem, ale produkce hrani¢nitho meziprostoru mezi znakem a jeho
materii, gestem a myslenkou: liminalnf stav, ve kterém skutecné pronik-
lo do fiktivnhiho — stav pro uméni typicky se zde stal ohniskem zajmu,
sam se zhmotnil a sdélil. Nejextrémnéjsi poloha stfetu materidlniho
se znakovym se objevila ve scéné rozbijeni skfiné, kterd méla zastupo-
vat ,lidskou civilizaci, jez valecné hriizy nejen pfipustila, ale i vyplodi-
la“ (korespondence 2014: nestr.).

Je otazkou, zda byl divak schopen napor této ,Cisté télesné perfor-
mance i s jistym ohrozenim tél performerti-hercti, které k cisté per-
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formanci patfi“ (ibid.), dekédovat jako symbol civilizace, nebo jako
obraz zkazy, zavrSujici $ilenstvi valky v absolutni beznadg¢ji. Fakticita,
syrova autenticita akce, jeji ,télesna dynamika, jiz divaci vidéli, citili,
zazivali“ (ibid.), charakteristicka pro pfedstaveni, nedala jasné odpové-
di a zlstala zavésena ve své ambivalentni poloze v $okujicim a tisnivém
meziprostoru, ktery se pred divaky oteviral. Tento princip prochazel
v riiznych variacich celou performanci. Uz zacatek, kdy herci ve tmé
a s dfevénymi poleny vstoupili, podle jednoho z recenzentti vystavil
»publikum jakémusi psychologickému pokusu, ttoku na jeho fyziologii,
na podvédomi. Efekty hudby, svétel, pfitomnost ohné a dlouhé rozho-
vory ve tmé maji snad vyvolat pocity tizkosti a strachu, podobné tém,
jez vznikaji ve vale¢nych podminkach® (op 1976: nestr.).



—124 — Martin P$enic¢ka

Popsané scény mimo jiné odhalily, v jaké mite se v Cerveném smichu
misily vlivy minimalistického divadla Grotowského s prvky divadla
totalniho, ozvlastnéného ak¢nim uménim s politicko-spolecenskym
akcentem. Kolazovita montaz stylt a pfistupt se odrdzela i v syze-
tové kompozici. Cerveny smich byl sérii fragmentarnich, peclivé fixo-
vanych obrazti, které vychazely z kolektivnich improvizaci, jejichz
podkladem byla Andrejevova novela. Scénaf, ktery byl mirné seskrta-
nou verzi ptivodniho textu, byl ¢lenén do dvou sloupcti: levy sloupec
tvofily epické, vnitfni monology bratri — jakési odrazové plochy,
jimiz se herci nechali inspirovat k improvizacim, a nelze je proto
chapat jako predlohu jevistniho déni —, pravy sloupec zachycoval
repliky postav, pficemz hlasovou rovinu inscenace neslo redukovat
pouze na né. Stylova a kompozi¢ni rozeklanost Cerveného smichu,
umocnénd prazdnym prostorem a tvorbou skrze improvizace, kladla
vysoké naroky na herce, v nichz se rozmachld riiznorodost zaméru
koncentrovala.

V pojeti herectvi se nejpodstatnéji projevila ontologickd dimen-
ze Cerveného smichu. Skupinové improvizace nebyly vedeny pouze
textovym podkladem, nybrz rovnéz ,psychickymi pohybovymi cvi-
¢enimi — psychopantomimou — zdtraziujicimi spojeni obrazu, slo-
va, pohybu a hudby® (-kk- 1975), s nimiZ soubor seznamila Jarmila
Starkova. Psychopantomima, zaméfena na uvolnovani napéti uvnitt
skupiny i uvolnovani zabran branicich ¢lovéku fyzicky se vyjadfovat,
vyrazné ovlivnila kone¢nou podobu scénického tvaru. Soubor psy-
chopantomimu nepfijimal pouze jako vnéjskovy nastroj ¢i hereckou
priupravu, ale dasledné ji aplikoval jako terapeutickou metodu. Pod
vedenim Starkové a pozdéji i Oslzlého vznikla v priibéhu piiprav
terapeuticka skupina ze vSech ¢lenti souboru, véetné reziséra. Svym
zaméfenim na externalizaci psychickych procest pfipomnéla cviceni
Grotowského, ktera eliminovala ,,zdbrany téla v reakci na vnitfni im-
pulsy® (ibid). V Novém zakonu divadla Grotowski uvadi: ,Télo musi
byt osvobozeno od veskerého odporu. [...] Herec se musi naudit uzi-
vat své role, jako by to byl chirurgicky skalpel, jimz se pitva. [...] Je
dtlezité, aby role bylo uzivano jako trampoliny, jako ndstroje, s jehoz
pomoci studujeme, co je skryto za nasi kazdodenni maskou® (Gro-
towski 1990: 10). Pregnantné popisuje typ herectvi takzvané druhé
divadelni reformy, do néhoz mtizeme fadit i Divadlo na provazku,
polsky teatrolog Kazimierz Braun, ktery si vypomaha freudovskym
pojmem ,herectvi id“ a vnim4 ho v intencich skute¢nosti ,,byti“: ,, he-

v v/

rectvi id® tézi materidl pfimo z nitra ¢élovéka, zivi se obsahy, jez vézi
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v ném samém, objektivizuje je a zvyznamnuje jeho osobni tajemstvi.
[...] Herec v novém divadle nevytvafi postavu ¢i roli, tak jako v no-
vém vytvarném uméni umélec ¢asto nevytvaii zadny predmét® (Braun
1993: 119—120).

Herectvi Cerveného smichu, ovlivnéné psychopantomimickym cvice-
nim, vychazelo z performerského pojeti herectvi, které nereprezentu-
je postavu, nybrz skrze ni nebo ve stietu s ni prezentuje skute¢nost-
ni podstatu herce. Je-li postava znakem, a prinejmensim bratr-vojak
a bratr-civilista jim byli, pak hercova akcentovana ontologic¢nost, sku-
te¢nost ,,byti“, odkazujici sama k sobé, k autentické télesnosti herce,
tuto znakovou strukturu rozrusuje a nechava divédka zakouset palcivy
liminalni pocit ¢ehosi tisnivého.

Hans-Thies Lehmann v knize Postdramatické divadlo pise: ,Politika
divadla je politikou vnimdni“ (Lehmann 2007: 309; pi. mp), coz vysvét-
luje tim, Ze zptisob vnimani nelze oddélit od existence divadla ve svété
médif: ,V8emu, co se ukazuje a je produkované daleko od svého sledo-
vani, ptijimané daleko od svého vzniku, se tim vpisuje jista lhostejnost.
[...] ve véudypiitomnosti elektronického obrazu [se] vytvaii nezavislost
mezi zobrazenim a zobrazovanym, zobrazenim a recepci zobrazen. | ... |
Médium na jedné strané uvolnuje vysilajictho z jakékoliv vazby k vysi-
lanému a zaroven znemoznuje piijimateli vnimani okolnosti, ze tcast
na feciijeho, pfijimatele, ¢ini zodpovédnym za poselstvi. [ ...] Tajemné-
mu ,hrozivému’® [v orig. das Unheimliche — M. P.]), které Freud nacha-
zi ve slévani znaku a oznac¢ovaného, se naopak vyhybame® (ibid.: 309).

Umélecké tvary, o nichz zde byla fe¢, by mohly byt odpovédi
na Lehmanniiv lament. Svou limindlni estetikou, jiZ je stirana hranice
mezi skutec¢nosti a fikci, znakem a jeho matérii, vstupuji do pfimého
kontaktu s ¢imsi tisnivym, skrze néz nemilosrdné, ba bolestivé, v ja-
kémsi ocistném Soku, uvolnuji a navraceji traumata minulosti, jez ndm
byly odcizeny, nikoli v8ak vyléceny. Pfiznacné toto prodlévani v bliz-
kosti tisnivého popsal v souvislosti s koncem Apocalypsis cum figuris
Puzyna: ,Lidé se pomalu zvednou z lavic. [...] Nebavi se, nediskutuji,
nevtipkuji. MI¢i. Jako by to nebylo divadlo, které zitra odehraje ten
samy piib¢h. Jako by se tady, v tomhle malém cerném sale, tentokrat
néco skute¢ného stalo“ (Puzyna 2006: 200).

Prameny
ANDRE]JEV, Leonid — SCHERHAUFER, Peter — OSLZLY, Petr
1975 Cerveny smich, scéna¥
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The aesthetics of the oppressive and the performance

of The Red Laugh at Divadlo na provazku theatre group

The problem of depicting trauma in art lies in finding aesthetic structures capable
not of informing about trauma, but rather suggestively evoking it so that the per-
ceiver does not only “read” it, but rather immediately experiences it. This article
examines this problem from the standpoint of how war is depicted in theater. Its
focus is the 1975 performance of Leonid Andrejev’s The Red Laugh by the Divadlo
na provazku theater group. It examines the performance through a lens that could
be termed “the aesthetics of the unsettling” (the concept builds off of Sigmund
Freud’s study “Das Unheimliche”).



Performativita
(2. svétové) valky
v dramatech M. Souckové

— Lenka Jungmannova —

Performativitou se v dnesni literarni védé mysli nejen soubor fecovych
udalosti v dile a jejich vliv na jeho percepci, nybrz i takzvany ,,druhy“ —
medialni — zivot literarniho dila a v ndvaznosti na nazory Judith Butle-
rové rovnéz mechanismy ustavovani genderované subjektivity (Butler
1990).

Vsechny tii podoby tohoto fenoménu mtizeme sledovat v tvorbé spi-
sovatelky Milady Souckové (1898—1983), nebot pravé riizné koncipo-
vana performativni vypovéd jako literarni strategie je pro jeji poetiku
charakteristicka. V makrostrukturalnim rozméru napomaha Souckova
performativité svych literarnich text nechronologi¢nosti, nelinearitou,
fragmentarizaci a kolazovanim vypravéni ¢i déje, stiidanim pasma vy-
pravéce s pasmem dialogickym, proménami postoji a hledisek mluv-
¢ich, ktefi z fik¢niho svéta prestupuji i do pozic komentatorti, a konec-
né téz k akci provokujicim uzivanim promluv tak, aby slovo hralo slovo
(Ivo Osolsobé vymezil rozdil mezi prézou a dramatem podle toho, zda
se slovem vypravi, ¢i zda se ,slovem /to jiné slovo/ hraje“) (Osolsobé
2002: 309). Pti uplatnéni véech téchto prostiedkit dohromady se pak
vSechna jeji dila stavaji epickymi, dramatickymi i lyrickymi zaroven.
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Stejné priznacné je pro celé jeji dilo téma valky, respektive riiznych
valek, bitev a konflikt{, a protoze takovy namét u spisovatelek neby-
va obvykly, prozrazuje to — vedle jinych ukazateld — také autorciny
emancipacni postoje. Podobné ukazatele, napiiklad zamérné kolisani
v rodé vypravécského ¢i autorského subjektu (Souckova sama se ozna-
¢ovala za spisovatele), mimo jiné ironizuji zptisoby, jak se v kultufe
prostfednictvim performativity buduje gender. Jelikoz jsem si vybrala
jeji dramata s reflexi 2. svétové valky, budu hovoftit pouze o tfech hrach
(Souckova 2001).

Zminila jsem, ze Souckové dila nesou rysy vsech tii literarnich dru-
hi, a tak nepiekvapi, ze jeji prvni hra Oidipus byla ptivodné soucasti jeji
prézy Proni pismena, kterd poprvé vysla roku 1934 (idem 1996). Ackoli
experimentdlni monodrama Oidipus (téz idem 2001), v némz parafrazo-
vala zndmy mytus z antické tragédie, nepojednava o valce, ma agonalni
charakter: zkdzu rodiny, kterou v dile sdéluje sam ,,postizeny slepotou
svému nijak se neprojevujicimu a spise jen tusenému znamému, spiso-
vatelka situovala do zizkovského kramu a do doby vzniku dila. S vyme-
zenim mého referatu vsak tato hricka souvisi rovnéz proto, ze byla prv-
nim a — na vic nez pil stoleti — jedinym autoréinym uvedenym kusem,
a to kusem inscenovanym pravé za valky: v roce 1942 ji jako soucdst
vecera s titulem M. de Cervantesovo ,Kdzracné divadlo® hraje podle Milady
Souckové Oidipa krdle s vioZenymi texty H. Berdycha v Topicové salénu pat-
néctkrat uvedlo Divadlo Vétrnik! v rezii Josefa Smidy. Premiéra se ko-
nala 7. kvétna; pfedstaveni 27. kvétna se kvuli atentatu na Heydricha
jiz neuskutec¢nilo, naopak doslo k zatykani lidi z okruhu divadla a dal-
sich (Hedbavny 1988: 45an). Textovy podklad pro inscenaci, jak v mo-
nografii o Vétrniku pise Zden¢k Hedbavny, byl zfejmé Berdychovou
a Smidovou kompilaci tryvkii z Hoffmeisterovy Nevésty, Cervantesova
Kazracného svéta, Oidipa (autor neuvedl, Ze jej napsala Souckova, ac se jeji
jméno v titulu objevuje), jakoz i basné Jaroslava Seiferta ¢i recesistic-
kych texti H. Berdycha a rymovacek Pepy C. Panka... (Kristidn Suda
soudi, ze pod pseudonymem Berdych se dokonce skryl sim Panek)
(Suda 2001: 252). O inscenaci vime jen, ze scénu tvofily zebtiky, zidle
a praktikably, které slouzily jako dekorace a téz jako télocviéné naradi,
na némz za Ucelem ironického shazovani a parodovani predvadéného
déje provadéli herci cviky. Inscenace na podkladé ponékud dadaisticky

1 Divadlo Vétrnik existovalo v letech 1941 a 1946. Zalozil je rezisér Josef Smida, ktery an-
gazoval mladé herce (napt. V. Brodského, M. Kopeckého, S. Zazvorkovou, Z. Rehote aj.),
a pusobilo postupné v nékolika prazskych salech.
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poskladané predlohy — i pfes tragicky syzet Oidipa — srSela humorem.
Moznost navstivit komedidlni a formalné uvolnéné, ziejmé i castecné
improvizované predstaveni sehralo v dobové spolecenské atmosféie
dtlezitou roli.

To spisovatel¢ino druhé, tentokrat celovecerni, drama Listopad jiz
zfejmé vznikalo koncem 2. svétové valky (pfesné datum nezname)
a také ji reflektovalo (Souckova 2001). Na jevisté se ovéem nedostalo —
v autobiografické proéze Viastni Zivotopis Fosefiny Rykrové z roku 1981
(idem 1993) Souckova pouze poznamenala, ze hru v roce 1945 (nebo?)
1946 nesla Frejkovi poté, co ji odmitli v Narodnim. K provedeni na Vi-
nohradech vsak také nedoslo.

Listopad je experiment s zanrem historické, potazmo realistické hry.
V dile se spojuje usili o vystizeni antikizujici vaznosti, kterou spiso-
vatelka pro drama programové pozadovala (zde ji zastupuje zejména
osudovost jako znalost daliho vyvoje individua), s postupy barokniho
divadla: v predehfe, ktera tvofi ramec hry, nas basnik uvadi do cervante-
sovského ,divadla svéta“ (vliv na to — a snad i na autorcin zajem o ba-
roko viibec — méla nejspis jeji ticast na divadelnich zkouskach Oidipa).

D¢j vnitni hry je zasazen mezi 28. fijen a 17. listopad roku 1939,
tedy do obdobi, které Souckova vnimala jako nabité historickymi uda-
lostmi (od 8. dubna do 20. zafi 1939 si také psala denik nazvany Své-
dectvt, ktery se roku 1946 pokousela vydat, ale vysel az v roce 1998)
(idem 1998). Hrdina hry Karel Cerny, pochazejici z vlastenecké rodiny,
se ve studentském hnuti projevuje pronémecky, protoze se naivné chce
s velmoci domluvit, a teprve kdyz je ndhodou také zatcen, pozdé pro-
hlédne svou ,slepotu (pfedobrazem postavy byl skute¢ny medik Jan
Cerny, ktery byl ¢lenem Vlajky, ale poté co intervenoval za propusténi
studentii, byl zaten a popraven).

Jak Souckova v této hie performuje téma valky? Z predeslého vy-
plyva, ze zejména jako ,divadlo na divadle“, v némz symbolicky ramec,
pojednany historickymi literarnimi prostfedky, kontrastuje s autentic-
kym ptibéhem podanym postupy modernimi az jakoby filmovymi —
tedy se zaméfenim na stiih a detail. Sviidny efekt realisticnosti, jehoz
vyuziva realistické a nékdy i historické drama, totiz autorka otupila
a zaroven jinak vyhrotila tim, Ze déj — po vzoru fecké tragédie — zob-
razila nepfimo: hrdinu zachytila jen letmo, namisto toho ale v néko-
lika scénach ukazala, jak jeho nestésti prozivaji jemu blizké postavy
(konkrétné matka, sestra a pfitelkyné) a jak jeho osud reflektuji vice ¢i
méné nezaujati anonymni, vétsinou pouli¢ni mluv¢i, kteti zde supluji
komentujici tlohu chéru a zaroven i trochu bohyné pomsty Erinye.
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Fragmentarnost a dalsi, v podstaté dekonstruktivistické projevy vypo-
védi, se vSak vyskytuji jen v fecech komentatordi, dialog vnitini hry
je tradiéni, coz — vedle barokniho ,;avodu® — tvofi dalsi kontrastni
plochu.

I ve tfeti hie, opét monodramatu Historicky monolog (Souckova 2001)
se Souckova vratila k predvale¢né, valecné a tentokrat i tésné pova-
le¢né dobé. Dilo uz vznikalo mimo dosah ¢eského divadla, pravdépo-
dobné v poloviné 50. let 20. stoleti ve Spojenych statech, kde autorka
po roce 1948 ztistala. Hra se dockala premiéry az po mnoha letech:
15. ¢ervna 2010 ji na tehdejsi scéné Narodniho divadla Kolowrat nastu-
doval Jan Antonin Pitinsky. Ten inscenaci koncipoval jako trojjedinou
konfrontaci riiznych dvojic: jednak dvojice Hicha—Masaryk, jednak
paru Souckova — Zdenék Rykr (coz byl jeji muz, malif, ktery pred za-
t¢enim gestapem spachal v roce 1940 sebevrazdu), nebot v souvislosti
s obsazenim herecky (Evy Salzmannové) do role Hachy se do kusu
dostaly také urcité prvky z autorcina zZivota, a konecné také, byt jen
stopové, konfrontace herecky Salzmannové a jejtho muze dramatika
Karla Steigerwalda, ktery v inscenaci ztvarnoval ml¢iciho, avsak jedna-
jiciho T. G. Masaryka. Vedle znakového, fikéniho svéta ,,pfedlohy* tak
do inscenace pronikl performativni moment, ktery neznacil nic jiného
nez to, ¢im skutecné byl.

V Historickém monologu Souckova opét uplatnila makrostrukturni
performativni postupy, kdyz déj koncipovala jako ,divadlo na diva-
dle®, konkrétné jako zpovéd Emila Hachy pred moralni autoritou To-
masem Garriguem Masarykem, ktera se odehrava v mysli soudobého
¢lovéka, tedy ¢lovéka zijictho v poloviné 50. let 20. stoleti. I v této hie
se zapletka, byt retrospektivné, zabyva skutecnosti: zlomovym momen-
tem nasi moderni historie — podepsanim Mnichovské dohody 30. zaii
1938 — a nasledujicimi spolecensko-politickymi udalostmi tzv. druhé
republiky (ve hie jsou i nardzky na oidipovsky mytus a vloZen je téz
sttipek piibéhu podobného tomu z Listopadu, totiz zminka o popravé
studenta Frantiska Skorkovského dne 17. listopadu 1939, jehoz matka
méla skute¢né Hachu zadat o pfimluvu za syna).

Historicky monolog vSak nesetrvava jen u komparace osudt prezi-
dentt ¢i jejich odkazt a u srovnavani ¢eské samostatnosti s obdobim
protektoratu (Homola 2015). Jakozto vypravé¢ a zaroven i hrdina to-
hoto vypravéni operuje Hacha t¢innéjsi srovnavaci optikou — ¢asova
perspektiva jeho vypovédi se totiz identifikuje s ¢asovou perspektivou,
kterou méla v dobé vzniku hry autorka. A¢ je tedy Hachova zpovéd po-
kusem o vlastni obhajobu, v niz se snazi ukazat moralni nefesitelnost
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dané politické situace, jeho fe¢ se postupné promeénuje v disputaci
o ¢eské moderni historii, kdyz proti odsuzované, av§ak viceméné ne-
vyhnutelné mnichovské ,kapitulaci stavi vyhnutelnou dstupnost
Benesovu a hlavné pak totalitni teror vlad Gottwalda a Zapotockého.
Zatimco tedy v denicich nazor Souckové na Hachu jesté konvenoval
dobovému minéni, jimz byl povazovan za zrddce naroda, ze zaocedn-
ského a ¢asového odstupu autorka problém Mnichova nahlédla nikoli
jako zradu mocnosti, nybrz spise jako dtisledek malosti ¢eského clové-
ka, ktery udaval a kolaboroval.

Ztotoznovani a naproti tomu odcizovani vypravééského hlasu tomu
autorskému je ostatné tfeba téz prifadit k performativité. Programové
zenskym projevem Souckové byly totiz infikovany jak vypovédi postav,
tak udalosti déje, které do dél mnohdy pienesla z vlastniho zivota. Kro-
mé toho, ze spisovatelka svym Zenskym hlasem vedla kritiku pfistupti
k historickym uddlostem a k chapani déjin vitbec, jim pfedevs§im za sva
dila jaksi osobné rucila.

Celkem Souckova napsala deset dialogickych texti,? ale ty pozdéjsi
zustaly v podobé fragmentu ¢i skici. Ideou vytvofit text pro divadlo
se zabyvala cely zivot. Svéd¢i o tom jak casové rozpéti jejich dramatic-
kych pokust (prvni vznikl pfed rokem 1934, posledni o vice nez ¢tyii-
cet let pozdéji), tak neustalé prozkoumavani dramatickych moznosti.

Prameny

SOUCKOVA, Milada

1993 Sesity Josefiny Rykrové (Praha: Prostor) [1981]

1996 Proni pismena (Praha: Prostor) [1934]

1998 ,,Svédectvi®, in idem: Kalady, Svédectvt, Mluvici pdsmo (Praha: Prostor), s. 19—182
[1939]

2001 ,,Historicky monolog®, in idem: Dramata a monology (Praha: Prostor), s. 88—158
[1. pol. 50. let?]

2001 ,,Listopad®, in idem: Dramata a monology (Praha: Prostor), s. 19—88 [1945?]
2001 ,,Oidipus®, in idem: Dramata a monology (Praha: Prostor), s. 7—18 [1934?]

2 8. Petrus ad vincula a Temporum quadragesimae vznikly nejspi§ v poloviné 60. let, fragmenty
De fugiendo saeculo a Martenovskd predehra ziejmé na konci 70. let. Kromé toho autorka na-
psala hii¢ku Faustus a na sklonku zivota také rozhlasové hry Hlasy a Bez drdtu, které zatim
zustéavaji v rukopise.
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The performativity of (the Second World) War

in the dramas of M. Souckova

This article explores the reactions to the German occupation and to World War II
in Milada Souckova’s dramas Oidipus (1934?), Listopad (The November, 1945), and
Historicky monolog (The Historical Monologue, the first half of the 50s). During this
exploration, it primarily tracks the elements of performativity within these works as
they appear in speech acts, in “second” lives, and as a mechanism for establishing
gendered subjectivity.



Kterak cesti Honzové

vyzrali na nacistické peklo
aneb Jinotajna zobrazeni valky
v Ceském dramatu

Ctyricatych let

— Ale$ Merenus —

Téma valky po kvétnu 1945 naprosto prirozené ovladlo celou literarni
produkci, divadelni hry nevyjimaje. Reflexe a interpretace pravé ukonce-
ného konfliktu tak pronikla do vSech soudobych dramatickych zanrt —
predstavitelé okupacni moci a treti fiSe se stali pfedmétem vysméchu di-
vadelni satiry (napt. Kainartv, Lacintiv a Vaviintv Cirkus plechovy), drtivy
dopad vale¢ného bésnéni na zivot obycejnych lidi zase nasel odezvu
v reportaznim dramatu (napt. Peroutktv Oblak a valcik, Nenapravitelni
Jarmily Svaté &i Oni bez vyznamendni Oty Safrdnka) a stranou nez@istal ani
zanr historické hry, v némz se prostfednictvim pfibéhti postav z ceskych
déjin casto osvétlovaly udalosti nedavno prozitych vale¢nych hriiz (napi.
Kvon Ungeltu Frantiska Sily ¢i Student Jan Edmonda Konrada). Podob-
nym zpusobem pak postupovali i tviirci pohadkovych alegorii, kdyz boj
s nacistickou hrizovladou pteklopili do svéta imaginace a pohadkové
fantazie. Pohadkové drama tak ve druhé poloviné ¢tyficatych let prozilo
necekany vzmach, ktery od prelomu 19. a 20. stoleti nepamatovalo.

Jak si vSak tento fenomén vysvétlit, kdyz prece pohddkova hra se —
jiz z podstaty — v zadném ohledu nejevi vhodna pro umélecké zobra-
zeni vale¢ného konfliktu vedeného modernimi zbranémi? Jen malokdo
by proto oc¢ekaval, Ze pravé pohadkovy svét, v némz panuji povétsinou
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feuddlni poradky, bude schopen interpretovat zridné mechanismy na-
cistické totalitni moci. Pohadka, alespon ta takzvané klasicka ¢i kouzel-
na, prece predstavuje naprosto odlisny svétadil, jenz se absolutné miji
s problémy moderniho ¢lovéka.

Ovsem, to bychom znac¢né podcenili fabula¢ni moznosti tohoto
zanru. Ten totiz, jak se ukazalo, naprosto pfesné vyhovoval potiebdm
dobové divadelni produkce, jejimz prvoradym tikolem bylo interpreto-
vat, pokud mozno co nejjednoznacnéji, roky nacistické okupace a pre-
devsim pak vyzdvihnout roli ¢eského naroda v boji proti fasistickému
ttlaku. Cernobile rozvrzeny pohadkovy svét totiz dokaze jasné nary-
sovat hranici mezi 151 zla a silami dobra, v jejichz centru stoji aktivni
hrdina reprezentujici narodni charakter a jeho hodnoty a ktery svou
dobrotou a duvtipem dokaze pfemoci i samotné peklo. Na scéné se tak
opét objevuje postava ceského Honzy, ¢lovéka z lidu, o némz vime, ze
si dokaze poradit s kazdym, byt sebemocnéjsim nepritelem.

»|.--] sepiSete-li si rzné druhy povidek, obycejné vypravénych
a obecné znamych, v nichz je rekem hloupy Honza, at jiz ma jakékoliv
jméno, naleznete opét jiné rozdily: v riznych povidkach jsou povahové
rysy narodniho hrdiny tak rozdilné, Ze z nich naprosto nelze skladat
jedinou postavu, napsal Vaclav Tille v eseji ,Hloupy Honza“ (Tille
1966: 15—16). A podobné se to ma i s hrdiny tif dramatickych bachorek
vzniklych mezi lety 1945 az 1948. Cesky Honza z Drdovych Hritek s cer-
tem, vystupujici pod jménem Martin Kabat, je pfikladem lidového hrdi-
ny, ktery svou pfimocarosti, zemitym humorem, jadrnym vyjadfovanim
a smyslem pro spravedlnost dokaze silam pekelnym vyrvat z chftanu
duse dvou mladych Zenstin — princezny DiSperandy a jeji sluzky Kaci —
a navic jesté napravit dusi loupeznika Sarky-Farky a také egoistického
modlosluzebnika Otce Skolastyka. Naproti tomu Honza z divadelni-
ho kusu Jaroslava A. Urbana ma mnohem skromné;jsi tlohu — musi
pouze pfesvédcit Hitlera a jeho druzinu, aby své valecnické choutky
ukojili taenim do samotného pekla. Cech, hrdina Tomanova Slovan-
ského nebe, pak zase usiluje o radikalni reformu pomért v raji, v némz
chce vytvofit separatistickou enklavu, kde by mohl pohodlné zit cely
jeho rod. Postava ¢eského Honzy, at uz se jmenuje Kabat, ¢i Cech, tak
sice ve vSech pripadech pifedstavuje hraz proti hrozici pohromé, jejich
charakter vSak neni jednotny, stejné jako nejsou stejné svéty tii jme-
novanych her. Kazda z nich totiz vychazi z jiné divadelné-dramatické
tradice, ¢emuz také odpovida i celkovy charakter jejich hlavnich postav.

Divadelni kritik a dramaturg A. M. Pisa v Drdovych Hrdtkdch s cer-
tem objevil fadu motivl i tvarnych postupii, jez autor transformoval
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do svého dila (Pisa 1965: 152—157). Postavu hlavni Zenské hrdinky,
vdavekchtivé Kaci, samoztejmé pievzal z pohddky Bozeny Némcové
Cert a Kdca, kdezto nékteré dramatické postupy jsou inspirovany Ty-
lovou hrou Cert na zemi, v niz Tyl skrze pohadkovy ptibéh jinotajné
komentoval revoluéni udalosti roku 1848. V Drdovych Hrdtkdch jesté
navic vystupuje postava princezny DiSperandy, zndmé ze stejnojmen-
né loutkové hry Matéje Kopeckého, a objevuje se v ni naptiklad také
motiv Zahotova loze, jemuz je vénovana jedna skladba Erbenovy Kytice.
Z uvedeného vyctu vysvitd, ze Drdova hra je pevné zakofenéna v ceské
literarni tradici, z jejihoz tlozisté se napaji jednak po strance motivické
a obsahové, tak i ve sméru tvarném. Vstupuje do kontaktu s lidovym di-
vakem, jemuz predvadi vizudlné atraktivni svét zasazeny do tradi¢nich
pohadkovych lokact, jako je napftiklad certtiv mlyn ¢i peklo, jez jsou za-
bydleny postavami certtl, loupeznikii a princezen. V tomto smyslu jde
tedy o hru navazujici na linii kouzelnych her prvni poloviny 19. stoleti,
mezi jejiz hlavni pfedstavitele patfil jiz zminény Tyl a jejiz kofeny lze
najit v prostredi takzvaného videnského divadla konce 18. stoleti.
Svym soudobym politickym akcentem vSak Drdova dramaticka ba-
chorka tento zanrovy typ aktualizuje a pfekracuje smérem do 20. stoleti.
Ten se pak projevuje jednak ve zptisobu, jakym se Martin Kabat vypota-
da se samotnym peklem, které zde evidentné zastupuje némeckou oku-
pac¢ni moc, tak také v zjevné zkarikované postavé otce Skolastyka, skrze
niz Drda ostfe polemizuje se soudobym klérem. Dlirazem na manualni
praci pak hra jiz jakoby pfedznamenava nastup budovatelského drama-
tu 50. let, kde je narodnostni konflikt pohlcen konfliktem tfidnim. Po-
stupy Drdova dramatického vypravéni pak navic zhodnocuji i nékteré
prvky moderni autorské pohddky, kdyz naptiklad samotné peklo je zde
zobrazeno jako moderni instituce, v niZ funguje propracovany vzdeé-
lavaci systém. Sam Martin Kabat tak spojuje charakteristiky lidového
hrdiny se zdravym selskym rozumem, jakéhosi protomarxistického od-
bojare, ktery se nezalekne ani nastrah pekelnych a aktivné tak piispéje
k napravé celého svéta: ,Martin: A ne a ne! To je celej ten vas kumst, zpi-
tomét ¢lovéka, udélat z néj ustraseny, zbabély zvife, mudit ho tak dlou-
ho, az ztrati rozum i vSecky smysly. A vy si myslite, Ze pro tu svou hrtizu
hned zméknu a zpitomim, Ze zni¢im a zradim ty dvé nevinny holky?
Vy si myslite, ze poctivého chlapa miizete jen tak zlehka ztumpachovét,
zZe vam pro samej strach bude poslusné zrat z ruky?“ (Drda 1965: 75).2

3 Podle Drdova svédectvi hra vznikala jiz béhem okupace a méla byt uvedena, ve spolupraci
s Jifim Frejkou, na scéné v roce 1942. Heydrichidda vsak plan zhatila a hra se dockala pre-
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Mnohem vyraznéji vSak postupy moderni autorské pohadky rozvinul
Jaroslav A. Urban v komedialni satirické hie O Hitlerovi, Honzovi a SS
loupeznicich, ktera vznikla pfepracovanim stejnojmenné autorovy prozy
a ktera se, na rozdil od divadelné veletspésnych Drdovych Hrdtek, nedo-
c¢kala ani jednoho uvedeni (Urban 1946a, Urban 1946b). Urbantv text,
vydany v roce 1946, je postaveny na jednoduchém nédpadu, jenz umoz-
nuje propojit svét pohadkovych bytosti se svétem realnym. D¢}, zasaze-
ny do fikéni budoucnosti roku 1954, za¢ina v okamziku, kdy Hitlerova
treti fiSe jiz ovladla svét a podmanila si vSechny narody zijici na planeté.
Toto definitivni vitézstvi se vSak zahy ukaze jako to nejhorsi, co némec-
kou fi8i, ktera ke své existenci potfebuje nepfitele a valku, mohlo potkat.
Nastésti vsak Hitlerv poskok Emanuel Moravec brzy pfijde se spas-
nym zachrannym planem v podobé vojenské invaze do fise pohadek:

Moravec: Mij vidce, vim o jedné kouzelné zemi, bohatsi nezli vSechny,
jichz jsme dosud dobili. Je tam zlato — plné misy — nadbytek vSeho, nac
si jen pomyslite —

Hitler (dopdlené): Prosim té, blaznis? Tobé¢ néjak vynechava pamét, Emane!

Moravec (prekvapené): Jak to, miij vidée —

Hitler: Mluvis tady o kouzelné tisi, v niz je zlato, pIné misy a nadbytek vse-
ho — to je pfece protektorat, tva vlastni zemé, a té jsme dobili uz pred
patnécti lety!

Moravec (energicky): Ja nemluvim o protektoratu, muj vidce!

Hitler: Tak co nam to tady vypravi$ za pohadky?

Moravec: Vase genidlni intuice to uhodla, mtj vadce. Jsou to opravdu po-
hadky a zemé, o niZ mluvim, je pohaddkova zemé.

Himmler (pokrci rameny): Zblaznil se uz docela, to je jasné.

Hitler: Prosim té, o ¢em to vlastné mluvi§?

Moravec (témé¥ snivé): O kouzelné zemi, o zemi naseho détstvi. Jdete tam le-
sem, mij viidce, a zakopnete o hroudu zlata. [ ...] Potfebujete dojit na kraj
svéta — obujete si tedy sedmimilové boty a do soumraku jste tam. Potfebu-
jete snad penéz? Zavolate prosté na oslika, ten se zatfepe a uz mate v dlani
dukaty z ryziho zlata. (Urban 1946b: 8—9)

Je jasné, ze takovou prilezitost si fithrer nemtize nechat ujit, proto vzapé-
ti, pfesnéji jesté pred koncem prvniho déjstvi, fisi pohadek blitzkriegem

miéry az 0. prosince 1945 — ve Stavovském divadle v rezii Alese Podhorského. V roce 1960
se pak Drda, jiz s mnohem mensim tGspéchem, k pohadkové komedii vratil hrou Dalskabaty,

h#i$nd ves (Drda 1961).
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obsadi a na kréli Zazraku Velikém vymami podpis pod dokumentem,
v némz se on i vSichni jeho poddani vzdavaji své kouzelné moci a své-
fuji se do ochrany Velkonémecké fiSe. Zazrak Veliky tak nakonec pod-
lehne vabivé propagandé Hitlerova poboc¢nika Goebbelse, jenz v né-
kolika vybrousenych vétach predestte vizi pohadkové fiSe pod spravou
némeckého impéria.

Goebbels (zacne odiikdvat): Az zvitézime, dame svétu véény mir. Pod vladou
Adolfa Hitlera pozna svét, jak je to krasné zit v rdmci Velkonémecké rise.
V nasem programu je odstranit vSechny parasity spolecnosti, a proto té
zbavime devitihlavé sané. Vime dale, Ze v celém tvém kralovstvi jsou jenom
jedny sedmimilové boty, coz je dusledek trestuhodné politiky byvalych li-
beralistickych a zidozednarskych rezimt. My zorganizujeme vyrobu sed-
mimilovych bot tak, Ze si je bude moci opatfit kazdy. Budeme je prodavat
na splatky, aby si je mohl zakoupit i nejchudsi pidimuzik v tvém kralovstvi.
Vime dale dobfe, krali, Ze mas ve svém drzeni zazra¢ny ubrousek, ktery
prostira jidla. Ale kolik jich mas? Jenom jeden, a ten jesté funguje pouze
obcas. Postardme se o to, aby kazd4, i ta nejchudsi rodina méla svij ¢aro-
déjny ubrousek, aby se kazdy do syta napil a najedl.

Kral (se zdjmem): Kazdy?

Goebbels: Ano, kazdy. Nase socidlni politika je velkorysa, krali! Totéz
se tyka bytové otazky. I tu chceme resit ve velkém stylu. Nas genialni vidce
ma obzvlastni zdjem o bytové problémy a mohu ti prozradit, krali, Ze se jiz
zabyvé planem vystavét v tvé 1isi ne jednu, ale celé mésto pernikovych
chaloupek. (Urban 1946b: 21)

R4j v pohadkové 1isi, stejné jako v protektoratu, vSak podle oéekavani
nakonec nenastane a pivodné proklamovana starost o socialni a byto-
vou politiku vezme hned po podpisu smlouvy zasvé. Kral je uvéznén
a ostatni pohadkové postavy jsou nuceny pfizpisobit se novym politic-
kym pomértim. Vodnik dal nesmi provozovat svou zivnost a je totdlné
nasazen do autodilny, kde ma spravovat duse, a naptiklad ¢arodéjnice
Lesana nastoupf jako uklizecka do zavodni kuchyné. Nékteré z postav
pak voli otevfenou ¢i skrytou spolupraci s rezimem — princ ve svém
rodokmenu najde stopu germanské krve a prohlasi se za Némce, z ba-
rona Prasila se stane novinar §ifici propagandu tfeti fie a z Bumbrlicka
donasec, ktery za navyseni svého potravinového pridélu ochotné kola-
boruje s rezimem. Jenom Honza, rodak z Cech, se nakonec rozhoupe
k ¢inu, kdyz Hitlera presvédci, aby své tspésné tazeni zopakoval a ob-
sadil peklo. Hra pak kon¢i bizarnimi revolu¢nimi udalostmi, pfi nichz



Kterak ¢esti Honzové vyzrdli na nacistické peklo... —139 —

se baron Prasil prohlasi za partyzana, ktery idajné celou dobu skryté
podkopaval vladnouci rezim.

»B. Prasil: Nechdpu, ob¢ane Vodniku, vase rozpaky. Troufal jste si
vy za okupace topit lidi? Netroufal. A ja jsem lhal, ackoliv na to byly
tresty (Urban 1946b: 61).

Urbanova hra se tak na rozdil od Drdovy pohadky zfetelné napaji
z novéjsich zdroji, kdyz explicitné ¢erpa z tvarnych postuptt moderni
autorské pohddky, jiz v prvni poloviné 20. stoleti péstovali napriklad
Karel Capek, Vladislav Vanéura ¢i Jiti Mahen. V oblasti dramatické
tvorby v§ak Urbanova hra pfedstavuje pomérné novy fenomén, jehoz
moznosti v 60. letech rozvijeli autofi jako napriklad Karel Michal, Jo-
sef Nesvadba ¢i Milo§ Macourek a v oblasti dramatu pak napiiklad
Vratislav Blazek ¢i Vladimir Fux, Miroslav Skéla a Vlastimil Panttcéek.*

Ve srovnani s Urbanovou svézi satirickou pohadkou ptisobi Toma-
novo Slovanské nebe z roku 1948 znacné tézkopadné a ponékud omsele.®
Nejen proto, ze zde dramatik ozivuje svét slovanské mytologie, jejimz
prostrednictvim oprasuje myslenku slovanské vzajemnosti. Tato ve své
dobé pomérné tispésna hra totiz nemd nosny ustfedni konflikt, ktery
by ji dodal potfebné napéti a jenz by hnal dramatickou zapletku ku-
pfedu. Také postavy zde nemaji motivace, které by jasné vysvétlovaly
jejich jednani. To se tyka piedev$im slovanské bohyné Moreny, ktera
z nepochopitelnych divodit ptivede do nebe dva zivé lidi — Cecha
s jeho novomanzelkou Medunou. Samotny déj, neseny prkenné zné-
jicimi dialogy, se tak zaméfuje ptedeviim na Cechovy reformni snahy,
které pres chaby odpor vladce slovanského panteonu Peruna nakonec
uspésné realizuje. V nebi tak zprovozni rybnik, postavi ohradu pro do-
bytek a zahalc¢ivé mytologické bytosti donuti pracovat. A je to rovnéz
on, kdo Peruna upozorni na to, ze krvela¢ny a bojechtivy germansky
pfistéhovalec Durynk ve slovanském nebi vlastné nema co délat. Ten je
také posléze z nebe vyhostén. Soucasné pak Cech proti Perunovi orga-
nizuje vzpouru mezi stafesiny, aby hromovladce donutil zménit stalety
rad. Jeho cile jsou samoziejmé ¢isté¢ humanistické, protoze chce zachra-
nit sviij vymirajici rod. A Perun podle ocekavani pies prvotni brblani
a hrozby nakonec vyhovi jeho zddostem — Vesnu posle na Zemi dfive,
nez by mél, a Cechtiv rod nech4, aby obsadil ¢ast nebe kolem hory Rip.
Diky Cechovi tak jeho nérod osidli ¢4st samotného nebe, v némz bude

4 K vyvoji moderni pohadky viz naptiklad Vybrané kapitoly z teorie détské literatury II (Chaloup-
ka, Otakar — Nezkusil, Vladimir 1976: 52—76).
5  Premiéra se uskutecnila 4. bfezna 1948 v Narodnim divadle v rezii Alese Podhorského.
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blahobytné zit, aniz by musel ¢elit nastrahdm kruté zimy a nepfrateldm
z fad Némci.

Pohadkové drama druhé poloviny 40. let je tedy pomérné diferen-
covanou oblasti. Kazda z her pracuje s jinym typem svéta, predstavuje
jiny typ hrdiny a navazuje na jinou literarni a divadelni tradici. Drdo-
vo dilo zosobnuje tradi¢ni pohadkovy svét, v némz hrdina musi projit
radou zkousek a osvédcit svou odvahu, aby premohl nepfitele. Urba-
novo drama zase vSechny pohadkové bytosti polidstuje a nechava je
vstoupit do ptimého kontaktu s nacistickou moci. V tomto hybridnim
fikénim svété® pak heroické skutky ustupuji do pozadi, kdyz hlavni
prostor dostava satirické zobrazeni praktik okupantti i nékterych obca-
nl okupované zemé. A Tomanova hra kromé narodnostniho konfliktu
rozehravéa budovatelskou notu, kdyz Cecha — tohoto tisttedniho refor-
matora slovanského svéta — nechd absolutné zvratit staré, tisiciletou
tradici ukotvené poradky ve prospéch nového ¢lovéka.

I pres zfejmou tematickou a stavebni riiznorodost jednotlivych po-
hadkovych her vsak vSechny tfi spojuje urcity spolecny jmenovatel.
Vsechny se totiz pokouseji prostfednictvim hlavni postavy alegoricky
vystihnout dominantni charakterové rysy ceského naroda a skrze jeho
jednani tak interpretovat roli ceské spolecnosti v pravé skoncené svéto-
vé vélce. Martin Kabat, Honza a Cech nejsou bohatyfti oplyvajici baj-
nou silou a nevsednimi schopnostmi. Jsou to postavy z lidu, jejichz
zivotaschopnost spociva pfedev$im v odvaze, chytrosti a houzevnatosti,
s niz jsou schopni vzdorovat presile a svlij zapas dotahnout az do zdar-
ného konce. No a zazvonil zvonec a pohadky je konec.
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6 ,Radu hybridniho svéta porozumime nejlépe, jestlize jej vylozime jako transformaci svéta
mytologického: odstranime hranice mezi pfirozenou a nadpfirozenou oblasti a nechame
pfirozené a nadpfirozené fik¢ni entity rozptylit se a smisit viceméné ndhodné po celé rozlo-
ze fik¢niho svéta. Vysledny svét je pravé proto hybridni, Ze v ném bezprostiedné koexistuji
ptirozené a nadpfirozené entity“ (Dolezel 2014: 23).
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How Johnny Czech outfoxed the Nazi devils, or:

Allegorical displays of war in the Czech drama of the forties
The just-completed military conflict was quite naturally the main topic of Czech
playwriting after 1945. War made its way into historical plays and also found its
place in documentary drama and political satire. And above all, it helped to revive
fairytale plays, which experienced rapid development during this period. It was
fairytale plays that made it possible to reinterpret the Czech role in the tumults
of war — since the black and white scheme of the fairytale world can draw a clear
border between the realm of evil and the forces of good, with an active hero at
its nexus representing the national character and its threatened values. This study
compares and analyzes three allegorical plays Hrdtky s certem (Playing with a Devil,
1965), O Hitlerovi, Honzovi a SS loupeznicich (Hitler, Honza, and the SS Highwaymen,
1946) and Slovanské nebe (Slavic Heaven, 1949) that were presented to the public
between 1945 and 1948. These plays all incorporate the classical figure of the “Czech
Honza”, though he bears three various names. With his goodness, wit, and tenacity,
Honza eventually manages to overpower even a Nazi hell.



Mlcanie ako postoj
a ,tvorivy" paradox
pocas 2. svetovej vojny

— Jan Gavura —

Statisticky vypocet knih vydanych na Slovensku v rokoch 2. sveto-
vej vojny evokuje, ze slovenska kulttira v tomto obdobi kulminovala.
Ked sa na vystave slovenskej kniznej tvorby v marci 1944 vyratalo, ze
od roku 1939 tu vyslo 3927 knih, zda sa toto pozorovanie opodstatnené
(por. Jansky 1944). Historitka Méria Durkovska vo svetle tejto $tatisti-
ky konstatuje, Ze ,,Prva Slovenska republika i jej umelecka a kultirna
tvorba sa navzajom podmienovali. Zameranie slovenskej kulttry v ro-
koch 1939—1945 nadvizovalo na vysledky dlhého predchadzajiceho
vyvoja od pociatkov nasho narodného obrodenia, opieralo sa o doma-
ce tradicie a Cerpalo podnety zo svetovej kultiry. Aj napriek nelahké-
mu obdobiu 2. svetovej vojny v pripade kulttry v Slovenskej republike
v rokoch 1939—1945 neplatilo heslo: Inter arma silent musae — Ked
hovoria zbrane, mizy mlé¢ia“ (Durkovska 2010: 258).

Antickd maxima o vztahu zbrani a miz sa v tla¢i pocas vojnovych
rokov stala populdrna a casto sa vyuzivala ako vychodisko analyz do-
bovej situacie. Vysledky tychto tivah vsak nasvedcuju, ze takmer vzdy
i8lo o ¢lanky s varovnym alebo polemickym ténom. Pars pro toto
moze poslazit ¢lanok vyznamného lingvistu a univerzitného profesora
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Ludovita Novaka, ktory upozornil na prehlbujtcu sa krizu pri eko-
nomickej podpore pre umenie aj vedu. V clanku ,Este vzdy Inter
arma...?“ publikovanom v Eldne v novembri 1941 poukazal na nové
a vynimoc¢né postavenie Slovenska, ktoré sa po prvy raz stalo narod-
nym §tatnym ttvarom Slovakov a ,vzdelany svet ¢aka od nas i kultirnu
napln nasej Statnosti“ (Novak 1941: 1). Pripomenul tiez, Ze Slovensko
na rozdiel od inych krajin Eurépy na svojom tzemi nezaziva priame
boje a md moznost rozvijat sa nerusene. Na nevyslovenu, ale vo verej-
nosti pritomnt otazku profesor Novék odpovedal: ,Ano, k déstojnému
zaradeniu slovenského §tatu a naroda medzi kulttrne a civilizované
narody sveta je na Slovensku nevyhnutna aj pé6vodna umelecka a ve-
decka tvorba, schopna medzindrodne sa uplatnit“. V zavere varuje pred
kratkozrakym uspokojenim sa s dosiahnutym stavom a pred hrozbou
skultirnej infantility a ,,kultirne;j sterility“ (ibid.).

Zretelnejsie na pritomnost vnutornej ruptiry v tvorivosti upozornu-
je basnik a publicista Laco Novomesky v tom istom periodiku o dva
roky neskor, v oktébri 1943, v ¢lanku s ndzvom ,,O tom mlc¢ani®. Nazov
aj obsah napoveda, Ze ide opat o odpoved na nevyslovenu otazku, kto-
ra sa da priblizne zrekonstruovat z nasledujicich Novomeského slov:
»... nam prichodi povsimnut si vycitky vyslovované v poslednom case
¢oraz hustejsie, ze v nasej literattre sa netvori, Ze sa v nej tvori mélo
a ze sa vObec nevyrovnava s tymi dramatickymi zvratmi, na ktoré je nas
vek az prili§ pozehnany“ (Novomesky 1943: 1).

Novomeského ¢lanok z tstredného literarneho a kultirneho mesac-
nika Eldn predstavuje premysleny koncept analyzy stiidobej situacie
v literatire na Slovensku. V pozadi ¢lanku je tiez pritomna otazka au-
tonémnosti umenia, ktort lavicovy basnik nespocetnekrat obhajoval,
odrazajuc ataky na nezavislost z radov inych lavicovych intelektualov
(¢i skor funkcionarov) pred a po 2. svetovej vojne a takisto z radov
narodne orientovanych publicistov, ktori sa dozadovali prispdsobit
umenie narodnym tradicidm. Verejna objednavka zasahovala ume-
nie na citlivom mieste, vynucovala si od autorov, aby sa vyjadrovali
k aktudlnym témam, hoci na to neboli dostato¢ne pripraveni, alebo
vyzadovala pouzivanie konkrétnej poetiky (narodna tradicia, princip
ludovosti ¢i angazovanosti).

Novomesky ¢lanok na pomedzi komentdra a tvodnika ,,O tom ml-
¢ani“ otvara sktisenostou F. X. Saldu, ktory si na zadiatku 1. svetove;j
vojny najprv zelal knihy, ¢o sa nespajaji s vojnovymi udalostami, no
po Case nazor zmenil a naopak si zelal, aby knihy boli schopné ob-
siahnut aj tito novi skutoénost. Zmenu Saldovho postoja Novomesky
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vyuzil na anal6giu so slovenskou literatirou rokov 1939—1943, ktora
len v obmedzenej miere vyjadrovala ,,bezpodmienecny postoj opravdi-
vej umeleckej tvorby k prelomom druhu dnesnej kataklizmy®, postoj,
ktory podla Novomeského ,nemozno prisposobovat® a ktory ,,nepo-
zna kompromis bez nebezpecia, zZe sa tvorba vzda svojho bytostného
poslania“ (ibid.).

Zaujat kompetentné umelecké stanovisko k aktualnej vojnovej kri-
ze a krize humanizmu sa Novomeskému javi ako ndro¢na tloha, ku
ktorej sa budt schopni vyjadrit len disponovani autori. V tom zéaro-
ven spocdiva prekazka toho, preco sa umelci nedokazu vyjadrit k ta-
kejto velkej téme hromadne. Omnoho castejsie sa da vidiet tapavé
hladanie alebo priamo zmiknutie umelca. ,Mozno, Ze vo chvili vzic-
nej uprimnosti by kazdy vysvetlil svoju necinnost a svoje odmlcanie
inaksie. Jeden tinavou, lebo aj on podlieha zakonu postihujicemu
dnes uz napospol najsirsie vrstvy nasej spolo¢nosti; druhy neschop-
nostou prezit a prezit naozaj to, ¢o mu dej dnesného sveta podava;
treti zdesenim, ktoré sa ho zmocnuje, kedykolvek si zmysli na sku-
tocnosti sticasna, lebo ich vidi v znoji, v krvi a v slzach. Tak ¢i onak,
pri¢ina odmlky z rozpakov i vedomého mlc¢ania je v tom, Ze zhluk
zvratov sucasného sveta je pre svedomie skuto¢nej umeleckej tvorby
neznesitelny a pozdravme tisickrat jeho silu, ktora sa radsej odhodla-
va k docasnej nemote® (ibid.).

Novomesky sa nemyli, ked tvrdi, Ze umelci ml¢ia, no nemyli sa ani
Statistika, ktorad tvrdi, zZe na Slovensku sa literdrne tvori. Na vystave
Slovenskej duchovnej tvorby bolo priamo fyzicky vystavenych viac nez
3 700 knih, z toho takmer 840 zviazkov poézie, prézy, dramy a litera-
tary pre deti a mladez (por. Jansky 1944). V ¢om sa tieto dva pohlady
lisia, je kvantitivne a kvalitivne vnimanie prezentovanej spisby. Kym
Ministerstvo §kolstva a narodnej osvety a kultiirne oddelenie Hlinkove;j
slovenskej Iudovej strany sa tesilo kazdej knihe ako d6kazu kultirneho
rastu krajiny, za ktora sa ako vedice politické sily citili zodpovedni,
intelektuali typu Laco Novomesky, Jan Smrek, Ludovit Novak, Jozef
Felix ¢i Michal Chorvath a dalsi si v§imali vnatornd kvalitu a najma
schopnost vyslovit zdsadné stanoviska k tomu, co sa dialo v Eurépe.

Neschopnost hovorit a umelecky tvorit zazival Novomesky sam
na vlastnej kozi. V tom case, na jesen roku 1943, to boli uz dva roky,
¢o nenapfsal ani jednu basen a zamlka u tohto béasnika trvala napokon
az do roku 1951, kym sa neocitol vo vazeni v prazskej Ruzyni, kde sa
stal svedkom v politicky motivovanom procese s byvalym ministrom
vnttra Rudolfom Slanskym (por. Drug 2015).
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Podobni skusenost stratenej schopnosti tvorit dokumentuja viaceri
umelci. Z tych najvyznamnejsich o tom podava svedectvo Jan Smrek,
$éfredaktor mesacnika Eldn a dlhoro¢ny knizny redaktor Edicie mla-
dych slovenskych autorov, ktora vzisla zo spoluprace s prazskym nakla-
datelom Leopoldom Mazacom a zohrala klticovil ilohu v zmahani sa
slovenskej literatury v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Smrek
dva mesiace po publikovani Novomeského ¢lanku ,,O tom mléani®
pise: ,,Styri roky trva vojna a mne trvalo tri roky, kym zo mna vyrazilo
prvé slovo, ktoré bolo pravym deckom tejto atmosféry. Je tomu prave
rok,“ poznamenava v decembri 1943, ,,... ¢o sa pohla vo mne lava vset-
kého tlmeného a nevyjadriteIného® (Smrek 1943: 1). Smrekovo prizna-
nie do bodky potvrdzuje vypozorovanu absenciu nielen zavazného po-
solstva, ale aj absenciu niektorych mien tvorcov, na ktorych pravidelné
umelecké prispevky bol Citatel zvyknuty.

Novomesky nevidi tvorivé odmlc¢anie ako cosi vyslovene negativne,
¢i dokonca ako prehru. ,,Nemusi teda nikoho zarmucovat ochabnutie
umeleckej tvorby, ak jeho pric¢iny st v rozpore medzi tym, ¢o umenie
o dne$nom svete ma, musi a chce povedat, a tym, o ten svet o sebe
chce pocut. Takato odmlka je zastenou zapasu o zvladnutie problema-
tiky, ktora sa v premendch nasich rokov neoby¢ajne rozvirila“ (Novo-
mesky 1943: 1).

Kataklizma v rozsahu svetovej vojny mnohych umelcov vyradila
z publikovania, pretoze nenasli schopnost merat vlastné dispozicie
s velkostou témy a vSetko sa zdalo byt bandlne. U dalsich badame,
Ze sa po troskach usiluji vyslovit k téme, ale ich pokusy st striedavo
uspesné a nedspesné. Mnohi ostavaju tvorit, akoby sa ich vojna ne-
tykala, ale ani u nich nenasiel citatel to, co ocakaval, hoci — neoca-
kévane — nasiel ¢osi iné. Napr. vrcholnt ,najéistejsiu lyriku® Janka
Silana v zbierke Piesne z Javoriny (1943), mnohorozmernost symboliky
Valentina Beniaka v rapsodickej Zofii (1941) alebo nostalgiu a artistnost
v Reiselovom Neskutocnom meste (1943). Aj tieto tri knihy vnimaju voj-
novy stav, ale taziskom vypovede sa stdva zakazdym cosi iné: u Silana
krasa a pritomnost dvoch svetov (zemského aj zasvetného); u Beniaka
introspektivna metéda analyticky rozkladajiica skuto¢nost; u Vladimi-
ra Reisela emotivne spomienky na uplynuty Studentsky Zivot v Prahe
kratko pred vypuknutim vojny.

K vyznamnym autorom, ktori sa nezapojili do publikovania na Slo-
vensku, patri Janko Jesensky, medzivojnovy predseda spisovatelskej
stavovskej organizacie (1930—1939). Jesensky napriek absencii v do-
bovej tladi vSak pisat neprestal. Prave naopak, systematicky basnicky
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glosoval aktualne udalosti na Slovensku a vo svete. Cast z jeho tvorby
bola tajne dorucovana do Londyna a prostrednictvom rozhlasu $irena
spit do Ceskoslovenska (najmi basne z knih Na zlobu dria, knizne po-
tom vydanych roku 1945). Jesensky vSak mal aj basne, ktorych ,satiric-
ké slahy“ boli také ostré a zemité, ze sa azda nehodili priamo na zve-
rejnenie, zato presne odrazali autorov hnev a ,,zlobu® na nemeckych
fasistickych predstavitelov, no predovsetkym trapnost slovenskych
pseudoelit, ich naivitu, pomylenost a chamtivost. Napriklad 11. no-
vembra 1941 si v rukopisnom zosite zapisal reakciu na vyrok predsedu
vlady Vojtecha Tuku ,Vy ste elita naroda!®, ktory Tuka adresoval tucast-
nikom kurzu Hlinkovej gardy: ,,Nechodils-li do §kol, nevies-li ni¢, /
ak si bez svedomia, cti a citu, / chod len na kurz do Trenéianskych
Teplic, / tam ta premiesia hned na elitu, / naucis sa ako treba z ntidze /
jednotit — u seba, ¢o je cudzie® (Jesensky 2009). Tieto basne boli pub-
likované knizne tri roky po Jesenského smrti pod ndzvom Fesenny kvet
(1948), a hoci sa z literarneho hladiska vnimajt ako periférny jav, vy-
stizne dokumentuju Jesenského zivelnt povahu a jeho dobové nazory.

V rokoch vojny mézeme sledovat u umelcov pomerne diferencované
pristupy k realite na Slovensku. Basnik Jan Kostra sa bez zjavnejsich
pohnutok rozhodol pisat zbierky s protivojnovou tematikou pod cu-
dzim menom Jan Mednik, nedokonalé gesto, ktoré dobova kritika vni-
mala ako formu rozstiepenia osoby. Literdrny kritik Michal Chorvath
po porovnani tvorby basnika pod oboma menami vypozoroval, ze de-
personalizacia savisi prave so zrazkou s realitou. Prvé zbierky pod po6-
vodnym menom Kostra su e$te poéziou ,,subjektivnej a intimnej lyriky*,
pripadne aj so zlozkou ,lyriky objektivnej, ¢asovej“, ktorej vladne ,,poé-
zia ako sprievodkyna umocnenej a zjemnenej zivotnej slasti“. Basnik si
pri nej kladol otazku, ,,¢i poézia existuje sama v sebe a Ci je Zivotnou si-
lou, ale definitivnej odpovede tu niet, utapa sa v iniku, v lyrike smyslov,
detskych spomienok a snov. Lenze medzitym pribiida okolnosti, ktoré
otazku o suvislosti poézie a skutoc¢nosti kladt v zostrenej podobe. A tu
v basnikovi vyvstava potreba ststredit svoje skimanie na najmensi moz-
ny priestor, na ,ja‘ a ,ne-ja‘. ,Ja‘ znamena subjekt uplne skoncentrovany
na basnické prezivanie a tvorbu, ,ne-ja‘ je vetko ostatné, cela slozita sku-
to¢nost, dennd problematika, kultdra, spolo¢nost...“ (Chorvath 1943: 4).

Sposob spochybnenia integrity ¢loveka sa stal ¢astym sprievodnym
javom intenzivneho vojnového zasahu. Podobnym spdsobom sa doty-
ka aj Jana Smreka, ktory svoju skiisenost opatovného nadobudnutia
schopnosti tvorit opisuje, akoby ani nebol pévodcom svojich bésni,
ale boli mu diktované, pripodobnujic tento stav zazitku apostolov
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na Turice. , Ked basnik ml¢i, nemléi preto, ze jeho génius mu inak ne-
dovoluje, a ked basnik hovori, zas nehovori preto, Ze chce, ale preto,
lebo je iba sluzobnikom svojho génia“ (Smrek 1943: 2). Byvaly vitalis-
ticky basnik odrazu vnima, ako ho velka téma presahuje, ako ho umen-
$uje a robi z neho pokorného pisara aktualneho diania:

Uz neostane ni¢ zo mna, len o¢né jamky,

ale v nich fosfor je, ¢o nema dna,

a pisem velkt knihu, uz plné st jej stranky

a seba hladajte v nej a nie mna. (Smrek 1943: 2)

Sucastou Novomeského obhajoby ml¢iacich umelcov bola aj ziadost o tr-
pezlivost. Vedel alebo aspon predpokladal, ze umelci sa rozpisu a ,,roz-
tvoria®, len ¢o ndjdu primerany spésob. Prave Smrek sa moze stat ilustra-
tivnym prikladom, pretoZe po trojro¢énom mlc¢ani pontkol stavisly prad
protivojnovych basnickych textov, ktory sa vycerpal az po skonceni vojny.

S javom (¢i azda stratégiou) depersonalizacie a formy dvojnictva
sa stretdvame v poézii aj na inych miestach, najmé v tvorbe Rudolfa
Fabryho, ktory svoju vojnovu sktsenost a reflexiu vyjadril v basnickej
skladbe Fa je nickto iny.! Patdielna skladba, ktord si prepozicala titul zo
slavneho listu Jeana Arthura Rimbauda jeho ucitelovi, vysla az po voj-
ne, roku 1946, ale jej vznik a ¢iastoéne aj prezentacia bola este pocas
vojny. Z odstupu mozno konstatovat, Ze autorovi sa v nej prostred-
nictvom apokalyptickej obraznosti podarilo najpresvedcivejsie zachy-
tit tému svetovej pohromy, k comu nepochybne prispel va¢si rozsah
a rozvinuty vnutorny dramaticky oblik skladby.

Fabry v obdobi 2. svetovej vojny patril k mladej avantgardnej ge-
neracii, ktord sa sformovala ako literarna skupina a podla vzoru
franctzskych a ceskych surrealistov, dadaistov a poetistov vytvorila
avantgardnt skupinu nazvanu nadrealisti. Prave tato pocetnt skupi-
nu zacinajucich basnikov zasahuje vojna v tom najnevhodnejSom case,
ked sa prave pokusala etablovat na poli umenia. Spor, ktory riesil aj
L. Novomesky — dialektika umenia (met6dy, poetiky) a skutocnosti
(aktualnej situdcie, krizy humanizmu) —, sa aj tu otvoril ako nalichava
otazka. Pri dodatocnej reflexii literattiry z obdobia 2. svetovej vojny
sa prave u basnikov tejto skupiny poukazalo na ,krizu® tvorby, ktora
spocivala v tom, Ze ,namiesto syntézy a vyrovnavania sféry noeticke;j

1 Miroslav Cervenka hodnotiacu analyzu Fabryho knihy vystizne pomenoval ,Roztrzeny ob-

v«

raz tvate“ (Cervenka 1965: 5).
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a poetickej doslo k jednostrannému rozvijaniu poetiky a zanedbavaniu
noetiky. Poézia sa ¢asto vnimala ako hra, ktord uz nestacila presahovat
samu seba“ (Hamada 1969: 128). Inymi slovami: princip hry, automa-
tickost asociacii ¢i imaginacia, ktoré stoja za mnohymi poetikami ale-
bo literarnymi smermi, napriklad poetizmu, sa voci problémovej sku-
tocnosti javili ako nenalezité a banalne. Experiment, ktory mal velka
$ancu na uspech, sa tak predcasne rozbil o vyhrotenti dobov realitu
a rychlo odhalil, ak umelec hovoril, ale nemal ¢o povedat. Naliehavost
skuto¢nosti oddelila komplexné a skuto¢né talenty od ,okreskovych®
basnikov, ktori dovideli iba na povrch problému.

Znacna cast slovenskej literattry si v obdobi prvej polovice 40. rokov
vytvarala alternativny svet, ktory v pomere k skutoc¢nosti posobil ako
unik a namiesto rieSenia aktualnych ludskych otdzok sa vzdialili kolizii
vnutri civilizacie. Ak v poézii to bola nadrealisticka ttzba urobit z poézie
autonémnu oblast rozsirujicu svet, obohacujic ho ,,0 nezndme oblasti®
(ibid.), v préze bolo coraz castejsie a moédnejsie uplatnovanie basnic-
kych a lyrickych postupov; osobitne v préze naturizmu. Vychodisko-
vym priestorom sa stala dedina alebo socidlna periféria, kategéria casu
sa stavala nejasna a nedolezita, v popredi je postava ¢loveka, v ktorej je
omnoho viac prirodného atavizmu, nez poznania toho, ¢o sa prave deje.

Masovy exodus casti spisovatelov do tinikovych zén — fantazie alebo
na pomedzie prirodného a ludského sveta vyvrcholil po vojne ostrym
vypadom kritikov zZiadajtcich od spisovatelov zaujatie iného postoja,
a to takého, ktory by sa vyslovil k aktudlnym naliehavym otazkam. Sym-
bolom tejto polemiky sa stala pr6za Hany Zelinovej, ktorej nazov Anjel-
skd zem sa stal aj metonymiou tohto sporu. Jeho iniciatorom bol mien-
kotvorny kritik Jozef Felix, ktory prisne posudil vyprazdnené poetické
praktiky prozaikov: ,Len loz musi byt povedana v literatdre aj krasne,
aby sme jej uverili a aby na nas zaicinkovala.“ Svoje pozorovanie potom
rozvinul do nasledujucich slov: ,Na§ sucasny prozaik®, piSe Felix roku
1946, ,,je rozhodne introvert so zatvorenymi o¢ami. Aby mohol dospiet
do svojich ,anjelskych krajin‘, rozhodne musel prizmurit oéi a rozhod-
ne sa musel nedivat na to, ¢o sa okolo neho dialo. KedZze zZivot prestal
vidiet, potom, prirodzene, nema ani ¢o o iom povedat“ (Felix 2014: 27).

Udalosti na poli umenia, ktoré zaznamenavame pocas vojnovych
rokov na Slovensku, nie st vébec vynimoc¢né a podobné paralely na-
chadzame v literattre aj v inych obdobiach a v inych krajinach. Stratu
schopnosti tvorit pri strete s bezprostrednou tragédiou zachytava vo
svojich esejach napriklad irsky nobelovy basnik Seamus Heaney ako
svedok krvavych nepokojov v Severnom Irsku na prelome 60. a 70. rokov,



MiIcanie ako postoj a ,tvorivy" paradox pocas 2. svetovej vojny — 149 —

tzv. Troubles. V eseji ,,The Interesting Case of Nero, Chekhov’s Cognac
and a Knocker“ uvddza, ze po jednej takejto skiisenosti sa pocit krasy
(¢itajme poézie) a pravdy (tu myslenej ako skutoc¢nosti) dostali do pri-
kreho konfliktu a on nebol schopny dalej pisat. Schopnost nadobudol
az potom, o pri $tudovani vychodoeurépskych basnikov nasiel verse
polského béasnika Zbigniewa Herberta, ktoré pé6vodny nepomer ume-
nia a reality upravili do priechodného stavu. Tie verse boli: ,,Chod v po-
koji, kym poéziu nepouziva$ na tnik zo skutoc¢nosti“ (Heaney 1988:
xviii—xvi). Z nich si odvodil axiému, ktorou sa riadil aj v dalsich rokoch:
Ak umenie obstoji, aj ked vybuchuji bomby a zavyjaju sirény, vtedy aj
poézia vie prispiet k poznaniu skutoc¢nosti a nie je dovod na zamlku.

Ml¢anie v literattre sa tazko rekonstruuje, da sa to, len ak zvolime
retrospektivny pohlad a my zbadame ruptaru v kontinuite, alebo sa
k nej vyjadria samotni autori. Ukazuje sa v8ak, Ze ide o §tandardny jav,
ktory vznikd, ked umelcov zasiahne Cosi prilis silné a na odpoved nie
st primerané prostriedky. Novomesky v analyzovanom ¢lanku odha-
doval, ze bude trvat desat rokov, kym sa umelci zmocnia témy vojny.
Dnes mozno skonstatovat, zZe to nebol odhad celkom presny. Uz pocas
vojny vznikali diela, ktoré neboli tinikom, ale naopak prispevkom ku
skuto¢nosti, ako sa vSak da predpokladat, boli vo vyraznej mensine.

Pramene

JESENSKY, Janko

2009 Fesenny kvet, http://www.zlatyfond.sme.sk/dielo/838/Jesensky_ Jesenny-kvet/1
[1948] [pristup 6. 6. 2015]
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Silence as a stance and the “creative” paradox

during World War I1

Great events in history such as world wars mobilize artists to respond to the
challenge that has been brought upon them. However, besides giving rise to new
works of art, such events can also do the opposite: cause periods of muteness, of
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a loss of creative power, with varying durations. The latter effect was the subject
of a pregnant commentary by L. Novomesky, a poet and journalist of the era, who
explained the reasons why artists fell silent (fatigue, a feeling of powerlessness,
a search for an approach to the topic) and asked readers for understanding and time
so that artists could find their way without compromising themselves. Even a short
survey of Slovak literature reveals that this muting impact was quite common and
that only after some time did artists overcome this obstacle. Many other authors
reconsidered their relationship with publishing (turning to clandestine publishing
or a pseudonym, or turning away from publishing). All in all, the great historical
movement that was World War II significantly affected events in the arts and had its
impact on everyone without exception.



Divadelna hra
Natase Tanskej Ula

(Slovenské narodné povstanie

zenskymi ocami)

— Nadezda Lindovska —

Divadelna hra Natase Tanskej Ula patri medzi zabudnuté. Nikdy nebola
uvedena na javisku. Vznikla na sklonku patdesiatych rokov, do divadel-
ného a literarneho kontextu sa v§ak dostala celkom nedavno — v dvoj-
zvazkovej publikacii Vykrik. Volba. Vojnova a povstalecka téma v slovenskej
drame 20. storocia (Kro¢anova 2014), ktora predstavila osemnast hier
renomovanych i zabudnutych autorov réznych generacii a priblizila
spOsoby tematizacie vojnového konfliktu.

Medzi dramatikmi sa ocitla jedind Zena — Natasa Tanska (1929
az 2014). Jej hra Ula priblizuje Slovensko v obdobi tzv. farskej republi-
ky, t.j. samostatnej vojnovej Slovenskej republiky v rokoch 1939—1945.
Dej je situovany do Banskej Bystrice a posledné dejstvo zachytava uda-
losti Slovenského narodného povstania (1944). V kontexte dramatiky
patdesiatych rokov, poznacenej schematizmom a sluzbou ideolégii
vladnucej strany, hra vyznievala odvazne. Snazila sa prekonat kligéo-
vitost stvarnenia vojnovej tematiky, zaobisla sa bez glorifikdcie zdpasu
o slobodu, vyhla sa patetickym obrazom hrdinstva. Dokonca sa zao-
bisla bez zauzivanych postav korektnych, ale chladnych a bezcitnych
nemeckych dostojnikov. Autorka naopak ukazala krutost a zlozitost
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doby v malej krajine, kde kazdy kazdého poznd, zaznamenala kazdo-
dennost vojny a duch miestneho konformizmu, dotkla sa odsunu ces-
kého obyvatelstva, deportacie slovenskych Zidov, bohatnutia na majet-
koch jednych i druhych a predstavila §ir§iu nazorova a ideovt paletu
slovenskej spolo¢nosti a odboja, nez bolo zvykom. Naznacdila dokonca
nebezpecenstvo odludstenosti lavicového fanatizmu. V kone¢nom vy-
sledku vari jedinou jednoznacnou postavou hry bola mladucka diev-
¢ina Ula, ozajstna idealistka — kladna a v tejto jednoznacnosti tragic-
ka. Jej dospievanie, citové a osobnostné dozrievanie v ¢ase vojny tvori
hlavnt pribehovt liniu dramy. Dievéenska sktsenost sa rozvija paralel-
ne s vyvinom vojnovych udalosti, ktoré graduji povstanim. Gradécia
osudu krajiny, vzbura proti fasizmu vyusti do osobnej vzbury hrdinky.
Hra tiez tematizovala zensku skiisenost, ¢im si vydobyla osobité miesto
v slovenskej drame.

Nevieme presne, kedy bola hra napisand. Uvedena mala byt v roku
1959 v rézii Magdy H. Lokvencovej na Novej scéne pravdepodobne pri
prilezitosti patnasteho vyrocia Slovenského narodného povstania. Na-
pokon vsak uvedend nebola. Zmenu repertoarového planu nepochyb-
ne spdsobili ideologické dovody. Predlozené dielo problematizovalo
panujucu interpretaciu dejin a obracalo pozornost na povstalecku his-
tériu ako na akt hrdinstva a stato¢nosti tej ,,lep$ej a mravne vyspelejsej
Casti obyvatelstva. To mohlo vyzniet ako akt politickej provokacie. Ved
niekolko vedtcich osobnosti povstania bolo perzekvovanych v ramci
stalinskych represii. Medzi nimi aj manzel rezisérky Magdy Lokven-
covej, znamy lavicovy politik Gustav Husdk,' ktory bol od roku 1951
vazneny ako ,nepriatel §tatu® a ,zradca ludu® a v roku 1954 ho od-
sudili vo vykon$truovanom procese s tzv. burzoaznymi nacionalistami
na dozivotie. Jeho manzelka musela na niekolko rokov opustit divadlo.?
V sezéne 1956/1957 nastuipila ako rezisérka tzv. ¢inohry pre mladez
na Novu scénu. Vtedy namiesto manzelovho priezviska zacala pouzi-
vat svoje dievcenské meno — Lokvencova, ponechala si iba inicialku H.

1 JUDr. Gustav Husak (1913—1991) spoznal Magdu Lokvencovi v roku 1935, v roku 1938
uzavreli manzelstvo. Partnerstvo s ambiciéznym komunistickym politikom, jeho vzostupy
a pady, zasadne ovplyvnili Zivot Lokvencovej. Po prepusteni muza z véazenia sa zac¢iakom
60. rokov rozviedli.

2 Magda Husadkové-Lokvencova (1916—1966) vyStudovala na Pravnickej fakulté¢ Univerzi-
ty Komenského v Bratislave. Na Novej scéne Narodného divadla zacala pésobit v sezéne
1946/1947, najprv ako elévka a herecka, od roku 1947 ako rezisérka. V roku 1952 musela
divadlo opustit, v rokoch 1952—1955 pracovala v Narodnom muzeu. Na post rezisérky No-
vej scény, ktora sa medzi¢asom osamostatnila, sa vratila po pésobeni v Statnom divadle
v Kosiciach (1955/1956) a zotrvala tu do svojej smrti.
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Spolocensko-politicka situacia v roku 1959 v kombindcii so zZivotny-
mi okolnostami rezisérky znemoznili uviest Tanskej hru Ula. Dielo sa
zachovalo v archivnej pozostalosti Husakovej-Lokvencovej.® Zda sa, zZe
az do predcasnej smrti rezisérky v roku 1966 existovala nadej javiskovej
realizacie hry. O stupni rozpracovanosti inscena¢ného zameru svedc¢i
séria navrhov vytvarného rieSenia, ktora vytvoril Lokvencovej dvorny
scénograf Daniel Galik. Boli publikované bez komentara v roku 1977
v jeho monografii a datované 1960—1966 (Mojzisova 1977: 106—109).

Hra Natase Tanskej a nerealizovana inscenacia Magdy H. Lokven-
covej predstavuju splet motivov a kontextov. Mézeme predpokladat,
ze rezisérka bola bud inicidtorkou napisania dramy, alebo minimalne
jej konzultantkou. Lokvencova prezila v Banskej Bystrici osem rokov
gymnazialnych §tadii, déverne poznala mesto a bola s nim spriaznena
nielen v ¢ase mieru, ale aj v ¢ase vojny. Bystrica sa stala centrom Po-
vstania a to zase sicastou biografie rezisérky ako aj jej najblizsich, ¢iuz
manzela, brata, Svagrinej, alebo priatelov a znamych. Projekt inscena-
cie Uly nadviazoval na jej osobnt aj umeleckt skisenost. Téma SNP sa
v tvorbe Magdy Husakovej-Lokvencovej objavila uz pred rokom 1959.

V decembrovom ¢isle mesac¢nika Slovenské pohlady roku 1945 bol pub-
likovany tryvok dramy Povstanie autorov Magdy Husdkovej, Petra Kar-
vasa a Dominika Tatarku (text, zial, zostal nedokonc¢eny). Roku 1948
Husakova hrala hlavnua zenskt tlohu vo filme Pavla Bielika Vicie diery.
Bielik i Husdkovéa (podobne ako Karvas a Tatarka) patrili k svedkom
povstania a Cerpali z vlastnych zazitkov. Film ziskal $tatnu cenu, ale uz
o dva roky bol stiahnuty z distribtcie (de facto zakazany), kedze ob-
raz Povstania ako ,anonymného ludského hrdinstva, spolo¢nej vzbury
ludi réznych politickych ndzorov, narodnosti a vierovyznania sa roz-
chadzal so $tatom proklamovanou doktrinou triedneho boja a veduce;j
ulohy komunistickej strany“ (Pastékova 2004: 47—48). Cenzori vo filme
objavili ,,stopy burzodznej tvorby i burzoazneho nacionalizmu® (ibid.:
49). Mozno prave udel VIcich dier, ako aj kritika spisovatela Dominika
Tatarku za prejav idajnej nedostato¢nej uvedomelosti v roméne Farskd
republika (1948) a podobné signaly odradili autorov dramy Pouvstanie
od dokoncenia. V ¢ase politického uvolniovania, po roku 1956,* boli VI-
cie diery odtabuizované. Rehabilitacia filmu sa ale dostala do prikreho

3 Takmer polstoroci od nerealizovanej premiéry, v ¢ase pripravy kolektivnej monografie o re-
zisérke v roku 2008, Natasa Tanska poskytla pisomné svedectvo o Magde Lokvencovej. Na
hru Ula si vsak nevedela alebo nechcela spomentt.

4 Po kritike kultu osobnosti, ktory na XX. zjazde KSSZ predniesol generalny tajomnik strany
Nikita Chruscov.
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kontrastu so situdciou viacerych organizatorov a ucastnikov SNP. Az
zaciatkom Sestdesiatych rokov sa demontaz stalinizmu zacala spéjat
so zapasom o rchabilitaciu bojovnikov a vodcov povstania. V tychto
suvislostiach zdmer Husakovej a jej priatelky Tanskej vytvorit a insce-
novat novu hru, reflektujtci Povstanie nekliseovite, nadobudlo vacsiu
razanciu. V kontexte doby a umenia to bola z ich strany obcianska
a tvoriva vyzva.

Koncom pétdesiatych a zaciatkom Sestdesiatych rokov Lokvencova
htizevnato obhajovala idealy svojej prvorepublikovej lavicovej mlados-
ti, odvrhnuté oficidlnou mocou ako dediéstvo ,,burzodzneho naciona-
lizmu®. Spritomnovanie realif SNP, nadviazanie na postupy divadelnej
avantgardy, rozvijanie ivah o slovenskej narodnej povahe boli jej pri-
spevkom k rehabilitacii pokolenia medzivojnovej mladdeze. Divadelna
tvorba sa stavala formou pamaitovej terapie, vyuzivajiicej nepriamy
ezopovsky dialég umenia s mocou.

Keby sa Ula uviedla v case svojho vzniku, stala by sa nielen obcian-
skym, ale aj rodovym symbolickym gestom — gestom zenskym a eman-
cipaénym. Husakovéa-Lokvencové bola prvou slovenskou profesional-
nou divadelnou rezisérkou. Prvou zenou v slovenskom divadle, ktora
sa odvazila vykonavat tzv. muzské povolanie. Na jej konte najdeme via-
cero prvenstiev v prekonavani dobovych stereotypov a muzsko-zenske;j
asymetrie v divadelnej tvorbe. Vytvorila paralelu tzv. Zenského pisania.
Priniesla do inscenac¢nej praxe zensky pohlad na svet, vedome akcen-
tovala Zenskd skusenost a vytvarala, da sa povedat, ,sesterské siete“
nielen v privatnej sfére, ale aj v oblasti umeleckej spoluprace. Ujala sa
ulohy vzdelavat a vychovne posobit na dievcata a zeny. Nielen na ja-
visku, ale aj v bulletinoch k svojim inscenacidm poskytovala priestor
zenskym hlasom. Dbala na kreovanie novej modernej Zeny — tvorivej,
sebavedomej, ¢inorodej, pozitivnej, rovnocennej muzovi. Zeny, schop-
nej zapojit sa do budovania sveta, ¢o bolo v sulade teériou, ale mene;j
s praxou socializmu. Namiesto ideologickych floskuli rezisérka zdo-
raznovala nadcasové idedly a smerovanie spolo¢nosti k humanizécii
a k rovnosti prilezitosti. Vlastnym zivotom i tvorbou rozvijala odkaz
svojej milovanej spisovatelky Bozeny Némcovej. Lokvencova dokon-
ca uvazovala o inscenacii Némcovej koreSpondencie, pricom tizila
osobne stvarnit titulnt postavu. Divadelné emancipac¢né asilie Magdy
Huséakovej-Lokvencovej ako aj vplyv osobnosti Némcovej majt priamy
dosah na projekt spoluprace s Natasou Tanskou.

Tanska uviedla, Ze sa zoznamili, ked mala devitnast rokov z inicia-
tivy Husakovej, ktora vtedy patrila k ¢eskoslovenskej spolocenskej elite
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(Tanska 2008). Medzi Zenami existoval trinastro¢ny vekovy rozdiel.
Tanska bola nadejnou filmovou hviezdickou, sldvnou sa stala vdaka
filmu podla Némcovej prézy Babicka (1940; rezie: Frantisek Cép), kde
hrala Barunku. Priatelstvo Lokvencovej s Tanskou, ich osobné aj spo-
lo¢né aktivity obsiahli naboj Némcovej dedi¢stva. Obidve boli vzdela-
né a intelektudlne zamerané, nebojacne sa venovali umeleckej tvorbe,
tematizovali Zenskud sktsenost, prispeli k rozvoju slovensko-¢eskej kul-
tarnej vzdjomnosti a slovenského kultirneho zivota, pri¢om ani jedna
nebola slovenskej ndrodnosti, obe pochadzali z rodovo liberalnejsieho,
feministicky uvedomelejsicho zdzemia. Lokvencova bola Ceska, Tan-
skd sa narodila v Prahe v rodine esténsko-ruskych emigrantov a pre-
zila v ¢eskom prostredi ¢ast detstva. Nadejnu filmova kariéru musela
zo zdravotnych dovodov prerusit. Roku 1954 absolvovala dramaturgii
na VSMU a zaradila sa k novému pokoleniu $kolenych slovenskych
divadelnikov, vstupujacich do prevazne amatérskeho prostredia, ktoré
sa pozvolna profesionalizovalo.

Projektom Ula sa rezisérka Lokvencova vyrovnavala s témou SNP
a sucasne budovala svoju femininne orientovant dramaturgicko-
-rezijn0 liniu. Len zriedkavo sa jej darilo najst vhodny text ¢i tému.
Musela akceptovat zameranost ¢inohry Novej scény na detského a mla-
dého divaka, jej ispechom bola inscenacia dramatizacie Dennika Anny
Frankovej v roku 1958. Divadelnicka prejavila mimoriadnu empatiu pre
pribeh zomierajiiceho zidovského dievcatka, snivajiceho o povolani
spisovatelky. Inscendcia vyznela ako analyza vytvarania a pdsobenia
politického nasilia v jeho krajnej podobe, v podobe vojny a rasovej
nenavisti. Ula Natase Tanskej vo viacerych ohladoch nadviazala na ski-
senost z prace na inscendcii Dennika Anny Frankovej, je jeho slovenskou
variaciou.

Tanské adaptovala a preniesla do slovenskych reélii zakladny princip:
Ponukla pribeh rodiny a pribeh dievéenského dospievania v zlozitych
¢asoch vojnového konfliktu. Tému rasového vylicenia a prenasledova-
nia delegovala na postavu Ulinho Zidovského kamarata Igora Lustiga.
Priestor domu rodiny Radvanovcov ,roztvorila“ do mesta, na ulice, né-
mestia, Zelezni¢nd stanicu, chodby a u¢ebne gymnazia (pribeh Fran-
kovej bol ukotveny v tajnej skrysi). Pri striedani obrazov Tanska vyzila
rychlu zmenu prostredia na sposob filmového strihu. Na zaciatku ma
Ula trinast rokov, na konci osemnast. Tri dejstva zachytavaji obdobie
piatich rokov od vzniku Slovenskej republiky (1939) po vypuknutie
a potlacenie Povstania. Druhé dejstvo situovala do roku 1942, vtedy
zo Slovenska odchadzali prvé transporty so zidovskym obyvatelstvom.
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Drama pripomina filmovy scenar, je dynamicka a lakonicka, pozo-
stava zo zanrovych obrazov z Cias tzv. farskej republiky a Povstania.
Fixuje kolobeh ro¢nych obdobi, v stilade s historickou pravdou zaci-
na na jar 1939, pokracuje letom toho istého roka. Potom sa postva
v Case o tri roky, v§ima si ,uzimené“ udalosti zo zaéiatku roka 1942
(vstup do vojny so ZSSR, prvé transporty do Polska). Tretie dejstvo
otvara o dva roky diilom vypuknutia Povstania 29. augusta a kon¢f jeho
porazkou v oktdbri 1944. Kompozicia na viacero sposobov obsahuje
princip cyklickosti, sicastou kazdého dejstva st navraty do domu Rad-
vanovcov, kde dej zacina i konéi. Tato cyklickd kompozicia, zazname-
navajuca beh casu, je blizka dennikovej naracii. Pripomina tiez ,,obrazy
z venkovského Zivota“ z Némcovej Babicky.

Nebudeme sa venovat $pekuldciam, do akej miery je postava Ulky
alter egom autoriek.® Na rozdiel od Barunky rozhodne nebola zasa-
dena do idealizovaného sveta. Kriticky tén sa prejavuje hned v tivod-
nom obraze u Radvanovcov: ,Stredobodom scény je dlhy, studeny
stol, za ktorym sedia pri obede Ula, jej matka a otec. [...] Na stole
citit mestiacky nevkus® (idem 2014: 217). Rovnako mestiacke st spo-
soby a nazory Ulinej matky. Jej métou je zbohatntt, byt prvou parnou
v meste, nechat sa uctievat menej ispesnymi zenami. Buducnost svojej
dcéry vidi v stilade s dobovymi rodovymi stereotypmi: dobra vychova
(ergo nabozenstvo, dievéenské gymnazium a hodiny klavira), dobré
veno, dobra partia a skora svadba. Manzelstvo Ulinych rodicov je v kri-
ze a toto zistenie je prvou bolestnou skiisenostou trinastroc¢nej sle¢ny.
Rozpad rodiny v hre tvori analégiu rozpadu sveta, rozpadu hodnot
a medziludskych vztahov. Uz prvé replika ,,A boha niet!“ (ibid.: 217)
ma v 20. storo¢i mnozstvo konotacii. V danom pripade nastoluje anti-
klerikdlnu tému, tému generacnej vzbury, okrem toho znie ako odkaz
na existencializmus. V hre je mozné najst viacero motivickych prepo-
jeni na Sartrovu filozofiu, aj ked oznacit Ulu za vyslovene filozoficka
dramu by bolo prehnané.

Mladéa hrdinka prechddza réznymi situdciami, mensimi i vac¢simi
zivotnymi sku$kami, na ktoré reaguje ako samostatna bytost s vlast-
nym nazorom. Povazuje za spravne ,Mat velkd myslienku a vediet
za nu bojovat® (ibid.: 231). Rigoréznost nabozenskej vychovy ju na-
vedie na vyskasanie prvych nevinnych bozkov. Preziva sériu vztahov,

5  Postavy maju zrejme realne prototypy. Mézeme napr. predpokladat, ze jednym z prototy-
pov oktavana Martina Lukaca mohol byt absolvent bystrického gymnazia, spisovatel Peter
Karvas, ktory sa v mladosti venoval popularnej hudbe.
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odrazajucich kultirnu a politickt réznorodost prostredia: detské ka-
maratstvo so zidovskym chlapcom; ocarenie vlasteneckym profesorom
Sabinom,® z ktorého sa vykluje gardista; zaldbenost do demokrata Bar-
¢aka, schopného kolaboracie; slubné priatelstvo s laviciarom Lukacom.
Citové vazby vie odvrhntt hned, ako zisti, ze vyvoleny nezodpoveda
jej mravnym idedlom. Pripoji sa k povstalcom napriek nevoli matky.
V zavere, aj za cenu ohrozenia zivota sa distancuje od alibistického snii-
benca i od rodicov, arizdtorov a konformistov. Radsej sa necha zatknut
a odchadza, mozno aj na smrt.

Hra obsahuje mnozstvo znakov, typickych pre dramatiku patdesia-
tych rokov, napr. vychova nového ¢loveka, antiklerikalizmus, ideolo-
gické opodstatnenie genera¢ného konfliktu, vyzva k angazovanosti,
reflexia stikromnej a verejnej moralky (Stefko 2011), ale v ,.zjemnenej*,
»poludstenej“ podobe, typickej pre proces pozvolného odschematizo-
vania. Ula vyznieva ako temperamentné diev¢a z masa a kosti a jej kate-
gorickost sa javi ako stcast maximalizmu mladosti. Hra ma zivy jazyk,
dynamické dialégy, pestry sled obrazov, ré6znorodost postav, prepraco-
vanost motivacif a pontika dobré herecké prilezitosti.

Divadelné hry s vojnovou tematikou byvaji doménou muzskych au-
torov a muzskych hrdinov. Vynimiek je dost malo. Roku 1949 sa objavi-
la hra Viery Markovicovej-Zatureckej £a frontom. Autorka sa tu usilovala
prekonat tézu, Ze ,vojna je predsa iba vecou muzskych® (Markovicova-
-Zaturecka 1948: 24), a tstrednou hrdinkou urobila mladd odbojarku,
ktora sa ,,zamotala® do lubostného trojuholnika. Kliseovity, ochotnic-
ky, sentimentalny text, naplno vyuzil prostriedky melodramy, dockal sa
slusnej inscenovanosti a zapadol prachom doby. Nazov Karvasovej hry
z prostredia koncenta¢ného tdbora Antigona a ti druhi (1962) na prvy
pohlad akcentuje zZenskd hrdinku, novodobt dedi¢ku antickej tragédie.
V skutocnosti vSak jedina zenska postava — Tonka nema v diele hlavny
priestor, pretoze dilema Antigony (pochovat ¢i nepochovat vizna po-
praveného na vystrahu) je kolektivna.

Hra Natasi Tanskej je v ramci slovenského divadelného kontextu
vyraznou a umelecky zatial najhodnotnejsou vynimkou z pravidla, ze
vojna je muzskou témou. Skoda, Ze nedostala priestor v ¢ase svojho
vzniku. Prezentovala by vskutku zensky hlas, intelektudlne pouceny,
profesionalne skoleny a emociondlne vricny. Hlas zenského emanci-
pa¢ného snazenia v Ceskoslovensku na prelome patdesiatych a $est-
desiatych rokov. Tanska neskor vstapila do literattry stredného pradu

6  Priezvisko Sabina pre postavu ocarujuceho pokrytca iste nebolo zvolené nahodne.
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ako slovensko—ceska autorka knih pre deti a mladez, ako filmova no
najma televizna scenaristka, rozhlasova a divadelnd dramaticka reflek-
tujiica zivot zien, ba aj ako prozaicka. Ked v roku 2014 zomrela vo veku
nedozitych osemdesiatpit rokov, v Cesku aj na Slovensku sa vyrojilo
mnozstvo nekrolégov, oplakavajicich jej smrt.

P. S.: V roku 1960 bol Gustav Husdk prepusteny z vizenia, v roku
1963 ho rehabilitovali. Husak zasadnym sposobom prispel k formova-
niu interpretacie SNP v svojej dizertacnej praci, vydanej v roku 1964
pod nazvom Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani. Vdaka publika-
cii hier s vojnovou tematikou mame k dispozicii dve svedectva o SNP
z dielne rodiny Husakovych. Pripad nerealizovanej inscenacie Ula opit
pripomina, nakolko st dialogicky previazané nielen zivoty, ale aj tvor-
ba a verejné posobenie vyznamnych partnerskych dvojic.
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Natasa Tanska’s play Ula (the Slovak National

Uprising through a woman’s eyes)

Ula, a play by Natasa Tanska on the topic of the Slovak National Uprising, was
written in cooperation with director Magda Husakova-Lokvencova for the Nova
scéna theater in Bratislava. The play was added to their 1959 repertoire, but its
premiere never took place. Eventually the work was forgotten, but it remained in
the director’s estate and was first finally presented for the first time in 2014. This
paper analyzes Tanskd’s forgotten play, introduces the context of its era, and accents
the feminine view of the circle of topics surrounding the war and the uprising. Its
presents Ula as a gesture of civic and familial engagement.



Reflexe valky
v divadelnim a filmovém dile
Alfréda Radoka

— Honza Petruzela —

Z rozsahlé tvorby divadelniho a filmového reziséra Alfréda Radoka
(1914—1976) se nam vétsinou vybavi jeho nejznamé;jsi dila: film o holo-
caustu Dalekd cesta z roku 1949, fenomenalni Osborntv Komik v Narod-
nim divadle v roce 1957, Gspéch s prvnim programem Laterny magiky
na bruselské vystavé EXPO 58 a adaptace Rollandovy Hry o ldsce a smrti
v Méstskych divadlech prazskych v roce 1964.

Expresivni snimek o terezinském ghettu je dodnes nejviditelnéjsim
vysledkem spojeni Radok—valka, coz je dano mimo jiné i tim, Ze se na
rozdil od rezisérovych divadelnich inscenaci zachoval. Prevratnost fil-
mu byla jiz v literatufe, zejména ve studiich Jifiho Cieslara (Cieslar
2007a, 2007b), reflektovana a do roku 1989 trezorovy snimek se stal
soucasti ¢eského filmového kanonu.

Uz pfi letmém pohledu na soupis Radokova dila je ale zfejmé, zZe
Dalekd cesta neni zdaleka jedinym rezisérovym pojednanim vale¢ného
tématu. Pokud bychom méli kvantifikovat, tak ze stovky jeho praci —
¢itaje v to i nerealizované scénafe — se jich 1. ¢i 2. svétovou valkou
zabyvaji plné dvé desitky. Jak se pokusime v nasledujicim pfehledu
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ukazat, nejen z poctd vyplyva, ze valka v riznych podobach byla v re-
zisérové dile jednou z nejpodstatnéjsich dramaturgickych linif, k niz
se od 40. do 60. let vracel.

Prvni valku Radok, ktery se narodil v roce 1914, zaznamenal pocho-
pitelné jen v ozvucich, v predmétech rodinné paméti, ve vypravéni ro-
dict ¢i vesnické kazdodennosti. Veskrze osudovy prozitek ale pro syna
z polozidovské rodiny znamenala az 2. svétova valka: uzavfeni Buria-
nova Décka, kde délal asistenta, skryvani na venkové, rasové motivova-
ny vyhazov z plzenského divadla, zimni aték z internace v pracovnim
tabote v polském Klettendorfu, likvidace znaéné ¢asti rodiny a zejmé-
na smrt otce v terezinské pevnosti...

Vlbec prvni tviarci reflexi pritomné vdlky najdeme hned v jedné
z prvnich dochovanych juvenilii. V impulzivni reakci na mobilizaci
roku 1938 napsal Radok kraticky prozaicky text Vzpominka na Zluty
plakat (Radok cca 1938), v némz se odrazela jeho tehdejsi posedlost
postupy divadla E. F. Buriana. Na nékolika strankach strojopisu na-
jdeme naznak taktka filmové montaze rychle se stfidajicich obrazi,
vjemt a zvukt v nékolika situacich, které kvasi v mobilizované spo-
le¢nosti a jez kon¢i zoufalym vykiikem: ,Perpetum mobile bylo, jest
a bude.

Za okupace kromé nékolika nepiili§ povedenych divadelnich a filmo-
vych scénait sepsal Radok temné drama, alegorii holocaustu o honu
na Clovéka, ktery nemd stin (Radok cca 1942) a s pomoci zdrode¢nych
prvkt laterny magiky adaptoval Mahenovu hru s vale¢nymi motivy
Mezi dvéma bouskami (Radok 2008: 239—276), ale predevsim piipravil
své jediné inscenované drama Vesnice Zen (Radok 2008: 11—108).7

Hru uvedl pouhych ¢tyticet dni po konci valky ve vlastni rezii v Di-
vadle 5. kvétna jako druhou povédle¢nou dramatickou novinku na ces-
kych scénach. Autor a rezisér v jedné osobé vytvofil na jevisti expresivni,
lyrickou reportaz o vesnici, z niz byli odvedeni vSichni muzi a nejsou
v ni ani zadné déti. Kontakt izolovanych zen se svétem a zaroven zté-
lesnéni zla predstavuje ponékud plakatové pojata listonoska-ideolozka.
Dramatické nedostatky vlastniho textu Radok pfeklenul expresivni,
burianovskou rezii, s niz pomoci svételné a zvukové montaze v zen-
skych postavach rozkryval patologické stavy vyvolané toposem vélec-
ného spolecenstvi. Pfeplnény prostor horizontalné i vertikalné ¢lenéné
scény a expresivita herectvi pfedznamenavaly nékteré postupy, jez o tfi
roky pozdéji pouzil pravé v Daleké cesté.

7  Alfréd Radok: Vesnice Zen, Divadlo 5. kvétna, prem. 18. ¢ervence 1945.



Reflexe vdlky v divadelnim a filmovém dile Alfréda Radoka — 163 —

V chaotické povale¢né dobé Radok ve Vesnici Zen nevypravél ,,osvo-
bozujici®, heroicky ptib¢h vitézstvi, ale skrze v podstaté filmovou kom-
pozici, nervézni praci s rytmem, svétlem a zvukem, konfrontaci reality
a snu, erotiky a ideologie, hledal, jak uvedl v programu inscenace: vinu
a podstatu zla, pro néz neni trestu. — Jeho humanisticky pfistup vy-
vstal vyraznéji napiiklad i ve srovnéani s viibec prvni uvedenou hrou
v tehdejsim repertoaru Divadla 5. kvétna, dramatizaci Serafimovic¢ovy
vale¢né hry Zvelezn)f potok,® v niz ,[komunisticka, H. P.] ideologie zvité-
zi ,ve jménu Zivota“ nad zivotem® (Hedbavny 1994: 110). Radok vsak
nevnimal vale¢né téma adresné a ideologicky, ale predevsim jako téma
univerzalni, a pravé proto hluboce lidské. Pracoval tu s aktualni, roz-
jittenou pameéti, ale nesklouzl k ¢ernobilému vidéni nebo k politické
manipulaci, snazil se o psychologicky fez do aktualné sdilené lidské
tragédie: vézni z koncentra¢nich tdbord se teprve postupné vraceji
domt a pocitaji se ztraty...

Tyz rok ovSem inscenoval s poetistickou lehkosti a ztfe§ténou fan-
tazijni hravosti vlastni tpravu Leharovy operety Veseld vdova?,’ k jeji-
muz nazvu pridal otaznik. Inscenace byla ¢asti publika vniména jako
osvobozujici vybuch jevistni poezie, smichu a nevidané invenc¢ni di-
vadelnosti, druhou naopak jako vlastizradny akt — Lehdr byl prece
oblibencem Vidce...

Radok v inscenovani her s vale¢nym tématem pokracoval i v dalsich
dvou letech: Tlusty andél z Rouenu podle Maupassantovy Kulicky v roce
1946 s az groteskné vykreslenymi postavami ve stavu valky;'’ v Divadle
satiry politickd agitka Josefa Kainara Akce Aibis"' — neprilis povede-
na satira proti atomové bombé ve formé blaznivé revue; v roce 1947
méné znama Maeterlinckova hra Stilmondsky starosta a také novy ti-
tul Jaroslava Zaka Cistka' o pievlékani kabatti. — Inscenace téchto dél
dokresluji Radokovu intenzivni potfebu vybirat si v povalecné dobé
opakované pravé valecna témata.

Snaha o odhalovani principt ideologii a inklinace k filmovému vi-
déni naznadend uz ve Vesnici Zen se pak — na filmového zacate¢nika
v prekvapivé mistrovské formé — naplno projevila v Daleké cesté, tfetim

8  Alexandr S. Serafimovié: Zelezny potok, Divadlo 5. kvétna, prem. 19. éervna 1945, rezie: Anto-
nin Kurs.

9 Franz Lehar: Veseld vdova?, Divadlo 5. kvétna, prem. 20. fjna 1945.

10 Guy de Maupassant — Fritz Hochwilder: Tlusty andél z Rouenu, Divadlo 5. kvétna, prem.
1. inora 1946.

11 Josef Kainar: Akce Aibis, Divadlo satiry, prem. 15. listopadu 1946.

12 Maurice Maeterlinck: Stilmondsky starosta, Cinohra 5. kvétna, prem. 18. inora 1947.

13 Jaroslav Zak: Cistka, Divadlo satiry, prem. 24. bfezna 1947.
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filmu o holocaustu viibec. V roce 1948 jej podle filmové povidky Erika
Kolara jesté stihl natodit, ale na oficialni premiéru uz nedoslo a rezisér
byl rezimem postupné vyhnan z Narodniho divadla i z Barrandova
na periferii do Vesnického divadla.

Po obdobi temna prvni poloviny 50. let se v roce 1955 vratil zpét —
paradoxné — pravé do Narodniho divadla. Byla mu pridélena ideolo-
gicka hra vychodonémecké novinaiky Heddy Zinnerové Ddbelsky kruh
o lipském procesu s Dimitrovem." Pokfivené, 1zivé a pouze zdanlivé
dokumentarni drama o rostouci moci fasismu Radok s rafinovanou
subverzivitou spolu se scénografem Josefem Svobodou inscenoval
jako kritiku totalitnich ideologii a odkaz na stale probihajici politic-
ké procesy, coz bylo — domnivam se — jeho viibec nejobsedantnéjsi
dramaturgické téma. Zaroven touto inscenaci vraci do ¢eského divadla
prostiedky moderni divadelni rezie vypuzené socialistickym realismem.

Vytvofit ze slabého, ideologického textu vysostné divadelni podiva-
nou ale nedokazal Radok vzdy: nepovedlo se mu to ve zminéné Kai-
narové¢ Akci Aibis a v roce 1956 ani s nekriticky adorovanou antimilita-
ristickou a rovnéz protiatomovou hrou Vitézslava Nezvala Dnes jesté¢
zapadd slunce nad Atlantidou.® A byt byla inscenace propadak, Nezval si
ji prosadil na festival Divadlo narodt do Pafize v roce 1956.

V Narodnim divadle uz ovsem tehdy ptisobil tandem Otomar Krej-
¢a a Karel Kraus a Alfréd Radok s nimi zjistoval moznosti inscenova-
ni dalsi valecné latky: v roce 1956 totiz bylo publikovano prvni ces-
ké vydani Deniku Anny Frankové. Z piiprav divadelniho uvedeni vsak
ze zatim neznamych davodul seslo a dramaturgie nasadila valecnou
hru Leonida Leonova glaty kocdr.'s Od jejtho ptvodniho ,,pohadkové-
ho* vyznéni — krasna divka odmitd odjet do svéta s krasnym akade-
mikem a radéji zlstava pracovat se slepym harmonikatrem ve valkou
rozbombardovaném méstecku — Radok hru posunul do obecné lidské,
op¢t neheroické roviny, smérem k tizivé beznadéjnému, tragickému ob-
razu lidi vyprazdnénych valkou, ktefi se v jeho inscenaci pohybovali
v umocnéné prazdnoté jevisté Tylova divadla.

V roce 1959 si z Laterny magiky spiSe jen odskocil k rezii nepiilis po-
vedené Heydukovy vale¢né hry NMdovrat'” a v roce 1961, uz v Méstskych
divadlech prazskych, uvedl veselohru vychodonémeckého autora Fritze

14 Hedda Zinnerova: Ddbelsky kruh, Narodni divadlo, prem. 21. prosince 1955.

15 Vitézslav Nezval: Dnes jesté zapadd slunce nad Atlantidou, Narodni divadlo, prem. 23. bfezna
1956.

16 Leonid Leonov: {laty kocdr, Narodni divadlo, prem. 1. bfezna 1957.

17 Josef Heyduk: Ndvrat, Narodni divadlo, prem. 10. dubna 1959.
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Kuhna A% co fekne Barcelona™ s motivem falesného navratu Hitlera do teh-
dejsi spolecnosti. V tomtéz roce — znovu v reakci na aktualni déni —
uvazoval o experimentalnim uvedeni dramatizace Eichmannova pro-
cesu pomoci principi Laterny magiky (Radok 1961: 526). Z necetnych
poznamek vyplyva zamér zobrazit tuto udalost v déjinach holocaustu,
tuto banalitu zla, prostfednictvim mnoha thli pohledt, konfronta-
ci kazdodennosti ,malého” ¢lovéka a ,velkych® historickych procesi.

Slavna Radokova éra v Méstskych divadlech prazskych vyvrcholi-
la adaptaci Rollandovy Hry o ldsce a smrti v roce 1964," ktera princi-
pem ,,divadla na divadle®, v némz odsouzeni ,herci v aréné hraji davu
na tribuné revolu¢ni romanci, odkryva nelidské principy revoluci. Tato
inscenace stoji na pocatku rezisérova posledniho, ale silného tvtréiho
obdobi, v némz se pfinejmensim trikrat vratil k tématu valky. Ani jed-
nou ovSem v divadle, ale prekvapivé ve filmu.

Ten podle néj v roce 1967 umoznuje ,,divat se [na véci, H. P.] pravdi-
véji a komplexnéji [ ...], nez tomu bylo tfeba na zacatku nebo koncem
padesatych let, kdy takovy pohled by prosté nebyl povolen. V divadle
vznikla priznivéjsi situace diiv, dalo se prece jen mluvit slozitéji a fict
vic“. A navic: ,,Ctizadosti filmu ma byt podle mého nazoru, aby zasa-
hoval co nejsiteji do publika“ (Radok 1967: 15).

V experimentalnim televiznim snimku podle Zweigovy novely Sach
mat® z roku 1964 Radok piisel s komplikovanou kompozici vypra-
vécich rovin, prvky fiktivniho dokumentu, zcizovanim postav, hrou
na nataceni, zpochybnovanim vypravécich ramcti a to vSe stavél kolem
nelidské postavy Sachového velmistra s nacistickou minulosti. Podstat-
nym prvkem tu byl, stejné jako ve Hre o ldsce a smrti, na jejiz filmovou
i televizni verzi v té dobé také pomyslel (Petruzela 2014a), opét princip

»divadla na divadle“, v némz jsou jednotlivé ramce priichozi, neostré
a komplikuji divakovi vidéni skute¢nosti.

Podobné postupoval i v roce 1966, kdy sepsal filmovou povidku KdyZ
Jjsem masiroval ku hranici, v jejimz tvodu si polozil otazku: jak v roce
1966 natocit film o valce? — Cestu k nazirani svych utkvélych témat tu
Radok vidél v rafinovaném rozkladu a nasobeni pohledu na ,skutec-
nost zivota“: zdkladem jeho filmového scénate byl film o natiéeni va-
le¢ného filmu, v némz se hrana epicka linie stfidala se skute¢nym i fik-
tivnim dokumentem (zdanlivé autenticka pouli¢ni anketa), v hranych

18 Fritz Kuhn: A% co #ekne Barcelona, Méstska divadla prazska, prem. 5. ledna 1961.
19 Romain Rolland: Hra o ldsce a smrti, Méstska divadla prazska, prem. 15. fijna 1964.
20 Sach mat. Televizni reportds o postavdch novely Stefana Zweiga, Ceska televize, 1964.
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sekvencich dochazelo ke zdvojovani postav, pracoval s zanrovou kon-
venci hudebniho filmu a Haslerovymi pisnickami, realny prostor a ¢as
se prolinaly se snem atd. — Divaci méli byt svédky peripetii nataceni
filmu o 1. svétové valce, nebot scénar obsahoval i pasmo oteviené re-
flektujici soudobou politickou situaci, schvalovaci ,tance” a cenzuru,
které vrcholi v groteskni scéné soudniho procesu s rezisérem, v némz je
probirana i jeho poplatna tvorba v dobé¢ Stalinova kultu.

Radok nejen timto scénatfem rozrusil jednostranné vidéni vale¢nych
konfliktt ve smyslu studené valky, podobné jako to v té dob¢ udélala
napfiklad anglicka rezisérka Joan Littlewoodova ve své inscenaci OA,
What a Lovely War!.*!

Principy reportazniho, kvazidokumentarniho rozkryvani skute¢nos-
ti najdeme i v nacrtu divadelni adaptace rozhlasové hry Jifitho Vilimka
Koreny zla (Petruzela 2014b), z niz Radok zamyslel v roce 1967 v Narod-
nim divadle vytvorit komplikovanou inscenaci o odpovédnosti za poli-
tické procesy 50. let a kde mimo jiné reagoval i na tzv. Sestidenni valku
mezi Izraelem a arabskymi zemémi.

Do tretice se komplex podobnych tvircich postupti pokusil uplat-
nit jesté v roce 1968 v nacrtu filmové dramatizace Fuchsovy prézy Pan
Theodor Mundstock, jimz se chtél znovu vratit k tématu holocaustu. Za-
stalo vsak jen u skici.

I ze stru¢ného piehledu je patrné, ze u Alfréda Radoka nelze pfilis
hovofit o dramaturgii titult, ale spiSe o dramaturgii nékolika témat:
jednim z nejpodstatnéjsich byla pravé valka a jeji misto v soudobé pa-
méti. Rezisérovi tu $lo od pocatku predev§im o vytrvalé odhalovani
vale¢nych ideologii a obecné mechanism® moci skrze konflikt ,,malé-
ho* ¢lovéka a ,,velkych déjin: od postavy listonosky ve Vesnici Zen pres
kontrast hrané a dokumentarni roviny v Daleké cesté po rafinovanou
hru fikef v televiznim Sach matu & labyrinty pohledfi v nenatoéenych

7N «

scénarich z konce 60. let. Pfi tomto hledani kofenti ,,malého velkého
zla opakované zdiiraznoval problém vytlacované historické paméti, at
uz se to tykalo dvoji vale¢né katastrofy, holocaustu ¢i fasistické nebo
komunistické totality.

Tyto myslenky se mu — domnivam se — podafilo v divadle a filmu
realizovat ,,v uplnosti“ pouze nékolikrit: ve Vesnici Zen, v Daleké cesté,
v Ddbelském kruhu, ve Hre o ldsce a smrti a v Sach matu. Nadéjné pokusy
v podobé scéndfi a naméth z druhé poloviny 60. let ztstaly po jeho

21 Oh, What a Lovely War!, Theatre Workshop, Londyn, rezie: Joan Littlewoodova, prem. 1963.
Filmové zpracovani: rezie: Richard Attenborough, 1969.



Reflexe vdlky v divadelnim a filmovém dile Alfréda Radoka —167 —

emigraci v roce 1968 bohuzel nedokonceny. Kam by se mohla v této
dramaturgické linii ubirat jeho filmova prace naznacuje pravé snimek
Sach mat a v divadle pozoruhodna inscenace vlastni upravy Gorkého
Poslednich z roku 1966,% kde znovu vyuzil konfrontace filmové projekce
a hry hercti. Nejen v téchto opusech vyvstava unikatnost Radokova
rezijniho typu, kdyz volné piechazel mezi médii divadla a filmu, kom-
binoval ¢i jen simuloval jejich moznosti v invené¢nich inscenacnich po-
stupech, podobné jako sahal ve snaze o zdiiraznéni vlastnich témat
k textovym adaptacim, ¢i se v poslednim obdobi dokonce znovu vratil
k tvorbé scénaiti a dramatizaci.

Alfréd Radok i ve $védské emigraci stale zivil mySlenku na natoce-
ni velkého filmu o politickych procesech 50. let, ale také na divadelni
zpracovéani vale¢ného tématu par excelence — Haskova Svejka. Marné.
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in this author’s production, from his early works, on through his postwar films and
plays (Vesnice Zen [The Woman Village, 1945], Akce Aibis [ The Operation Aibis, 1946,
and Dalekd cesta [A Long Way, 1949]) and his pivotal works in the late 1950s (Ddbelsky
kruh [Devil Circle, 1955] and {laty kocdr [The Gold Carriage, 1956]) and the 1960s
(Sach mat [Checkmate, 1964] and Hra o ldsce a smrti [Love and Death Play, 1964]).
It also calls attention to the author’s previously unknown, unfinished attempts at
a war-movie screenplay.



Paradoxy valecné paraboly

Performativita Mahlerova M/lyna

— David Krocda —

Castym nadmétem tvorby spisovatele Zdetika Mahlera (nar. 1928) je &es-
ka historie, k niz se polemicky a s nepiehlédnutelnym emociondlnim
zaujetim vyjadiuje jak ve své popularné-naucné publicistice, tak i v pra-
cich beletristickych. Tematika 2. svétové valky nasla osobité ztvarnéni
zvlasté v novele Nokturno (2000), podle niz autor napsal scénai k Gspés-
nému velkofilmu Lidice (2011). Neobvyklé zobrazeni obdobi nacistické
okupace, jez je nahlizeno perspektivou béznych lidi, ktefi se shodou
nahod pfipletli do cesty takzvanym velkym déjinam, vsak najdeme ne-
jen ve zminéné novele a filmovém scénafi, ale jiz v pocatcich Mahlerovy
dramatické tvorby. Dnes jiz ponékud zapomenuta divadelni hra Mhin
byla poprvé publikovana v prozaicko-dramatické verzi pod nazvem
U xdi v casopise Divadlo (1962) a ve své definitivni dramatické podobé
byla uvedena ve Slovenském narodnim divadle v rezii Otomara Krej¢i
18. kvétna 1965.!

Drama s podtitulem ,Saskarna o deseti obrazech® se odehrava
za némecké okupace kdesi v Cechdch na malém mésté, v ptilehlém

1 K prvnimu ¢eskému uvedeni doslo v ostravském Divadle Petra Bezruce 6. 3. 1966 (rezie:
Zdenék Posival).
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vojenském vycvikovém prostoru a v nedalekém koncentra¢nim tabofte.
Béhem interpretace hry se pokusime ukazat, jak tyto historické redlie
slouzi jako zdkladna pro svébytné umélecké zobrazeni i jakym zptiso-
bem se ve vystavbé hry uplatiuji prosttedky performativity.

V centru slozité konstruované dramatické struktury?® stoji mocensky
souboj mezi nacistickym velitelem, takzvanym §éfem, a spravcem, my-
$leno spravcem koncentraéniho tabora. Séfovym posluhovadem a vy-
konavatelem rozkazii je nacisticky agent Skokan, jehoz pojmenovani
odrazi tkol, jenz mu byl svéfen: v roli anglického parasutisty ma pro-
niknout do ¢eské odbojové organizace. Mlyn udalosti, jez agent uvedl
do pohybu, nakonec semele jej samého, nebot jim nastrazena vybusni-
na smrtelné zrani spravce. V zavéru hry je Skokan oznacen za atentat-
nika a zastfelen u zdi na rozkaz §éfa, ktery jeho akci zneuzil k vlastnim
cilm.

Dalsi vyznamnou déjovou linii tvori okolnosti filmového nataceni,
které ve zdej$im vojenském prostoru probiha. Nacisté tu vytvareji fin-
govany dokumentdrni zaznam o dobyti ukrajinské vesnice némeckymi
vojsky a o Hitlerové navstévé v prvni linii. V roli porazenych rudoar-
méjct a osvobozenych Ukrajincti vystupuji véznové zdejsiho zidovské-
ho lagru a v tloze viidce mé vystoupit Hitlertiv dvojnik, ktery je tajné
pfechovéavan na nedalekém hradé. Séf vyuZije ptitomnosti filmového
§tabu a zdznamové techniky k vyrobé faleSnych kompromitujicich ma-
terialti proti Skokanovi. Ke své smiile vSak netusi, Ze jeho agent proti
nému poudzil jeho vlastni zbran — ditkazni material proti $éfovi poslal
kratce pied svou popravou na adresu Hitlerova dvojnika, spolehlivého
nacisty, takze i $éfav osud je tim zpecetén.

V Mabhlerové hfe tedy nic neni tak, jak se na prvni pohled zda. Au-
tor opousti bezprostfedni zobrazeni reality a fabulovani v jejich hra-
nicich a vytvari fikéni svét, ktery je vice pfedstavovan nez vypravén.
Postavy se predvadéji ve svych rolich, jez jsou vSak falesné, a predvadé;ji
své jednani, o jehoz autenti¢nosti lze pochybovat, nebot vzdy sleduje
skryté cile. Zorny thel performativity mtize pomoci k pochopenti slo-
zité struktury hry velmi nazorné. Nejde jen o to, ze dramaticky text
pocitd s modernim pojetim divadla, do jehoz arzendlu patfi interme-
dialni instalace vcetné filmovych projekci, prezentace fotografii nebo

2 Z mnoha déjovych linii vybirame ty podstatné. Piivodni verze obsahovala vlastni déjové
pasmo, dialogy, nakresy ¢asoprostorovych vztaht a popis filmu, jenz zachycoval pfipravy
nacistické jednotky na vypaleni vesnice. V definitivni podobé hry posledni dvé slozky sice
odpadly, i tak tato tviir¢i metoda jiz prozrazovala ambice filmového scenaristy. Pravé motiv
vyhlazeni vesnice pozdéji autor rozpracoval ve scénaii filmu Lidice.
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zvukovych zdznami. Toto vse ve hte jisté plni podstatné funkce a po-
dili se nemalou mérou na jeji mnohoznac¢nosti. Ve slozité¢ konstruo-
vané sémantice hry je vSak podstatna i performativni povaha postav,
které existuji predevsim diky jazyku, jenz zasadnim zptisobem vytva-
i1 (a zde i proménuje) jejich identitu. Spolu s Katefinou Zabrodskou,
ktera se timto problémem zabyvala, mtzeme tvrdit, ze ,identity jsou
performativni, neustale odehravané prostfednictvim pozic subjektu vy-
tvatenych jazykem® (Zabrodska 2009: 13). Identita postav Mahlerova
Mlyjna je textoveé predvadéna a nazorné demonstrovana tak usilovné, ze
vzapéti dochdzi k jeji zméné nebo tplné negaci.

Zminéné promény identity postav ndzorné reprezentuje kuptikladu
ustfedni figura Skokana. Nejprve tento tajny agent na sebe bere identi-
tu anglického parasutisty, pozdéji se kvtli §éfové zradé stava falesnym
zidovskym vézném, ktery je demonstrativné popraven. Ve hie ma jako
zidovsky vézen ¢islo 82, proto se o ném mluvi jako o ,,dvaaosmdesatce®.
Pted popravou, jez je pro néj nevyhnutelna vlastné v jakékoliv z téchto
roli, dostava Skokan od $éfova poboénika dokonce na vybér, pod kte-
rou z falesnych identit chce zemfit:

Pobo¢nik: Kterej se vdm vic libi: dvaaosmdeséitka nebo ten Skokan? Svo-
bodny volby.

Skokan: Muzu oboji?

Pobo¢nik: No vite!

Skokan: Ty dva jsou jen jeden a to jsem ja. (Podepise proni list.) Original
se ztratil.

Poboc¢nik: Kopie staci.

Skokan: Myslim: pfestal jsem bejt. (Podepise druhy list.) Kazdy slovo je fales-
ny, jen ty vrazdy jsou pravy. (Mahler 1965: 173)

Jestlize hrdina zije ve fikénim svété falesnych slov, performuje svou
identitu pravé témito falesnymi slovy, takZe ji — ve smyslu absurdni
dramatiky havlovského typu — doslova ztraci. Zatimco kuprikladu
v Havlové Qahradni slavnosti je ztrata identity jazykové vyjadiena zavé-
re¢nym Pludkovym monologem a ve Vyrozumeéni se poji zejména s pro-
mluvami téch, kdo si osvojili umélé jazyky ptydepe a chorukor, v Ma-
hlerové hte se tyka viech. Zidovsti vézni jsou nuceni chovat se pod
tlakem nacisti ponizené a animalné, pfed kamerami pak navic nasazuji
hereckou masku podle svéfené tlohy. Skokana sleduje jiny tajny agent,
ktery na cas pfijimd identitu civilniho geometra, sim §éf predvadi na-
cvicenou pézu suverénniho velitele, a postava zvana dvojnik méd hrani
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role dokonce v popisu prace. Kazda promluva v Mahlerové hfe je tak
produktem strategie, kterd se vSak vymyka svym strijjcim z kontroly.

Ztejmé nejkrutéjsi podobu dostava falesnd hra postav v 8. obraze,
zachycujicim spravcovo pomalé umirani. Poté, co je smrtelné zranén
vybuchlou nalozi, lezi na nemocni¢nim lazku a oéekava pomoc svych
soukmenovct. Prichazi §éf a teprve po chvili z kontextu pochopime, zZe
jeho hiejiva slova nejsou minéna vazné, nybrz Ze naopak dychtivé ceka,
az spravce zemfe. Hriiznost okamziku podtrhuje obzvlasté motiv me-
dialni manipulace. Séf nahravé spravcova posledni slova na magneto-
fon, pfi¢emz jej donuti, aby je formuloval nikoliv jako ptivodné zamys-
leny vzkaz pro rodinu, ale jako okazalé poselstvi pro vlast a vefejnost:

Spravce: Cekaji vas tézké, ale radostné tikoly. Zitra nam bude patiit cely
svét! Kamaradi, neopoustéjte straz! Zub za zub! Jesté sméleji semknuti —
za nasi svatou véc.

Poboc¢nik: Ma tam brebty.

Séf (Sprdvci): Opakujte, prosim, posledni vétu, aby se to mohlo vysilat ¢is-
té. — Jesté sméleji...

Spravce (opét chybné): Jesté sméleji — (A nevi, jak ddl.)

Séf (mdvne rukou a napovidd do pauzy nehlasné): — Za nasi svatou véc!

Sprévce (nereaguje): Az do uplného — (Zdchvat). (ibid.: 145)

Spravcova promluva evokuje rétoriku nacistickych ¢i komunistickych
vidcd, jejimz cilem neni sdélit néco podstatného, nybrz vzbudit v pfi-
jemci odhodlani a bojovnost. Mahlertiv hrdina tak i v poslednich minu-
tach svého zivota promlouva jazykem protielého funkcionare, v némz
se satiricky misi literarni aluze, obrozenecké sentence, starozakonni
vyroky i propagandisticky nacisticky popévek.®

Po spravcové smrti §éf zdanliveé piebira otéze udalosti. Nahravku vyzy-
vajici k bdélosti pouzije jako emotivni soucast svého dlouhého monologu,
ktery rafinované inscenuje pred filmovymi kamerami. Tento demagogicky
konstruovany monolog se odehrava v samotném zavéru hry pred popra-
vou Skokana, ktery je pied vefejnosti oznacen za atentatnika a jediného
vinika spravcovy smrti. Celd scéna ptisobi teatralné, nebot ma demon-
strovat §¢fovu neomezenou moc i kontrolu nad situaci. Mluvéi zamérné
proklada svou verzi udalosti presnymi tidaji a dokumentarnimi detaily:

3 Mame na mysli nardzku na nacistickou piseni ,Dnes nam patii Némecko a zitra cely svét®.
Naréazky na nacistickou i komunistickou frazeologii se v Mahlerové hie objevuji opakované,
a souviseji tak se satirickou tendenci ptizna¢nou pro ¢eskou dramatickou tvorbu 6o0. let.
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Pred 48 hodinami byl vysazen na zdpadnim okraji vojenského prostoru —
pobliz mlyna — anglicky parasutista. Podle instrukci se ohlasil u primare
psychiatrické 1é¢ebny, ktery mu neprodlené zjednal spojeni do tdbora. Touto
cestou byla vézni ¢. 82 dorucena magneticka mina britské vyroby vzor WL 6,
jejiz plast byl — jak vyplyva z chemické analyzy — napustén neurotoxiny.
Doty¢ny vézen zneuzil kulturniho programu, ktery pro chovance pravé po-
fadal spravce tabora, a ulozil tfi$tivou zbran na misto, o némz se indiskreci
dovédeél, ze bude stanovistém $tabu. Postup pachatele dolozen filmovym za-
znamem. K vybuchu dochdzi v 11.32. V téze chvili je jiz parasutista — ktery
se tentokrat maskuje ¢innosti civilniho geometra — pfipraven na druhém
biehu feky, aby vraha podporoval v jeho pokusu o uték. Viz rovnéz doku-
mentarni snimek. (ibid.: 179)

Jakkoli §éfova rekonstrukce udalosti vyuziva filmovych a zvukovych
zaznamu a snazi se ptsobit na publikum vérohodné, jeho sdélenti je za-
mérné fale$né a zmanipulované. Jestlize §¢f nad$ené fe¢ni pred kamera-
mi o svém triumfu nad zraddcem, recipient tusi, Ze toto vitézstvi nebude
mit dlouhé trvani. Na relativitu pointy upozornila jiz dobova kritika,
kdyz se pokousela interpretovat mnohoznacny zavér hry: ,,A protoze
v zavéru vrcholi dramaticky pribéh Skokana, mize se stat, ze docela
ujde pozornosti divaka diilezity fakt, ze Séf nahote na fe¢nisti, sebejis-
ty a vitézny, je uz také ve skute¢nosti mrtvy® (Urbanova 1965: 13). Jak
vidno, tato performance neboli ,$askdrna“ nema vitéze ani porazené.
Cim usilovnéji se postavy snazi realizovat své racionélni a rafinované
konstruované plany, tim vice bojuji s nahodami a nepfedvidatelnymi
zvraty, az nakonec rezimu zvraceného mechanismu sami podlehnou.

Mahlerova hra patfi k tém literarnim diliim, v nichz historické redlie
2. svétové valky slouzi jako pozadi pro zanrové nejednoznacné nadca-
sové podobenstvi. Tuto skutecnost si uvédomovali jiz autofi prvnich
referatti, kdyz se hru pokouseli po bratislavské premiéte v roce 1965
typologicky zaradit. Leo§ Suchatipa soudil, ze ,,Mlyn je podobenstvi, je
jesté méné hrou o okupaci nez KarvaSova Piilnocni mse nebo Kunderovi
Majitelé klicti; ponékud fantasmagorické ladéni jeho pfibéhu umoznuje,
aby realie, které jsou dosud v zivé paméti, ztratily své historicko kon-
krétni definitivum a byly pochopeny jako prvky modelu soucasného
svéta“ (Suchafipa 1965: 3). Eva Uhlifova §la v zanrové specifikaci jesté
dal a pfifadila hru nejen k dobovému proudu dramatiky modelové, ale
oznacila ji dokonce za jedno z prvnich povale¢nych dramat filozofic-
kych: ,,Mljn si nehraje na filozofické drama: je jim jedno z prvnich, ne-
-li viibec prvni, které v ceské povale¢né dramatice mame. Mahlerova
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metoda upozornuje na konvergenci moderniho védeckého a umélec-
kého mysleni az nebezpecné. Autor nemysli v obrazech, ale v pojmech,
a to ma své dtsledky predevsim ve stavbé a v rytmu celku, ktery — pra-
vé jako celek — kolisd mezi alegorii a parabolou® (Uhlifova 1965: 10).

Jako nadc¢asové dramatické podobenstvi, které na pozadi historic-
kych udalosti pifedvadi svét jako paradox, se Mahlertiv Myn fadi k né-
kolika hram 60. let, v nichz jsou filozofujici poselstvi integralni soucasti
sémantiky textu. K takovym dilim patii kupfikladu hra Oldficha Dan-
ka Ctyficet zlosyni a jedno neviridtko (1966), dramaticky apokryf Miloge
Rejnuse a Vaclava Rence Krdlovské vraZdéni (1967, prem. s titulem Jed
z Elsinoru 1966) nebo problémové drama Vitézslava Gardavského 7d,
Jakob (1969, prem. 1968), jez aktualizovalo starozakonni mytus s pie-
sahem k zité soucasnosti (srov. Kroc¢a 2010). Hrdinové téchto dramat
byvaji autory postaveni pfed nutnost fesit problém, pfemyslet o sobé
samém a o svém misté ve slozitém spole¢enském mechanismu.

Takovy je i udél protagonistd dramatu Mljn. Svou komplikované
konstruovanou vystavbou, v niz se propojuje latka zidovského holo-
caustu a 2. svétové valky s principy performativity, vsak drama presahu-
je konvence dobové poetiky a stava se mnohovyznamovym uméleckym
dilem. Jeho necekanou aktualnost i po padesati letech od divadelni
premiéry vyvolava zejména originalné vyuzity motiv medialni manipu-
lace, jejiz kritika a zesméSnéni patfi nepochybné k trvalym hodnotdm
Mahlerovy dramatické prvotiny.
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The paradoxes of war’s parabola: the performativity

of Mahler’s Mlyn

This paper deals with Zden¢k Mahler’s drama MJjn (The Mill, 1965). Mahler, publicly
perceived today more as an author of popularizing non-fiction and historical
journalism than as a playwright, first published this philosophical play with elements
of the absurd in the Divadlo journal in 1962, under the title U zdi (At the Wall, 1962).
The final version of the play was staged by Otomar Krejca in the Slovak National
Theatre in Bratislava on May 18th, 1965. The setting is the German occupation in
a cluster of three sites somewhere in Bohemia: a small town, an adjacent military
training area, and a nearby concentration camp. The paper shows how the historical
facts of World War II serve here as the background for a timeless, multivalent
dramatic parable. Among the work’s tools of performativity we can rank not only its
intermedial staging (it made use of film projections) but also the way that it presents
as its main character a Nazi agent provocateur whose identity is deliberately falsely
constructed.
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spravedlnost
Brynychovy adaptace ¢eské prézy

0 2. svétové valce

— Petr Mare$ —

Zbynék Brynych byval charakterizovan jako rezisér, jehoz tvorba se vy-
znacuje hodnotovou nevyrovnanosti a rozkolisanosti a také tematic-
kou rfiznorodosti spojenou s proménlivosti stylu (Zalman 1968: 366);
jak napsal Milo$ Fiala (Fiala 1970: 24), ,vedle sebe stoji dila vynikajici
nebo velmi dobra a dila plna omyla“. K oném ,,vynikajicim dilam®, jez
Brynychovi zaji$tuji ,zafazeni mezi vyznamné éeské reziséry (Skvorec-
ky 1991: 223), patfi piedevsim trojice filmi, které byly natoceny v le-
tech 1962—1967 a dotykaji se problematiky 2. svétové valky: Transport
zrdje, ...a pdty jezdec je Strach' a Jd spravedinost. Transport z rdje byl uvitdn
jako jedno z mala ,zralych a zcela dofeSenych dél ¢eské kinematogra-
fie“ (Bocek 1968: 192), nékteif kritici a badatelé ale jesté vice ocenuji
snimek ...a paty jezdec je Strach (napi. Hames 2008: 256).

Zminénym film@m uz byla ze strany filmovych publicisti a védct
vénovana nemala pozornost; odborny zajem pritahoval zejména druhy

1 Nazev byva obvykle uvadén se tiemi teckami. Jak ale upozornil Jii{ Cieslar (Cieslar 2002:
362), ivodni titulky te¢ky neobsahuji. Bez te¢ek je nazev citovan také v katalogu Cesky hrany
Jfilm IV (Urbanova et al. 2004: 25).
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z nich (Pfadna 1998; Cieslar 2002). V navaznosti na dosavadni vyklady
se v tomto ¢lanku zaméfime hlavné na fakt, ze filmy jsou adaptacemi
proéz ¢eskych autord, a to adaptacemi, které se nesnazi zachovavat cha-
rakteristiky pretextu, ale vyraznym a pokazdé odliSnym zptisobem jej
transponuji do filmového tvaru; stavaji se tak rovnéz ukdzkami rozma-
nitych adaptaénich strategii (srov. napt. Novotna 1963: 213; Zalman
1993: 177; Denemarkova 2000: 234).

Ptredlohou k Transportu z rdje (1962) se stala prvotina Arnosta Lustiga
Noc a nadéje (1958); Lustig byl spolu s Brynychem scenaristou filmu.
Propojila se tak ,druha vlna“ véle¢né, resp. okupacni prozy (Haman
1961) s jejim zaméfenim na prozitky, postoje a z nich vyplyvajici ¢iny
individua v meznf situaci a sméfovani ¢éeské kinematografie k $ir§imu
zobrazeni obdobi 2. svétové valky zahrnujicimu i tematiku pronasledo-
vani Zida (Koura 2004: 228—238; Bednarik 2015).

Vychodiskem filmu je sbirka povidek, které se soustreduji na jednot-
livé postavy ¢i skupiny postav a nejsou vzajemné piimo provazany; jed-
notici faktor tvofi hlavné situovani préz do terezinského ghetta. Film
naproti tomu vyzdvihuje nejen prostorovou, ale také casovou a kau-
zalni spojitost déni; pritom tékavé prechazi mezi mnoha postavami,
z nichz zadna neziskdva moznost dominovat. Navic, jak upozornila
Stanislava Pfadna (Pfddna 2004: 280), Transport z rdje ¢ini z pohybuji-
cich se postav také vyrazny prvek kompozice obrazu, takze vystupuji
jako individualizovany dav, jenz se stava kolektivnim hrdinou (srov. téz
Zalman 1993: 175; Bednaiik 2015: 161).

Petr Bednatik (Bednafik 2015: 159) uvadi, ze ,vychozim materia-
lem® pro Transport z rdje se stala povidka ,,Modravé plameny“, pfi¢emz
ale ,,vétSina postav a situaci byla napsana az pfimo do scénare“. Za-
kotveni filmu v préze ,Modravé plameny“ je zfetelné, sviij ptivod zde
ma fada dilezitych motivd, jako je konflikt spojeny se seznamem osob
odesilanych do transportu na vychod, gesto divky Lizy, ktera se v noci
pred transportem miluje s nékolika mladiky, nalez protinacistického
letdku. Pozoruhodnym rysem Transportu z rdje ale je, ze do své struk-
tury také (v modifikované podob¢) vtahuje jednotlivé prvky z dalsich
povidek; to, co bylo pivodné prezentovano oddélené, se tak integruje
do nového celku. Tomu odpovida charakteristika Radky Denemarkové
(Denemarkova 2000: 233), podle niz Transport z rdje piedstavuje adap-
taci zalozenou na funkénim propojeni a sceleni ptivodné samostatnych
povidek a podpofenou jednotou autorského stylu. Tak je do filmu v¢le-
nén motiv vztahu mladi¢ké dvojice, Stépana a Anny, ze stejnojmenné
povidky a zaroven je zasazen do déjové tkané dila inovaci spocivajici
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v tom, e na rozdil od povidky je Stépan bezprosttedné ohroZen trans-
portem a je pred nim uchranén diky obéti, k niz se odhodla mladik
zvany Vagus, ,pochazejici z ,Modravych plamend“. Obdobné byl
do Transportu z rdje pfesazen soubor postav z povidky ,,Rtzova ulice®
(Alzbéta Feinerova a Joachym Spiegel, obersturmfiihrer Herz a jeho fi-
di¢ Binde). Fundamentalni a jednotici déjova linie filmu byla ov§em az
dilem scenarist@i a v pfedloze neméla oporu: Inspekéni cesta generdla
SS Knechta, jez pifedchazi o¢ekdvanou navstévu zastupcti Mezinarod-
niho cerveného ktize, s tim souvisejici tzv. zkraslovaci akce a dale nata-
¢eni propagandistického filmu, ktery ma vytvotit falesné¢ idylicky obraz
zivota v ghettu, se stavaji vhodnou platformou pro integraci rozmani-
tych postav a motivli a pro komplexni zndzornéni mésta a jeho okoli.?

Porovnavame-li povidky a Transport z rdje, dostavaji se do poptedi jesté
dva aspekty, jez zcasti souviseji se specifikou obou médii. Film ukazuje
akce mnoha postav (které navic maji jen omezeny prostor pro rozvoj),
naproti tomu prézy se v napadné mife zaméiuji na psychiku, na niterné
prozivani. Filmové ztvarnéni tak postavy zbavuje slozky, jez je v predlo-
ze pro nékteré z nich podstatna a miize osvétlit motivaci jejich chovani.
Vyrazné to plati pro dva z predstavitelii nacistického represivniho apa-
ratu. Obersturmfihrer Herz se v Transportu z rdje jevi jako ,,odlidstény
prototyp vzorného némeckého dustojnika“ (Pfadna 2002: 281), ktery
k Zidtim pfistupuje s pfimocarou brutalitou. Film ovSem nechava stra-
nou dalsi rysy jeho osobnosti, které zdtraznuje povidka, mj. bezohled-
ny kariérismus uplatiiovany vi¢i nacistickym kolegtim a ,.konkurenttim®
(Lustig 1958: 50—51). Na druhé strané Herztv fidi¢ Binde dvakrat pro-
kazuje ,humanni ohleduplnost® (Pfadna 2002: 282), pro jejiz interpreta-
ci Transport z rdje neposkytuje zadny zachytny bod, takZe ji 1ze brét jen
jako nahly projev studu a soucitu (ibid.). V pfedloze jsou Bindeho po-
stoje zietelné motivovany jeho zazitky z minulosti (Lustig 1958: 56, 68).

Druhy aspekt je spojen s vicejazy¢nosti, jez se v Transportu z rdje rea-
lizuje zejména ve zvukové, ale i v psané podobé. V kontrastu k tomu
proézy riiznost jazyktt — az na ojedinélé vyjimky, jako je pozdrav ,,Heil
Hitler!* (ibid.: 121) — potlac¢uji. K G¢inku filmu v nemalé mite pfispiva
fakt, ze se zde stale stfidaji a prolinaji promluvy v c¢estiné a némciné,
ale i v angli¢tiné, francouzstiné ¢i nizozemstiné. Nejde jen o dolozeni
mezinarodnosti znazornéného spoledenstvi, ale jazyky téz emocionalné
ptisobi svymi zvukovymi kvalitami. Vyznac¢nou pozici ziskavaji razné

2 Petr Bednatik (Bednaiik 2015: 160) pfipomnél, ze udalosti, s nimiz film operuje, maji realny
zaklad. To, co se odehravalo v pribéhu nékolika let, bylo ovsem koncentrovano do 24 hodin.
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némecké povely a rozkazy (,weitermachen®; halt“; ,dalli dalli“), ne-
konec¢né pocitani vézni a vyvolavani jejich ¢isel, jimz odpovidaji ¢is-
la na hromadach zavazadel, nebo stale znovu opakovany vicejazycny
zpév pisné terezinskych ,Ghettoswingers®, ktery vytvaii rytmizujici
podklad pohybi nedobrovolnych obyvatel mésta.?

Druhy ze sledovanych filmu, ...a pdty jezdec je Strach (1964), se opét
vénoval okupacni a zcasti i zidovské tematice, tentokrat byl ovsem
zasazen do Prahy v pocate¢nim obdobi valky (1941). Jeho literarni
bazi se stala novela Hany Bélohradské Bez krdsy, bez limce (1962), fa-
dici se rovnéz k ,druhé viné® vale¢né prézy. Byva zduraziiovano, ze
film, na jehoz scénéfi se spisovatelka podilela, pfedstavuje ,svobod-
nou adaptaci® ptedlohy (Cieslar 2002: 300). Podle Galiny Kopanévové
(Kopanévova 1965: 138—139) byla novela jen vychodiskem a jeji ,latka
byla pretavena ke zcela novému téelu“. Radka Denemarkova (Dene-
markova 2000: 234) dokonce film uvadi jako ptiklad volné inspirace
ptedlohou. Takové posouzeni vzdjemné navaznosti se mize jevit jako
ponékud zvelicené vzhledem k tomu, ze film do zna¢né miry pfejima
zakladni déjovou linii a soubor postav. Zaroven vsak doslo k fadé po-
sund, které jsou jen zcasti podlozeny rozdily mezi médii.

Préza klade diiraz na psychiku postav, rozsahle piedstavuje (polo-
piimou fe¢i a vnitinimi monology) jejich niterny svét. Film k vnitfnim
monologtim jako potencialné vyuzitelnému prostfedku nesaha, néko-
likrat ale zazni mnohem napadnéjsi monology vyslovené, samomluvy,
které vystupuji jako doklad mentalniho vypéti postav. Vedle tfiminu-
tového monologu doktora Brauna, jejz analyzoval Jiti Cieslar (Cieslar
2002), sly$ime napf. i samomluvu osamélé ucitelky hudby, ktera oslo-
vuje obraz zemielého manzela a také svého psa. Pfedevs§im ovsem film
hleda expresivni obrazové korelaty poukazujici k dusevnimu rozpolo-
zeni postav, k tomu, zZe jsou ovladany strachem a tizkosti. Typické jsou
tak podhledy zdtraznujici vertikalitu schodisté domu, klaustrofobné
pusobici stisnéné prostory ¢i paranoidni obrazové vize. Obdobny uci-
nek ma rovnéz zvukova stopa filmu (zvonéni, bouchani dvefi, hlasita
hudba apod.), ktera piitom odpovida akcentu na agresivitu zvukového
prvku v novele (Bélohradska 1991: 29, 31, 42, 73 aj.; k filmu srov. Pfad-
né 1998: 72; Skapova 2002: 139).

Kontext déje a kontext postav ve filmu charakterizuje tendence k dra-
matizaci a k vyhrocovani konfliktd. V porovnani s predlohou se ¢etné po-
stavy vyznacuji urcitym zhrubénim a pfepjatosti v chovani (srov. Pfadna

3 K dulezitosti zvukové stopy Transportu z rdje srov. Skapové 2002: 139.
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1998: 63). Ovdovéla uditelka hudby se tak méni ve vySinutou hysterickou
stafenu; Sidlék, zapojeny do odboje, jedné s pfimocdarou razanci a aro-
ganci (piiznacné se jeho profese zménila z montéra na feznika). K tomu
pfistupuje doplnénd groteskni postava agilnitho trednika a udavace
Fanty. Neméné dulezity je fakt, ze zatimco v novele se mezi obyvateli
domu, v némz je tajné oSetfovan odbojaf, projevuje i kooperace a soli-
darita, ve filmu zcela dominuje nesnasenlivost a vzajemna izolovanost.
Usili o vyostfeni znazornénych situaci se projevuje takovymi zménami,
jako je nahrada nemoci oSetfovaného odbojare postielenim, zna¢né veétsi
komplikovanost cesty doktora Brauna za ziskanim potiebného 1éku (pfi-
dana byla sugestivni scéna v psychiatrické lécebné s exhibicemi riznych
chovanctl), a zejména zavérecna Braunova sebevrazda v okamziku, kdy
maé byt zatéen gestapem. Celkové tak film na rozdil od novely dtsled-
né voli intenzifika¢ni prosttedky, jez evokuji stav paralyzujiciho strachu
a uzkosti, aby na jejich pozadi vynikla humannost rozhodnuti, ktera de-
terminovala zavér zivotni cesty zidovského lékafe Brauna.

Film se od novely vzdaluje jesté v jedné zavazné véci. Zatimco text
Bélohradské se vyhyba anachronismtim, Brynychovo dilo osciluje mezi
dobovym zakotvenim a aktualizujicim a zobecnujicim pfesahem, ktery
z ného ¢inf ,univerzalni podobenstvi“ (Hames 2008: 163). Nejde jen
o ramec tvoieny zabéry Prahy 60. let, ale také o rizné, nékdy drobné,
odchylky od toho, co se ve vztahu k letim nacistické okupace jevi jako
pravdépodobné a uvéfitelné: ,[autofi, P. M.] vyeliminovali historicky
realistické uniformy, mésto neni realna Praha a drzost nacistickych vy-
hlasek je ptehnéna do paradoxni grotesky“ (Skvorecky 1991: 223).

Tteti z Brynychovych filmt vénovanych problematice nacismu pfi-
chazi s ponékud prekvapivym tthlem pohledu, jejz ovSem uz do urcité
miry pfedjimala tendence k budovani obecného podobenstvi ve snim-
ku ...a paty jezdec je Strach. Ptedlohou filmu 74, spravedinost (1967) se stal
stejnojmenny roman’ reprezentanta psychologické prozy 40. let Miro-
slava Hanuse (1946), v dobé¢ vzniku filmu uz pozapomenuty a ve svém
pojeti antikvovany. Roman rozviji predpoklad, ze Adolf Hitler valku
ptezil, ale dostal se do rukou svych protivniki, ktefi ho na zdkladé

4 Petr Koura (Koura 2004: 234) mj. upozornil na plnou absenci ném¢iny v fe¢i ptislusnikii
gestapa. V predloze pfitom je — na rozdil od Lustigovy Noci a nadéje — némcina v souvislosti
s okupac¢ni moci zastoupena velmi vyrazné.

5  Presnéji feceno takika stejnojmenny. Titul romanu obsahuje pomlc¢ku, kterou film nahradil
¢arkou. Druhé a zna¢né upravené vydani romanu (Hanus 1969), jez se evidentné snazilo
vyuzit publicitu spojenou s filmem, piejalo podobu filmového titulu. K Brynychovu dilu
odkazovaly i cetné fotografie zahrnuté do edice nebo zména jména protagonisty z piivodni-
ho doktora Tla¢vody na filmového Hefmana.
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absolutizovaného pojmu spravedlnosti chtéji za jeho zlociny potrestat
adekvatné krutym zptisobem. Préza se tak jevi jako spekulativni kontra-
faktualni fikce, z velké ¢asti byla ov§em napsana jesté v prubéhu valky.

Film, na jehoz scénéfi se s Brynychem podileli Milo§ Macourek
a Milan Nejedly, tentokrat (v zasadé¢) zachoval nazev piedlohy, avak
op¢t se od ni vyrazné odchylil. Roman se vyznacuje slozitou vystavbou,
pficemz propojuje fe¢ nékolika vypravéci a klade diraz na obsahlé
rozbory dusSevnich procesti a na historické, politické ¢i filozofujici ava-
hy. Film vypravény piibéh podstatné zjednodusil a destruoval kompli-
kované pfedivo vypjatych vztahti mezi postavami. Zatimco v romanu
jsou Hitler a Harting, Viidctiv zdanlivy zachrance a ve skute¢nosti ne-
smifitelny tryznitel, spjati zvlastnim psychickym poutem, takze smrt
jednoho nutné vyvolava smrt druhého, ve filmu je Harting jen odlid-
$ténym vykonavatelem rigidné pojaté spravedlnosti. Ustfedni postava
lékare v podani Karla Hégera sice ndpadné odpovidd romanovému
popisu (Hanus 1946: 25), jeji pozice je vSak zna¢né zménéna. V ro-
manu l1ékar vystupuje predevsim jako pozorovatel meditujici o moral-
nich aspektech situace, v niz se nedobrovolné octl (na zakladé¢ toho, Ze
se fyzicky podoba Hitlerovu lékati), a tézce se odhodlava k verbalnimu
vyjadreni svych postojii, ve filmu je postaven pred jednoduchou volbu,
pfi niz nutné zvoli humanni alternativu — dopfteje tyranému Hitlero-
vi smrt (srov. Zalman 1968: 368). Za to je sam na rozdil od ptedlohy
zbaven zivota. Toto vyusténi je pfitom ve filmu pfipraveno dodanym
dobrodruznym motivem spiknuti Hitlerovych stoupenct, jez do dila
vnasi — spolu s efektnim pfedstavenim préibéhu rafinovaného trestani
Adolfa Hitlera a umisténim nemalé ¢asti déje do ponurych betonovych
prostor — zna¢nou dynamiku. Film tak zachoval naléhavost otazky
institucionalizovaného zla (idem 1993: 180) a forem boje proti nému
a zaroven vyrazné zvysil atraktivitu podavaného piibéhu, pfitom vsak
nabidl mnohem jednodussi, schematizované reSeni.

Tti sledované filmy Zbynka Brynycha predstavuji nejen vrchol jeho
tvorby a doklad zajmu ceské kinematografie 60. let o problematiku
valky, nacismu, okupace, zidovského osudu a obecnéji instituciona-
lizovaného zla, ale jsou také ukazkou rtiznych adaptacnich strategii.
Souhrnné feceno, Transport z rdje vystupuje jako adaptace ,,scelujici,
...a padty jezdec je Strach vyhrocuje konflikt a dodava zobecnujici presah,
Jd, spravedinost je adaptaci atraktivizujici a redukujici.

Ptispévek vznikl v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢. P13 Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Kultury jako metafory svéta.
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1991 Bez krdsy, bez limce (Praha: Ceskoslovensky spisovatel) [1962]

BRYNYCH, Zbynék (rezie)

1962 Transport z rdje (film)

1964 ...a paty jezdec je Strach (film)
1967 74, spravedinost (film)

HANUS, Miroslav
1946 jd — spravedinost (Praha: Vaclav Petr)
1969 74, spravedinost, 2., pieprac. vyd. (Hradec Kralové: Kruh)
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1958 Noc a nadéje (Praha: Nase vojsko)
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Transports, fear, justice: Brynych’s adaptations

of Czech prose on the World War I1

In the 1960s, Zbynék Brynych shot three important films adapting Czech prose
works concerning World War II, Nazism, the fate of the Jews, and institutionalized
cvil in general. Each of these three films is an example of a specific type of adaptati-
on strategy. Transport z rdje (A Convoy Leaving Paradise, 1962), based on a collection
of short stories by Arnost Lustig, combines elements from multiple stories into one
coherent, temporally and spatially focused whole. ...a pdty jezdec je Strach (...and the
Fifth Rider is Fear, 1964), an adaptation of a novella by Hana Bélohradska, escalates
the conflict it depicts and adds a generalizing, updated viewpoint. 7d, spravedinost
(I, Fustice, 1967), the source text for which was a psychological novel by Miroslav
Hanus, simplifies the narrated story and makes it more attractive.



Kolaborant, ¢i antihrdina?
Téma kolaborace v ¢eskoslovenském

a ceském povalecném filmu

— Stanislava Pradna —

V povalec¢né ¢eské kinematografii, ktera reflektuje téma 2. svétové valky,
se zaméiime na sféru civilist@i, konkrétné na téma kolaborace, které je
z mnoha aspektl zproblematizovano a dosud ne zcela zprthlednéno.
Frekvence tohoto ozehavého tématu a jeho interpretacni posuny v pri-
béhu let potvrzuji jeho aktudlnost a zaroven nadcasovost. Kolaborace
s nacisty je v ¢eském povédomi i historii traktovana jako neuralgicky
bod a jako takova rezonuje i ve filmové reflexi. Ponejvice se s ni se-
tkavame v okupacnich dramatech z protektoratni éry, v podminecném
sepéti s antisemitismem, rasovou diskriminaci, holocaustem a zejmé-
na s heydrichiadou. Z téchto vyhrocenych stfetnuti se formuji motivy
hrdinstvi, zbabélosti, pozdéji deheroizace nebo kolektivni viny. Neni
pochyb o tom, Ze se jedna o traumaticka stigmata v narodni, potazmo
filmové paméti — a v tomto smyslu pronikaji do syzetti, dramatickych
konfliktt i do typologie postav.

Jako kolaborant byl v politickém i ob¢anském vyznamu oznacovan
konfident nebo denunciant, ktery udaval ¢i donasel informace ze své-
ho okoli na némecké tifady. Kolaborace oviem zahrnovala daleko $irsi
platformu spoluprace s nacistickym rezimem, bez ohledu na to, zda
byla dobrovolna, ¢i vnucena.
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V tésné povalecnych filmech a zejména ve schematickych 50. letech
minulého stoleti byli kolaboranti prezentovani jako odpudivé, zkari-
kované lidské zrtidy, zakomplexovani kariéristé ¢i snazivi slouhové.
V dramaturgické hierarchii byli apriorné odsunuti do socidlnich pod-
skupin (krimindlni, burzoazni, politicky diverzni apod.) a ,za trest*
vsazeni do vedlejsich ¢i epizodnich roli. Klasickym kultovnim dilem,
které ukazuje tragické dtisledky udani a obcanské zbabélosti a naproti
tomu demonstruje bezptikladnou state¢nost, se stal Vyssi princip (1960)
Jittho Krejcika. I kdyz v maloméstském prostfedi vystupuje pouze je-
diny regulérni kolaborant (prodava¢ obuvi v podani Rudolfa Hrusin-
ského), v Sedé z6né ustrasenych obyvatel potencialni kolaborace neni
vyloucena u nikoho z nich. Vymkne se jediny odvazny, stary gymna-
zialni profesor ,,Princip® (Frantisek Smolik), ktery se neboji riskovat
a jde orodovat za zatcené studenty k veliteli gestapa. Neni nahodou, ze
tento film opravdovosti patosu dodnes rozjitfuje ¢eské publikum vsech
generaci jako nesmlouvava mravni vyzva.

Kolaboranty hned po valce ¢ekal nemilosrdny konec, ¢asto bez legal-
niho soudu. Tresty formou spontanniho lyn¢ovani byly mstivé, kruté a ne
vzdy pfiméfené spravedlivé. Fenomén lynce jako rozpoutani negativni
energie davu byl cenzurou v povale¢ném ceskoslovenském filmu vyma-
zan z déjin, stejné jako autenticky obraz odsunu Némcti z pohrani¢nich
Sudet. Uplné odtabuizovan byl az ve filmu Juraje Herze Habermanniiv
miyn (2010), v naturalistickych vyjevech surového nasili, se vsi bruta-
litou a fanatismem. Hrdina, bohaty sudetsky Némec (Mark Waschke),
povazovany za kolaboranta, je davem svych bliznich po skonceni valky
netprosné zlikvidovan, ackoli se po celou dobu snazil je z titulu svého
postaveni pred némeckymi okupanty chranit. Film ukazujici otfesna
zvérstva odvracené tvare Cesko-némecké spolecnosti vyzniva jako pfi-
ma obzaloba. Bestidlni pribéh exekuce ukoncené Habermannovou
smrti z néj uc¢ini hrdinu s mucednickou aureolou. Tato extrémni inter-
pretace vyvolala i ve velkém c¢asovém odstupu kontroverzni odezvu.!

Kolaborujici ob¢ané, ktefi trestu unikli, se hned po skonceni val-
ky pohotové aktivizovali ve funkcich, v nichz vyuzili pravomoci, aby

1 Ve filmu téma vzbudilo vefejny rozruch, stejné jako stejnojmenna kniha Josefa Urbana (Ur-
ban 2001), podle niz byl natoc¢en. Autor, vychazejici ze skute¢nych udalosti, které i expli-
citné pojmenoval, byl usvédcen ze zkreslovani historickych faktii a nactiutrhani redlnych
acastnikil a jejich potomkt. Herz vii¢i tomuto naicéeni sviij film obhajoval argumentem
tzv. tviiréi licence. V epizodickém rozméru se objevila scéna lynce napftiklad i ve filmu Ivo
Novaka Maratén (1968). Zde se v dobé prazského povstani rozbésnény pouli¢ni dav zmocni
ujizdéjiciho fidice a ubije ho, aniz je vyslovné fe¢eno, zda to byl Némec, ¢i ¢esky kolaborant.
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inkriminovanou minulost zastfeli. Ov§em ne kazdy, kdo nekolaboroval,
patfil k neohrozenym, state¢nym hrdintim. Ptevladal vét§inovy opatr-
nicky postoj, ktery v jeho podvojnosti vystizné ilustruje anekdoticky
vypointovana situacni scénka ve filmu Musime si pomdhat: muz (Josef
Pecha), vydavajici se za ¢eského vlastence s protinémeckym smyslenim,
pohrdavé plivne — nikym v noci nevidén — na dvefe domnélého kola-
boranta. Poté zavaha, ustrasené¢ se rozhlédne, peclivé setie slinu a zba-
béle zmizi. Tato postava svym gestem poukazuje na nékdejsi relativitu
hranice mezi hrdinstvim a kolaboraci v postojich obyvatelstva. Ostatné
zminovany obcan z Hrebejkova filmu se provinil, kdyz ze zbabélosti
odmitl pomoc prchajicimu zidovskému sousedovi. Tim spis se po valce
iniciativné angazoval jako gardista pfi ¢istkach a usvédcoval zradce.

Utinnym faktorem, ktery komplikoval vinu a znemoztioval usvéd-
ceni, byla vétSinou anonymita udavaci. Pfipomenme dva exemplarni
ptiklady anonymniho udani s tragickymi dtsledky: ve Weissové dra-
matu z doby heydrichiady Romeo, Julie a tma (1960) nechaji obyvatelé
domu mladou Zidovku, kter se zde skryva, v krizové situaci vybéh-
nout na ulici, kde ji ¢eka jista smrt. Neni od véci pfipomenout, Ze tato
scéna musela byt podle cenzurnich pokynti pietocena tak, aby povést
Cechti nevyznéla jednoznaéné zbabéle a zavile protizidovsky.

Obdobné ve filmu ...a pdty jezdec je Strach Zbynka Brynycha obyvatel-
stvo jednoho ¢inzovniho domu ponecha osudu state¢ného zidovského
lékate (Miroslav Machéacek), ktery nasledkem toho spacha sebevrazdu.
Kdyz komisaf gestapa vyzve najemniky, aby se udavac piiznal, v§ichni
mlci. Zde uz cenzura nezasahla; v nacistové gestu byl sice jizlivy tmysl
ponizit zbabély dav, ale soucasné i ticta k odvaze zemielého, byt to byl
nepfitel Rise.

V kulturnim obrodném procesu 60. let se filmy s tematikou valky
pokousely v limitované mife moznosti vyvazovat z pozadovaného
schematismu. Dochazelo i k obcasné, pochopitelné krotké opozici
vici politizaci historickych vykladt. S nastupem psychologicky dife-
rencovanych a charakterové slozitéjSich povah se zacaly rozostrovat
obrysy kladnych a zapornych hrdind. Zpochybnénim deklarovaného
¢ernobilého heroismu a zbabélstvi byly rozvraceny oficidlné uznavané
kategorie dobra a zla.

Paradoxné s témito vyvojovymi zvraty se ve filmu nendpadné huma-
nizoval tihel pohledu na kolaboranty. Potieba analyzovat kofeny jejich
vnitfnich motivaci generovala novou charakterologii figur, coz pocho-
pitelné jesté nemuselo znamenat zpochybnéni jejich ¢inti, natoz exkul-
paci. Zasadni posun v tomto humaniza¢nim trendu udinily dva filmy
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Karla Kachyni podle scénaie Jana Prochazky At Zije republika (1965)
a Kocdr do Vidné (1966). Zejména v druhém dile je téma kolaborace
exponovano naprosto protiideologicky: venkovanka (Iva Janzurova),
donucena asistovat prchajicim rakouskym vojakéim, se postupné osvo-
bodi od pomstychtivosti a proti své vali dospéje k jakési ,kolaboraci®
naruby, vedena kifestanskymi zdsadami a pfirozenymi emocemi.

Pro nazornost figurativni riznosti uvedu dalsi dva typy v kontradik-
ci: systematicky disledného kolaboranta Fantu ve filmu ...a pdty jezdec
Je Strach Zbynka Brynycha a venkovského outsidera Cyrila ve filmu
Karla Kachyni At Zije republika. Fanta (Josef Vinklar) je bytostny fizl,
ktery netinavné provadi observaci najemnikti v domé z okénka svétli-
ku, eviduje jejich pohyb a udava je z presvédceni snazivého fachidiota.
Cyrila (Gustav Valach), Zijictho na okraji komunity, po valce vesnica-
né zlyncuji jako udajného kolaboranta, aby prekryli vlastni preciny.
Cely akt natlakové sebevrazdy sleduje s hrtizou z povzdali maly Olin,
pro néhoz byl Cyril ve svété dospélych jediny, koho mél upfimné rad.

Na kolaboraci se ve filmech prestalo nahlizet jako na pouze odsou-
zenfhodné selhani charakteru, ale zacalo se ji chapat i jako tézké exi-
stencialni dilema jedince paralyzovaného strachem v zapase o preziti.
V charakteristikach se rozliSovalo mezi témi, kdo kolaborovali z pro-
spéchu a pragmatismu, a témi, kteii se sice bali, zaprodali se v kontak-
tu s nacisty, ale sebrali odvahu k nadosobni obéti, aby zachranili blizni.

S uvolnénim pomért se navzdory vaznosti této latky prosazoval
i sklon k tragikomedii. Tento hybridni zanr, v ¢eské kinematografii
pfiznacné exploatovany v duchu $vejkovské tradice, poskytoval urcity
prostor k prehodnocovani a jesté castéji k zabavnému odlehceni né-
kterych ustalenych tabu. Humor promiseny se smutkem kypfil ptidu
k reinterpretaci udalosti ve valecné tematice, dfive utajenych nebo
ideologicky zdeformovanych. Obchod na korze (1965), jeden z nejvy-
znamng¢jsich filma, ktery ukazal poméry v obdobi zfasizovaného Slo-
venského statu, zddraznil tuto polaritu v neobvyklém zanrovém rozlo-
mu. Prvni polovina se odehraje ve viceméné komedialni poloze, ktera
postupné zvazni a vyusti v tragickém zavéru.

V defilé filmovych kolaborantli se uz nevyskytuji jen margindlni
typy, dokonce i vylu¢né negativni postavé byl obcas udélen status hlav-
niho hrdiny. Jejich extrémni podobu reprezentoval pan Kopfrkingl,
zaméstnanec krematoria ve Spalovaci mrtvol (1968; rezie Juraj Herz),
psychopatologické monstrum ve sluzbach nacistické ideologie. Kopfr-
kingl (Rudolf Hrusinsky), ptivodné zapfisahly cesky vlastenec, ke ko-
laboraci s Némci dospéje logickou cestou svych péstovanych osobnich
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perverzit. Jelikoz vyznavad hromadnou likvidaci lidstva jako lidumil-
ny piestup do lepsiho svéta, zapoji se jako kolaborantsky aktivista
do uskute¢néni nacistického programu holocaustu. Jinym prikladem
je hoteliér Dité (Ivan Burnev), kariéristicky hochstapler ve filmu Jifi-
ho Menzla Obsluhoval jsem anglického krdale (2006), nezdafené adaptaci
stéZejni prézy Bohumila Hrabala. Zanrovym skluzem do vaudevillové
frasky vravorajici na pokraji erotického kyce film dokonale utlumil hr-
dintiv mravni problém a jeho indolentni, ovSéemze vynosnou kolabo-
raci v jeho podnikani za protektoratu. A navic jako manzela fanatické
nacistky. Obé tyto siln¢ stylizované postavy jako by do roli kolaboran-
tl byly navleceny, neschopny své ¢iny vnitiné reflektovat, a proto je
mohou bez skrupuli vykonavat.

Jako nejzajimavéjsi a dramaticky nejvic nosné se ukazuji byt specific-
ké postavy pasivnich kvazikolaborantti. Spolupraci s nacisty navazali
vétSinou z nezbyti jako kryci manévr, a tim do jejich zivota vstoupila
nezvratna tragika. Z mnozstvi filmt se soustfedime na tfi jako signifi-
kantni priklady k demonstraci nastolené problematiky. Byly natoceny
v ¢asovém odstupu a pojetim kolaborace odrazeji dobu svého vzniku
i genera¢ni proménu v tvaréim ptfistupu. Jedna se o vyznamna dila
v dé¢jinach ceskoslovenské kinematografie, kterd dosahla renomé u do-
maciho publika i ocenéni v mezinarodnim méfitku. Fakt, Ze jmenova-
né filmy maji nesouméritelnou uméleckou troven, odsouvame v ramci
této tvahy do zavorky jako sekundarni.

Jejich hrdinové se lisi typové, socialné, osobni charakteristikou
i profesi: Tono Brtko (Obchod na korze), prosty tesaf ze slovenského ma-
lomésta, Josef Cizek (Musime si pomdhat 2000) v neuréitém socidlnim
postaveni ¢aste¢ného invalidy v Brné a Emil Vrbata (Protektor 2009),
uspésny rozhlasovy hlasatel v Praze. Troji verze modifikované kolabo-
race utvareji fasety, které jsou pfizna¢nymi dilky v mozaice. Je tieba do-
dat, Ze nejen ideové pojeti, ale neméné i vyrazné herecké interpretace
umocnily psychologickou kresbu postav. Neni ndhodou, ze predstavi-
telé pochazejici ze tfi riznych hereckych generaci (Jozef Kroner, Bolek
Polivka a Marek Daniel) vlozili do svych roli kromé svého dramatic-
kého talentu i zjevné komedialni dispozice. Humor a komika vnesly
do krizové situace hrdint jesté jeden rozmér, ktery nejen zesmésnuje ¢i
bavi, ale paradoxné umocnuje i tragiku.

V zéasadé se jednd o pasivni, oportunni muze stiedniho véku, kteti
nevynikaji odvahou ani state¢nosti. Jsou nerozhodni, uzavteni, a i kdyz
ziji odli$né, past, do niz se dostali vlivem riznych okolnosti, je ndpad-
né¢ podobna. Kli¢ovy vyznam tu ma zidovska otazka po vyhlaseni
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norimberskych rasovych zakont a vystraha okupantt tém, kdo by dis-
kriminovanym Zidéim poméhali. Dilema 4rijce, zda udat, nebo zachra-
nit zidovského spoluobcana, se stalo nefesitelnym mravnim zauzlenim
s Casto tragickym koncem. Pfipomenme absurdni vyzvu k ob¢antim
na pouli¢nim plakaté ve filmu ...a pdty jezdec je Strach, slibujici, ze ,,rych-
lym a pfesnym udanim chréanite svoji bezpe¢nost®, s uvedenym tele-
fonnim ¢islem gestapa. Jakkoli takové afise v protektoratni realité byly
pamétnicky popteny (Brdecka 1965), ptisobi tato plakatova sémantika
ve skryté vyhrtiznosti vystizné a pravdépodobné.

Tti reprezentativni ukazky z film, v metrazi minimalistické tatrzky,
zachycuji vypjaté situace, v nichz se hrdinové octnou v kritickém bodu
zlomu, coz je donuti vystoupit z ,,role” kolaboranta a pfiznat svoji pra-
vou identitu. Prvni je slavny oscarovy film Obchod na korze (rezie Jan
Kadar a Elmar Klos podle ptedlohy Ladislava Grosmana). Vynatek po-
chézi z nejzavaznéjii sekvence, ve které se Zidé shromazduji na namésti
k transportu. Hlavni postava, naivni a okolim zmanipulovany arizator
Brtko (Jozef Kroner), si v $okujicim momentu uvédomuje svoji pato-
vou situaci a jeji nefeSitelnost. Po netimyslném zabiti staré Zidovky,
kterou se naopak snazil zachranit a ukryt, neunese ve svédomi tento
pfecin a sim sebe potrestd tim nejvyssim trestem.

Snimek Musime si pomdhat (rezie: Jan Hfebejk podle scénafe Pet-
ra Jarchovského) byl natocen o patnact let pozdéji. Film situovany
do doby protektoratu je tragikomedii s pokusem o zavaznéjsi moralni
presah. Objevuje se tu opét varianta ,nchrdinského hrdiny®, ktery ris-
kuje, kdyz skryva stithaného Zida, a aby odvratil pozornost, predstira
kolaboraci s Némci. Po skonc¢eni valky mu hrozi smrt, ale na posledni
chvili ho zachrani zidovsky chlapec, ktery dosvédéi jeho pomoc. Ci-
zek (Bolek Polivka) predstavuje prototyp, v némz je zdiiraznéna slaba
stranka narodniho charakteru: je soucasti vzdjemné zkorumpovaného
fetézce hromadné svépomoci obyvatelstva, které si navzajem poskytuje
alibi i za cenu fale$ného svédectvi. Proto i kolaborant z pfesvédcent,
ponéméely Cech Horst Prohaska (Jaroslav Dugek), je paradoxné nako-
nec moralné ocistén. V této tragikomedii humor, ¢asto mrazivy, jindy
ztfe$tény, intervenuje i do nejvaznéjsich situaci. Tvtrci zde v ramci zan-
rové licence zvratili pojem kolaborace, a vyvolali tak vefejnou polemi-
ku celondrodniho dosahu.

Tretim snimkem je Protektor reziséra Marka Najbrta, do jehoz struk-
tury opakované pronika stylizovany bicyklovy leitmotiv, idajné inspi-
rovany Hitlerovym vyrokem o Cesich, kteti se pod nadvladou pokor-
né nahrbi, ale usilovné §lapou. Rozhlasovy reportér Vrbata (Marek
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Daniel) je protektoratni ,celebritou s rozpolcenou identitou. Jeho
znamy, populdrni hlas je zneuzivan nacistickou propagandou, takze je
nucen oslovovat Cechy coby loajalni mluvéi némeckych okupantt. Za-
vaznym zdvodnénim jeho pocinani je ochrana jeho Zeny — zidovské
herecky — pied transportem. Hrdina se postupné ¢im dal vic propada
do nechténé sluzebnosti, z niz neni tniku, a navic se i jeho manzelsky
vztah zproblematizuje vzdjemnym citovym odcizenim. Ve scéné dra-
matického vyvrcholeni filmu se protagonista odhodla radikalné vzepfit
a odmitne pfednést v radiu smutecni fe¢ pfi Heydrichové pohibu.
Anti-hrdinstvi u téchto figur je dvojse¢né: ackoli de facto nejsou sta-
te¢ni, dospéji nakonec k moralnimu vitézstvi sami nad sebou, které je
vyvzdorované jako diikaz prekonani strachu. Dodejme, Ze dva z téch
tfi se tim védomé odsuzuji k smrti. Neubrdnime se naléhavé otazce,
proc¢ se v ¢eskych filmech Zertuje na tak vazné téma, jako je kolabora-
ce? Je to opravdu natolik priznac¢na vlastnost ndrodni povahy zesmés-
nit to, co poskozuje jeji moralni povést, a povznést se nad to, co nelze
zménit? Jsou Ceéi skuteéné takové »sméjici se bestie®, za néz je oznacil
jeden z dalsich kolaborantti ve vysoké funkci, rada Zednicek v Ostie
sledovanych vlacich? Uz samo toto dehonestujici oznaceni naroda vy-
znamov¢ presahuje pouhy vtip. V absurdnim souslovi je zprofanované
¢esstvi hodnoceno ambivalentné: chvalou za humor (smich) a kritikou
za bestialitu. Co urcuje, kdy je komedializace jesté tinosna a kde lezi
hranice, za niz uz jit nelze? Podle naseho nazoru se toto zanrové roz-
hrani ukazuje umélecky nejsilnéji pravé v Obchodu na korze. Zoufaly
hrdina, ktery uvizl ve slepé uli¢ce, nechava nahlédnout do svého nit-
ra a vzbuzuje pochopeni a soucit. V Hfebejkové filmu nasadili tviir-
ci Cizkovi $agkovskou masku jako obranny krunyt, a tim mu predem
jako oblibenému klaunovi podsunuli divacké sympatie. VSichni tii jsou
zivoucim zosobnénim strachu a bezradného oportunismu. Prosty te-
saf Brtko, jehoZ osobni tragika nabyva antickych rozméri, se poctivé
konfrontuje se svym svédomim a dobrovolnou smrti dosahuje katarz-
niho rozhre$eni, ve filmu povzneseného do poetické posmrtné metafo-
ry. V této imaginarni vizi krac¢i Brtko v doprovodu pani Lautmannové
méstem a vypada to, jako by opoustéli pozemsky svét a mifili do ne-
beského. Oproti Brtkovi Cizek jako ,kolaborant proti své vili“ prezije,
zachrani se i ,svého Zida“, ktery se v hysterickém zavéru zjevi v po-
sledni chvili jako deus ex machina. Cizkova smiftliva katarze v epilogu
filmu se odehraje v kfestanském duchu jako skupinové zjeveni téch,
kteti v jeho okoli béhem valky zemfeli. Z dali mu kynou jasné srozu-
mitelnym gestem odpusténi. Tento libivy vyjev vSeobecného smifeni
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odsouva mravni problém kolaborace stranou jako ,,vyfeseny“. Hlasatel
Vrbata, ktery se zivi svym hlasem, jimz v8ak nehovoii za sebe, je ztvar-
nény ryze modelové, do jeho individuality nepronikneme, k hlubsimu
pochopent jeho findlniho gesta vzdoru schdzi konkrétnéjsi niterné za-
zemi. Zasadni zlom, v némz hrdina rozhodne vabank o svém Zivoté,
probéhne jako akéni zvrat s rafinované vystupnovanym napétim. Exis-
tencialni drama, v némz se zbabélost nahle preklapi do odvahy jednat
proti rozkazu, zlstane vSak pouze vnéjsim formalnim efektem, ktery
oslabuje i Vrbattiv pokus vyvinit se z kolaborace.

Jaké ideové vyusténi tedy prinasi zproblematizovany pohled na ko-

laboraci v ¢eskych filmech? Odpovéd pochopitelné nelze shrnout v né-
kolika vétach. Vyhneme se obligatné tradovanému autoakuza¢nimu
symptomu ¢eského zradcovstvi a udavaéstvi. Cech je v ném degrado-
van na pfizemniho, bezohledného sobce, jemuz jde o preziti, které je
»az na prvnim misté“ (Andrej Stankovi¢ ironicky akcentoval predlozku
»az* v zamérné gramaticky nespravném slovosledu) (Stankovi¢ 2000:
17). Tvrzeni, ze v Cechach se to hemzilo kolaboranty daleko vic nez
v jinych zemich, nema zadné statistické ¢i faktografické opravnéni ani
konkrétni dtikazni dokumentaci. Svéd¢i spi$ o snizeném prahu narod-
niho sebevédomi a masochistické, vlastné i alibistické tendenci ,,kélet
do vlastniho hnizda“.

Snad nevyzni zavére¢né zobecnéni pfrili§ pateticky, odvolame-li
se k hledisku ,,vy$siho principu mravniho®, tedy k oblibenému a zhus-
ta citovanému rceni profesora Malka ve »s§im principu.” Pokuseni ¢i
sebezdchovnému puzeni kolaborovat s moci je ¢lovék vystaven nejen
za valky nebo v totalitnim rezimu, ale kdykoli se ocitne v mezni situaci,
postaven pied dilema rozhodnout se pro sebe ¢i pro druhé, byt ne v ta-
kové hriize a natlaku. Akt kolaborace v sobé nese vyzvu i potencidlni
trauma, provokuje a nabada, aby ¢loveék jednal v konfrontaci se svym
svédomim. Aby se nespokojil pfipadné jen s odsudkem druhého ¢i em-
patif, nybrz aby kriticky provéril i svlij postoj. Kolaborace jako projev
osobnostni krize je v prvé fadé zradou na sobé¢, v niz egoistni pfevaha
v ¢lovéku ni¢i hodnotu jeho lidstvi. Pomyslny kolaborant diima v kaz-
dém z nas jako imanentni nebezpedi ztraty sebe sama. V jeho jadru je
ulozeny jidassky archetyp zrady, ale také pokora pfed vy$s§im mravni
kodexem, ktery nas presahuje.

2 Neni od véci poznamenat, Ze réeni ,,z vy$siho principu mravniho“ se stalo béhem ¢asu v ho-
vorové cestiné frazeologickym idiomem, ktery ani touto profanaci neztratil sviij ptivodni
eticky akcent.
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Mierové rieSenie
Ceskoslovenskych vztahov
po rozdeleni Ceskoslovenska
Ladislav Ballek: Trojou a viskom pamidti.

Pisdarov dilhy zapis 2000—2008

— Anna Valcerova —

Moje prvé stretnutie s Ladislavom Ballekom sa odohralo v Prahe
v roku 2005, kde sa ako velvyslanec zucastnil 4. ro¢nika Studentskej
literarnovednej konferencie Mezi deklamovdnkou a romdnem: promeény
Zdnri v ceské a slovenské literature (Ballek 2013: 419), ktora sa konala
v spolupraci Pedagogickej fakulty Karlovej univerzity a Ustavu pre
gesku literatiru AV CR. Slovensky velvyslanec v Prahe na vietkych za-
posobil noblesnym a kultivovanym dojmom, jeho ivodné vysttipenie
venované slovenskym rozpravkam bolo premyslené a $tylisticky preciz-
ne, hodné renomé znameho prozaika, autora Pomocnika, Agdtov a dal-
$ich proéz, ktoré patria do zlatého fondu slovenskej prézy po roku 1945.
Posobil dojmom, o ktorom ¢itame ako o jednom z ponauceni jeho otca,
ktoré si odniesol do Zivota: ,Bez dobrého zdravia a svedomia niet na-
ozajstnej radosti, bez dobrej vole, nadania a tvorivej energie, dobre;j
prace, bez Cistej kosele, vyhladeného obleku a uhladenych sposobov
dovery, a ni¢ z toho bez dobrych rodicov, uditelov, rodiny, laskave;j
zeny, deti, dobrych kolegov...“ (ibid.: 439). Jeho prijemné, uhladené
sposoby a pochopenie pre kazdého ¢loveka, ale v nemalej miere mysli-
telska a Stylistickd zdatnost, ho predurcovali na poziciu reprezentanta
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Slovenska v zahranici. Zasady, ktoré vyznaval, neboli nasilné, niesli
sa v znameni jeho prirodzeného naturelu a rodinnej tradicie. Ttato ro-
dinnt kultdru, pestovant v zmieSanom slovensko-nemeckom prostredi
(matka pochadzala z prostredia spisskych Nemcov) vniesol i do spolo-
¢enského styku. Mnozstvo povinnosti diplomata zachytil v knihe Tro-
Jou a viskom pamditi. Pisarov dihy zdpis 2000—2008 (ibid.), ktora je, zial,
jeho poslednym dielom.

Jeho pbdsobenie v roli slovenského diplomata v Cechach nemé ob-
dobu. Pracoval do vycerpania a venoval sa mnozstvu oblasti, potreb-
nych pre harmonicky rozvoj cesko-slovenskych vztahov. V oblasti
medzinarodnej politiky sa jeho tc¢inkovanie nesie hlavne v znameni
vstupu Slovenska do Eurépskej tinie a NATO, ktorému predchadzalo
mnozstvo rokovani, predov§etkym s predstavitelmi susednych $tatov —
cesko-slovenskych, slovensko-nemeckych, polskych, ale aj madarskych,
ktoré boli v tomto obdobi najkomplikovanejsie. Vztahy s ¢eskymi, ne-
meckymi, ale aj chorvatskymi ¢i zdpadnymi diplomatmi a politikmi
prerastaju po prvych oficidlnych stretnutiach do osobnych. Hned v pr-
vom roku svojho posobenia v Prahe si zaznamenal sch6dzku s nemec-
kym velvyslancom: ,,Streda 17. 10. V saléniku velvyslanectva, na jeho
osobn ziadost, prijal som nového velvyslanca Spolkovej republiky Ne-
mecko M. Libala. Vo vy$e hodinovom rozhovore dotkli sme sa aktual-
nych problémov sveta eurdépskeho, predovsetkym stredoeurépskeho...
M. Libal, profesiou vedec, historik, akcentoval otazku rozsirovania EU,
vecne uvadzal podmienky prijatia SR do spoloéenstva, zdoraznujic
tie, ktoré moézu vyvolavat pochybnosti o naom prijati: slovenska vlada
po volbach v roku 2002, zlozenie budtcej koalicie, jej domaca a zahra-
ni¢nopoliticka orientacia, ako aj vyssia korupcia v slovenskej Statnej
sprave. Naznacil mi, Ze SRN dokladne zvazi prijatie kazdej kandidat-
skej krajiny do EU a jej vyber vykona na zéklade najpodrobnejich ana-
lyz, ktoré si tvori nepretrzite o kazdej z kandidatskych krajin... Uznal
som pravo krajin EU vybrat si ktortikolvek z kandidatskych krajin, ale
odportcal som ich pohlady dosycovat aj nasimi, aby boli celistvejsie.
Rozgirovanie EU, povedal som, malo by mat popri hospodarskom aj
rozmer kultarny, filozoficky, Iudsky vcelku. Bez neho sa ludia z krajin
Eurépy nezblizia, pomery v nej vskutku neusporiadajii. Vztahy medzi
narodmi neurcuje len kapital a trh, preto podmienky o prijati krajin
do EU nemali by re$pektovat len také zaujmy. Slovensko Zije v optimis-
tickych ocakavaniach svojho prijatia do eurdpskeho spolocenstva, nim
je dnes vskutku mimoriadne motivované, a jeho sklamanie by urcite ne-
bolo na uzitok EU...“ (ibid.: 41). Zo z4znamu je zjavné, ze velvyslanec
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haji zdujmy svojej krajiny, ale diplomatickou formou upozornuje, ze
odmieta jednostranny tlak cudzieho $tatu na politiku mensej krajiny.

Vlastné rozhodnutie, stat sa velvyslancom, bolo viac-menej ndhodné.
Vzniklo po ndhodnom stretnuti s I.. Fogasom na nabrezi Dunaja, kde
si bol sadnut na kavu. Ako poslanec SDL vystriedal v Prahe M. Stan-
ka, ten na poste obrany P. Kanisa a ,,pisar, ako sa autobiograficky
rozprava¢ sam nazyva, si vymenil post poslanca Narodnej rady, kde
ho vystriedal P. Kanis, za post velvyslanca v Ceskej republike podas
trvania Dzurindovej vlady. Pocas jeho pdsobenia v roli velvyslanca sa
vystriedali tri vladne garnitary. Osudové stretnutie na kave pri Dunaji
sa uskutocnilo v januari 2001 a 6. marca ho uz prijal na Prazskom hra-
de prezident Ceskej republiky Vaclav Havel. Hoci bol v tom ¢ase cho-
ry, pozval slovenského diplomata na sikromné posedenie a ich vztahy
boli od zaciatku priatelské, politické posobenie oboch bolo prepojené
s literarnymi zdujmami. Hradna strdz vzdala novému velvyslancovi
hold. Nasledovala séria stretnuti s poprednymi politikmi a osobnosta-
mi ¢eského politického a kultarneho Zivota: stretol sa s P. Pithartom,
vtedy predsedom parlamentu CR, s ktorym sa uz predtym videl v Luha-
¢oviciach, ¢esky politik tam travil detstvo, s V. Klausom, vtedy predse-
dom Poslaneckej snemovne Parlamentu CR. Ich stretnutia pokracovali
pocas celého osemroéného pdsobenia L. Balleka v Cechach, funkcie
predstavitelov ceského verejného zivota sa menili, no osobné vztahy
pretrvavali a prerastali v priatelstvo. Ako $tvrtého navstivil vtedajsicho
predsedu vlady M. Zemana, stretnutie bolo rovnako srde¢né, osobné
vztahy pretrvavali pocas celého Ballekovho pdsobenia v Cechach, ces-
tou na Slovensko sa u neho obcas zastavil na pozvanie aj na Vysocine.

V postaveni, v ktorom sa spisovatel ocitol, prevazuju povinnosti
nad osobnymi zdujmami, no ¢asto sa prekryvaji. Napriek tomu, ze
byval4 republika je uz rozdelend, Cesi prejavujt Slovakom priazeti. Aj
neskor, ako pise, mu ,viaceri z pritomnych zahrani¢nych diplomatov
kladli otdzku, pre¢o sme sa to my — Cesi a Slovaci — vlastne rozisli?*
(ibid.: 20). Rovnako sa tomu ¢uduje $vajciarsky velvyslanec v Prahe
H. Hoffmann v dlh$om rozhovore o podmienkach prijatia Sloven-
ska do NATO a EU (ibid.: 45). Séria rozhovorov o vstupe Slovenska
do NATO a EU vrcholi v rozhovore s americkym velvyslancom:
»Stvrtok 15. 11. Pred poludnim prijal som na ZU velvyslanca USA.
C. R. Stapleton nasttpil do svojho tiradu, ako som uz uviedol, takmer
zarovno s tragickymi septembrovymi udalostami v USA, ktoré, ako
sa vyjadril, jednoznacne urdili jeho diplomaticky ivod v Prahe. Roz-
hovor s hostom oznacil by som za prijemny. Podakoval sa Slovensku
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za prejavy Ucasti voci jeho vlasti, ja jemu za velkomyselné rozhodnutie
zakonodarného zboru USA vo¢i nam. Hovorili sme o situdcii v $ir§ich
ramcoch svetovych, eur6pskych a najma slovenskych, a to v stvislosti-
ach s na$im vstupom do NATO a EU. Velvyslanec USA sa presvedcivo
vyjadril, ze USA si Zela nas vstup do NATO, a nezatazil ho nijakou vy-
hradou, neznejasnil jedinou podmienkou... Pri naSom liceni zopako-
val svoje presvedcenie, Ze sa nase Usilie o vstup do NATO na summite
v Prahe urdite naplni...“ (ibid.: 52).

Ludsky rozmer maji u Ladislava Balleka aj verejné vztahy. Pravi-
delne, z vlastnej iniciativy nav§tevoval chorych kolegov a priatelov
(ibid.: 21, 29), prezidenta R. Schustera, ale aj Iudi z inych politickych
stran (J. Figela navitivil po havarii na tirazovej klinike v Brne). Stu-
dentom zo Slovenska, ktori nemali interndty, pomahal s ubytovanim,
pomahal emigrantom po navrate do vlasti ziskat obc¢ianstvo, histori-
kom sprostredkovaval pracu v ¢eskych archivoch (ibid.: 29). Po cely
Cas sobasil slovenskych ob¢anov. Ziicastioval sa pravidelne spomienok
na zidovsky holokaust (Lidice, Terezin, Osvienc¢im, Praha), odovzda-
val pamatné medaily rodindm, ktoré zachranovali zZidov, pricom tato
udalost nadobudla rozmer ceskoslovenského sviatku (ibid.). Spomi-
na svoju ucast na premiére filmu M. Mindc¢a o Anglicanovi N. Win-
tonovi, ktory pocas 2. svetovej vojny zachranil 669 ceskoslovenskych
deti, na ziadost matky reziséra Minac¢a Zuzany predniesol na podujati
prihovor, o sa dialo pocas celych 6smich rokov, prednasal prihovory
na mnohych politickych i kultdrnych podujatiach. Pravidelne sa zu-
castiioval na recepciach inych velvyslancov a organizoval recepcie pri
prilezitosti vyroci Slovenskej republiky, ¢o je povinnostou diplomatov.
Na podobnych podujatiach sa vzajomne informuji o momentalne;j si-
tuacii v jednotlivych krajinach a riesia dolezité otdzky medzinarodne;j
politiky. Diplomat Ballek ich rieSenie neprezradzal, len témy rozhovo-
rov evidoval a zaznamenaval formou dennika, ktorého funkciu kniha
do istej miery plni. Vdaka tomu je posledna Ballekova kniha aj bo-
hatou studnicou dobovych dokumentov a poznania politickej situacie
v rokoch 2000—2008.

Rozvijanie dobrych susedskych vztahov Cechov a Slovakov je pre
Ladislava Balleka prirodzenou povinnostou. Zacastnoval sa pravidelne
na Slavnostiach bratstva Cechov a Slovakov na Javorine (ibid.: 29 a i.),
organizoval stretnutia ¢eskych a slovenskych politikov, napr. navste-
vu tstavnych sudcov zo Slovenska (ibid.: 32). Casté boli vzajomné
stretnutia velvyslanca s E. Lanskym, hlavnym organizatorom ceskych
a slovenskych kultirnych a politickych rozhovorov v ¢eskom Senate.
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V dalsich rokoch navstevoval E. Lanského aj pocas dlhsej choroby v ne-
mocnici, takze ich vztahy vyplyvajice z funkcie opit prerastli do osob-
nych a priatelskych.

Nadstandardné boli aj vztahy s polskym velvyslancom Krawczykom,
povodne historikom, ktory poméhal zabezpecit podporu Polska pre
Slovensko pri vstupe do NATO. Prave oni boli jednou, ako sa ukazuje,
z najdolezitejsich tém rokovani velvyslanca v prvych rokoch pésobenia
v Prahe. Rovnako ich sprevadzalo usilie Slovenskej republiky o vstup
do EU, ktoré bolo podmienené vysledkom parlamentnych volieb v roku
2002. Délezité boli pre velvyslanca v tejto suvislosti stretnutia s E. Ku-
kanom, vtedy ministrom zahrani¢nych veci, ale i s ¢eskymi politikmi
R. Slanskym, velvyslancom na Slovensku a s podpredsedom vlady
P. Rychetskym. Zjednotena Eurépa sa stala v tom case aj témou kultar-
nych a vedeckych podujati: , Piatok, 23. 1. Dopoludnia zti¢astnil som sa
v priestoroch galérie LICHTENSTEJNSKEHO PALACA [...] medzi-
narodnej konferencie Ceského centra PEN na tému Osudy literatury
pri zjednocovani Eurépy [...]. S hlavnym referatom vystupil slovensky
literarny vedec P. Zajac, po nom, osloveny predsedajicim I. Klimom,
aj ja... Vsetky referaty z vystipenia niesli sa v duchu zachovania kul-
tarnej identity a literdrnej osobitosti kazdého z eur6pskych narodov...“
(ibid.: 303). Neskor, v tichu pracovne premyslal, Ze vo svojej tivahe
nepovedal vietko: ,,Premyslal o literattire aj teraz... Co ju ¢aké po vstu-
pe do EU?... Co kazd@?... A ¢o ¢aka literatiry malych narodov?...*
(ibid.: 305). Opodstatnenost Ballekovych obav sui¢asnost potvrdzuje.

Ladislav Ballek sluzil ako vojak zakladnej sluzby na zdpadnej hrani-
ci, vysokoskolaci vtedy este nemali skratenti vojenskt sluzbu, dokonca
jeho vojenské povinnost trvala o dva mesiace dlhsie ako bezna dvojroc-
na. Po Styridsiatich rokoch dostal od svojho byvalého velitela M. Ma-
chacka blahozelanie k vel’vyslaneckému postu a pozvanie na navstevu
pohranicia, ktoré sa pocas 6smich rokov viackrat zopakovalo. »Pisar®
navstivil Sumavu a Cesky les, kde slazil ako vojak Pohrani¢nej straze.
Navstivil aj miesto svojej sluzby na zapadnej hranici, Nyrsko (ibid.:
24). Pohrani¢ny Cheb v fiom vyvolal spomienky na pohrani¢né Sahy,
v ktorych stravil detstvo. Sticasné pasmo rozpravania sa strieda s pas-
mom spomienok. V tychto pasazach nadobuda text memodarov epicky
rozmer. Ako velvyslanec pomahal organizovat rozli¢né spomienkové
vojenské podujatia v Cechéch s tcastou slovenskych prislusnikov ar-
mady. Pripominal si pravidelne vyrocia T. G. Masaryka, casto spieval
obltbené piesne jeho i M. R. Stefénika, zasadil sa o in§talovanie pa-
matnych tabal vyznamnych slovenskych osobnosti, ktoré zili v Prahe
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a v Cechich (L. Novomesky, V. Clementis, A. Dubcek, I. Krasko a i.).
Vynéraji sa mu bohaté spomienky na detstvo v spolo¢nom $tate Ce-
chov a Slovakov, na osudy T. G. Masaryka a M. R. Stefanika, pri¢om
ohromuje miestami az encyklopedickou pamatou. Dospieva k zisteniu,
ze ,pamat ludi je [ ...] dlhsia, hlbsia a urcujtcejsia ako pamat Statnych
organov*“ (ibid.: 34). Prejavuje sa na jeho osobnych vztahoch s ,oby-
¢ajnymi ludmi®, pracovnikmi nasho zastupitelstva i ndhodnymi ludmi,
ktorych stretaval a obracali sa nanho. Ked pani Draht, pévodom Slo-
venku, napadol bezdomovec (ibid.: 31), prijal ju. Pani neziada financ-
nu podporu, chcela sa len vyzalovat velvyslancovi ako ¢lovek ¢loveku.
Ladislav Ballek tym pripomina A. Dubceka, na ktorého si ¢asto spomi-
nal a ziéasttioval sa na stretnutiach Slovakov a Cechov pri jeho pamiit-
niku nedaleko Humpolca, kde zahynul (ibid.: 265, 375 a i.). Podielal sa
na sprostredkovani ¢eskej pomoci Vysokym Tatram a dedine Jarovnice
po prirodnych katastrofach a opacne, slovenskej pomoci Prahe po roz-
siahlej povodni (ibid.: 397 a i.).

Napriek tomu, ze prevazuju pozitivne rieSenia problémov, objavuju
sa aj problémy, ktoré bolo nevyhnutné riesit. L. Ballek spomina, ze
pri stretnutiach s ¢eskymi politikmi ¢asto zaznievala kritika rozdele-
nia Ceskoslovenska, komplikované st aj slovensko-madarské vztahy.
V. Orban a jeho konanie vyvolavalo znepokojenie na slovenskej i ces-
kej strane. Vo viacerych c¢asovych intervaloch si z odstupom spominal,
ako na toto vSetko myslel uz na zaciatku 90. rokov, ked sa schylovalo
k rozpadu Ceskoslovenska. V tejto aj inych oblastiach prejavuje znaé-
nu politickt predvidavost.

Spomina dalej na stretnutia s prezidentom R. Schusterom, s J. Carno-
gurskym a P. Pithartom, trapi ho ozivenie problematiky BeneSovych
dekrétov, ktoré stvisia s problémami v oblasti slovensko-madarskych
vztahov. Autor objasniuje dolezité politické, kultirne i osobné momen-
ty, ktoré ¢asto navzajom suvisia a vzdjomne sa podmienuja. Epické
rozpravanie prevazuje najma v osobne ladenych castiach, dennikové
Casti charakterizuje strucné referovanie faktov. Plynuly prid rozpra-
vania sprevadzaju re¢nicke otdzky a roézne typy opakovani. Prislovia
a porekadla vyjadruji ¢asom overené pravdy. V novej situacii velvyslan-
ca mu Casto prichddzaju na um slova jeho spisskej babicky, napriklad,
ze ked sa clovek kamsi strasne a nervézne ponahla, lepsie urobi, ked
to radsej zmeska... Jeho babicka vedela aj to, Ze vSetko nevyvazené
odchadza napokon samo od seba. Ani vo vysokej politike neplatia iné
pravdy. Tieto rodinné hodnoty boli Ballekovi oporou aj na vysokom
poste velvyslanca. Harmonicky rodinny zaklad bol podstatou jeho
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vyrovnanej, tradi¢nymi etickymi zdsadami sa riadiacej povahy. Otcovi
zvlast zalezalo na tom, ,aby sa ony, jeho deti, a najmé na verejnosti,
vyjadrovali zdrzanlivo a svoje emécie ovladali® (ibid.: 58). Baziroval
na vzdelani svojich deti, aby sa nemuseli zivit ,,kosenim luk ¢i pasenim
oveciek® (ibid.). Osobnym spomienkam st venované pribehy v ¢as-
tiach ,Viskom pamiti“, ktorymi autor osvieZuje sebe i ¢itatelovi Casti
dennika spatého s Trojou, mestskou castou Prahy, v ktorej je umiestne-
né slovenské velvyslanectvo a s nim stivisiace kazdodenné povinnosti.
Casové inverzie v spomienkovych pasazach dodavaju poslednej Balle-
kovej knihe podobu modernej prézy a nadlah¢uja mechanicky zdznam
velvyslancovych povinnosti. Robia rozsiahly text citatelsky putavejsim.

Ako vyznamny slovensky prozaik bol Ladislav Ballek od zaciatku
prijimany v ¢eskych politickych a kultdrnych kruhoch s déverou, roz-
voj ¢esko-slovenskych kultiirnych vztahov bol za jeho diplomatického
posobenia v Prahe nebyvaly. Smeroval podla moznosti vzdy k pozitiv-
nemu, nekonfliktnému rieSeniu problémov (uz od studentskych cias sa:
»programovo vyhybal vSetkym sporom®) (ibid.: 89), akym bolo napri-
klad zostrenie situdcie na cesko-slovenskych hrani¢nych prechodoch,
kde sa v ¢ase Meciarovej vlady zacali budovat nové colnice, ktoré aj
na Ballekovu intervenciu postupne zrusili. V zasadnych otazkach vedel,
ked to bolo potrebné, zaujat nekompromisné stanovisko.

Jeho otec, colnik, mu bol celozivotnym vzorom a on sa riadil vo
vSetkych oblastiach zivota jeho odkazom. Hoci jeho otec zomrel mlady,
pobyt v pohranici, kde slazil na slovensko-polskej, neskér slovensko-
-madarskej hranici, vypestovali v synovi cit pre narodnu, ale i nabo-
zensk toleranciu. V roli velvyslanca sa pravidelne ziicastnoval na ak-
ciach vsetkych cirkvi — pravoslavnej, zidovskej, evanjelickej, katolicke;j
i gréckokatolickej, prispieval tak k prehlbovaniu tolerancie vo vSetkych
oblastiach ¢esko-slovenského verejného zivota. Casté boli jeho stret-
nutia s A. Lustigom pri organizovani akcif v stvislosti s holocaustom,
na ktorych st zicastiiovali Cesi i Slovéci.

Z kultarnych podujati sa zucastnoval nielen akcif v Prahe, ale aj
pravidelnych podujati v Ceskych Budéjoviciach, Luhaéoviciach, v Os-
trave, na Tésinsku i na Valassku. Jeho tloha bola c¢asto zakladatelska
a mozno povedat, ze Ladislav Ballek zohral v pokojnom rieseni ¢esko-

-slovenskych vztahov po rozdeleni Ceskoslovenska klti¢ovi tilohu. Pro-
pagoval nielen slovenskd literattiru, ktort sim reprezentoval, ale aj slo-
venské divadlo (jeho syn Rastislav, vyznamny rezisér, sa podielal aj na
rezirovani v ¢eskych divadlach), hudbu, vytvarné umenie i folklér.
Sam bol dobry spevak, laska k hudbe ho okrem inych zalub spajala
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s druhym vyznamnym reprezentantom slovenskej kulttry v Cechach,
Rudolfom Chmelom, literarnym historikom, ktory posobil pocas Balle-
kovho velvyslancovania v rozliénych funkciach — bol ministrom kul-
tary SR a zakladatelom, neskor vediicim Kabinetu slovakistiky, neskor
Kabinetu slovanskych studii na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity.
V obdobi zachytenom v memodroch boli Ballek a Chmel najvyraznej-
$imi predstavitelmi Slovenska a jeho kultary v Prahe. Z vyznamnych
spevakov spominal najcastejsie Petra Dvorského (ibid.: 30, 265), ale
aj spevakov popularnej hudby — S. Sklovsku, D. Rolincov, P. Nagya,
z hercov M. Lasicu, A. Sigkovii, M. Labudu, sestry E. a M. Végéryo-
vé, Z. Kronerovii a M. Knazka, ktory v jednom obdobi pésobil ako
minister kultary. Zo spisovatelov spomedzi viacerych treba spomenut
hlavne L. Feldeka, ktory v tom case posobil v Prahe. Prijal a navstivil
V. Zamarovského, ktory ,,zil so svojou druzkou na staré kolena v Prahe,
pretoze tam ma syna“ (ibid.: 292 a i.). Z vystapeni slovenskych folklor-
nych stiborov ¢asto spominal stitbory Limbora a Mala Limborka. Pra-
videlne sa podielal na organizovani Slovenského plesu v Prahe a spolu
s manzelkou sa ho ztc¢astnoval. Ako povinnost a osobnt zalezitost bral
ucast na predstaveniach slovenskych divadiel v Prahe (ibid.: 51 a i.)
Na ¢esko-slovenskom literarnom maraténe ¢ital svoju prézu (ibid.: 36),
zucastnoval sa na akciach Slovenského instititu v Prahe, pomahal hla-
dat vhodné priestory pre Slovenské knihkupectvo. Pravidelne navste-
voval knizny veltrh Svét knihy (ibid.: 119, 226 a i). Spominal ti¢ast po-
prednych ¢eskych bohemistov a spisovatelov (L. Vaculik, M. Viewegh,
V. Zamarovsky, finsky bohemista E. Balk; ibid.: 120).

Z kultarnych cinitelov patrili k Ballekovym stalym spolupracovni-
kom okrem R. Chmela S. Cechové z ¢asopisu Mosty, ktory sa podielal
na rozvijani ¢esko-slovenskych vztahov i po zaniku Ceskoslovenska.
Zucastnoval sa pravidelne na prednaskach v ramci slovensko-¢eského
klubu, ktory viedol v Prahe V. Skalsky. Pravidelne vystupoval v rozhla-
se a v televizii, zliCastnoval sa na autorskych besedach, ¢im vyznamne
prispieval pocas svojho pésobenia v roli velvyslanca k nekumulovaniu
napatia a preferovaniu priatelskych a osobnych ludskych vztahov. Svo-
jou tcastou na medzinarodnych spisovatelskych podujatiach prispie-
val k reprezentacii slovenskej kultary a literatiiry: ,Sobota, 21.6. Na
pozvanie predsedu OBCE SPISOVATELU I. Binara navstivil som
7. Medzinarodné stretnutie spisovatelov — SR, CR, Polsko, Rakusko,
Nemecko — v Luhacoviciach... — tstrednou témou konferencie, ktora
prebiehala [...] v zasadacej sieni Mestského tradu, bola: In$piraéné
zdroje stcasnej beletrie...“ (ibid.: 245).
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Z vyznamnych umelcov z oblasti filmu a divadla spomina J. Jakubis-
ka a D. Horvathov1, zijucich v Prahe, R. Brzobohatého a jeho manzel-
ku H. Gregorovi, ktorym pomahal so zakladanim vlastného divadla
(ibid.: 321), neskor S. Stepku a Radosinské naivné divadlo (ibid.: 533 a i.).
Jeho obcdianske postoje boli stato¢né a jeho chrbtova kost zostala rov-
na. Aj po chorobe dalej obetavo organizoval podujatia propagujice
slovenskt kulttru v Cechach, pripadne sa podielal na ich organizovani,
alebo sa na nich aspon zucastiioval. Ako velvyslanec sa pravidelne zu-
castioval aj Velkej pardubickej, na ktorej sa stretavali vyznamni elitni
hostia z Ceskej republiky a zahranidia.

Dobré kontakty mal velvyslanec s vtedaj$im ministrom kultary P. Do-
stalom, aj pocas choroby ho osobne navitevoval v nemocnici. Zazival
atmosféru filmového festivalu v Karlovych Varoch, inicioval podpisanie
kultirnych dohéd za roky 2001—2003 ministrami kultiiry M. Knazkom
a P. Dostalom. V roku 2003 sa za mesiac ztcastnil 150 kultirnych akcii!
Gymnazium Pod Vysehradom premenovali na VySehradské a velvysla-
nec inicioval, aby v nom otvorili slovensku triedu, ¢o sa neskér aj po-
darilo (ibid.: 37). Ako vy$tudovany pedagég sa podiela na zavddzani
novych reforiem v nasom $kolstve: ,,Pondelok, 16. 6. [...] zicastnil som
sa [...] pracovnych ranajok s pracovnikmi MS SR, [...] a to v stvislos-
ti s oficidlnou navstevou ministra $kolstva SR M. Fronca, ktorého som
v Prahe [...] privital a v Zasadacej sile Senatu PCR ztiéastnil s nim ro-
kovania Prazskej spolo¢nosti pre medzinarodnua spolupracu o vychove
a vzdelavani. [...] Predmetom neskorsiecho rokovania ministerky $kol-
stva CR a ministra $kolstva SR boli aktuélne otazky: legislativa, reforma
$kolstva, prenesenie kompetencii v $kolstve na kraje a obce, financovanie
skolskych zariadeni, skolstvo $tatne, sikromné, cirkevné, otazky studii
slovenskych $tudentov v CR, ¢eskych v SR...“ (ibid.: 243). Venoval sa
aj poznavaniu systému MILLENNIUM, ktory sa zavadzal v tom case
do $kol na Slovensku: ,,Streda, 15. 10. Dopoludnia na ZU venoval som sa
aj zauceniu ovladania zabezpecovacieho systému MILLENNIUM, odo-
mykaniu a uzamykaniuvpodsystému...“ (ibid.: 273). Podielal sa na vyda-
ni a zacastnil sa krstu Citanky moderni slovenské literatury pro stiedni skoly:
»prva ucebnicu so slovenskou tematikou v ¢eskom $kolstve® za tGcasti
c¢eskej ministerky Skolstva P. Buzkovej (ibid.: 291). L. Ballek sa zucast-
noval aj na slavnostnom otvoreni $kolského roka na Karlovej univerzite
a na inych podujatiach vysokych §kol v Prahe, na ktorych studovalo sta-
le viac slovenskych $tudentov (ibid.: 365, 469). Na Sliezskej univerzite
v Opave pomahal zriadit Slovenskd kniznicu (ibid.: 403). Zacastnoval
sa prezentacii prekladov diel slovenskych autorov do ¢estiny (ibid.: 412).
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So smutkom sa vyjadroval k situdcii v slovenskej spisovatelskej obci,
proces trieStenia rozkladu, vsetko negativne sa s jeho konstruktivnym
naturelom nezhoduje: ,v tom ich stave, ktory sa po zaniku spisova-
telského zvazku rozletel na criepky, akoby sa uz vsetko riesilo len tym
trieStenim, prirodzené nahrddzalo umelym a duchovné trhovym [...].
Stavovské povedomie ocividne slablo, haslo, premienajiic sa na to listie
padajtce z koruny stromu, ktora akoby sa z krdsne oblecenej mlade;j
damy menila v start a nah...“ (ibid.: 49). Novu situdciu porovnaval
s obdobim, ked jeho otec slazil ako strazca hranic, ked kolega spre-
neveril desat kortn ¢eskoslovenskych, musel zo zboru odist, no ,jeho
poklesok nesmel prenikntt na verejnost, padol by na hlavu vSetkym
strazcom hranic® (ibid.).

Zial, pocas autorovho posobenia v roli velvyslanca zasiahli overené
hodnoty — rodinné a véeobecne platné — ludské pochybnosti, trhliny,
skepsa. Intenzivna ¢innost autora zacala L. Balleka vycerpavat: ,,A cho-
roba, ktort podcenil, vietko mu obratila hore nohami“ (ibid.: 206).

»Ocitol sa akoby v nacisto inych stvislostiach [...]. Je tvrdohlavy, s ro-
botou nevie prestat [...] v horticke, akt preziva, ocita sa — akosi coraz
Castejsie — cely dnesny svet [...]. A ochorenie zuzuje vid [ ...]. Svet pisa-
rovi akosi ¢oraz castejsie pripomina Odyseov pribeh, od jeho odchodu
z domova do zapasu pod Tréju, no a potom nekonecne dlhého a zlozi-
tého navratu domov [...]. Ako rychlo a polahky z domu, tak pretazko
a predlho nazad [...]. Zapasy, ktoré svet vedie, ale aj odportca, lebo sa
mu pacia ako ¢inné a funk¢né, menia Iudi na Odyseov, ktori sa [ ...] aj
od rana do vecera zmenia natolko, Ze ani sami sebe nerozumejt |[...].
Predtym sami sebe zndmi, stavajic sa sami sebe nezndmymi [ ...]. Svet
akoby ovladla ta mladost, ktord vidi slobodu najma v slobode nezod-
povednych [...]. Prebieha kazdy den zapas kazdého s kazdym |[...]. To
je prenho pisara, nacisto proti jeho videniu veci Iudskych. On... ne-
tuzi po zdpasoch, ale po tvorivej praci, po robote, nie po utoku, ale
po tvorbe, nie po silovom tdere, ale po mozgu, srdci a fantazii v kazdej
praci, a nie po chladnokrvnej $pekuldcii [ ...]. Lenze ten jeho svet kamsi
odchadza, zanika v nezodpovednosti, Gtoc¢nosti, lacnote, predstiera-
ni, zjednodu$ovani, virtualnej realite [...]. V tdzbe po novom, ktoré
nas nezvazuje, ale zvyhodnuje a v tizbe po absolttnej slobode a tspe-
chu sme vskutku neslobodni [...]. Zlo fascinuje, Iudia vystrajaji ako
po skonceni zla [...]. Trh [...] ¢oraz va¢smi vladne svetu, tak castejsie
o iom pocut, ze je ako ohen: dobry sluha, ale zly pan! [...] V8etko tu
je pomaly uz len trhom [ ...]. A umelé prevazuje nad prirodzenym [ ...].
Co s tym? [...] Svet, v ktorom sa ludsky duch stéva vskutku jedinou
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vyrobnou silou, nedba najma o jeho elity, naozajstnti vzdelanost a kul-
taru [...]. Ocitajui sa v krize. A vestia jej vstup do vsetkych prejavov
zZivota, ktory sa bez nich usporiadat a usporiadane spravovat ned4 [ ...].
Hrozi |...] domino efekt [...] Zivia svet trhu, a ten ich drzi v podvy-
zive...“ (ibid.: 207).

Z roka na rok sa obavy velvyslanca o buduci osud kultiry v Eurépe
zhor$ovali. Po rokovaniach ministrov spravodlivosti SR a CR, D. Lip-
Sica a K. Cerméka 3. 6. 2004 pise: ,Pomery sa zhor$uju, éoraz odivid-
nejsie sa vzdalujeme od tradicii kultiry Eurépy, akoby sme sa vracali
do davnych ¢ias ludstva, ked pre ¢loveka bolo najdélezitejsim prezit,
najest sa, ukryt, ochranit najblizsich, rodinu, rod [...]. Kultiira nasho
sveta je v hlbokej krize, a bez nej sa v nom vskutku ni¢ nevyriesi, len
véetko v flom portca [...] — bez kulttary je kazdé spolocenstvo len
domcek z karit [...]. Proti korupcii musime bojovat uz aj udavacstvom
[...]- Ale zabrana byt necestny musi byt predovietkym zaloZend a ulo-
zena v kazdom z nas [ ...| Obchod, tcty, vybavovanie si ic¢tov, strazenie
si vlastnych [...]. V takomto svete aj pisarske diela stracaju na hod-
note...“ (ibid.: 340—341). Kolka predvidavost! Strata etickych hodnét
a staroc¢iami overenych kritérii doviedlo ludstvo na kraj priepasti.

V rokoch 2006—2008 uz vlastne v roli velvyslanca ,nadsluhoval®.
Pontkali mu posty v inych krajinach, o tie nemal zdujem. Jeho nad-
Standardné usilie bolo ocenené, aj preto pocas tychto dvoch rokov,
v ktorych bol vo funkcii ,navyse“ k vymene na poste velvyslanca SR
v CR nedoslo. Svoje posobenie na vyznamnom poste hodnotil Ballek
takto: ,,Premyslal o ¢ase, ktory stravil v Prahe [ ...] — velmi sa upriamil
na svoju velvyslanecki robotu, Zil iou nepretrzite, |...| denne akoby
hral viac §achovych partii, v ktorych mu i$lo najma, a bez akéhokolvek
predstierania, o re$pekt voéi Slovikom a Cechom a o tie najlepsie vza-
jomné vztahy, vztahy pribuznych, narodov vskutku najpribuznejsich
na planéte...“ (ibid.: 505).

Na konci jeho posobenia v diplomatickych sluzbach sa objavili
obavy, ktoré zaznievali z poznania medzindrodnej situacie: ,,Pisar pre-
myslal o retazcoch v Iudskom Zivote, in§pirovany davnou otcovou tva-
hou, ktorti im predniesol za stolom pri jednom z nedelnych obedov
[...]- Pisar sdm si ju v duchu dotvaral, teraz, v tychto ¢asoch, takto:
[...] Aby som mal rano chlieb na stole, krajina musi mat zeleznt rudu,
ta sa musi spod zeme vydolovat, zaviezt do huty, vyrobit z nej Zelezo,
dat ho kovacovi, ten z neho musi urobit pluh, kosu, tych sa musi ujat
rolnik, zorat zem, zasiat zrno, potom ho z pola vziat, vymlatit, zrno
dat mlynarovi, aby ho zomlel na muku, ktorej sa nato musi ujat pekar,
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po nom obchod, ja musim donho zajst obleceny, obuty, kupit si chlieb,
doniest ho domov, rozkrojit, natriet |...]. A to je len o chlebe [...]. Aj
obledenie a topanky sa musia dlhanskym radom vyrobit, dom takym ra-
dom postavit, v iom musim mat byt, po raiajkach vykrocit na ulicu, ist
po chodniku, kipit si noviny, nasadnit na trolejbus, zajst do prace [...].
A na obed zacina dalsi rad, retazec, poobede dalsi, vecer ich pribudne
a este dalsie a dalsie pridu, a to aj podla nasho veku, ¢asu, pocasia,
ro¢ného obdobia [...]. A ¢o z toho mam pokladat za menej dblezité?
[...] A ¢o z toho zanedbat? [...] A vylucit? [...] Normalny ¢lovek je od-
kazany na véetko, preto nema zabudat na ni¢, lebo sa pomyli [ ...]. Ked
sa v duchu starého vyroku o retazi, roztrhne jedno z jej ohniviek, zriti
sa cela [ ...]. Mysli na toto vSetko politika dneska naozaj? [...] A pritom
najma ona musi na to mysliet, o vSetko to sa postarat a drzat nad tym
ochrannt ruku [ ...]. Dnes si zvac¢sa vybera len to najpritazlivejSie z naj-
pritazlivejSieho: peniaze, média. Je ich ¢as. Akasi zjednodusenost ndm
vladari a nad nami kraluje [...]. Na tieto veci mysli vskutku hlbsie len
kultira, a pritom prave ona dnes reSpektu a vicsicho vplyvu vo svete
nema...“ (ibid.: 527). Futbalista s tromi ludovymi zarobi za rok 46 mi-
liénov kortn, ,,¢o je dokopy celoro¢ny zarobok profesorov prinajmen-
Som z patnastich slovenskych gymnazii...“ (ibid.: 528).

Poctval rad moravské Iudové piesne, ,ktoré stt sama prirodzenost,
laska, miera, ohlady, domov, mama, otec, rodina, laska, koniky, vinko,
vinohrady, polia, rovina, $ablicka [...]. Niektoré z nich sa uz aj storocia
tiahnu svojim krajom, a pritom ni¢ este nezostarli [...]. Prirodzenost
je taka. A laska tiez...“ (ibid.: 529). Ve¢né hodnoty nahrddza novost
za kazdu cenu, hazardny experiment, nedodrziavanie tradi¢nych hod-
noét, ¢o sa ludstvu a ndrodom nemusi vyplatit. Taky je odkaz Balleko-
vych memodrov.

Pramene
BALLEK, Ladislav
2013 Trojou a viskom pamditi. Pisdrov dihy zdpis 2000—2008 (Bratislava: Kalligram)

Literatara

VALCEROVA, Anna

2014 Hodnoty svetovej a slovenskej literatiiry (Presov: Filozoficka fakulta Presovskej uni-
verzity)
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The peaceful resolution of Czechoslovak relations after
the Czecho-slovak split: Ladislav Ballek: Trojou a viskom
pamditi. Pisdrov dlhy zdpis 2000—2008 (Walking Troja Hill,
Walking the Hill of Memory. A Scribe’s Long Record,
2000—2008)

By the end of his eight-year diplomatic career, Ladislav Ballek’s systematic and
dutiful performance of his professional duties had left its traces on his health; Ballek
was the former Slovak ambassador and also one of the nation’s most outstanding
post-1945 prosodists. His book, simultaneously a memoir and a diplomatic diary,
bears witness to his everyday struggle to represent Slovakia on the global stage. It
describes a demanding period in one human’s life, as well as the deep responsibility of
a politician whose personality and character were shaped by his family roots. Thanks
to his character, Ladislav Ballek contributed to a peaceful solution of the situation
after the breakup of Czechoslovakia, which was not entirely without problems;
however, it is a credit to both states’ diplomacy that the split occurred peacefully at
all. In the aforementioned memoirs, the author illustrates crucial political, cultural
and personal moments in the period from 2000 to 2008, influenced by the past and
history, which are interconnected and help to clarify each other. Ballek’s problem-
-solving and diplomatic activity had their roots in his family, who shaped his balanced
character driven by traditional values. In the book, he recalls plentiful memories of
his childhood in shared Czech and Slovak states and astonishes readers a sometimes-
-encyclopaedic memory. His book also chronicles Czech-Slovak political, cultural,
and literary relations in 2000—2008. Serving as Slovakia’s ambassador to the Czech
Republic and being as he was a well-known Slovak writer, he also filled the role of
a representative of Slovak culture in the Czech Republic. He participated in the
cultivation of Slovakia’s international relations within and beyond Central Europe.
He and literary historian Rudolf Chmel, the former head of the Institute of Slovak
Studies (later Slavonic Studies) at the Charles University Faculty of Arts and later
the nation’s Minister of Culture, were the two most important Prague representatives
of Slovak culture and, to some extent, politics. Qualified as a teacher, he took part in
organizing the era’s changes to the Slovak education system—changes that it shares
with the Czech system. Last but not least, he contributed to the tradition of social
Czech-Slovak cultural events that take place to this day.



Umelecka forma —
jedinecny priestor utvarania
historickej pamate

Marek Piacek: Apolloopera,

melodrdama o jednom bombardovani

pre zbor, herca a trombon

— Renita Belicova —

Uvahy o tlohe umeleckych foriem pri tvorbe kolektivnej pamati za¢ne-
me konStatovanim, Ze umenie prispieva ku kolektivnej pamati tranfor-
madciou vyselektovanych fragmentov z obsahov individudlnych pamati.
Kandlom tejto transformadcie je tvorivost, ktora sa realizuje v umelec-
kych forméch.

Umelecku transformadciu historickych udalosti mozno z hladiska his-
torie povazovat za deformaciu historickej pravdy. Vieme vsak, Ze aj his-
torici hovoria o ,konstruovani® individualnej, a v désledku toho i ko-
lektivnej pamiti. No sami upozornuju, ze nemusi ist vzdy o zdmernt
konstrukciu (tém, udalosti, postav). Pamat je totiz kultirne podmie-
nena nielen v umenti, ale i v samotnom zivote. Spominame tak, ako sme
presvedceni, Ze sa ma spominat (na zIé sa ma zabtudat, o mftvych sa ma
hovorit len v dobrom, mame povinnost vyrocne spominat na vyznam-
né udalosti, osoby, atd). Uchovavanie v pamiti je teda nielen sukromny,
ale celospolocensky kultirny fenomén a takymi st nielen obsahy pa-
mati, ale i formy jej uchovavania a kanaly jej prenosu.

V texte interpretujeme umelecké prostriedky uchovavania a zaroven
i formovania pamati v postmodernistickom hudobnom diele. Ako sa
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s kolektivnou paméitou pracuje v postmodernistickych dielach? Podlie-
ha aj ona procesom dekonstrukcie? Stava sa spolu s postmodernistic-
kym umeleckym vedomim aj pamit ,,obetou“ konca velkych pribehov?
Interpretacia jedného umeleckého diela je slabym argumentom pre
spolahlivé odpovede. Mbze ale poodkryt procesy, ktorymi sa postmo-
dernistickd tvorivost zhostuje obsahov individualnej pamati a z nich
spoluutvara a definuje (konstruuje ¢i dekonstruuje) aj silné pribehy
nasich dejin.

Hudobné dielo postmodernistického hudobnika a skladatela Mare-
ka Piaceka Apolloopera, melodrama o jednom bombardovant pre zbor, her-
ca a tromboén, spraciva skoro zabudnutii udalost z konca 2. svetovej
vojny, tragické bombardovanie rafinérie Apollo v Bratislave. Uz titul
diela, v ktorom sa stretavaju vedla seba oznacenia opera a melodrdma,
je témou na interpretdciu postmodernistickej poetiky, jej zanrovych
paradoxov a hier. Melodrama ako hudobny druh ma smerom k po-
slucha¢ovi mimoriadny ,komunikaény potencial®, obzvlast v ¢asoch,
ked publikum dava prednost posluchac¢sky (zdanlivo) menej naroc-
nym dielam. Hudobno-kultirnu realitu dneska charakterizuje sklon
k ,easy listening®, a to uz asi vo vSetkych zanroch. Profesionalni kla-
sicki hudobnici tento trend nevitaji, no postmodernisticki hudobnici
ho nielen reflektujd, ale prijimaji ho ako tvorivt vyzvu, ako ,ihrisko®,
na ktorom chct byt platnymi hra¢mi. Volba melodramy ako zanru Apo-
lloopery teda nie je len artistickym gestom, ale aj ekonomicky motivo-
vanym rozhodnutim s ohladom na nendroc¢nost obsadenia a koncert-
ného uvadzania.! Postava rozpravaca je umelecky zaujimava a navyse
aj performacne ,komfortnd“. Jeden performer saturuje mnoho vyrazo-
vych poldh, v Apolloopere je lyrikom (prednasa poéziu), epikom (hybe
dejom), dokumentaristom (informuje o faktoch a udalostiach) a tak
trochu i didaktikom (vysvetluje technolégiu vyroby benzinu z uhlia).

Apoloopera v prvom plane odkazuje na historicktl udalost bombardo-
vania bratislavskej rafinérie Apollo 16. jina 1944. Okrem neho st v lib-
rete tematizované i dalSie pribehy medzivojnovej viacjazycnej Bratisla-
vy viazuce sa k ,,Apolke®, ako familidrne nazyvali rafinériu jej robotnici,
apoldci: osudy zdhradnika (1. ¢ast ,Adam®), viacjazyc¢nost Bratislavy
ako vyznamny kultirny faktor (2. ¢ast ,Tovaren®), jedine¢nost fabriky,
ktora realizovala patent na vyrobu benzinu z uhlia, ¢o bola v tej dobe
$pickovd a origindlna technolégia (3. ¢ast ,Alchymia®), spolo¢enské ak-
tivity robotnikov v spolkoch Vorwirts a Eintracht (4. ¢ast ,,Schédza®).

1 Osobné vyjadrenie Marka Pia¢eka v rozhovore s autorkou.
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Bombardovaniu a okolnostiam, ktoré ho sprevadzali i nasledovali, sa
venuju Styri dalsie casti (5. ¢ast ,Piloti®, 6. cast ,Cin“, 7. &ast ,,Spoved®,
8. cast ,Spiroula®). Posledna ¢ast melodramy (9. ¢ast ,,Dve veze®) pre-
paja dobové realie so sticasnostou.

V druhom, nie tak explicitnom plane otvara Apolloopera otazky ,,inter-
nej ekolbgie” — problematicky mentalny stav nasej spolo¢nosti. Zdravé
spolocenstvo totiz udrzuje pamit na obete nielen ako na historicku
udalost, ale najma kvoli pokore a preukdzaniu ucty, teda akémusi ,,0cis-
teniu“ genia loci. Problém externej ekol6gie — zneéistenie pddy ropny-
mi reziduami v celom areali byvalej rafinérie, je na rovnakej strane vah
ako lahostajny postoj obyvatelov k pamati miesta. Je len zhmotnenim
necistého, okypteného ducha nasej ,,zabtdajtcej“ spolo¢nosti prejavuj-
ucej sa cynickymi developerskymi aktivitami a zdmernym prehliada-
nim a ignorantstvom zo strany institticii.> Hudobné dielo Apolloopera je
teda umeleckym gestom, ktoré reaguje na ,,zabtdanie®, na nedostatok
kolektivnej pamati. Tvorivou transformdciou utrzkov individualnych
spomienok nielen pripomina zabudnuté, ale upozornuje aj na netctu
k minulosti cez poukazy na aktudlnu netctu k sebe samému.

Typickou ¢rtou poetiky Apolloopery je explicitné, miestami az exhibi-
cionistické vyuzivanie klasickych vyjadrovacich prostriedkov. Nie je to
neocakavané, naopak, ide o jeden z kltcovych umeleckych prostried-
kov postmodernistickej tvorby, ktory literarna veda spéja s technikami
pasti$u. Silny patos pocetnych citacii zo vSeobecne znamych diel je
sprevadzany rovnako pocetnymi inotajmi, ndznakmi i zrejme nedesif-
rovatelnymi odkazmi. VSetko spolu vytvara akusi polyféniu, paralelne
prebiehajice recepcné trovne, z ktorych jedna je konformne popkul-
tarna a druha naopak, vyzaduje miestami az kryptoanalyzu textu i hud-
by.
Velka cast libreta Apolloopery éerpa zo ,,zlatého fondu® literatary, kto-
ry utvaral mentalne obrazy leziace v etickych zakladoch nasej kultury.
Ide o biblické {javenie Fana — Apokalypsu, Danteho Peklo, Horatiove Sa-
tiry, Prislovia o pekle Williama Blakea, text Samuela Becketta, Hviezdo-
slavove Krvavé sonety, Machov Mdj, Kraskove Nox et solitudo, basen San-
dora Petofiho, Marxov Kapitdl, ale i o Uspdvanku Clemense Brentana.
Okrem tychto literarnych stalic mozno pri interpretacnej praci s libre-
tom vytusit aj postmodernisticky typickd ,insiderska® hru s krizovymi
odkazmi na menej zname (a velmi pravdepodobne i celkom nezname)

2 Marek Piacek je presvedceny, Ze developerska necitlivost k lokalite, ktora by mala zostat piet-
nym miestom, je vysledkom ,zabtudania“ na minulost (z osobného rozhovoru s autorkou).
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postavy eurdpskej kultary.® No a napokon treba zmienit najtypicke;jsi
aspekt postmodernistickej poetiky, egalitarske gesto. Sentencie veli-
kanov eurépskeho ducha sa stretavaju v jednom versi s ¢astami tex-
tu menej vyznamného autora literdrne priemerného spomienkového
textu, ktory bol pre autorov Apolloopery zdrojom osobnych spomienok
na konkrérne dobové fakty. Text Dusana Krausa Klingerova kolénia* je
subor poviedok o obyvateloch robotnickej $tvrte, v ktorej byvali okrem
inych aj robotnici z rafinérie Apollo.

Poeticky vyraz Apolloopery ¢erpa silu z uvedenych literarnych zdrojov
pomocou vyjadrovacich prostriedkov, ktorych interpretacia odhaluje
v rovnakej miere popkultirne prvoplanové klisé aj sofistikovany her-
meneuticky ,,drift“. Ten sa sptsta hromadenim citdcii v juxtapozi¢nom
mixe. Vysledné metaforické bujnenie pontka recipientovi artistické
semiotické hry, ktorych hranice urcuje len jeho vlastny inteligibilny
potencidl. Takymi spuiSta¢mi st napr. juxtapozicia apokalyptickych
vizii sv. Jdna a satirickej sentencie Hordcia (zmen meno a pribeh je
o tebe),’ ale i roztrisené cita¢né fragmenty, akymi st roztopasny Bla-
keov obraz usilovnej véeli¢ky, ktora nema ¢as na Itutost, pouzity ako
metafora leteckého ttoku spojencov.® Brentanova uspavanka s temnym
onomatopoie,” ktoré sa vzapati meni na upokojujicu mantru, pésobi
v susedstve ostatnych citacii az hrozivo.® Technika pasti$u je v mno-
hych castiach dovedena temer do dokonalosti, napr. v 5. ¢asti Blakeove
obrazy ludského konania z Prislovi o pekle cynicky vypovedajtce o ko-
nani povinnosti bez mravnych zabran,’ ¢i v 2. ¢asti zahmleny obraz tra-
gickej postavy $pioénky Trixi vynarajuci sa zo skrumaze citacii z Machu
a Kraska.! Tieto verse st skoro surrealisticky poskladané z poetickych

w

Podarilo sa desifrovat zatial len vynatok z malo znameho diela Dietera Wellershofa Gliicksucher.

4 O Dusanovi Krausovi (1937—2001) sa literarny historik Choma vyjadril, Ze bol ,literarny
vasnivec svojho objavného materialu, ktory sa ¢asto neohliadal na jeho tvarové otesavanie®
(Choma 2001).

5 7. c&ast ,Spoved™: ... quis poterit stare / Mutato nomine, de te fabula narratur / quis poterit
stare®.

6 5. cast ,Piloti, 7. ¢ast ,Spoved*: ,Busy bee has no time for sorrow.“

7 5. ¢ast ,Piloti“: ,,... wie die Bienen summen, murmeln...*

8 5. dast ,Piloti“: ,Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne, die liebt’ ich einst alle in Liebe-
swonne.

9 5. cast ,Piloti“: ,, Think in the morning / Act in the noon / Eat in the evening / Sleep in the
night.“ ... Dip him in the river who loves water [ ...]. Dip him in the river, dip him in the water.“

v,

10 2. ¢ast ,Tovaren®: ,,Hla luna bleda tisko si sedd za ¢iernu horu zvecera: dnes ako vloni. Viba
sa kloni a v tichu vodu pozera.“ 7. ¢ast ,,Spoved™: ,Hla slnko ¢ierne, zvuéalo temne, jazero
hladké tisko si sada, kol a kol, kolo, ki, kostlivec, kolo, kil [...]. Hla slnko ¢ierne, dolu
tvarou pada, cez svit, cit, hlas, ¢as, cez ¢as a rieku, tajny bol, podivny svet. Hla slnko ¢ierne,
jazero hladké, zvucalo temne, ti$ko si sadd, dolu tvirou pada, kol a kol.*
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fragmentov, ¢o oslabuje ,etablovana® tragiku znameho versa ,kolo,
kal, kostlivec”. Starosvetsky patos romantického gesta sa tym straca, no
bez zlah¢ovania vyznamu udalosti, na ktoré sa odkazuje. Vyrazovym
spoluhra¢om emoéne silnych textov je ,,beztextovost® rozsiahlych ¢asti
libreta, nahradenie textu vokalizami (-a-, pa-pa-pa). Talian¢ina Dante-
ho Pekla ¢ilatincina Horacia a novozakonného textu pdsobi na sticasné
publikum (vacsinou bez klasického jazykového vzdelania v latincine)
podobne ako beztextova vokaliza. Text, ktory divak nemoze desifrovat,
ma semiotickd vahu vokalizy. Svojou pésobnostou na posluchaca a sil-
nou expresiou je aj fonetickd hodnota vokalizy rovnocenna citaciam
z umeleckych textov.

Vyuzitie principu polytextovosti a viacjazy¢nosti je sofistikovanym
artistickym vyjadrovacim prostriedkom typickym pre umenie vrchol-
ného stredoveku. Tento princip sa objavuje na viacerych miestach
Apolloopery, napr. v kvazi motetovej kompozicii v 2. ¢asti ,Tovaren®.
Simultanne sa tu stretavaju vsetky jazyky typické pre medzivojnovia
Bratislavu: slovencina (Krasko), madarcina (Petofi), ¢estina (Macha),
nemcina (Brentano). V poslednej 9. ¢asti ,,Dve veze® je libreto novovy-
tvorené, ide o autorsky text Martina Ondrisku a Marka Piac¢eka. Tech-
nika pastiSu prave tu nadobuda rydze kontury, pretoze text napadne
imituje poetiku starych textov s archaizmami, biblizmami a poeticky-
mi novotvarmi. Tie v zavere potvrdzuja typicku atmosféru Apolloopery,
imitujuc patos textov Hviezdoslava, sentimentalizmy Machu i Krasko-
vu melanchéliu.

V stlade s poetikou textu, aj hudobna kompozicia Apolloopery cerpa
z univerzalnych tradicif eurépskeho umenia. Semiotika tohto vokalno-
-in§trumentalneho diela na mnohych miestach pripomina hudobno-
-rétorické figiry a odkazuje tak k formalizovanému (renesancno-
-barokovému) tvarovaniu hudobného pohybu. V 1. casti ,Adam®
zborové party invokuju meno Adam, ktoré zastupuje tak archetyp
¢lovecenstva ako historicktl postavu zdhradnika z Klingerovej kolé-
nie. Naliehavost vyrazu invokacie je dosahovana priechodnymi i cit-
livymi ténmi, ktoré sa vrstvia bez toho, aby sa, aspon obcas podla
logiky tradi¢nej harmonie, kineticky centrovali. V celej kompozicii je
vyuzity akysi plazivy melodicky princip, kedy melos sleduje harmo-
nicky periférne linie. Vdaka harmonicky rozrusujicim koincidenciam
s ostatnymi hlasmi je vysledny tvar sluchovo velmi pévabny. Ide o au-
torsky kompozi¢ny rys, ktory mozno urcite chapat aj v tonalnom zmy-
sle ako vrstvené moduldcie, no pontika sa aj ovela prirodzenejsie vy-
svetlenie: namiesto harmonickej zlozitosti moéze ist o prosté ocarenie



—212 — Rendta Belicova

nezvycajnymi horizontdlnymi liniami. Prvd a zaverecnd cast Apolloo-
pery st zamy$lané — ako mozno sudit z partitiry — ako dvojzbor,
s relativne statickym prvym zborom a synkopicky dynamizovanym
druhym zborom. Zvukovy zdznam performancie na $tandardnom, t.j.
skor mensom koncertnom pédiu v§ak neposkytuje adekvatny slucho-
vy zazitok polychérie.

V 2. Casti ,Tovaren“ sa okrem mnohych rétorickych aluzii objavuje
i dramaticky barokovy kompozi¢ny prvok — stretta. V nej sa navzajom
miesaju literdrne symboly narodov, ktoré utvarali pravy kolorit stredo-
eurépskeho mesta — Cechov, Slovakov, Madarov a Nemcov. Typicky
romanticky vyraz smutku a melanchélie je kompozi¢nou skrumazou
(pastiSom) posunuty, trpkost a ubolenost mizne v realnom obraze istoty
dejinného vyvoja a narodnych skuisenosti. Pri tomto vyrazovom posu-
ne sa ponuka typicky postmodernisticka interpretacia smerom k cyniz-
mu a irénii (kli$é narodovectva, nenaplnené nadeje, marnost vizii pro-
gresu, premarnenie moznosti skvelej budicnosti). Ani v partitire a ani
v performancii v8ak ni¢ také nemozno néjst. Hipavost, pokoj a vyraz
zmierenia je vysledkom odlisnej postmodernistickej filozofie, tej, ktora
pracuje s tzv. pozitivnou dekonstrukciou. Rozrusovanie zauzivanych
rétorickych (hudobno-rétorickych) interpretaénych modelov v tom-
to pripade odkryva velmi citlivo a zhovievavo prekonané kultirno-
-historické kligé. Epickym spestrenim melodramy je 4. ¢ast ,,Schodza“.
Zivot bratislavskych robotnickych spolkov je zasttipeny obrazmi ich
spolocenskej agendy (pocetné citaty z Marxovho Kapitdlu) no bez toho,
aby vyraz skizol do zbyto¢nej irénie. Taneéné altizie tanga, polky a val-
c¢ika originalne vyuzivaju ich tradi¢nit kultirnu symboliku a dotva-
raju poetické obrazy réoznych poléh spolocenského zivota apolikov.

V 5. Casti ,Piloti“ sa bezstarostna atmosféra preletov vojenskych lie-
tadiel ponad Bratislavu dostava az do roztopasnej muzikalovej polo-
hy. Dokumentarne konstatovanie ,neskodnych® naletov (rozpravac) je
sprevadzané atmosférou amerického popkultirneho vpadu do ovela
temnejSieho eurépskeho sveta zobrazeného v predchadzajucich cas-
tiach. Ilahkonoha off-beatovd melédia pdsobi Sokujiico zoci-vodi tem-
nému kontinentdlnemu existencializmu. Dehumanizacia vojenskych
akcii, ktoré maji ,nekontaktnt“ povahu, nedostatok dotyku s realitou
pri leteckych naletoch a ,len* désledné plnenie dloh je prave Blakeo-
vymi slovami ,busy bee has no time for sorrow” vystihnuta v plnej
hréze odosobneného konania povinnosti. Tradi¢né kompozi¢né pro-
striedky kulminacie tu opat zastupuje stretta, ktora je dekonstruovana
klesajicou melédiou, paradoxne vSak podporujiicou vyrazovy klimax.
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Dolezitym vyrazovym prostriedkom Apolloopery je inStrumentalne vy-
uzitie spevackeho zboru. Vokalizacie tu maji tlohu harmonického
zakladu, rytmického sprievodu, pripadne ,,bandlneho” zvukového bac-
kgroundu.

Jedinym hudobnym nastrojom je v Apolloopere trombén. V kompozi-
cii ma viacero funkcii, slazi ako sélovy nastroj pre fanfaru, ale niekedy
aj len ako hlasova opora (duplikuje téony zborovych hlasov). Samozrej-
me ma aj funkciu harmonicku, najma v zaddrziach, ktoré vsak malokedy
harmonicky potvrdzuju ¢i ukotvuji hudobny pohyb. Vicsinou maju
skor opa¢nt povahu, harmonicky rusia rovnovahu docasného tonal-
neho centra (centier), alebo prinajmensom znejasnuji smerovost cit-
livych ténov.

Vo vsetkych castiach melodramy je expresia dosahovand tradi¢nymi
kompozi¢nymi postupmi, jej intenzifikacia je vSak plne v rézii postmo-
dernistickej racionalizacie a ignorovania tradicie modernizmu postavit
zoci-vocli hrézam a krutosti temnt metafyziku. Modernistické umelec-
ké obrazy utrpenia ¢erpaju vyraz z odkazov na univerzalnost Iudského
udelu, na humédnny imperativ v znameni metafyzicky argumentova-
nych principov. Naopak, postmodernistické umelecké prostriedky nie
sti zavislé len od interpretécie a dekédovania symbolov. Casto, a do-
konca s radostou vyuzivaja fyzi¢no, telesnost vyrazu, apeluju na jedno-
duché city, niekto by povedal, ze oslovuja prvt signalnu sdstavu.

Postmodernistickd umeleckd vypoved nie je teda primarne zavisla
na odhalovani jej hermeneutického potencialu, dostato¢ne vyrazovo
funkéné st aj roviny profannej skiisenosti jednotlivca, zaloZenej na ¢iro
ludskej, uveritelnej a désledne nemetafyzickej situacii. Casté kligéovi-
té prostriedky vSak nevyluc¢ujui hermeneuticky pristup, ¢o potvrdzuje
predchadzajtca interpretacia. Skér mozno povedat, ze dekédovanie
mnohych vyznamovych vrstiev nie je pre pochopenie Apolloopery nevy-
hnutné, celkom postacuje sila umeleckého vyrazu. Explicitny, praimo-
¢iaro dosahovany vyraz je recep¢ne mimoriadne vdaény. ,,Poucene;jsi“
posluchac vsak celi velkym interpreta¢nym vyzvam, a to nielen vyzve
klasickej interpretacie, ktora je vysledkom analytickych postupow.
Ovela zaujimavejsia je interferencia metafor a hermeneuticky ,,drift®,
ktory je jej vysledkom. Hibka vystuptiovanej rozmanitosti vak nepo-
nuka ziadne konecné odpovede, ale len a len dalsie otazky, ¢o je plne
v intencidch postmodernistickej poetiky.

Z pohladu interpretacie je Apolloopera takpovediac polyfunkéna: Je
posluchovo pritazliva (dokonca i v popkultiirnom zmysle), pritom
nie je didaktizujica, nemd ambiciu vychovavat posluchica a ,robit*
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ho lep§im. V priamych juxtapoziciach kontrastov odhaluje vyznamo-
vé diferencie, ktoré brania generalizdcii interpretacie. Znepokojuji-
ce polohy individudlneho ludského tidelu v behu dejin pripominaja
jednoducht pravdu: nevyhnutnost ,,praktického® rieSenia existencial-
nych situacii bez povinnosti ocakavat metafyzicky argumentovant
satisfakciu.

Prispevok je vysledkom rieSenia vedeckej ilohy VEGA 1/0137/15 Hudobnoestetické
myslenie na Slovensku. K problémom genézy, vyvinu a kreovania v 19. a 20. storoci.
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Art — a unique space for creating historical memory:

Marek Piacek: Apolloopera, melodrdma o jednom
bombardovani pre zbor, herca a trombon

This paper examines a transformation of personal recollections into a postmodernist
artistic form: Marek Piacek’s musical work Apolloopera, melodrama o jednom bombar-
dovani pre zbor, herca a trombon (Apolloopera, a Melodrama About One Bombing,
for Choir, Actor, and Trombone, 2013), which adapts a nearly forgotten incident at
the end of the second world war—the tragic bombing of Bratislava’s Apollo refinery.
This artistic adaptation makes reference to the universal traditions of European li-
terature and music while also utilizing creative techniques typical for postmodern-
ism — literary and musical pastiche. Numerous quotations of important artistic texts
create a powerful semantic base; however, it is diverted from its traditional meta-
physical interpretation using postmodernism’s stylized means of expression.
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divadelni védy tamtéz). V Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.,
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tus. Vydal knihy: Promény malych scén (1984), Divadlo piné parado-
xtt (1989), Véc: Viasta Burian (1991), Viasta Burian — Mystérium smi-
chu (1993), Werichovo ABC (2000), Divadlo v totalitnim systému (2010),
Faust jako stav zadluZeni (2014). Publikoval i v fadé jinych jazyki.
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zkousku (2007). Od roku 1999 ptisobi na katedie ¢eského jazyka a li-
teratury Pedagogické fakulty MU. Zabyva se teorii literatury, zejména
teorif dramatu a interpretaci. Je autorem monografie Poetika dramat
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Nadezda Lindovska p6sobi na katedre divadelnych $tidii Divadelnej fa-
kulty Vysoké $koly muzickych umeni v Bratislave. Sleduje tri zdkladné
tematické okruhy: ruské divadlo a drama, zeny v divadle (feminizmus
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sl. O slovesném dile Josefa Capka (1989), Publicistika Josefa Capka (1995),
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teorie dramatizaci, naratologie, teorie fikénich svéth a ¢eské drama
20. stoleti.
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Honza Petruzela vystudoval divadelni védu na Filozofické fakulté Uni-
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kruh Alfréda Radoka. Vénuje se divadelni rezii ve 20. stoleti, zejména
dilu A. Radoka. Od roku 2010 je $éfredaktorem casopisu Divadelni re-
vue, ktery vydava Institut uméni — Divadelni astav. Pracuje téz jako
redaktor a grafik ve vlastnim nakladatelstvi NA KONARI.

doc. PhDr. Stanislava Pfadna

Univerzita Karlova, Praha; s.pradna@volny.cz

Stanislava Pfadna ptisobi na katedre filmovych studii Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy a specializuje se na déjiny ¢eského povaleéného
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kontinenty (2009), ,,O vSech téch dobrych rodacich® (in: Vsichni dob#i
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v obdobi normalizace® (in: Film a historie. Normalizace, 2014).
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Martin PSenicka vystudoval divadelni védu na Filozofické fakulté¢ Ma-
sarykovy univerzity a od roku 2007 ptisobi jako odborny asistent na ka-
tedie divadelni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Od roku
2011 je redaktorem casopisu Divadelni revue. Ve své praci se zaméfuje
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predevsim na otdzky teorie a metodologie vyzkumu divadla a na pro-
blematiku analyzy divadelniho pfedstaveni. Odborné studie: ,Nejen
k postdramatickému divadlu Hanse Thiese Lehmanna® (Divadelni re-
vue 2010, ¢. 1), ,Krvéacejici mySlenka: skupina Quidam (1966—1972).
Mezi divadlem a performanci® (Divadelm’ revue 2013, ¢. 1), »Sabinovské
jevistni variace na narodni téma“ (in: Kultura a totalita: Nérod, 2013),
»Otakar Zich’s Invisible Actors and Creative Minds“ (Theatralia/Yorick
2014, ¢. 2), ,Nebesky Lear: takova idylicka pohadka® (in: Aktudini otdz-
ky analyzy inscenace/predstavent, 2014), ,,Pohromy vélky: Cerveny smich
a estetika tisnivého® (in: Kultura a totalita: Vilka, 2014).

PhDr. Véra Schmiedtova

Univerzita Karlova, Praha; vera.schmiedtova@ff.cuni.cz

Véra Schmiedtova vystudovala ce$tinu a rustinu na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Pisobi v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,
a v Ustavu Ceského narodniho korpusu na FF UK. Zabyva se lexiko-
logii, korpusovou lingvistikou a sémantikou. Je autorkou ¢i spoluau-
torkou mj. téchto praci: , Laj mé, lhu-li. Knizni a mluvené prvky v Ba-
bi¢ce B. Némcové. Frekvenéni rozbor a srovnani se SYN® (in Karel
Piorecky (ed.): Bofena Némcovd a jeji Babicka, 2006), Slovnik Karla Cap-
ka (2007), Slovnik Bohumila Hrabala (2009), Slovnik komunistické totality
(2009), Maly slovnik redalii komunistické totality (2013).

prof. PhDr. Anna Valcerova, CSc.

Presovska univerzita; avalcerova@gmail.com

Anna Valcerova je poetka, prekladatelka a literarna vedkyna. Skoncila
odbor slovenc¢ina—rustina na Filozofickej fakulte v Presove. Od roku
1972 na tejto fakulte prednasala svetovu a cesku literatiru. V rokoch
1975—1978 absolvovala internd aspirantiru v Literdrnovednom tstave
Slovenskej akadémie ved v Bratislave. Vydala tri basnické zbierky, pat
vedeckych monografii, tri ucebné texty, stovky vedeckych $tudii, recen-
zii, ¢lankov, rozhlasovych relacii. Roku 2005 sa stala riaditelkou Insti-
tatu prekladatelstva a tlmoc¢nictva na Filozofickej fakulte PreSovske;j
univerzity, kde posobi ako profesorka. Venuje sa hlavne teérii prekladu,
interpretacii textov svetovej, ¢eskej a slovenskej literatury.
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