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~Mdm jenom jediny dotaz,* Fekl Philip Swalow. ,,Jaky smysl md — p¥i vsi ticté k tobé —
diskutovat o této predndsce, kdy?Z podle tvé teorie nebudeme diskutovat o tom, co jsi sku-
tecné vekl, ale o néjaké své zkreslené vzpomince nebo subjektivni interpretaci?“

~Smysl to nemd Zddny,“ odpovédeél s gustem Zapp, ,pokud chdpes smysljako nadéji,
Ze dospéjeme k néjaké pravde. Ale uZ jsi v takovych diskusich néjakou pravdu objevil?
Priznej uprimné: zaZil jsi nékdy referdt nebo semindr;, po kterém by se aspon dva lidé
shodli na strucném obsahu toho, co bylo veceno?“

»1ak proctady proboha viibec jsme?“ vykrikl Philip Swallow a rozhodil ruce.
David Lodge: Svét je maly
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Studentska literarnévédna konference: cesta tam a zase zpatky

— a sice od roku 2009 proti proudu ¢asu: tak je komponovan vybér student-
skych ptispévki v tomto svazku, a timto smérem se — s Cetnymi prohresky
proti nému — ponese i tvodni slovo o konferenci, kterou uz osmy rok po-
tada Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Posledni roénik pfipomnél
osobnost jeho nékdejsiho feditele: védeckou i uméleckou ¢innost sémio-
tika, literarniho historika, prekladatele, neinavného organizatora a tvirce
fady tymovych encyklopedickych praci, prozaika (a také usmévavého mys-
tifikatora) Vladimira Macury, od jehoZ Gmrti uplynulo v tomto roce deset
let. Macurova vSestranni osobnost je pro tuto konferenci ,znamenim ba-
datelského zrodu®: jestlize odborn4 porota udéluje i¢astnikim Cenu nebo
Cestné uznani jeho jménem, pak tim vedle inspirativnosti pfispévku ocenuje
také nékterou z macurovskych prednosti, které zacinajici badatel projevil:
upfimny, avSak neulpivavy zajem o prfedmét zkoumani, metodologickou
napaditost spojenou s dislednosti, védomi specifi¢nosti jednotliviny a sou-
¢asné schopnost vidét ji v SirSich souvislostech, analyticky vhled a soucasné
schopnost formulovat komplexni hypotézu. Patfi k nim také ochota respek-
tovat vykony a zvlastnosti jinych a nebrat pfi vsi seridéznosti prespfilis vazné
sam sebe...

Posledné jmenovany postoj ostatné patfi k nepsanym pravidlim konfe-
rence — a pokud ho nékdo nedodrzi, obecenstvo, neomezované institucio-
nalnimi ani osobnimi hierarchiemi ¢i spole¢nymi zavazky, mu to — v seriézni
diskusi, av§ak bez zibran — da najevo. Nepsanych pravidel rozpravy je vice
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(naptiklad: nekamufluj pfispévek nesplitujici zadani metaforickym titulem —
projdes-li pofadatelskym sitem, stejné to nejspis pozna obecenstvo; chees-li
mluvit o Riii stolisté, za¢ni mozna spide u Celakovského neZ u Derridy; mas-li
svého prvniho Foucaulta pravé za sebou a pottebujes to sdélit svétu, udé-
lej to — ale nezapomen, Zes na zaéatku avizoval cosi krotkého o Vanéurovi;
a obracené: drzi$-li se poctivé textu, seber odvahu a rozhlédni se po kon-
textu...). Ale jde-li o nepsana pravidla, pak by se tu o nich vlastné nemélo
psat — a navic to nejdtleZzitéjsi z nich, totiZ seznam postmodernich ¢éeskych
romand, jejichZ pojednani vzbuzuje u poradatelek hriizu, je — pfisné tajny...
Reknéme proto radéji, Ze konference jsou — zpravidla — prostorem osvojeni
spole¢ného predmétu, ktery motivuje nejen kaZzdoroéni tematické zadani,
ale i nartstajici schopnost Géastnikd odhalit v jednotlivych ptispévcich (za-
méfenych napfiklad na vzdalené literarni epochy) sdilené aspekty.

Také stanoveni spole¢ného pfedmétu je jednim z vysledkd konference:
vzdy k nému pfispé&je nejen individualni napad, aktualni téma (jako byl
Obraz déjin v Ceské a slovenské literature v roce 2008, tedy ze strany poradatel-
ské ptiklad ,kamuflaze“ obecné vznaseného pozadavku reagovat na ,,0osu-
dova osmickova 1éta“, jak se onoho roku mnohonasobné délo na poli védy),
podnéty pedagog, ale i diskuse uéastnikd (tak se na jejich pfani realizo-
valy nadvazné ro¢niky vénované komplementarnim kategoriim asu a pro-
storu — 2003 a 2004). Na tento pohyb mélo podstatny vliv i sloZeni aktiv-
niho obecenstva: jak zadani 2008, tak roéniky 2007 (Legendy a myty Ceské
a slovenské literatury) a 2005 (Mezi deklamovdnkou a romdnem. Promény Zdnri
v Ceské a slovenské literature) vyvstaly, jak je zfejmé, z potfeby konfrontovat
poznatky bohemistd a slovakist. Tento pozitivni vysledek zaroven para-
doxné vedl k jistému zGzZeni: v roéniku 2004 totiz vyrazné narostl podil slo-
venskych Gclastniki, ktefi pojednavali literaturu Ceskou, do té doby hlavni
ajediny pfedmét zkoumani. Rozsiteni oborového zabéru jako vstficné gesto
v$ak vedlo k tomu, Ze slovensti Géastnici se po $evcovsku vratili ke ke svému
kopytu“ a zajem o Ceskou literaturu z jejich strany poklesl. O rovnovahu se
v tomto smyslu po cela 1éta poctivé staraji G€astnici polsti, jimz patfi velké
uznani jak za hlubokou znalost obou literatur, tak za ¢etné metodologické
podnéty. Dalsi zahrani¢ni G¢astnici byvaji v mensing, a tak se aspekty in-
terkulturni zatim zfetelnéji ukazuji hlavné na ose éesko-polsko-slovenské.
Byt pomalu, ale pfece jen v souladu s obecnymi trendy, se za¢ina rozsifovat
spektrum badatelskych pristupti smérem k intermedialnim a kulturnim stu-
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diim. Prosazovani novych pristupt ma své specifické dasledky i pro zucast-
néné pedagogy a badatele: v roce 2009 se ponékud zaskoleni védci stfedni
generace dozvédéli, Ze prelom sedmdesatych a osmdesatych let je obdobim,
které uz nelze zpfistupnit jako koherentni celek, nybrz jediné metodou dil-
¢ich archeologickych sond — a ztratili tak genera¢ni iluze o dob¢ ,,nedavno
zité“. Pohled ,odjinud“ (a genera¢ni smir) viak &asto zprostfedkuji pravé
zkuSené osobnosti védeckého a kulturniho Zivota: napfiklad psycholog
Zdenék Helus, teoretik vytvarné vychovy Jan Slavik, etnolozka Lydie Petra-
nova, genetik Vaclav Paces, spisovatel Ladislav Ballek ¢i historik uméni Moj-
mir Horyna.

Pii pohledu zpét (zatim jen pamétnickém, nikoli archeologickém) je
zfejmé nartstajici prestiz konference: nékteré fakulty tento pozitivni mo-
ment sice vede k preferenci doktorandti jako reprezentantl pracovisté, pri-
marné je vSak konference nadale uréena pregradualnim studentim a po-
radatelky dbaji na jejich pomérné zastoupeni. Nékteré fakulty také vysilaji
nejuspésnéjsi Géastniky fakultnich diskusi, jez jsou obdobou nékdejsich
(archeologie: ,pfedlistopadovych®) soutézi studentské védecké odborné
¢innosti. Z tichého nasledovnictvi tohoto podniku a soucasné védomi Za-
douci diskontinuity ¢i l1épe inovace studentského badani ostatné také vzesly
literarnévédné konference pofddané v devadesatych letech minulého sto-
leti: patronat nad jejich konanim pfejimala stfidavé filologicka pracovisté
vysokych $kol po celé republice. Zasadni zasluhu na jejim péstovani mély
v této dobé brnénsky Ustav literatury a knihovnictvi Filozofické fakulty Ma-
sarykovy Univerzity, Katedra bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a prazska Katedra Ceské literatury Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy; prazska fakulta setrvala v Gloze spoluporadatelské
dodnes. Profil konference byl proménlivy, nékdy byla tematicky vymezena,
jindy nabizela pftilezitost ke konfrontaci Gsp&nych praci rizné orientace,
a to nejen bohemistickych.

V roce 2001 se k pofadatelskym institucim pfipojil Ustav bohemis-
tiky a knihovnictvi Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé. Pravé tady (mozna trochu vylekani limity rozpravy jako Philip Swa-
low) se néktefi G&astnici shodli na potiebé ramcového tematického vyme-
zeni. A pfi pohledu z posledniho vagonu vlaku sméfujiciho ze Slezska do
Prahy vznikl studentsky napad tematizovat v dal$im ro¢niku Cestu tam a zase
zpdtky.
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Projit ji mlze i ¢tenaf tohoto sborniku. Aby se mu putovalo pohodIné,
mél by mit na paméti, Ze vybér zajimavych ptispévki je spise ilustraci nez
reprezentaci celého béhu konferenci, a ze tedy optimalni zpdsob ¢teni se
podobi cesté zastadvkovym vlakem, kdy si prosté vybereme stanici, ktera se
nam zrovna zalibila. A Ze pfislusnici badatelského ,spoleéenstva“ — byt dnes
jména mnohych z nich uz nachazime na strankach odbornych periodik ¢i
v seznamech univerzitnich pracovnikd — byli v dob¢ psani prispévku teprve
na zaéatku své cesty odborné.

Stanislava Fedrova — Alice Jedli¢kova

V Praze, v éervenci 2009
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inspirace dilem Vladimira Macury



e

i

=

}n L] '- (L] r I.

< Autorské ¢teni Daniely Hodrové.
Vladimir Macura — ten, ktery pro mne
stale je (2009)

v Evé Kvantikové naslouchaji Moj-
mir Horyna, Marek Jagielski, Edita Pri-
hodova a Lukas Borovi¢ka (2008)




7

Prispévek Vladimira Macury
k Holanovym Rudoarméjcim

Lukas Neumann

Vladimir Macura v souboru sémiotickych eseja Stastny vék (1992) mapuje so-
cialistickou kulturu na zaklad¢ odhaleni a demaskovani jejiho diskurzu, je-
hoz typické znaky se zhmotniuji v myty a emblémy. S odkazem na tuto em-
blemati¢nost 1ze pfiznaéné hodnotit také homogenni charakter dobového
mysleni o literatufe z pozic vyrazné levicové angazované kritiky. Recepce
Holanovych Rudoarméjcii (1947) ztstava z literarnévédného hlediska i z po-
zice spoledensko-ideologického prijeti problematicka az do soudasnosti. Za-
timco ve Ctyrficatych a padesatych letech kritické posouzeni tohoto textu
setrvavalo v (pochopitelnych) mezich dobového prosovétského chiliastic-
kého nadseni, v dobé normalizace je hodnoceni Rudoarméjcii optedeno ho-
mogenni vrstvou emblematického diskurzu, ktery ostentativné vytésnuje
z Holanova dila v§e mimo kvartet povale¢nych cyklé (Panychida, Dik Sovét-
skému svazu, Rudoarméjci, Tobé). A co je jesté paradoxnéjsi: ani marxisticka kri-
tika nebyla schopna toto dilo posoudit komplexné&ji, na zaklad¢ objektivizu-
jiciho analytického vhledu. Vladimiru Macurovi se podafilo po desetiletich
»preslapovani kolem® zafadit Rudoarméjce do plnohodnotného, dobovymi
interpretaénimi schématy nepodminéného kontextu dila Vladimira Holana.

Z masivu tvorby Vladimira Holana byvaji po roce 1989 Rudoarméjci (cyk-
lus napsan 1946, vysel o rok pozdé&ji) spolu s Panychidou (1945), Dikem Sovét-

P4

skému svazu (1945) a cyklem Tobé (1947) piemistovani do nejniz$iho podlazi
hodnoceni. Z3jem ¢tendfd i odborné kritiky se po zméné spole¢ensko-poli-
tického usporadani pochopitelné soustiedil na tu ¢ast Holanova dila, které

bylo v dobé minulého reZimu pfisuzovano znaménko ziporné. To samé plati
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v ptipadé Franti$ka Halase, kde se zajem odklani od Ladislavem Stollem pro-
sazované a stranickou ideologii ptfivlastnéné &asti tvorby k basnikovym pr-
votinam, popiipadé k sbirce A co? (1957) ¢i fragmentim Hlad a Potopa (1965).
V uplynulém dvacetileti se tak na piedestal zajmu dostavaji texty v éfe so-
cialismu zavrhované — v pfipadé Holanové se zaprvé jedna o lyricko-medita-
tivni tvorbu z let tficatych, soustfedénou ve sbirkach Vanuti (1932) ¢i Oblouk
(1934), kde basnik experimentuje s jazykem, obraznosti a vytvari pomérné
obtizné interpretovatelnou, abstraktni poezii s presahy k filozofii byti a exis-
tence. V druhé radé literarni védci obraceji pozornost k obdobi padesatych
let a sbirce Bolest (1965), v niZz nalézaji autobiografické rysy, kterych jinak
hermetické texty Holanovy nabizeji poskrovnu. Padesata 1éta, tedy doba do-
brovolného i nuceného basnikova ,tuskula®, se stavaji nejvdéénéjsim polem
plsobnosti literarnich badatelt. Noc s Hamletem (1964), rezultujici pravé ze
zminéného obdobi, je syntézou Holanovych gném a sentenci nahlizejicich
do oblasti uméni, védy, kultury, etickych a moralnich vztahd, i na esencialni
otazky byti. Tretim fenoménem vzacné mohutnosti je pak zavéreéna etapa
dila z pfelomu $edesatych a sedmdesatych let (sbirky Asklépiovi kohouta, 1970;
Sbohem, 1982; Predposlednt, 1982), jez upoutava analyti¢nosti a sou¢asné la-
konickou formou vypovédi.

Vedle zfetelnych divodi étendtské obce — priznejme si, kdo by po listo-
padu 1989 pied Bolesti, Prvnim testamentem (1940) &i Mozartianami (1963) dal
prednost Cetbé opévujici vojaky Rudé armady, zvlasté kdyz zdaleka nebyl
dokonéen odsun jejich vojsk — je i pfi¢ina orientace posuzovateld Holanova
dila nabiledni. Pfed rokem 1989 muselo na Holanové tvorbé pritahovat néco
jiného nez déjinnosti doby podminéné texty, coz dokladaji prilomové, ale
jen dil¢i studie Oldticha Kralika, Miroslava Cervenky ¢&i Zdetika Kozmina.
Po pfevratu zase bylo nutné obnovit literarni kanon ze zcela jinych hledi-
sek nez Cisté ideologickych; timto sitem Rudoarméjci pti své olividné prevaze
ideologie nad estetickou hodnotou projit nemohli.

Reflexi Holanovy tvorby jako celku v mezidobi 1945-1989 neni mnoho
a omezuji se spiSe na knizni recenze. Vlastné jedinym, kdo se pokusil o ce-
lostni nahled, aniz by jeho reflexe byly podminény dobou vzniku, byl Pre-
mysl Blazi¢ek. Ale i jeho navazné studie ze $edesatych let (tehdy publiko-
vané v Ceské literature) mohly vyjit v jednotném souboru az po&atkem let
devadesatych. Detailni pohled na moznosti odborného zhodnoceni nejen
Rudoarméjcii, ale i kompletniho Holanova dila, se tak omezil jen na nékolika-
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vétna konstatovani v priru¢kach vyrazné poznamenanych dobou vzniku —
at uz je jimi Ceskd literatura v boji proti fasismu (1987, red. Milan Blahynka),
Hleddni mista v déjindch Jitiho Pavelky (1983) ¢i publikace Frantiska Burianka,
Vitézslava Rzounka a Jana Petrmichla (Literatura mého srdce, 1979). Vesmés
Ize sledovat tytéz kritické postupy a zavéry: komentare k dvojpdlovosti
tvorby, v niz basnik ,,dospél k ¢lovéku®, ¢imz pfekonal ,,zaumnou® nesrozu-
mitelnost z let tficatych. Tenden¢nost hodnoceni v intencich jediné mozné
linie socialistického realismu je na konci sedmdesatych let neochvéjna, ba
dokonce sili. I po vice nez tfech desitkach let jsou vyklady o Holanové dile
uzavieny povale¢nou tvorbous; je-li zminéna Noc s Hamletem, opét se tak déje
v mezich jasnozfivé kauzality basnikova usilovani: ,Holanova Noc s Hamle-
tem, lidské a umélecké ohlédnuti za ¢asem, ktery uplynul, vazeni toho, co
prinesl, vydava svédectvi, Ze humanismus tkvi svymi kofeny v pravdé, kte-
rou vyjadfil v basnickych knihach Dik Sovétskému svazu a Rudoarméjci (Rzou-
nek 1979: 197). Neni v§ak mym cilem predlozit detailni pfehled o nepfesnos-
tech a omylech zminénych nechvalné proslulych postav literarnévédného
provozu onéch let.

Co vyvodit z takovéhoto rozlozZeni sil, mame-li na mysli komplexné&;jsi
zhodnoceni Rudoarméjcii? Za recenznimi ohlédnutimi Antonina Matéje Pisi,
Josefa Hory, Vaclava Cerného, Bohumila Polana ¢i Milo$e Dvoraka ze tFica-
tych a tyticatych let zeje v dalsi recepci Holanova dila pfimo propast. Z pa-
desatych let, a to teprve z doby kon¢ici ostrakizace basnika, stoji za zminku
pouze vcelku fundovana pasaz ze studie Jaroslava Jant z roku 1955. Ten si
jako prvni povsiml, Ze ,rozpojime-li Holanovo dilo [...] tak rozdilnymi
soudy, jako Ze pfed druhou svétovou valkou psal poezii formalistickou, ab-
straktni a nesrozumitelnou $irokym masidm a az kvéten 1945 ho ptivedl na
cestu ke skutecnosti, k realismu a lidovosti, tak zbavujeme jeho dilo konti-
nuity“ (Jant 1955: 957). Jand si byl védom toho, Ze i Rudoarméjci vyristaji z téhoz
basnického zaloZeni a Ze Holan Prvnich bdsni (1948) a vale¢né a povale¢né
tvorby neni nékdo jiny. Basnik si oproti jinym az chiliasticky zanicenym di-
ldm poéinal nekonveéné (napiiklad vyuZitim Zanru portrétu &i formou vol-
ného verée) a slovy Jant ,mimo vSechnu oficialni idealizaci® (tamté# 963).
Oproti jinym dobovym textdm Holan zbavil dilo ¢ernobilého vidéni a také
kladl méné zfetelny diiraz na podobu budouciho orientovani zemé, jaky se
v dobové soubéznych dilech ¢asto objevuje — uvedme napriklad Hrubintv
Chléb s oceli (1945) nebo Nezvaltiv Historicky obraz (1945).
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Sedesata léta jsou na recepci Holanova dila bohat4 a pravé zde se pii
uvolnéni poméri rozsifuji moznosti, jak na né reagovat — od recepce jeho
ptekladd a Triumfu smrti (1930) pfes moznost odezvy na opozdéné vydava-
nou produkci let étyFicatych a padesatych az ke studiim zabyvajicim se jazy-
kovou strankou: prave této prilezitosti literarni kritici a védci hojné vyuzi-
vaji (napf. Cervenka 19912 2 1991b). Ne viechna hodnoceni byla oviem pfizniva:
koncem Sedesatych let vydava Bohumil Dolezal v Tvdri ¢lanky (napf. Dole-
7al1969) hrubé odsuzujici nesrozumitelnost Holanovy poezie. V obdobi nor-
malizace kritika opét upada do mléeni. Zlstava velkou nezndmou, pro¢ se
nikdo neodvazil zhodnotit dikladnéji alesponi tehdy opévovanou ¢ast Ho-
lanovy tvorby. Pfizna¢né je, Ze i tak cenny pokus Frantiska Valoucha zhod-
notit ¢eskou poezii v obdobi Mnichova z pohledu roku 1970 se navzdory
autorové snaze neobesel bez vyraznych projevi politické alitby. Tvrzeni ,,ve
skuteénosti byl autorav ptiklon k velkym ¢asovym tématim piipravovan lo-
gikou jeho predchazejici tvorby“ (Valouch 1970: 106) je devalvovano naslednym
komentafem o pritomnosti latentni politi¢nosti v jeho nejstarSich textech
a o tom, Ze ,jistotou basnika byla vzdy angaZovanost® (tamtéz: 106-107).

Mame-li se vénovat Rudoarméjciim v Macurové interpretaci, pfipomenme,
Ze z hlediska sémiotického lze za ,emblematicky” povazovat literarnékri-
ticky ptistup k Holanovu ,pferodu®. Nevyhyb4 se mu bohuzel ani Valouch:
»Z Holana se stal takika pres noc politicky basnik® (tamtéz: 106). Blyskani na
lepsi &asy predstavuji az koncem let osmdesatych prace Jitiho Holého ¢&i
Zderika Kozmina." Tak¥ka patnactileté mléeni prolomil jako prvni Vladimir
Macura, ktery sviij prispévek k holanovské tematice pripravoval na ,,objed-
navku® pro kolektivni p¥iru¢ku Rozumeét literature (1986), kde byl uvefejnén
jako jedno z interpretaénich hesel.?

Polistopadové vytésnéni Rudoarméjcii, Panychidy a Diku Sovétskému svazu
(pomineme-li Blazi¢kiv fenomenologicky exkurz v Sebeuvédomeéni po-
ezie z roku 1992) z recepce Holanova dila pak vlastné napravila aZ prvni
komplexni holanovskd monografie Jifiho Opelika (2004). 1 v posledni
dobé je patrné, Ze interpretace tohoto textu zlstava vyzvou, jak miZeme

1 Nesmime opomenout prvni véts$i sbornik holanovskych studii ze seminafe k interpretaci
bésnického dila V. Holana Uderem tepny (1986).

2 Ukazka hesla byla poprvé uvetejnéna v asopise Cesky jazyk a literatura 34, 1983/1984, &. 9,
s.389).
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dolozit na nékterych nepfesnostech a mylnych odsudcich, plynoucich
z ,glajchdaltovani® textu, jehoz se dopousti slavista z pensylvanské univer-
zity Peter Steiner v komentafi ,Zanru a ideologie Rudoarméjct Vladimira
Holana® (Steiner 2007). O to vyraznéji upouta pristup, jakym se Macura inter-
pretace Rudoarméjcii zhostil v letech osmdesatych.

Pocatek Macurovy kritické ¢innosti v oblasti poezie se datuje do zacatku
sedmdesatych let; v letech 1972-1981 pfispival hodnocenim dobové basnické
produkce do Zemédélskych novin, Tvorby, Literdrniho mésicniku, Kmene, po lis-
topadu pak do Tvaru. Vedle sovétskych, zejména estonskych basnika zazna-
menaval hlasy doméci — Skarlanta, Peterky, Floriana, Cernika, Stehlika, Cin-
cibucha, JuliSe; reaguje také na vybory ¢i znovuvydavana dila Hrabétova,
Zavady, Wolkera nebo Biebla (trvale v piiru¢kach sleduje dilo Nezvalovo,
Seifertovo). Z kolektivnich praci, do nichz Macura pfispél interpretacemi
basnickych dél, jmenujme Rozumét literature (vedle Holana je to jesté Seifert,
Sabina nebo Bezru&), Slovnik bdsnickych knih z roku 1990 (zde hlavné klasicka
dila basnictvi, z 20. stoleti pak Sramek, Nezval, Seifert, Bezrué), Ceskd litera-
tura 1945-1970 (1992; naptiklad Siktancovy Heinovské noct) anebo Cesky Parnas.
Literatura 1970-1990 (1993; z hesel naptiklad Sys, Hanzlik, Julis).

Nyni se blize zaméfime na filiace a odli$nosti recepce Rudoarméjcii v po-
jeti Macurové a jinych kritikG. Macurovi pfi vytvareni hesel prvotné neslo
o hledani néjakého vnitfniho niboje, potencialu autord, ale spie o ramce,
kontexty a koncepty, coz je patrné i na interpretaénim hesle holanovském.
Uvodem Macura upozorfiuje na prozaizaci textu a zprvu nekomentuje, ny-
brz nazorné ilustruje skuteénost, ze Holan tu opousti vazany vers, pro jeho
pfedchozi tvorbu zcela charakteristicky.®> Zaznamenava tak zisadni zlom,
jimz se poéina nova etapa Holanovy basnické tvorby: je jim pfechod od vy-
soce vybrouseného basnického jazyka k prozaické jednoduchosti, jak to
dokumentuje dvojdilnost Rudoarméjcii — predzpév v ,feli vazané“ a uvolné-
nou fe¢i podané portréty. Macura tento prechod nepojmenovava pfimo, ale
predklada jednu z basni transformovanou do podoby souvislého prozaic-
kého textu, aby jej poté rozélenil do verst tak, jak je tomu ve sbirce. Upo-
zornuje na zavazny fakt verSového ¢lenéni: takovato segmentace textu po-
souva jeho vyznéni az k mytizaci. V této souvislosti byva Holan posuzovan

3 Pfisné dodrzovana onéginska strofa, pevna forma okupaénich skladeb Sen a Prvni testament,
reprezentuje holy sémanticky protiklad, totiz pocit doby bez fadu, miru a stupnice hodnot.
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jako blizenec Skupiny 42 (ovéem: bez rekvizit prostoru velkomésta, tj. spide
po strance formalni).

Nepfesné, aZ jednostranné hodnoti Pisa v Rudoarméjcich nahly pfiliv sku-
tecnostijakoZto primy cil skladby, ktery smetl pfedstavivost lyrismu (Pida1947:
214-215). Jaroslav Jand v citované stati spatfuje zatim jen emocionalni naboj
volného verSe (Jant 1955: 965). AZ Blazi¢ek hovoii o snaze zmocnit se reality
pfimo a nechat promlouvat véci samé. V duchu steigerovského ,,pohrouzeni
se do nalady“ pak basnik pfekryva prvotni fakticitu, kdyz v hledani a vyja-
dfeni smyslu mi¥{ nezastfené daleko za ni samu. To, Ze Holan (a Macura na
to zminénym gestem upozoriiuje) nevoli prozaicky tvar, ale ver§ové ¢le-
néni, jenom podporuje vysledné sémantické vyznéni celku. Jde tu o kon-
krétni zptitomnéni déni, vyvolavajici dojem, Ze jde primarné o uplatnéni za-
zitku skute¢nosti, avSak — coz pro Holana plati vysostné — s ozivenim tvarci
funkce jazyka a artikulovanim svéta skrze fe¢. To je tendence, jeZ plati pro
hledani nové poetiky v povaleénych textech* a s niZ Holan ke ztvarnéni je-
vového svéta pristupuje v celém svém dile. Signal verSového ¢lenéni tak vy-
jevuje svou priznakovost na pozadi alternativniho prozaického podani, jez
Macura nabizi ve vstupni ¢asti interpretace. Timto signalem — rytmickym
¢lenénim textu — je ¢tendfova pozornost orientovana k umélecké stylizaci,
estetickému U¢inku a implicitnim konotacim na Gkor zminéné fakticity, jez
je pfi konkretizaci estetického objektu primarni.*

Ztejmym signalem, ze v pripadé Rudoarméjcii ma jit o text vysoce styli-
zovany, je rymovany predzpév s devatenacti kresbami-portréty vojakd. Zda
se, ze v tomto aspektu se Blazi¢ek s Macurou rozchézeji. Blazicek hovofi
o apriorismu pfimych formulaci (Blazi¢ek 1991: 152) a aZ zaraZejici je tvrzeni,
Ze napéti mezi danym a nedanym je malé, Ze Rudoarméjci toho k interpre-
taci nabizeji prili§ malo. Vzapéti sice rozpoznava, Ze nejde o pravdivost, ale

4 Vraci se tu v jiném ohledu postulat avantgardniho uméni; v protektoratni dobé sledujeme
tendovani smérem od sdélovaci funkce jazyka k znovuobjevovani skute¢nosti bezprostfedné
7ité v teoretickych statich Kamila Bednéfe a Jindficha Chalupeckého (z basnikd toto tihnuti
realizuji Jiff Orten, Jifi Kol4f a Josef Kainar)

5 Tento exkurz se podoba polemice, jiz v $edesatych letech vedli Jifi Pechar s Miroslavem
Cervenkou. Pechartv ptispévek uvetejnény v Ceské literature (Pechar 1968: 355-356) doklada
existenci zvukoslednych konfiguraci v textu se zfetelnou prosté sdélovaci funkci, a sice élanku
v deniku Rudé prdvo. Aby prokazal, ze hlaskové shody lze nalézt v podstaté v jakémkoliv textu,
roz¢lenil autor novinovy ¢lanek do osmislabiénych ver$a tak, aby rozloZeni na stopy odpovi-
dalo Méchovu Mdji.
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o esteticky ucinek, ale jeho trvani na tom, Ze Rudoarméjci by méli byt sku-
te¢nym dokumentem-odrazem reality (jiz podle n&j zkresluji), je klamné.
Ano, primych formulaci je tu mnoho, ale zda se, Ze jde opravdu o nahli-
Zeni na skute¢nost z druhé strany — z ne/skuteéna, coz je ve skladbé bohu-
zel narusovano prilisnou idealizaci a typizovanim postav. Potud je to jisté
pravda. Peter Steiner se vSak ve zmiflovaném ¢lanku snazi prokazat jedno-
znaény ideologicky ptadorys dila (podobné jako v trojici dal$ich Holano-
vych povaleénych knih), ktery je podle ného nastrojem indoktrinace, byt
v havu strategické hry. Na paskal si bere idajné netspésny Holandv pokus
presvéddlit ¢tenafe, Ze zobrazuje skuteéné lidské bytosti, s nimiz se i osobné
setkal. Kdyby byl vpravdé pozornym ¢tenifem a znalcem dal$ich Holano-
vych texti, rozpoznal by, Ze zasazuje-li Holan pfibéh do konkrétniho ¢aso-
prostorového ramce, ¢ini tak s legitimnim pravem na mytizaci piibéhu, tj. na
jeho vyvazani z presného ramce vzapéti potom, co do néj byl zasazen. Pravé
tato strategie fidi recipientovo vnimani textu coby estetického objektu. Je
zfetelné, Zze zminény ramec nema presvédcovat o konkrétni skute¢nosti — ba
naopak — ma navodit jakysi tajemny, myticky prostor nad- a mimocasovosti.
V ptfedzpévu basnik mluvi o délce pobytu vojaka: ,,rozbili tabor ke cvi¢eni /
a zUstali zde pres mésic” (blizsi ¢asové zafazeni z pfedchozich versi situuje
ptibéh do srpna; viz Holan 2001: 156). Aviak téméf v kazdé z kreseb je ¢as pii-
znaéné odli$ny, srov. napfiklad ,,uhodily prvni mraziky“ (tamtéz: 161); osudové
vSeplatny, jakkoliv text nabizi explicitni, takika , kalendafové“ presné ukot-
veni — napft. ,jednoho paléivého dne” (tamtéz: 164), ,jednoho pliskavého dne®
(tamtéz: 167). Z vypravéni pifimych (portrétovani pfislusnici Rudé armady),
nebo autorskym vypravécem zprostfedkovanych, nabyvame dojmu &asové
neohranicenosti, libovolné zaménitelnosti roéniho obdobi, pouhé chvile ¢&i
naopak vééného trvani apod.: ,on, v posledni dobé posmutnély“ (tamtéz: 174; zvy-
raznil L. N.). Rozhodné i méné pozorny vnimatel nepfedpoklada, Ze jde o vér-
nou reprezentaci skuteénosti. TotéZ plati o prostoru; pov§imneme si napfi-
klad irealného charakteru bukolické idyly (,na par krokd od vesnice lezela
dvé pfekrasna jezera®, tamtéz:164).

Znalec Holanovy poetiky odhali inklinaci verse, lexika a celkové kompo-
zice ke struktufe pfizna¢né pro pozdé&jsi Pribéhy (1963), které zaal psat rok po
vydani Rudoarméjcii. Stali zde ocitovat pasaz z jednoho z portréta: ,,Ale vlky
ubijel pésti, krupobitné mraky rozhanél hlasem / a o sile jeho krasnych oéi
mohl by svédéit medvéd, / pristizeny druhdy na sadé, zrovna kdy?z si otviral
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ul“ (tamtéz: 180). Tyto verSe jsou predzvésti typologicky shodnych ze Zuzany v
ldzni (1951) — srovnejme napfiklad s charakteristikou Dory Zavétové, jedné
z prostych, panenskych a pfitom bozsky pivabnych protagonistek Pribéhii:

Dvé silry perel

jako kromleky chranily mohyly jejich

jesté nelibanych hader... Copy mohly byt Cesany

leda hiebenem z klstek zavojnatek a hlazeny kartacem

z rybich penizkd... Malovala-li si obocf,

pak leda sirkou ohofelou v plameni poezie... (Holan 2002: 185-186)

Vladimir Macura dale na textu Rudoarméjcii vyzdvihuje jakousi Zivou ko-
respondenci prézy a poezie. Faktograficky podané banalni detaily jsou diky
verSovému tvaru nadany smyslem, nasyceny lidskymi vyznamy. Myslim, Ze
pravé tady autor studie postihl stalé otvirani se textu dal$im a dal$im souvis-
lostem. Nepochybné je pravda, zZe ptilisna typizace a opakované poukazy na
tytéz rysy charakteru, trvani na paradoxech mezi projevem chovani vojaka
v konkrétni situaci a jeho emblematicko-symbolickym hodnocenim posou-
vaji text jako celek k heroizovanému, pfili§ zobecnélému — a tedy nezivé ab-
straktnimu — lidstvi. Av§ak zptsob, jakym je cesta k nému podana, spoliva
v mnohovyznamovosti, v tom, Ze jako podobenstvi plisobi nejen samotné
kresby, ale i jednotlivé verse.

Steinerovy vytky také sméfuji k nepfesné transkripci a zkresleni ruské
mluvy a k zndmému faktu, Ze rudoarméjci ndhle mluvi jako basnik. Autor
také zdlraznuje prevazujici funkci umélecko-zkreslujici nad dokumen-
tarni — pozastavovat se nad nazvem Dokumenty je véak uz nadbyteéné, nebot
motivaci tohoto zavadéjiciho souhrnného titulu uz komentovali Miroslav
Cervenka, Vladimir Justl & Jifi Opelik. Steinerovym zamérem je podsunout
tak skladbé demagogicky charakter a zaradit ji do ,,$katulky“ dobovych se-
Thani.® Vladimir Kfivinek vnim4 text zbaveny ideologickych konstrukei,
a to jak v novém kompendiu Déjiny Ceské literatury 1945-1989, 1 (2007: 145), tak ve

6 Vladimir Holan byl rusofil. Obdivoval nejen Chlebnikova, ale i klasickou ruskou literaturu
(zejména Cechova s Dostojevskym) — to je zjevné i z Rudoarméjcii. Rusismy najdeme v Holano-
vych textech bez ohledu na dobu, kdy je psal — na konci t¥icatych let i po valce. Rusofilstvi nema
nic spoleéného s ideologii.
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svém souboru esej Kolik prileZitosti md bdser (2007: 92,138, 284). Domnivam se,
Ze Steiner pfilis setrvava u mimetického rozméru dila a snazi se autora na-
fknout z jakéhosi ideologického newspeaku. Mohli bychom si zde pomoci
psychologizujicimi domnénkami, jedna se vSak pfimo nabizi: Holan zapad-
nim velmocem mnichovskou zradu neodpustil a jeho verse z let valky a po ni
jsou plny invektiv smérem k zapadni burzoazii. Je$té neznaly dé&jinné zkuse-
nosti, kterd ma teprve pftijit, vzdava hold smérovani na cestu za novym, svét-
Iym ¢lovékem, jak éteme v Gvodni kresbé: ,,Po letech satanskych pfizrakt byl
jsem ohromen jeho lidskou skute¢nosti“ (Holan 2001: 161).

Vladimir Macura prostfednictvim interpretaéniho hesla podava do-
bové nezkresleny nahled na proménu Holanova dila béhem valky a po ni
(zejména ve srovnani s obzalobnymi tény apokalyptické Panychidy) a stejné
jako jiz zminény Jaroslav Jant nachazi v Rudoarméjcich konstrukce hlasici se
jednoznaéné k dfivéjsi Holanové poetice, tedy doklady kontinuity tvorby.”
Timto pristupem Macura pfipravil pidu pro dal$i rezonance tohoto dila
v budoucnu.

Zavérem pripomenu je$té dal$i Macurovy nosné a sumarizujici poznatky
k tomuto rozporuplnému textu: za prvé si v§ima promény, jiz nastavila
valka. Zatimco v ¢ase predvaleéném je u Holana v popfedi zajem o vSe ex-
kluzivni, svate¢ni, vymykajici se béznému, po valce (jak jiz patrno v Terezce
Planetové) stoji nejvyse prosté, viedni, pfirozené, které je povyseno na sva-
te¢ni az bozské. Macura otevira problematiku proménlivosti motivd snu,
noci, tmy, svétla, jez je ve valeénych skladbach vyrazné aktualizovana. Zde
Macura pozorného vnimatele dovadi k jinotajnému charakteru Holanovych

7 Principu strukturniho uchopeni textt jako jistého kontinua odpovida charakter Holanova
basnického svéta jako celku formovaného na zakladé strukturnich vztaht. M. Cervenka vyzdvi-
huje mnohonasobné zvrstveni vyznamovych rovin, navratnost my$lenek a motivi; na podporu
jeho teze uvedme piiklady takovych zvrstveni a aluzi (véetné autocitaci, které propojuji Ho-
lanovy texty bez ohledu na dobu vzniku a Zanr dila): napf. v Odé na radost nalézame reminis-
cence na Terezku Planetovou; shakespearovské postavy se v Holanové dile podinaji objevovat jiz
v Blouznivém véjiri, tato linie pak vrcholi v Noci s Hamletem; upozornéme také na alter ego basni-
kovo — Maxima z Triumfu smrti, Gemense z Lemurie, ztetelné figury basnika-vypravéca v Prvnim
Testamentu &i Terezce Planetové, v piib&hu Smrt sijde pro bdsnika nebo v Toskdné, kde se uzavira pout
marného hledini — a také tematizované nemoznosti komunikace — Zeny-pfeludu a vysnéné by-
tosti, jiZ je v této skladbé Gordana. ,[...] takZe se zd4, Ze celé to pasmo d&d se nerozvijelo
v Case, ale v prostoru — na zaklad¢ strukturnich vztahd, které dosud nebyly uréeny, v prekvapi-
vych konfrontacich hned nékolika kulturnich kontextd, jejichZ nemotivovanost je pouze zdan-
liva, nebot vidy v sobé obsahuji poukaz k nééemu, co lezi hloubé&ji“ (Cervenka 1991: 107).



26 Pfispévek Vladimira Macury k Holanovym Rudoarmé&jcim

skladeb. Mozn4, Ze i tady lze spatfovat jeden z dGvodu tak explicitni expre-
sivity Rudoarméjci, Diku a Panychidy — v nahle oteviené moznosti vyjadfovat
se ptimo. V pfipomenuti Lidic je obsazen poukaz na aktualizaci morfologic-
kého skladu slova, coz svéd¢i o univerzalité Macurova pfistupu, zahrnuji-
ciho i stranku jazykovou. Zatimco jes$té Panychida je pfesycena vyrazovymi
prostiedky typickymi pro vale¢nou poezii (pravidelny rym, opakovani slov,
use¢nost, syntaktické paralelismy, enumerace, osamostatnéni verSe a ze-
jména zvukosled, instrumentace hlaskového skladu),® prozaizovani Rudo-
arméjci jsou v tomto ohledu chudsi. O to vyraznéji zde vynika ver$ovy pre-
sah, ktery pravé na prostoru maxim, gnémi a samotného vypravéni plni
funkci symbolizujiciho zvyznamnéni zcela jiného slova, nez jaké by vétné
¢lenéni predpokladalo.

Myslim, Ze plati to, co proklamuje nedavno dokoncené ¢tyrdilné kom-
pendium Déjiny Ceské literatury 1945-1989: ze by méla byt brana v potaz vSechna
zakouti literatury, véetné téch, u kterych pocitujeme sklon je z ,,vysokého
uméni® vyradit. Rudoarméjcii — ptes nespornou dan dobé, avsak vzhledem
k estetickym kvalitam cyklu — by se to tykat nemélo.

Prameny

Holan, Vladimir. Dokumenty. Spisy 6; eds. Vladimir Just, Pavel Chalupa. Praha-Litomysl: Pa-
seka, 2001 [1976]

Holan, Vladimir. Pribéhy. Spisy 7; eds. Vladimir Just, Pavel Chalupa. Praha—Litomysl: Paseka,
2002 [1970]

Literatura

Blahynka, Milan. Denni chléb. Bilance — medailony — recenze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1978

Blahynka, Milan. ,Poezie roku 1938." Ceskd literatura 28, 1980, ¢&. 3, 5. 201-213

Blazicek, Pfemysl. Sebeuvédoméni poezie. Nad bdsnémi V. Holana. Pardubice: Akcent, 1991

Bodlak, Karel. ,,Dnesni situace &eské poezie.” Listy 1,1946-1947, s. 134-152

Cerny, Véclav. ,Jesté o basnicich ve dnech krize, a je$té k basnikam." Kriticky mésicnik 2, 1939,
¢.1,5.1-5

Cerny, Véclav. ,Vladimir Holan: Dik Sovétskému svazu.” Kriticky mésicnik 6, 1945, s. 25—-27

8 Jinotajny charakter valeénych skladeb byva doprovazen pravé propracovanou hlaskovou
instrumentaci. MZeme vsak s jistotou tvrdit, Ze podfizenost vyznamu a dominance zvukové
stranky je jev, ktery doprovazi poetiku basniki mezigenerace (tedy také Halasovu, Zahradni¢-
kovu, Zavadovu) v podstaté jiz od dvacatych let. Holan nalezl inspiraci pravdépodobné u Ve-
lemira Chlebnikova (jemui skladbu ,Sen“ pfimo dedikoval) a v teoretickych pracich Andreje
Bélého a Romana Jakobsona.



Luk4$ Neumann 27

Ivr v sv 4

Cerny, Vaclav. ,Vladimir Holan: Za¥i 1938." Kriticky mésicnik 3,1940, s. 27-30

Cervenka, Miroslav. ,Védomf strasti. Prolegomena k epice Vladimira Holana.” In tyZ. Styl a vy-
znam. Studie o bdsnicich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991a, s. 107-122

Cervenka, Miroslav. ,Zanrové souvislosti Holanovych ptibéh0."” In tyz. Styl a vyznam. Studie
o bdsnicich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991b, s. 123-134

Ceskd literatura v boji proti fasismu; red. Milan Blahynka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987

Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych dél; red. Jitina Taborska, Milan Zeman. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992

Cesky Parnas: literatura 1970-1990. Interpretace vybranych dél 6o autord; red. Ji¥i Holy a kol. Praha:
Galaxie, 1993

Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1; red. Pavel Janousek a kol. Praha: Academia, 2007

Dolezal, Bohumil. , Interpretace jako véc dobré vile.” TvdF 4, 1969, ¢. 6, s. 18—22

Dvorak, Milos. ,Vladimir Holan: Rudoarméjci”. Akord 14,1947-1948, &.1, s. 30-31

Dvorék, Milos. ,Rozjimani o dne3ni poezii.” Akord 14, 1947-1948, s. 82—97

Holy, Jifi. ,Oda na radost?” In tyz. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002, 5. 248261

Holy Jifi. ,Poéma — piibéh — zprava.” In tyz. Problémy nové ceské epiky. Praha: Ustav pro Ceskou
literaturu AV CR, 1995, 5. 7-29

Hora, Josef. Poezie a Zivot. Uvahy, studie a soudy; ed. Antonin Maté&j Pi3a. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1959

JanQ, Jaroslav. ,Jinotaje v éeské poezii okupacnich let.” Kriticky mésicnik 6, 1945, s. 227—232

Jand, Jaroslav. ,,O poezii Vladimira Holana."” Novy Zivot 7, 1955, s. 956—965

Justl, Vladimir (ed.). Uderem tepny. Sbornik ze semindre. Praha: Restaurace a jidelny, 1986

KoZmin, Zdenék. Interpretace bdsni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986

K¥ivanek, Vladimir. Kolik prileZitosti md bdsen. Kapitoly z ¢eské povdlecné poezie 1945-2000. Brno:
Host, 2007

Macura, Vladimir. Stastny vék (ajiné studie o socialistické kultute). Praha: Academia, 2008 [1992]

Macura, Vladimir: ,Vladimir Holan: Rudoarméjci.” In Rozumét literature 1. Interpretace zdklad-
nich dé| Ceské literatury; red. Milan Zeman a kol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1986, s. 358-366

Méstan, Antonin. ,Ruska literatura v dile Vladimira Holana.” Slavia 30, 1961, ¢. 2, 5. 197—202

Opelik, Jifi. Holanovské ndpovédy. Praha: Thyrsus, 2004

Pavelka, Jiti. Hleddni mista v déjindch. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983

Pechar, Jifi. , K otazce eufonie v Machové Maji." Ceskd literatura 16,1968, &. 3, s. 355-356

Petrmichl, Jan. Literatura mého srdce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979

Pi%a, Antonin Matéj. K vyvoji Ceské lyriky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982

PiSa, Antonin Matéj. Tricdtd léta. Kritiky a stati; eds. Marie PiSova, Rudolf Skrecek. Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, 1971

Pi$a, Antonin Matéj. ,Vladimir Holan a jini."” Kytice 2, 1947, &. 6, s. 278-279

Polan, Bohumil. ,,Vladimir Holan: Zahfmoti.” Kriticky mési¢nik 3, 1940, s. 172—173

Rzounek, Vitézslav. ,Slovo zavérem.” In Holan, Vladimir. Strom kiru shazuje. Vijbor z lyriky;
ed. Karel Sys. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 193-198

Steiner, Peter. , Zanr a ideologie Rudoarméjct Vladimira Holana.” Ceskd literatura 55, 2007,
¢.3,5.343-363

Valouch, Frantisek. Ceskd poezie v obdobi Mnichova ( Hora, Seifert, Halas, Ho/an), Olomouc: Uni-
verzita Palackého, 1970



28 Piispévek Vladimira Macury k Holanovym Rudoarmé&jcim

Macura’s Contribution to the Interpretation of Vladimir Holan’s
Rudoarméjci

The reception of Vladimir Holan’s cycle of lyric portraits of Soviet soldiers
(Rudoarméjci, 1946) may be considered problematic both from the point of
view of literary history and its social and ideological function from the very
beginning up till now. While the evaluation of the work was molded by the
chiliastic enthusiasm of the Soviet model in the 1940s and 1950s, the critical
attitudes during the period of the Czech “normalization”, i.e. in the 1970s,
stem from a homogeneous layer of discourse that expels from Holan's work
everything but a quartet of texts written after the 2" World War (Pany-
chida, Dik Sovétskému svazu, Rudoarméjci, Tobé). After decades of silence or
lingering, Vladimir Macura succeeded in locating Rudoarméjci within the en-
tire context of Vladimir Holan's work adequately. Macura's interpretation
is free of ideological distortions resulting from the generally accepted dis-
course of the 1980s, revealing the transformation of Holan's work during the
war and identifying in Rudoarméjci aspects that result from the continuity of
Holan's poetics. Such an attitude may be considered an incentive to search
for possible resonance of the work at present.
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Mezi snem a skutecnosti

Hana Brezinova

Sny jsou jako hrst chmyvi,

nikdy z nich nakonec nic nent.

Vladimir Macura: Guvernantka

V tomto ptispévku se zaméfime na interpretaci Macurovy prozy Guvernantka
(1997), budeme se vénovat Gstfednim postavam prézy a sledovat predevsim
rozpor mezi vlastnimi sny a o¢ekavanimi téchto postav, poptipadé mezi sny
a o¢ekavanimi, které do nich projektuje jejich okoli (tyto pfedstavy jsou do
znaéné miry uréovany spole¢enskym postavenim ¢&i tlakem spoleéenskych
norem). V osudech jednotlivych postav se odrazZeji také sny a skute¢nost
Ceské vlastenecké spole¢nosti19. stoleti. V interpretaci se opfeme nejen o sa-
motny prozaicky text, ale také o poznatky Vladimira Macury jako literarniho
teoretika.

Hlavnimi postavami prozy Guvernantka, tieti knihy tetralogie Ten, ktery
bude, vénované Ceské obrozenecké spoleénosti 19. stoleti, jsou spisovatel
a vlastenec Frantiek Ladislav Celakovsky a jeho druha Zena Antonie Cela-
kovska, rozen4 Reissova. Kniha nis seznamuje s osudy obou postav od doby
tésné pred svatbou az do smrti Antoniiny a nemoci Franti$ka Ladislava.
Osobu Frantiska Ladislava Celakovského asi netfeba dlouze predstavovat.
Byl to vyznamny Cesky spisovatel a vlastenec, ktery zil a tvofil v prvni po-
loviné 19. stoleti, v dobé rozkvétu jungmannovské generace, jez chipala li-
terarni tvorbu i Cesky jazyk jako hodnoty odkazujici k vSestranné rozvinu-
tému narodu (srov. Stich 2004:178). Antonie Reissova znama také pod literarnim
pseudonymem Bohuslava Rajska, byla vyznamnou ¢eskou vlastenkou a za-
slouzila se o rozvoj a propagaci divéiho vzdélavani v ¢eskych zemich. Tato
divka se ve svych osmadvaceti letech provdala za tehdy Sestaltyficetiletého
Franti$ka Ladislava Celakovského, jehoZ prvni Zena Marie zemfela kratce



30 Mezi snem a skuteénosti

predtim. Osud tohoto vékove, ale i ideové rozdilného manzelského paru je
ustfednim tématem Macurovy prozy.

Rozdilné postoje postav, dané generacné odliSnym nahledem na kazdo-
denni realitu a také na hodnoty literarni, vystupuji na povrch pfibéhu ze-
jména diky autorové vypravééské strategii. V novele se pravidelné stridaji
party hlavnich postav a zaroven hlavnich vypravééd — Frantiska Ladislava
Celakovského a jeho Zeny Antonie. Obé roviny vypravéni se realizuji v ich-
-formé. Diky této kompozici je mozno sledovat vyrazné rozdily v jejich vni-
mani a nazorech na pfatele, pribuzné nebo také na prozivané déjinné uda-
losti. V celé préze Guvernantka pted nami vyvstava zakladni téma konfliktu
obou postav, zapfi¢inéného mimo jiné odlisSnym vnimanim vlastniho po-
staveni v manzelském souziti. Zvoleny zptsob vypravéni v ich-formé zane-
chava ve ¢tenati dojem didvérného osobniho sdéleni, které asociuje v obdobi
19. stoleti velmi popularni Zanr denikového ziznamu."

K formalni stavbé romanu patfi i zajimava prace s ¢asovymi rovinami,
ktera se vyznacduje jak ¢astymi retrospektivnimi navraty, tak také vyjadiova-
nim aktualnich obav a pfani postav adresovanych do budoucnosti. Vétsina
ze zobrazenych udalosti je reflektovana olima Frantiska Ladislava i Antonie,
a to z rizného ¢asového odstupu. Vypravéni obou se pritom vzijemné dopl-
nuje. Party vypravéci jsou vidy vedeny na roviné osobnich pociti a subjek-
tivnich interpretaci prozitych udalosti. Nasledujici ukazka vypovida o raz-
nicich se nazorech manzeld na zakonceni debaty o Josefu Vaclavu Fri¢ovi,
kterou vedli po navratu z navstévy u Fri¢a:

[Frantigek Ladislav Celakovsky:]

Kvali Frickovi jsem uz Zadné popotahovani nemél. Ani Antonii se nastésti
nepodafrilo mé do ni¢eho namocit. Ovsem musel jsem ji vyslovné prikazat,
aby se drzela v té véci zpatky. (Macura1997:147)

1 Denikova tvorba je jednim z literarnich projevi, ktery byl jako Zanr velice popularni ze-
jména v dobé 19. stoleti. O deniku obecné, ale zejména o Zenské denikové literatufe, pojednava
kniha Mileny Leanderové A ptds se, knizko md... (Lenderova 2008).
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[Antonie Celakovska:]
A taky jsem se strachovala, ze se pro ty peprnosti $vagr uzavre, bude se
nam vyhybat, uz ted se bojim, ze citi, jak se mu Frantisek vyhyba, nebude
nam uz o Pepim nic vypravét a ja se nedozvim, co je s nim nového.

Muz se zlobil, kdyz jsem mu to vytykala. Docela mirné, protoZe jsem se
bala. Nesnasi z mé strany zadny odpor. (tamté%: 150-151)

V postavach Antonie i Franti$ka Ladislava Celakovskych mZeme vidét
konflikt mezi snem a skuteénostnosti hned v nékolika rovinach. Prvni rovi-
nou je oblast osobniho souZiti muze a Zeny v 19. stoleti. V knize je ukazan
rozpor a napéti mezi rozdilnymi oéekavanimi, se kterymi obé postavy vstu-
povaly do manzelstvi a které z jejich souziti vyplynuly. Dale pak je mozno
vnimat rozpory na poli konfliktu dvou rozdilnych vztahd ke svétu — bie-
dermeieru a romantismu. V postavé Antonie vyvstava také spor mezi sny
o vzdélani a o praci nejen pro domécnost na jedné, a svizanosti normami
omezujicimi Zenu 19. stoleti na druhé stran€. Z hlediska literarnéteoretického
mizeme v knize pozorovat stfetavani v té dobé dominantnich literarnich
poetik, tj. poetiky jungmannovské generace zdlraznujici klasickou formu
a vlastenecka témata, a basnictvim romantickym, upfednostiujici témata
subjektivni a akcentujicim citovost a individualitu ¢lovéka.

Prvni rozpor mezi snem a skute¢nosti mdzeme vidét v roviné osobniho
zivota hlavnich postav piib&hu. FrantiSek Ladislav Celakovsky proziva roz-
¢arovani, kdyz si v manzelstvi uvédomuje rozdil mezi svou druhou a zemfe-
lou prvni Zenou. Toto poznani mu vSak nepomize oprostit se od ¢astého
srovnavani obou, které Antonie vnima velmi bolestné. Netaktnost Celakov-
ského pristupu tak v novele pozorujeme zejména z jejiho pohledu:

| FrantiSek rikava, ze utratim vic za domacnost, nez se tu kdykoli predtim
utratilo. Kdykoli predtim!!! Tak zaobalené to fika, nevyslovi Mariino jméno,
nepochvali ji pfimo. (tamtéz: 51)

Antonie je postava impulzivni, ma romantické sny a predstavy a ne ve
vSech zalezZitostech je ke svému muzi poslusna tak, jak by se na zenu 19. sto-
leti patfilo. FrantiSek Ladislav si v Antonii Reissové nebral jen novou man-
Zelku, hledal v ni také matku svych ctyf déti. Antonie v dobé jejich manzel-
stvi pfivedla na svét jesté dalsi tfi potomky, a proto se neni ¢emu divit, Ze ji
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starost o rodinu velmi zaméstnavala a vedle déti se Casto citila vice jako guver-
nantka nez jako Celakovského partnerka. Navic po celou dobu Zivota ve Vra-
tislavi (kam Celakovského po svatbé nasledovala) vnimé postava ,, Toninky*
v dom¢é pritomnost prvni manzelovy Zeny Marie. Snad i z toho divodu se citi
byt v rodiné pouze ,nahradnici®, guvernantkou k détem. V préze je neklid
a potazmo soupefeni mezi obéma zZenami znat nejvice v partu Antonie, k niz
v noci Marie v pfedstavach prichazi a s niz také pomyslné rozmlouva. Anto-
nie vnim4 Mariiny navstévy jako neustalou kritiku svého chovani a pfitom-
nost ,,té druhé“ povazuje za prekazku ve vztahu se svym muzem.

VEdél dobre, Ze to neni moje ulice ani mdj ddm.

Doufala jsem, Ze je to tfeba tou synagogou v sousedstvi. Ono podivné za-
kleti. Ale nebylo to jen proto, protoze i tady v Breite Strasse o sobé davala
Marie védét. [...] Ani byt na Breite Strasse neni mdj. A jméno ulice jako by
znamenalo, Ze je to tu dost Siroké pro nas obé. (tamtéz: 47)

I Antonie pfed svatbou s FrantiSkem Ladislavem podlehla svému snu —
romantickému snu o Basniku a Umélci. Antonie Reissova byla dcerou Anto-
nina Mikulase Reisse, ale své mladi stravila u $vagra, doktora Vaclava Starika.
V jeho domé se schazela salénni spole¢nost, a diky tomu se i Antonie brzy
zacala zajimat o Zivot Ceské obrozenecké spole¢nosti a podilet se na jejich
aktivitach (viz Hasek). V celém romanu je znat myslenkové ovzdusi vlaste-
necké doby 19. véku, v némz byl ¢esky basnik ¢i spisovatel vniman jako pred-
stavitel vlasti, naroda, jako tviirce narodni my$lenky. Jak pi$e Miroslav Hroch
ve své knize V ndrodnim zdjmu: ,Jazyk se totiz stal spolu s kulturou symbolem
narodni existence, ziskal poslani, které daleko pfesahovalo jeho funkci ko-
munikativni® (Hroch 1999: 79). V préze samé se tento vztah ceské vlastenecké
vetejnosti k umélcim zrcadli v postavé Antonie, ktera fika:

Mozna i tenkrat, kdyZ si o mne prisel do Prahy pozadat a ja mu nakonec fekla
ano, jsem veérila, Ze volim cosi velikého a vzneseného. Porad to heslo: Podpo-
rujme basniky. Zachranovat basniky je prece sluzba vlasti!  (Macura1997: 87)

V Antonii Celakovské pfed nami vyvstava postava mladé divky, ktera se
rozhodla vzit si Basnika, ale zaroven star$iho muze se étyfmi détmi. Franti-
$ek Ladislav zil v dob¢ jejich sezndmeni ve Vratislavi a s Antonii se setkal ve
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vlastenecké spoleénosti v Praze. Po zasnubach si del$i dobu jen dopisovali
(jak doklada dochovana korespondence viz Némcova - Rajska 1873), a proto se
neni ¢emu divit, Ze pfi opétovném setkani pied svatbou pocitila mlada An-
tonie prvni rozéarovani z rozporu romantickych sni a skute¢nosti.

Basnik leZel bezmocné u Stankl v pokoji pro hosty v posteli. Vypadal jako ta
vyplavena ryba. Kladla jsem mu na Celo studené obklady a nosila lipové thé
s medem. Nechali mi Basnika na starost, abych se mohla blysknout jako bu-
douci peclivda manzelka. [...] Divala jsem se mu do tvéfe. Usmivala jsem se
na ného laskavé, aby nepoznal, jak mi najednou pripada stary, vrascity. Aby
nevidél, jak najednou vidim, jak mu fidnou a popelaveéji vlasy. (Macura1997: 9)

V postavach Frantiska Ladislava Celakovského a jeho Zeny Antonie se
stfetavaji také dvé rozdilné koncepce vnimani svéta. Tu prvni reprezentuje
myslenkovy smér spojeny s jungmannovskym obdobim narodniho obrozeni.
Pro néj je charakteristicky zajem o jazyk a boj o narodni zajmy, ktery se ma
odehravat na poli apolitickém — na poli jazykovém a literarnim. Pro jung-
mannovskou generaci je tak typické to, co Miroslav Hroch pfisuzuje obecné
jazykové zaméfenym narodnim hnutim 19. stoleti: ,Pokud narodni hnuti
orientovalo své cile na jazykové, kulturni a socialni pozadavky, jeho predaci
méli vliv a autoritu, ale s podilem na politické moci nemohli poéitat a ani ne-
poditali. §lojim vice o prestiZ nez o moc® (Hroch 1999: 106; zvyraznil M. H.).

Druhou koncepcije pak nastupujici nové pojimani svéta a zivota — romantis-
mus, pro ktery je typické individualni hledisko, pfipojeni politického rozméru
k dffvé&jsimu vlasteneckému snazeni (udalosti roku 1848) a diiraz na aktivni ¢in
jednotlivce. Oba sméry se projevuji jak v nazorech, tak i jednanich (uskuteétio-
vanych i zavrhovanych) Frantiska Ladislava a Antonie, ale také postav vedlej-
Sich (jako naptiklad basnika Szyjkowského nebo Frantiska Palackého).

Pohled Frantiska Ladislava na svét je pohledem soucasné starsi obroze-
necké generace, a to pohledem usedlej$im, ktery ve véem zZivelném a naru-
$ujicim stivajici pofadek véci vidi nebezpeény anarchismus.> Podle Macu-
rovy koncepce dé&jin 19. stoleti je Celakovsky predstavitelem jungmannovské
etapy narodniho obrozeni, pro nizZ je typické negativni vymezovani se vici

2 ,Jinakfeéeno, vztah pfedakd narodniho hnuti k vlidnouci byrokracii nebyl vztah kompeti-
tivni, nebyl bojem o moc, byl to vztah hierarchicky, vztah podfizenosti“ (Hroch 1999: 107).
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novym vlivim romantismu.®> Nizory této generace reprezentované Fran-
tiskem Ladislavem Celakovskym nebo Frantiskem Palackym jsou spojeny
suvazlivosti, rozumem a rozvahou. VSechny tyto charakteristiky jsou vtéleny
také do romanové postavy Celakovského v préze Guvernantka. Celakovsky
zde pfedstavuje uméreného obrozence, jehoz vlastenecky zajem se sousttedi
na podporu niroda dirazem na narodni jazyk a vzdélani. Jakoukoli revoluci
vidi jako vysledek rozumového premysleni, a to zejména nad pravopisem:

Nova doba zada ciny, fikam si. Muzné a nezvratné. Na vSech stranach se
to ukazuje. V3ude vidét potieba zmény. [...] Rozum ma byt mirou revolty
a zmény. Psal jsem Palackému, ze jeho Ipéni na poslednich prezitcich minu-
losti, které jesté hyzdi ¢eské zasady pravopisné, je blahové. [ ...]

Prevraci se mi zaludek z téch povykujicich zastup@ na namésti, z celé té
slavné demokratické verbeze. (Macura1997: 90)

Naproti tomu Celakovského Zena Antonie predstavuje romanticky typ
vlastenky. Zenu, ktera pied stiatkem s Basnikem zalozila a kratce vedla &es-
kou divéi §kolu v Praze a aktivné se éastnila vefejného spoleéenského Zi-
vota. Zaroven je reprezentantkou romantickych idealG: romantického po-
jeti Zivota s dirazem na lasku, touhu po zméné, velkych ¢inech a svobodé.
V préze Guvernantka jsou tyto idealy ztélesnény také v postavach polského
vlastence Szyjkowského, mladého revolucionare Josefa Vaclava Fri¢e nebo
cestovatele Fingerhuta (Naprstka). Antoniin romanticky duch plny ide-
alt se odrazi nejen v jejich myslenkach, ale i v mnoha {inech, jen tézko
sluéitelnych s tehdej$i normou uréenou vdanym Zenam. Mezi romantické
¢iny, za nézZ si Antonie od svého muze pochvalu nevyslouzila, patfi napfi-
klad tajna pajcka penéz od §vagra Fri¢e na podporu vydani basné mladého
Szyjkowského nebo ranni éekani pred vraty vézeni, odkud mél byt depor-
tovan revolucionar Josef Vaclav Fri¢. Antonie doslova zavidéla muzdm jako
Fri¢ nebo Naprstek volnost, moznost poznavat a prozivat dobrodruzstvi:

3,V pfedstavé ,slovanské poezie a ,slovanského basnika® mohly byt zahrnuty uréité prvky
romantické estetiky (tvofiva, bystra obraznost, subjektivita), ale sou¢asné byly striktné vyme-
zovany a omezovany. Obraznost tvofiva a bystra — ale korigovana rozumem. Subjektivita, indi-
vidualnost ano — ale musi v sobé obsdhnout zZivot narodni. Proti rozervanectvi, romantickému
,nepokoji‘ a svétobolu je kladena ,&istd mysl’, ,pokojné svédomi’, ,pokojné poezie® (Macura
1995: 206).
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A ja litovala tenkrat Hanynku za to, co si vytrpéla, nenavidéla jsem Pepiho
pro tu klukovinu, pro tu falesnou vylhanou zpravu o své smrti, ale hned jsem
mu zase zavidéla ten velky volny prostor kolem, ta cizi mésta, nové tvare
a zazitky a ov§em tu jeho drzou odvahu vSechno zpretrhat a opustit. M(j
muz by se zhrozil, kdyby mi mohl &ist mySlenky. [...] Bdh nés chrah pred
novymi zazitky, rekl by mdj muz. (tamtéz: 66)

Antonie také touzi vykonat podobné velké Ciny, cestovat a prozivat dob-
rodruzstvi, jenZe je mnohem vice nez zminovani muZi svizana normami
a pravidly uréenymi divkdm, potazmo vdanym Zenim v 19. stoleti.* Na roz-
dil od jiné Zeny, své pfitelkyné a herecky Johany Tonnerové, Antonie nema
moznost zpfetrhat vazby na rodinu a pratele:

Z4vidéla jsem ji, ze bude tak brzy v Cechach a v Praze. Védéla jsem, ze tam
dlouho nevydrzi se svou nepokojnou krvi, ale stejné jsem zavidéla. Mozna
prave pro tu moznost odejit, jak se ji zIibf, pro ten pocit stat na jevisti s fa-
dou lamp u nohou, pro ty rychle stfidané tvare a rychle stfidané osudy.

(Macura1997: 102)

Pfiklady dal$ich omezeni vdané Zeny mGzZeme vidét v nepatri¢nosti jakych-
koli kontaktd s muzi bez pfitomnosti manzelanebo vnemoznosti muzinazo-
rové oponovat. ,Prvofadou starosti divky 19. véku bylo dostat pozadavkim,
které na ni spoleénost kladla, vyhovét vSeobecné zavazné normé¢, modelu
divky, budouci manzelky, matky a hospodyné. A tato norma se v pribéhu
stoleti ménila jen velmi pomalu. Submisivita, pokora, trpélivost a doved-
nosti nutné pro vedeni domacnosti, tomu viemu se méla divka naudit“ (Len-
derové 2002: 181). Dal§im faktorem svazujicim postavu Antonie v préze Guver-
nantka je zodpovédnost a starost o rodinu, ktera se stala hlavni naplni jejich
dnil v manzelstvi. Pro Zenu 19. stoleti, zejména pro jeji samostatnou literarni
¢i jinou tviréi ¢innost, pak byla pfekidzkou i absence vlastniho osobniho

4 ,Manzel mél doma vSechny pravomoci ,§éfa‘, vyzadoval absolutni podfizenost a poslus-
nost, navic vlidné chovani, pé¢i, ictu a lasku. K tomu ho opraviiovala nejen jeho role Zivitele
rodiny, ale i vy$$i vzdélani, vétsi spoleéensky rozhled. Pro manzelku platila zdvazna pravidla
chovani. M¢la byt nézna, zdrzenliva a stydliva, upravena, ale nikoli marniva ¢i fintiva, schopna
respektovat ,libistky* svého muze, zajistit utulné prostfedi domova, za zadnych okolnosti se
nesméla protivit svému Gdélu, ale ani si na n&j komukoli stéZovat® (Lenderova 1999: 99).
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prostoru v domé — misto Zeny bylo totiz tradi¢né vymezeno u ,rodinného
krbu®, kde zena méla byt stale k dispozici své rodiné. Tento model vnimani
Zeny Vv 19. stoleti podrobné&ji rozpracovala Virginie Woolfova ve své literar-
néteoretické praci Viastni pokoj (1929), kde se vénuje pfedev§im postavenim
Zeny 19. a pocatku 20. stoleti ve spole¢nosti a rodiné, a to z pohledu sociolo-
gického a GZeji genderového (Woolfova 1998).

V postoji Antonie ke véem témto povinnostem je znatelny rozpor. Tato
hlavni postava v préze proziva konflikt mezi spoleéenskou normou spoje-
nou s biedermeierovskym Zivotnim stylem a mezi romantickymi sny s tou-
hou po zméné a volnosti. S umrtvujicimi pravidly biedermeieru, ktery kladl
diraz na ideal rodiny, klidu a uméfenosti, se Antonie na jednu stranu neni
ochotna smifit, ale na stranu druhou v knize ¢asto vyjadfuje obavu z toho,
co by se mohlo stat pfi opusténi jistot, které tento zivotni styl nabizi. Kon-
fliktu s biedermeierovskym idedlem a svou touhou se z tohoto sevieni nor-
mami vymanit, ziskat vlastni prostor a svobodu, je v knize vénovana znaéna
pozornost v monologu i jednini postavy:

Znovu si pripadam, Ze jsem jinde, nez mam byt. A mrzi mé ta myslenka
[...] Vzdycky jsem myslila, Ze mam jiné poslani, jinou povinnost, nez byt
manzelkou svému muzi, panf jeho kuchyné a matkou jeho déti. [...] Pro¢
tedy ten obycejny konec: spolecna postel se skvrnkami krve a semene, pIna
misa, spousta Siti a patalie s détmi. (Macura1997: 87)

V novele Guvernantka tedy mizeme sledovat jak svédectvi Zeny 19. stoleti,
tak i ¢inorodé vlastenky. Antonie kratce pred svatbou uskuteénila jeden ze
svych sni a kratkou dobu vedla divéi $kolu v Praze, ale po svatbé s Frantis-
kem Ladislavem se stala manzelkou a brzy poté matkou, takZe navrat k vyu-
¢ovani na div¢i $kole ztstal nesplnénym pranim. V roviné vzdélani miZeme
vidét dalsi ukazku svazanosti Zeny 19. stoleti normami spoleénosti (vétSinou
nepsanymi). Ukazka hovofi o Antoniinych pocitech pfi navitévé pfednasky
ptitele Purkyného v Praze a o jeji dalsi touze po vys$sim vzdélani:

Ale i ptes ty rozpaky jsem byla rada, ze jsem tam sedéla, byt jenom jeden-
krat a uz nikdy potom, Ze jsem alespon chvili nasavala ten pocit: dovidat
se néco a moci pouzivat vlastni rozum. A také potom, pozdé€ji, jsem touzila
zazit ten pocit jesté jednou a znova. (tamtéz: 146)



Hana Bfezinova 37

Dalsi z konfliktd Guvernantky se opét dotyka rozdilu mezi nastupuji-
cim romantismem a jungmannovskou etapou narodniho obrozeni — nyni
se vSak jedni o rozpor mezi dvéma riznymi literarnimi normami. Franti-
$ek Ladislav Celakovsky zastupuje generaci umélct inspirovanych narod-
nimi, vlasteneckymi tématy a lidovou tvorbou. Obdobi biedermeieru pfi-
tom kladlo diraz pfedevsim na vychovu ¢tenéfe a na jeho zabavu, vidy vSak
v mezich narodniho zajmu. Druhou literarni normu reprezentuji umélci
mladé generace, kteti se oteviené hlasi k tvorbé a Zivotnim pocitim roman-
tismu a v tvorbé& se odvolavaji na lidské emoce, touhy a sny. Pro generaci
Antonie Reissové vak neni v obdivu k obéma literarnim proud@m zarovern
Zadny rozpor:

Jesté dlouho potom byl pro mé On prosté Basnik. Taky Pepi mu tak tikal.
Dokonce s Gctou, a on malokdy o nékom hovori s ictou. O Byronovi leda.
Nebo o Berliozovi. (tamtéz: 8)

Na této ukazce je patrna jednak ucta mladé generace jak ke starsi generaci
autor( a jejich literarnimu Gsili podporovat narodni zdjem (mezi néz patfil
také Franti$ek Ladislav Celakovsk)’r), tak také k predstavitelim svétového ro-
mantismu (kam nalezel anglicky spisovatel lord George Gordon Byron nebo
francouzsky hudebni skladatel Hector Berlioz). Naproti tomu generace Ce-
lakovského se vi¢i romantickym idealdm a uvolnéni literarni i tematické
normy stavéla odmitave:

— Celé to nenf nic nez pbéza. Ztracena laska, ztracena vlast, ztracena rec!
[...] Ajaka je to ostatné ELEGIE? Rytmus jak pokulhava! Ma tu byt ele-
gické distichon, hexametr se ma snoubit s pentametrem jako muz se Zenou
[...] Avjakém metrum Ze to piSe na3 poeta? Raz dva ti &tyfi pét Sest —
dvanactislabicny iambus! Co je to za miru? K cemu je to dobré? A tady —
slabika chybi a tady pfirozené zase prebyva!  (tamtéz: 27-28; zvyraznil V. M.)

Jak poznamenévi ve své knize Znameni zrodu Vladimir Macura: ,,[...] mu-
Zeme v tomto momentu vidét rozpojeni idealni jungmannovské syntézy
,slovanské poezie’, ktera se ,vyrovnala‘ s romantismem pfili§ brzy — jesté
pred skutenym prozitim a odzitim romantiky. Moznost takového proziti
a odziti byla totiz vdz4na na jinou pfedstavu o funkcich poezie a literatury
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a mohla byt nastolena az v tficatych a Ctyficatych letech v rameci silicich
zredlniujicich procest uvnitf obrozenecké literatury® (Macura1995: 211)

V tomto prispévku jsme se primarné vénovali interpretaci Macurovy
novely Guvernantka a soustiedili jsme se pfedevS§im na rozpory mezi snem
a skuteénosti. Rozpor a napéti jsme tu zaznamenali hned v nékolika dimen-
zich — ve zplisobu partnerského souziti Antonie a Franti$ka Ladislava Cela-
kovskych ¢i v odlisnosti biedermeierovského a romantického vnimani svéta;
tato polarita se projevila také v dobové poctice, ve stietu dvou odlisnych li-
terarnich norem. Pr6za Guvernantka tak pred nami otvira svét 19. stoleti s di-
razem na zdanlivou idyli¢nost, pod jejimz povrchem se v8ak skryva vnitini
rozpornost.

Prameny
Macura, Vladimir. Guvernantka. Praha: Mlada fronta, 1997

Literatura

Hasek, JindFich. ,Bohuslava Celakovska-Rajska”, http://www.municipal.cz/osobnosti/cela-
kovska_rajska.htm [pfistup 2009-08-31]

Hroch, Miroslav. V ndrodnim zdjmu: poZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti 19. stoleti ve srovnd-
vaci perspektivé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999 [1996]

Stich, Alexandr. ,,Rané obrozeni.” In Lehér, Jan a kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004 [1998], s. 151-204

Lenderova, Milena. A ptds se, knizko md... Praha: Triton, 2008

Lenderové, Milena. ,Divéi a Zenské deniky 19. stoleti.” In té% (ed.). Eva nejen v rdji. Zena v Ce-
chdch od stredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, 165-187

Lenderova, Milena. K hfichu i k modlitbé. Zena v 19. stoleti. Praha: Mlad4 fronta, 1999

Macura, Vladimir. Znameni zrodu: ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoany: H & H, 1995
[1983]

Rajské, Bohuslava. Z let probuzeni. Kniha treti. Vzdjemné dopisy Antonie Celakovské (Bohuslavy Raj-
ské) a BoZeny Némcové: 1844-1849. Praha: Jan Otto, 1873

Wolfova, Virginie. Viastni pokoj; ptel. Marin Pokorny. Praha: Marie Chfibska, 1998 [1929]

Between Dream and Reality

The essay presents an interpretation of Macura's fiction Guvernantka (1997).
Its title suggests the focus of the interpretation, emphasizing the discre-
pancy between dreams and reality as observed in several dimensions of the
work: particularly in the tension between the dreams and expectations of
the main characters, or between the dreams and expectations projected
onto them by the society. The fortunes of the individual characters also mir-
ror the conflicts and contrasts between biedermeier and romantic concept
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of the world. This polarity may be observed in the contest of two distinct
literary norms of that period as well. The intention is to point out that Guver-
nantka provides us with a representation of the world of the 19t century, em-
phasizing the fact that inner contradictions may be hidden under the exter-
nal idyllicimage. The interpretation inheres not only an analysis of Macura’s
writing but employs also his own critical observations and methodology.
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Slovensky sen o salone.
Zrod slovenského moderného
umenia po roku 1918

Miriam Suchankova

Rok 1918 ma platnost historicko-politického medznika, ktory sa v slovenskej
literatare prejavil ndstupom novej literarnej generacie, ale hlavne zmenou
chapania funkcie literatiry. Naplnenie narodno-emancipaénych snah a od-
vrat od chipania literatary ako stiéasti ideologickych a politickych asili sme-
rovali k zdérazneniu estetickej funkcie, literarnosti textu. Na jednej strane
tato emancipacia viedla k ,,otvaraniu okien“ do Eurdpy a k nadviazaniu na
dobové -izmy, na strane druhej k vytvaraniu idealu, uskuto¢iovaniu sna. Pre
literarny vyvin tohto obdobia je priznaény velky rozmach tvorby, najmi jej
bohatost a heterogénnost. Dosledkom transformacie literarneho textu, pred
ktorym uz nestoji poziadavka mimoestetickej funkénosti, je rozsiahla dife-
renciacia: ,pluralita, koexistencia a diskontinuita ako dominantné ¢rty tzv.
medzivojnovej literatary® (Cepan1973: 267).

Vladimir Macura v knihe Cesky sen (1998) hovori o ¢eskom sne na pozadi
sna amerického — symbolickej téme spitej s idealom pokroku doby. V sty-
ridsiatych rokoch 19. storo¢ia ma tento motiv v Ceskej kultire uz vlastna
zlozitd sémantiku, v ktorej sa zrazaja koncepcie eur6pskeho romantizmu
s domacou ideoldgiou ako stcasti sujetu ,,prebudenia naroda“, metafory na-
rodného osudu, zakladného problému narodného bytia (Macura1998: 31). Sen
moze predstavovat idedl — vtedy pontka pozitivny variant ,skutoénosti.
Mobze byt jej modelom, ktory svojim obraznym jazykom odhaluje prava po-
dobu v prirodzenom usporiadani veci. Alebo mé6ze predstavovat protiklad
skutoc¢nosti ako nerealny, teda klamny sen (tamze: 41).
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Podla Macuru salény tohto obdobia vznikali ako utocisko zabavnej, ale
i vzdelavacej konverzacie, predstavovali miesto pre povzbudenie talentov.
V poloviciig. storoc¢ia sasalon chapal ako exkluzivita,import z Pariza, pricom
jeho nemecka podoba sa javila ako prizemna. Z pohladu ¢eskej vlasteneckej
spoloénosti véak i§lo o prestiznu, kultivovant zdbavu — najmi v porovnani
s kr¢émovou kultarou, ktora dlho figurovala ako jej nadhrada. ,,Vechno ,sa-
lonni‘ bylo pak logicky jednak obdivovano, jednak vnimano s posméchem
jako cizi, nevlastni rodicimu se ,éeskému svétu‘. Na jedné strané se pracné
buduje ¢eska etiketa [ ... ]. Na strané druhé se — alespori v kruzich méné kon-
venéni mladeze — ohledavaji moznosti Gniku z pfisnych pravidel ,salonni
etikety* (Macura 1999: 76). Napriek istému obdivu vSak salén vzdy predstavo-
val ¢osi umelé, neprirodzené pre rodiacu sa ¢eski spolo¢nost.

Formami slovenského spoloéenského Zivota na prelome 19. a 20. storo-
¢ia sa zaobera Dana Kr$akova v $tudii ,Obraz spoloéenského Zivota mes-
tianskych vrstiev v slovenskej literatire na konci 19. a zaliatku 20. storodia“
(Krsakova 1998). Spolocensky zZivot mestianskych vrstiev, ktoré sa hlasili k slo-
venskému narodu, bol pomerne rusny. Mal podobu roéznych divadelnych ¢&i
koncertnych predstaveni, taneénych zabav, velierkov, verejnych slavnosti.
Jednou z foriem spolo¢enského kontaktu, tematizovany aj v sidobej litera-
tare, bol i doméci salén. Jeho postavenie sa obmedzovalo na pomenovanie
miestnosti, v ktorej sa spolo¢nost (predovietkym Zeny) stretavala. Kridkova
na prikladoch z Jégeho Vjhod spolocenského Zivota (1889) alebo Jesenského po-
viedky Pani Rafikovd (1898) ukazuje, Ze napriek snahe o zachovanie istého
formalneho statusu salén mnohokrit predstavoval len spolok klebetnych
malomestskych dam. Nie je to teda typ salona, aky pozname z literarneho
Zivota PariZa &i Viedne (Kriakova1998: 94-97). Slovensky, ale i ¢esky salén pred-
stavuje radikalne zniZenie chapania salénu ako vysoké kultury.

Svet sal6nov tematizuje aj Jozef Ciger Hronsky v romane Proroctvo doktora
Stankovského z roku 1930. Autor sa dovtedy v slovenske;j literatare etabloval
ako pokraéovatel realistickych, kukuéinovskych tradicii; také boli jeho prvé
zbierky poviedok — U nds (1923), Domov (1925) a Medové srdce (1929). Doslov
Stefana Kréméryho v Hronského prvej knihe U nds svedéi o tom, Ze tento
kritik nevélenil Hronského tvorbu len do linie realistickej poviedky, ale i do
epickej tradicie s vyraznym lyricko-romantickym smerovanim. Kréméryho
genealégia je velmi vystizna. Hronsky svojimi nasledujicimi pracami po-
tvrdil, Ze nie je len realistom a Ze silny romanticko-lyricky prvok sa v jeho
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neskorsej tvorbe z tridsiatych rokov meni na iracionalizmus az mysticizmus.
Uz v prvych knihach mozno evidovat poviedky vymykajice sa celkovému
(dedinskému) ladeniu zbierky. Vyslovuje v nich generaéné pocity vo vztahu
muZa a Zeny spdsobom blizkym tvorbe Slovenskej moderny i povojnovym
modernistickym smerom. Ich hybnym momentom je fatum, iracionalno.

Podobne Andrej Mraz tvrdi, Ze Hronského met6da asociativnosti, vrstve-
nia motivov a kombinovania S$tylistickych postupov, odsktsané v prozaic-
kych knihach pre mladez, sa odzrkadlily aj v jeho romanovej tvorbe — najmi
v romanoch Zity dom v Kloko(i (1927), Proroctvo doktora Stankovského a v knihe
noviel Medové srdce: ,V tychto pracach sa Hronsky radikalne odklana od no-
riem realistickych, zatla¢ajic do Gzadia zacielenost svojho rozpravania na
veci a ich dokumentarnost, do samotcelnej hry rozviri slovo, kompoziciu
a ovzdusie uvedenych svojich skladieb. Dejové kontury najma v romanoch
sa stieraju, v impresionistickej lahkosti pulzuje hra zmyslov® (Mraz1948: 269).

V poviedkach a novelach z dvadsiatych rokov, ktoré sa odohravaji na
slovenskom vidieku, nie je téma a stvarnenie tvorivého subjektu ako este-
ticko-teoreticka kategdria relevantna. Az v romane Proroctvo doktora Stankov-
ského, ktory patri k zrelSej tvorbe, Hronsky nastoluje subjektivne vyjadre-
nie tvorcu ako otazku osobnd i teoretickd. Rozhodol sa ju riesit na ploche
sumeleckého® romanu, pricom zaroven narusil zauzivané sp6soby rozpra-
vania a podla Alexandra Matusku stoji ,,na za¢iatku moderného slovenského
romanu® (Matuka1973: 507). Romanu sa dostavalo malo interpretaénej pozor-
nosti — najma v porovnani s velkymi dielami ako Jozef Mak (1930), Pisdr Grd¢
(1940) alebo Andreas Biir Majster (1948). Vyplyva to z nenaplnenych oéaka-
vani literarnej kritiky, ktora predpokladala prehibenie realistickej met6dy.
Miesto toho prisiel Hronsky s impresionistickym romanom s maliarskou té-
mou, pokladanym bud za nedokonalost (realistickej met6dy), alebo za pri-
pravu na nasledujiacu tvorbu.

Hronsky patri k autorom, pre ktorych je pisanie rieSenim osobnostnej
situacie. Jeho talent sa prejavoval v dvoch sférach: bol maliarom i spisova-
telom, preto umeleckd tému romanu Proroctvo doktora Stankovského moZno
pokladat za prilezitost vyjadrit sa k zmyslu tvorby a existencie umenia ako
ludskej ¢innosti. Genézu diela Hronsky oznadil za realizaciu svojho celozi-
votného zaujmu o maliarstvo. Od detstva t(zil stat sa umelcom a venovat sa
$tadiu vytvarného umenia, ale z14 finan¢na situacia rodiny mu to neumoz-
nila. V prednaske o svojej tvorbe pise: ,,Chcel som byt maliarom, mal som uz
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pozhanané aj akési Stipendia, ale otec — robotnik mal na starosti este $kolo-
vanie $est mojich sirodencov, velmi malo prostriedkov a azda e$te menej do-
very, Ze narabanie §tetcom je naozaj seriézne zamestnanie® (Hronsky 2008: 516).
Namiesto $tudia vytvarného umenia (a odchodu do ,velkého* sveta) sa stal
dedinskym ucitelom v Hornych Mladoniciach a v Senohrade. Jalius Noge
pise o dvoch elementoch Hronského osobnosti — na jednej strane intelek-
tualne maliarske vnimanie, na druhej socidlne dedinské citenie, ktorymi vy-
svetluje ,,dvojpradovost® jeho tvorby (Noge 1983: 244). To si vonkajSie limity,
ktoré viedli ku vzniku Proroctva doktora Stankovského. Napriek rozporuplnosti
a nie prave priaznivému prijatiu kritiky si ho autor cenil a vo svojom pisani
pokladal za natolko integralny krok, Ze: ,Roman Proroctvo doktora Stankov-
ského dnes napisal by som mozno prave tak, ako som ho pisal pred siedmimi
rokmi, a nechcel by som sa zriect tejto knihy“ (Hronsky 2008: 519).

Topografiu romanu tvoria salony, ateliéry, vystavné siene, divadla, banky,
ale aj exoticka cudzina a atmosféru mozno charakterizovat ako intelektu-
alnu, bohémsku, anti-tradicionalistick(. Nuka sa nadviaznost na subZaner
nemeckého kiinstlerromanu.

Fabula je jednoducha. Hlavnymi postavami sG Ona - mlad4 maliarka,
On - uzZ znamy a uctievany spisovatel, bankar Eduard a maliar Zorin. Ona
prichadza do mesta, aby rozvijala svoje nadanie. Spoznéva Jeho — spisova-
tela. Kli¢iaci umelecky talent mladej maliarky obrodzuje laska k spisovate-
lovi, on sa v8ak svojej lasky boji. Visi nad nim romantické proroctvo, podla
ktorého ho skutoéna laska ako ¢loveka zabije. Maliarka sa pod matkinym
natlakom vyda za Eduarda, ale ich vztah nie je zaloZeny na lGbostnom cite.
Manzelstvo stroskota, ani vztah k dal$im dvom muZom sa nenaplni — spiso-
vatel zomiera a Zorin sa musi uspokojit s priatelstvom.

Hronsky konstituuje roman na opozicii duchovnost — predmetnost, pri-
¢om citovost, intuitivnost ako domény umeleckého sveta stoja v protiklade
k racionalite materiadlneho sveta. Svet idei predstavuji postavy umelcov —
spisovatel (On), maliarka (Ona) a maliar Zorin. Predmetny svet zosobniuje
bankar Eduard a maliarkina matka. Eduard — muz stdpajici po prieckach
spolo¢enského rebri¢ka ma vsetko v zivote do detailov naplanované. Je ako
stroj, ,presna masina“, kupec, prepoéitavajici vSetko na peniaze: ,Nepozna
nijakej ndmahy ani prekazok, vie nespat celé tyzdne a vedel by pokradovat
i cez mftvoly s nezmenenou tvarou a v Cerstvo vyhladenej koseli“ (Hronsky
2005: 33). Bezchybnost jeho vystupovania sa odraza i v jeho vyzore: ,,Chvilu
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postoji, spravi dva posunky, aby mu kabat lepSie lezal na pleciach, vtlaci
manzety, aby sa len biely pruh zaskvel z nich spod kabata® (tamze: 32). Jeho
vyzor je obrazom vnutra — chladného, bezcitného, strohého, strojeného.

S Eduardovym materialnym chapanim sveta koreSponduje aj hodnotovy
svet Jej matky. Napriek tomu, Ze navonok podporuje dcérine umelecké am-
bicie, jej neveri: ,V hibke duge neverila nikdy v nijaké jej uspechy na poli
umeleckom [...], nemyslela vazne na nijaké umelecké kariéry, ako nepo-
kladala za vaznu vec celé umenie® (tamze: 34). ZaleZi jej sice na §tasti jedinej
dcéry, ale rovnako aj na pohodli a blahobyte. Hodnotovy svet matky a dcéry
sa rozchadzaja. Matka spolu s Eduardom vyjadruja vonkajsiu sujetova ak-
tivnost predmetnosti.

Autor tato dezilGziu idedlna anticipoval uz v romane Zlty dom v Klokodi,
opakovane sa k nej vrati v romane Pisdr Grdc. Rovnaka Zivotna situacia vitaz-
stva hmotného sveta nad duchovnym a navratnost motivu odkazuje na au-
tobiografickd nalichavost a naznacuje aj autorovu osobnt traumu z nemoz-
nosti uskuto¢nit svoju tazbu.

Proroctvo doktora Stankovského je Hronského jediny roman, v ktorom ume-
lecky svet nadobudol epicky ucelent podobu. Jeho ukotvenie v tomto ex-
kluzivhom prostredi je névum — témou i uchopenim — nielen u Hronského,
ale v ramci celej slovenskej medzivojnovej literatury. Zaluba prvej poprevra-
tovej generacie vo vynimo¢nom, nevéednom, exkluzivnom a zvlastnom pri-
niesla i zaujem o postavy umelcov a stala sa jednou z charakteristickych tém.
Michal Habaj pise: ,,Mlada préza dvadsiatych rokov téme umelcov, bohémy,
muz a kaviarni uz pridala ,manifestny a ,sebareferenény‘ charakter® (Ha-
baj 2005: 75). Pre tvorbu tychto autorov je prizna¢ny moment mytologizacie
vlastnej umeleckej generacie, pateticko-narcistna poloha a akcent na vylué-
nost umelca v mestiackej spoloénosti. V tom vidime priamu suvislost tvorby
autorov druhej moderny s idealom umelca nastolenym romantizmom. Podla
Habaja je romantizmus tychto textov hladanim toho, ¢o v kazdodennej pri-
tomnosti absentovalo. ,,Toto ,iné‘ byva spravidla exotickej povahy, je ¢imsi
novym, neznamym a prave preto lakavym* (tamze: 67).

Filidcie s romantickym typom umelca st zjavné nielen v prozaickych tex-
toch prvej poprevratovej generacie, ale aj u dovtedy ,novorealistického®
(srov. Mikula 2005: 38) autora Hronského, ktory svoj romén piSe v roku 1930.
Pri interpretacii vychadzame z tézy o vynimocnosti, typologickej vylué-
nosti umelca, ktorého romantizmus postavil na piedestal. Aj Hronsky napl-
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nil poziadavku exkluzivity budovanim sveta zasadeného do vynimo¢ného
prostredia (umelecké salény, ateliéry, vedierky), v ktorom sa pohybuja vyni-
mo¢né postavy. Zo Styroch protagonistov st traja umelci, ale aj bankar Edu-
ard m4 k umeniu blizko. O umeni sa nielen hovori, je nim presiaknuta cela
atmosféra romanu a popri laske je alfou i omegou véetkého diania.

Okrem rezignacie literatdry na ,narodnoobranny tdel“ a estetizacie
mozno za spolo¢né charakteristiky prézy druhej viny moderny povaZzovat
subjektivizaciu rozpravania, sproblematizovanie epického subjektu, zobra-
zovanie individua ako vynimo¢ného, psychologicky zlozitého hrdinu. S tym
suvisiidoraz na erotiku, mestsky charakter préz a na europeizaciu (tamze: 28).
Alexander Matuska na margo ,,eurépskosti“ romanu hovori, nie bez irénie,
o falo$nej salénnosti, mondénnosti a z toho vyplyvajacej komickosti. Pod
salénnostou a mondénnostou kritik nachadza ,,starosvetskost®, ktor iden-
tifikuje so sentimentilnostou, so zdorazniovanim zivota snivaného, plného
osudovosti, melanchoélie a tragickosti (Matuska 1973: 501).

Hronského snaha o modernizovanie rozpravania smeruje k nahradzaniu
pribehovosti vnatornym dejom, ponorom do psychickych impresii, zazna-
mom dojmov. Nedochadza k priamemu zobrazeniu udalosti, ale k ich pre-
mietaniu do citovych reakcii postav. Impresionistické zladovanie skutoc-
nosti, hladanie pestrosti, mnohotvarnosti citovych stavov a dejova stavba sa
podla Andreja Mraza podriaduje ,autondmnemu rytmu vibracii nalad“ (Mraz
1930: 716-717). Kritik podstatu ,umeleckého konania“ stotozniuje s bohatym
repertoarom citovej vynimoc¢nosti. ZvySenu senzitivnost, manifestovanu aj
ako rozmarnost, bizarnost, zaluba v nevSednych veciach a zazitkoch — m6-
Zeme interpretovat ako idealisticko-nad$ené vnimanie sveta oziareného au-
rou umenia. Uvedme priklad. On:

Umenie je druhy krasny dedicny hriech. Ludia sa uz rodia v hom tak ako
v prvom, v Evinom hriechu, a [udstvo sa ho nezbavi nikdy, hoc by sa zbavilo
vietkého na svete, umenie bude zit este dlho i po smrti posledného ¢lo-
veka. O jeho velkosti a nicomnosti sa hadat — st detskosti. Ono bolo vzdy
rovnaké, vzdy ohromné, len [udia sddili o hom inak, lebo radi sa bavia a radi
meraju moria a konciare vrchov, Cas a elektrinu a vSetko.  (Hronsky 2005:16)

Podobne ,,okridlena® je podoba lasky, akou k sebe vzplanit On a Ona,
ale i umelecka inspiricia stvisiaca s impresiou. Ona hidze kamene do vody
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a sleduje vytvaranie vodnych kruhov, odrazy svetla na vode. On miluje pre-
chadzky zapadnutymi uli¢kami mesta, ,kam si chodieval pro jemne rozi-
hrané nalady, ktorym dosial nikdy nenasiel mena“ (tamze:1s).

Pateticka rétorika vSak nie je len privilégiom postav. Vyrazova vzletnost
evidujeme aj v pAsme rozpravaca:

Divala sa mu do tvare, poclvala ho, obdivovala teplotu mnohych nemilo-
srdnych slov, drobné plamienky, ¢o sa mu zazinali v ociach, dusu, ¢o tam
v utajenych hlbinach rada mala vesell pravdu a ohromne mnoho zasob
z krasnych zazitkov. Ohnom sa chytali jej lica. Velka teplota sa jej rozhos-
tila v srdci. (tamZe: 20)

Uvedené citaty ukazuju, Ze neexistuje $tylisticky rozdiel medzi pasmom roz-
pravaca (autorskd nepriama re¢) a passmom postav (priama re¢ postavy).

V roku 1934 Hronsky napisal esej Janko Alexy.” O tomto slovenskom pred-
stavitelovi moderny pise:

Umelci opravdivi. Bedari — bohaci, opovazlivci: ochotni stravit vlastni
dusu, pit vlastnd krv na ceste snah, za Cosi vytuseného kdesi na dne svojho
ja. Za mensiu-vacsiu kvapku Cistej, opravdivej krasy precedit a rozdrobit
hoci obsah celého zivota. (Hronsky 1934: 5)

Vidiet, Ze s nadnesenym autorskym podanim romanu Proroctvo doktora Stan-
kovského koresponduje aj vzletni, miestami az prepiata rétorika tejto Hron-
ského eseje.

Romanticky ideal Hronsky najviac napiiia budovanim romanove;j fikcie
zalozenej na ostrych opoziciach. Protichodnost umeleckého a ne-umelec-
kého sveta sa prelina s dichotémiou duchovnost versus predmetnost. V Pro-
roctve doktora Stankovského rozpravad sprostredkiva dva zakladné pohlady na
umenie: chipavy vo¢i umelcom a distancujico-kriticky voéi ne-umelcom.

1 Zaujem o osobu Janka Alexyho mozno vysvetlovat nielen celoZivotnou zalubou J. C. Hron-
ského vo vytvarnom umeni, ale i podobnostou ich osudov. Ako uvadza v eseji, Alexy sa chcel
stat socharom, no vézna oéna choroba ,zmrazila“ jeho mladicke sny a ide4ly (Pozri Hronsky

1934:9).
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Déraz na zivot snivany, prezivany v (po)citovej sfére umoznil autorovi
vytvorit skutoénost loment vedomim postav, ktord uprednostnil pred sku-
toénostou ,objektivnou®. Okrem autorskej re¢i modeluji obraz postavy aj
ostatni protagonisti, ktori sa navzajom ,osvetluja®, pri¢om nové ¢asto pro-
tire¢i predtym povedanému. Protikladné skladanie postavy vyplyva z Hron-
ského snahy o uplatnenie hladiska viacerych postav a vedie k subjektivizacii
rozpravania.

Autorské rozpravanie s vonkajSou perspektivou sa strieda s pasazami ob-
medzeného hladiska, pri¢om v roméne plati, Ze vnitorna perspektiva (fo-
kalizacia prostrednictvom postavy) sa takmer vidy realizuje cez postavu
umelca. Tyka sa to aj schopnosti rozpravaéa preniknat do podvedomych po-
hnutok postav s cielom zobrazit vnatorné pocity a myslienky tak, ako by to
postava sama nebola schopn4 urobit.? Aj ,,privilégium® zobrazenia myslie-
nok (,vyhod“ vnutorného pohladu) a pocitov autor udeluje len postavam
umelcov, ¢o pokladame za jeden z dékazov ,,spriaznenosti“ rozpravaca.

»Zmodernizovanie“ autorského rozprivada (prechod k reﬂektorovi)
a technika monolégov a dialégov (rozkol medzi tym, ¢o postava hovoria ¢o
by chcela povedat) orientovanych na subjektivne preZivanie Hronskému
otvorili pristup do vnutorného Zivota postav. Reprodukovanie (vnutor-
nych) monol6égov v priamej reéi, $tylisticka nerozlisiteInost od re¢i autorskej
a vysoka jazykova Stylizacia posiliiuje autorsky prvok rozpravania a vedie
k tomu, Ze zobrazenie vnitorného sveta nevytvara ilGziu bezprostrednosti.
MozZno povedat, Ze aj takto vyrazne zmodernizovany autorsky rozpravac
nevyjadruje hladisko postavy, ale viac zostava hlasatelom autorovych téz.

V hodnotovej antinémii romanového sveta sa ,sympatie“ autorského
rozpravaca celkom jednoznaéne naklanaji na stranu umelcov. Vyhoda foku-
sacie je zaroven ,moderovanim® ¢itatelskych postojov voci postavam (Stan-
zel 1988: 141). Eduard, od zaciatku zaporne generovana postava, dostava svoj
priestor aZz ku koncu roménu, ked nesympatia vo¢i nemu uz vo vedomi &i-
tatela jestvuje. V jeho ,oneskorenom* reflektorstve je vnitorné spojenie au-
tor — rozpravad velmi zretelné. Nepriazen je vyjadrena aj Stylisticky, ironic-
kym postojom voci postave.

Bankar Eduard symbolizuje materialny svet a jeho hodnoty. Je to typ
»mestiaka“. V literarnej a kultirnej tradicii mestiak (,$0sak”) oznaluje

2 F Stanzel nazyva tato ,schopnost“ rozprava¢a fokusaciou (1988: 139-140).
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filistra, odpudzujiceho svojou neznalostou umenia a nedostatkom original-
neho myslenia, v extrémnom vyzname predstavuje obmedzenca bez duchov-
nych potrieb, ktory je ,,protikladom syna Maz* (Hrbata 1986: 42). Romanticky
umelec tym v type mestiaka ziskal svoj protiklad. Antinomické postavenie
umelca a mestiaka, koreSponduje so schémou zlato versus umenie, z ktorej
sa podla Zdenka Hrbatu vyvodzuja dalSie antitézy, napr. duchovnost — pred-
metnost, nezavislé krasno — utilitarizmus (tamze). Autor dalej piSe, Ze zlato
a obchod sa postupne stali nemennymi mesStiackymi pejorativnymi atri-
butmi. O obchodovani a podnikani Eduarda sa ¢itatel dozveda velmi malo,
takmer ni¢; napriek tomu pdsobi odsideniahodne. Hronsky vSak Eduarda
nemodeluje ako dusevného obmedzenca. Skér naopak. Charakterizuje ho
ako tctyhodného bankara s obdivuhodnou chladnokrvnostou, zvyraznujiac
jeho sebaovladanie, cielavedomost. Tieto vlastnosti chybaju postavam umel-
cov (On, Ona, Zorin), ktoré sa ,,vznasaju“ v oblakoch umenia, ¢o len zdéraz-
nuje jeho silu ako protivnika. Eduard v kazdej situacii ostava prisny, priamy,
strohy.

Strojenost a manipulatorské schopnosti najzretelnejSie vyjadruje ume-
lecky vedierok, ktory zorganizoval na podest svojho manzelstva s Nou — mla-
dou maliarkou. V8etkych prekvapil svojou rozhladenostou v oblasti umenia.
Ir6nia voci dokonalosti postavy, ktora je prazdna, sa odhaluje v jeho utili-
tarnom vnimani umenia. Chape ho ako remeslo, ktorému sa mozno naudit.
Zodpovedaji tomu aj mechanicky produkované vzletné reci:

Len vy si myslite, Ze vaSe remeslo je neobycajné. Nie, celkom prostucka vec
je to a rozumiem jej dokonale. Clovek si musi utvorit nejaki celkom samo-
statnG mienku [...], musf sa nauit mienku svoju vyslovit v ur¢itom slov-
niku, potom precitat si niekolko knih o stredoveku a dnesnych zinkweis-
soch a kipit niekolko malieb, ktorym vébec nerozumie, preto ich zaplati
draho. (Hronsky 2005: 104-105; zvyraznila M. S.)

Tieto slova odkryvajt absenciu estetického zazZitku (duchovny postoj) a tvo-
rivosti. Eduard predstavuje snoba, $tylizujiceho sa do role znalca umenia,
ktory nikdy neporozumie tomuto $pecifickému svetu. Ide o dobre hrant
rolu. Chce sa totiz stat znAmym nielen ako uspe$ny bankar, ¢ize ako ¢lo-
vek penazny, materialny, do povedomia chce vstapit aj ako ¢lovek vystredny,
ktory si po finanénych tGspechoch moéze dopriat ,blaznovstvo®, akym je
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manzelstvo s umelkyniou. Nejde mu o konkrétnu ludskd bytost, ale o spo-
lo¢ensky-reprezentativnu funkciu. Manzelstvo s Nou napliia jeho presny Zi-
votny plan: ,Vezmem si herecku alebo spevacku, alebo maliarku, alebo v6-
bec takd osobu, ktora bude z nanichodného sveta“ (tamze: 70; zvyraznila M. S.). Od
zaliatku pritom pocita s rozvodom a s moznym zaroéenim svojich planov
a prisvojenia: ,Nesmu povedat: umelkyna t a ta sedela v susednej 16zi. Ale:
Eduardova rozvedena Zena prijima vo $tvrtok® (tamze: 71). Chce tym poko-
rit duchovny rozmer, ktory postrada. Iréniu autorského podania prezradza
»0bdiv® rozpravaca nad jeho neomylnostou, ale aj stylistické odkrytie gesta
sebainscenacie ako siéast racionality tejto postavy.

Patetické podanie umelca v protiklade k ironicky degradujicemu vi-
deniu mestiaka spiiia intencie romantickych koncepcii. Hronsky obmieiia
apolonsky mytus, z ktorého sa sformoval idealisticky kult tvorivého génia.
Nenapliia ho do detailov: uptsta od tragiheroickej $tylizicie netspesného
a zneuznaného vydedenca spoloénosti, pracuje vak s tajomstvom a so za-
hadnostou. Tou najvic¢Sou je nejasné proroctvo o spisovatelovi, ovplyviiu-
juce jeho spravanie a Gtek do cudziny.

Okrem Eduarda a jeho ,remeselného“ ponimania umeleckej tvorby sa
predmetom vysmechu stavaji aj iné postavy, dokonca postavy ,umelcov®.
Mozno zmienit Gvodnt scénu, ktorou Hronsky exponuje umelecky svet.
Mlada maliarka ho s trpkou iréniou, reflektujicou rozpor teatralnosti a by-
tostnej pravdivosti inscenovanej situacie, oznacuje za velkd komédiu:

Bez ostychania tu hovorili [udia o umeni, o svojom umeni, o velkom umeni,
ako tu hadzali na jednu hromadu rozochvené srdcia, myslienky, boje, ra-
dosti, pracu a lahkomyselné Gsmevy, sta paradne a neparadne rekvizity
z cudného javiska, ako by Majster Maratan a ten vecny cigaretovy dym
okolo neho bola obycajna komédia" (tamze: 8; zvyraznila M. S.)

Ironické podanie signalizuje diStanciu od salénneho spésobu umeleckého
Zivota, ktory ,prevadzkuje® priemerne talentovana, bezmenna masa reme-
selnikov a snobov. Ta Hronsky kritizuje a vysmieva. Autorska irénia sa v§ak
vyhla hlavnym postavam. Mlad4 maliarka (Ona), spisovatel (On) a Zorin re-
prezentuji autenticky dotyk s Mzou. Zaujimavou postavou je maliar Zo-
rin, ktorého rusky znejice meno odkazuje na stvekych porevoluénych emi-
grantov (aristokratov).
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Vladimir Macura tvrdi, Ze napriek istej nitenosti a umelosti ¢eského sa-
l6na bolo jeho formovanie od zaliatku spité s budovanim &eského jazyka.
Pokusy vytvorit jazyk schopny komunikovat o veciach umenia viedli bud
k nem¢ine, alebo k neurotizujicej atmosfére zakazovania nemeckych vyra-
zov, ku ktorému nautil tento ideal: ,,Vytvaret ,Cesky salon‘ znamenalo popfit
vSechno, co v salonu bylo vnimano jako cizorodé a nevhodné pro éesky svét“
(Macura 1999: 77). Aj V Proroctve doktora Stankovského najdeme isté rezidua tejto
stiesnenosti u maliarkinej matky, hovoriacej po franctzsky. LenZe v tridsia-
tych rokoch 20. storoéia uz salén stratil narodnobuditelska funkciu — ostala
len prazdna noblesa, patos a maliarkin pocit nepatriénosti tohto sveta.

Svet saléonov pozname uz z literarnej tvorby Svetozara Hurbana Vajan-
ského. Rétorika stvarnenia tohto sveta u Hronského zrejme viac nadvizuje na
»vozvySenost“ mrtveho ,batka“ ako na siveky obraz bohémy z konca dvad-
siatych rokov. Matuska piSe o nechcenej komike a mondénnosti romanu,
ktora vyplyvala z toho, Ze u Hronského sa eur6pskost zrazila so zotrvavanim
na ideovych poziciach ,idedlneho realizmu®. Na zadiatku tridsiatych rokov
sa zasluhou autorov druhej moderny vyhrotil spor o produktivnost inSpira-
cii eurépskej a domacej literatary, pricom v ostrej opozicii domaceho a cu-
dzieho sa domace davalo do suvislosti s neprekonatelnym narodnym kom-
plexom Vajanského (Stevéek1996: 42).

Ak jednou z charakteristickych polarit dvadsiatych rokov bolo paralelné,
vedomé a chcené jestvovanie kozmopolitizmu a nacionalizmu, v tridsiatych
rokoch uz mozno hovorit o spontdnnom a prirodzenom vyrovnavani hod-
notovych kritérii domacej a svetovej literattry. Autorom islo o ,moderny*
vyraz vlastnych predstav o slovenskej realite, ,,0 Uplné vyslovenie filozofie
opierajucej sa o poznanie, zZe v slovenskej skutoénosti existuji hodnoty,
o ktoré mozno opriet autorskl viziu sveta® (tamze: 42-43).

Jan Stevéek pise: ,Vo chvili, ked slovensky spisovatel zabudol na svoju
literarnu tlohu ako na narodnt povinnost a svoj zaujem preniesol na pole
vSeludského bytia, odrazu sa jeho problematika stala vieobecnejSou a vie-
ludskou, nestratiac pritom ni¢ zo svojej slovenskosti® (tamze: 43). Podla neho
je »hibkovou pradnicou® slovenskej moderny pomer umelca k hodnotdm
ludového zivota. K predstave nového umenia najuvedomelejsie smeroval
Hronsky, ktory ju definoval prostrednictvom umenia vytvarného (tamze: 72).
Okrem romanu Proroctvo doktora Stankovského je dokazom aj spominana esej
o Alexym. V nej sa vyjadruje k tazkej ceste slovenského maliarstva:
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Postavenie slovenského maliara umelca pritazené je zvlast. Ujala sa mienka,
ze zakladnou prekazkou vyvinu vytvarného umenia boli pomery, v ktorych
sa stracali hmotné moznosti, a Ze ani dnesné priaznivejsie casy nie st dost
Stedré. [...] Ale isté je i to, Ze maliarstvo slovenské tazi hib3i nedostatok:
nateraz nema pred sebou len cestu, musi si zbudovat i vychodisko, musi si
tvorit i nastupiste, odkial sa ma pobrat a ist, lebo tu nieto vytvarnickej tra-
dicie. (Hronsky 1934: 6)

Prave v Alexyho diele nachadza domacu inspiraciu, ktora vyplyvala z Gsilia
umelca splyntt so svetom dediny, chapanej ako svet univerzalny.

Do diskurzu slovenskej medzivojnovej literatiry postupne vstupuja
dovtedy malo expandované toposy. Patri k nim aj topos mesta. Podla Pavla
Minara mozno v préze tohto obdobia vydelit dve linie — antiurbannu, ktora
artikuluje mesto ako topos s negativnym priznakom, a urbannu. Minar da-
lej tvrdi, Ze Hronského urbanne pisanie do priestoru mesta vstupuje trans-
formaciami na diskurzivnej rovine: ,Dedinské ¢i socialne romany (th)f dom
v Klokodi, Jozef Mak, Chlieb, atd'.) st generované kédom realistického pisania
atedaje v nich identifikovatelny aj koncept iluzivnosti literarneho textu: vy-
tvaranie ilizie o realnosti po-pisovanej, re-prezentovanej ,reality’. V textoch
s toposom mesta (Proroctvo doktora Stankovského, Pisdr Grdc) funguje kéd anti-
iluzivnosti: pisanie funguje ako pisanie — literarnost literarneho textu nie je
,realisticky’ maskovana iltziou o ,realite’, spritomniuje sa akt zapisu, demon-
$truje sa stratifikacia jazykovych znakov podla charakteru oznalujiceho
a nie oznadovaného, text ,zostava‘ textom a nema uz (realistické) ambicie
byt spravou o Zivote, svete“ (Minar1998:127). Hronského narativny urbanny akt
Minar interpretuje ako vyraz narastajicej urbanizacie a modernizicie slo-
venského fikéného diskurzu. Roman Proroctvo doktora Stankovského poklada
za vyznamny aj tym, Ze nastolil tému umeleckej bohémy, kaviarenského Zi-
vota s krasnou damou, ktort neskor tematizuje Andrej Dobrota v Polnocnom
¢akani (1941), Dominik Tatarka v Panne Zdzraénici (1944) a Ivan Horvath v Zi-
vote s Laurou (1948).

Hronského obdivovanie mesta je vSak kritické, nikdy nezachadza tak da-
leko, aby sa tento civilizaény priestor stal silnou opoziciou dediny ako ne-
skér u naturistov. Mesto a mestsky modus vivendi st skor vyrazom modernej
doby. Zaroven je tzko spité s kritikou salénneho sp6sobu Zivota a jeho oka-
zalost je zdrojom Hronského Gskrnu.
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Hronského chépanie dediny ako sveta univerzalneho (sveta, ktory ma
svoje tajomstvo a ktoré treba dobyt) sa viak zraza s jeho snahou o vedomé
budovanie elitného sveta. Vladimir Macura si kladie otazku, ¢o jednotlivé
typy snov vypovedaji o narode, akym narodnym snom sa stavaji a sicasne
aky Cesky sen sa v zmysle projektovaného narodného idealu odkryva. Ob-
rodeneckej kultire dominoval motiv sna a spanku ako metafory ochrome-
nia narodnej aktivity a jej aktivizacia sa reflektovala ako pokus o vymanenie
naroda zo storoéného spanku. Naplnenie narodnych emancipaénych snah
vedie k vytvaraniu nového idealu. MozZno povedat, ze Hronsky komplemen-
tarizuje zZelany rozmer slovenskej pritomnosti, podobne ako autori druhe;j
moderny obohacuju literarny vyraz dotykom s Eurépou. Preto Hronského
roman Proroctvo doktora Stankovského koreSponduje s Macurovym chapanim
sna ako pozitivneho variantu skuto¢nosti.

Téma umenia a umelca predpoklada istd exkluzivitu. Povedali sme, Ze je
nou aj vynimoénost postav. Hronského umelec je totiz protipdlom obycaj-
ného ¢loveka, ale jeho autorsky idiolekt kazdd vynimoénost zraza do vsed-
nosti, zamerne devalvuje osobité na Uroven vSeobecného. Spisovatelova
zivotn4 filozofia mu ,,nedovolila“ zobrazit umelcov iba ako vynimoéné by-
tosti. V tejto filozofii ma korene aj irdnia. Jej vychodiskom je mestsky ¢lo-
vek — mestiak aj umelec.

Predmetnost (materialny svet, hmotarstvo) sa zraza s romantickym kon-
ceptom umelca (duch), ku ktorému Hronsky inklinuje, preto aj on zostal
v zajati vzletnej rétoriky 19. storocia. Ponor do vnutra tvorivého ¢loveka pre-
kryva opis salénneho sveta a umelcov ako ,,okupantov® tychto exkluzivnych
mestskych priestorov. V hladani symbiézy Zivota a umenia Hronsky nadvi-
zuje na Sturovsko-vajanskovsku liniu literarnej estetiky. Roman Proroctvo dok-
tora Stankovského je Elankom tohto vyvinového radu a podobne ako v19. sto-
ro¢ineuralgickym bodom a problémom slovenskych diel s umeleckou témou
je laska. Jej zaujmy sa krizia s nutnostou obety (prace) pre narod, s askézou.
Nevyuzitie $anci $tylistickych postupov, myslienkovy tradicionalizmus, stret
dvoch svetov vedud k tomu, Ze umelecko-bohémske prostredie je len kulisou
na inscenaciu pribehu o laske, kulisou na zobrazenie protireivého vztahu
umenia a Zivota (lasky), ktoré splyna.

Napriek tomu sa neda hovorit o autorskom zamere, ktory nevysiel. Hron-
sky sam vnima roman ako knihu spomienkovu (Noge 1983: 360). Mozno ho in-
terpretovat aj ako ,,vypisanie sa“ z osobnej traumy, vyrovnavanie sa s vlast-
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nym osudom, nemoznost slobodne realizovat projekt vlastného Zivota aj
ako hladanie vlastnej umeleckej a osobnostnej integrity. Tato téma zaroven
koresponduje s atmosférou dobiehania Eurdpy, ale aj so snahou o nastolenie
idealneho stavu ¢&i konstitacie Zanru (kiinstlerroman), ktory v sGveke;j slo-
venskej literature absentoval.
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Slovak literature by a genre so far missing, the so called “kiinstlerroman”. An
example of such ambitions may be represented by the novel Proroctvo doktora
Stankovského (1930) by Jozef Ciger Hronsky. Its main topic is the bohemian
world of artists, represented as an elitary group, while providing numerous
references to the contemporary European literature. For Hronsky, a follower
of realistic traditions, the novel became a test space of his own artistic bias:
he subverts the realistic principles by subjectivizing the narration, neverthe-
less his rhetoric remains connected with the “ideal realism” of Svetozar Hur-
ban Vajansky — rather than representing the practices of the bohemian soci-
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studies of Macura’s book Cesky sen (1998) have provided the methodologi-
cal point of departure for the essay.
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Svétice Rosa. K otazce formovani
kultu novych svétcu v ¢eské radikalné
levicové poezii na pocatku

dvacatych let 20. stoleti

Vojtéch Malinek

Na prvni strance Neumannova Kmene z 27. kvétna 1920 byly otistény tfi
basné Zdernka Kalisty, které synekdochicky reprezentuji jeho ranou basnic-
kou tvorbu z doby pted vydanim debutové sbirky Rdj srdce (1922), charakte-
ristickou détsky naivnim pohledem na okolni realitu, zfetelnou politickou
tendenci, hlasici se ke komunismu a pfeplnénou nabozenskymi motivy. Jako
nazorni ukazka téchto ranych Kalistovych versi, v nichz ,,vSichni andélé
jsou socialisté / a ¢ini dobré ubohym lidem, / ktefi potfebuji pomoci® (Kalista
19202), nam muze poslouzit basen ,,Vzkiiseni:

Zemé se nahle probudila

a s nebe zaznéla trubka

a Kristus Pan vstal z mrtvych.
Drzel v smévné ruce

rudy prapor

a kolem ného stali
Spartakus, Zizka, Kozina, Liebknecht,
Saint Simon a Mikulas Lenin.
A Kristus Pan rekl:

Brati,

at Zije svoboda

a rovnost véech lidi!

Vérte tomu,
jajsem to vidél. (Kalista 1920b)
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Fantasticka predstava Krista jako hlasatele nové viry, pod jehoZ rudym pra-
porem se sdruzila pitoreskni $estice novych apostold, byla ve jménu nové se
formujici komunistické ideologie zfetelné zahrocena proti dobové méstan-
ské spole¢nosti a Ize v ni spatfovat spiSe provokativni gesto nez svébytny
basnicky ¢in. Basen ,,VzkiiSeni“ v§ak mizeme vnimat také jako zfetelny a do-
bové charakteristicky pokus o uvedeni nové ideologie do soudobého &es-
kého myslenkového prostredi. JiZ jeji nazev — stejné jako nazvy dal$ich dvou
soubé&zné otisténych Kalistovych basni (,,Andélé“ a ,,Zvéstovéni“) — ma zie-
telny sakraliza¢ni charakter. Jako kazda ideologie si potfebovala i ta komu-
nisticka vybudovat svou mytologii a okolo ni soustfedény prstenec symbold
s posvatnym vyznamem pro své vyznavace. Pivodni literarni tvorba méla
v tomto procesu v ¢eském prostfedi na poéatku dvacatych let sehrat velmi
vyraznou roli a naivisticky basnik Kalista se tak nepfimo stava zvéstovatelem
novych literarnich tendenci, které mély byt kratce nato ztetelnéji rozvinuty
a ideologicky dale podepfeny v proletaiském uméni. V tomto pfispévku
bych se rad soustfedil na jednu z linii tohoto procesu mytologizace nové
ideologie, konkrétné na otazku literarniho ztvarnéni a sakralizace novych
»Sveétci® tak, jak je uchopovala a ztvarniovala formujici se ¢eska komunis-
ticka literatura.

Prosazovani kazdé nové ideologie do soudobého spole¢enského pové-
domi je vzdy nutné doprovazeno vytvarenim nové hagiografie — a komunis-
mus rozhodné nebyl v dobé svého nastupu vyjimkou. V tvorbé mladych li-
teratli komunistického svétonazorového presvédceni jsou v tomto ohledu
vyznamné predev$im dva zakladni momenty — rovina bezprostiedni pied-
métné konkrétnosti a vyrazna nabozenska rétorika této poezie. Za vzajem-
ného spolupdsobeni obou rovin, kdy basnicky text na jedné strané odka-
zuje k realné existujicim skutecnostem a snazi se je zaclenit do svéta, ktery
projektuje, a na strané druhé se pokousi za pomoci vyrazné nabozenské
rétoriky konstruovat svét ne-realny, idealizovany, svét jednoznacnych, ne-
zpochybnitelnych pravd a hodnot, mohly byt konkrétni postavy — zejména
pokud bylo lze jejich Zivotni osudy vyuZit jako vhodny piiklad (bezmezna
vira v danou ideologii, sebeobétovani se pro ni a smrt, nejlépe pfedéasna) —
povySovany do role ,svétce®, idealu hodného nasledovani. Vznikajici komu-
nistické hnuti se ostfe vymezovalo vic¢i svym bezprostfednim predchiadky-
nim, socidlnédemokratickym stranam, v nichz vidélo zradce a odpadliky
od ,pravé® viry, a nemohlo proto plynule pfebrat vyznaéné postavy jejich
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historie. Byli poptavani hrdinové novi, nespojeni s pfedchozim vyvojem,
ale naopak takovi, ktefi by svymi ¢iny a skutky komunistickou myslenku
bezvyhradné podepfteli. Jejich vybér byl zpolatku samoziejmé velmi ome-
zeny a zejména v ¢eském prostiedi bylo obtizné vhodnou osobnost viibec
najit — pokusy postavit do této pozice Josefa Kuldu, délnika zavrazdéného
pti pokusu o bolSevicky pfevrat roku 1920, &i Jaromira Beraka, blizkého pii-
tele mladych literatd, uvéznéného za jeho politické aktivity v téze dobé, ne-
m¢ély a nemohly mit véts$i nadéji na ispéch. Bylo tedy potieba hledat vhodné
osoby za hranicemi.

Pomyslné nejvétsi ikonou mladé komunistické poezie se tak ponékud
paradoxné stala Zena — zakladajici ¢lenka némecké komunistické strany
Rosa Luxemburgova. Obraz presvédcéené revolucionarky a viidkyné délnic-
kych mas, uvéznéné a nasilné zavrazdéné v chaotické situaci povaleéného
Némecka, se pfimo vybizel jako latka pro basnické ztvarnéni. Nelze samo-
ztejmé piehlizet téz dobove aktualni poptavku po zZené-hrdince, kterou jen
eskalovalo dramatické urychleni procesu Zenské emancipace za prvni své-
tové valky a ktera sehrala ptfi formovani mytu kolem Rosy Luxemburgové
nezanedbatelnou roli, stejné jako to, Ze $lo o politi¢ku némeckou, tedy poli-
ticku ze zemé oznacované za hlavniho vinika rozpoutani prvni svétové valky
a odima radikalnich marxist nejvice odsouzenihodné imperialistické moc-
nosti. Je symptomatické, Ze jeji ideovy souputnik Karl Liebknecht, zavraz-
dény za stejnych okolnosti spolu s ni a diky své predvale¢né politické a lite-
rarni ¢innosti snad i v ¢eském prostfedi znaméjsi (sta¢i pfipomenout jeho
odmitnuti hlasovat pro poskytnuti valeénych Gvért némecké vladé roku
1914, coz uéinil jako jediny v tehdej$im Reichstagu), je v Eeské povale¢né li-
teratufe tematizovan mnohem méné a vzdy spiSe jako souputnik ¢i dopro-
vod Luxemburgové neZ samostatna osoba.

VIna zajmu o oba zavrazdéné politiky je jasné patrna i na strankach sou-
dobého &eského radikalné levicového tisku. Neumanntv Cerven ptinesl jiz
ve svém tfetim ro¢niku z roku 1921 jako mimotadnou pfilohu obsihlou edici
dopisti Rosy Luxemburgové Soné Liebknechtové (Luxemburgova 1921) psanych
z riznych véznic za prvni svétové valky v pfekladu Mileny Jesenské. Jesté vy-
raznéji se pak k odkazu obou zavrazdénych levicovych viidca ptfihlasil hned
v svém prvnim ¢isle, vydaném shodou okolnosti takika na den pfesné ke tie-
timu vyrodi jejich umrti, nové vznikly tydenik Proletkult. ,Shodou okolnosti
ma redakce Proletkultu krasnou pfrilezitost, ze mizZe toto prvni Cislo Glelné
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vénovati pamatce dvou velikych bojovnikd, ubitych pro véc proletariatu
a revoluéniho socialismu, a tak nejdistojnéjsim zptisobem zahjjiti ¢asopis
vénovany Ukolim proletaiské kultury,“ zahjil svij text autor vstupniho
¢lanku Stanislav Kostka Neumann (autorstvi nepodepsaného textu vyplyva
ze zafazeni do sebranych spisti; Neumann 1922b) a zaroveii o téchto zavrazdé-
nych politicich, jejichz ,,hluboké duse socialistické padly v lednu 1919 rukou
zakefnych vrahl vlasteneckych® (tamtéz?), doznava, Ze ,nemnoho podob-
nych jmén revolu¢nich mohli bychom si napsati se stejnou laskou a iictou na
praceli budovy pro proletafskou kulturu® (tamtéz).

Kromé prekladt textd obou politikd, jejich kreslenych portrétd a oficial-
nich stranickych pokyni k organizaci smutecnich tryzen u pfileZitosti zahy
nadchazejiciho tfetiho vyrodéijejich zavrazdéni pfinasi ¢islo téz dva basnické
prispévky vénované pifimo odkazu Liebknechta a Luxemburgové. V duchu
propagovaného proletafského internacionalismu je zafazena némecka ba-
sen expresionisty Ivana Golla ,Litanei zu Liebknechts Tod“ (Goll 1922) s mno-
haletné opakovanym zvolanim ,Ave Liebknecht®, kterd mize naznaco-
vat odli$nou pozici Liebknechtovu v némeckém prostfedi. O druhé basni,
»15.1.1919“ Antonina Matéje Pisi, se jesté podrobnéji zminim niZe.

Kult okolo Liebknechta a Luxemburgové v Ceské literature eskaloval
pravé v roce 1922 a nasledujicim, kdy byl podepfen dvéma zisadnimi im-
pulsy: jednak v této dobé vrcholi vlna povaleéné proletaiské poezie a za
druhé po sovétském vzoru vznika kulturné propagandisticka stranicka or-
ganizace Proletkult a spolu s ni pod vedenim S. K. Neumanna i stejnojmenny
Casopis, ktery se mél stat hlavni tribunou komunistické kulturni politiky.
Praveé zminéna série smutecnich tryzen za oba revoluéni viidce se méla roku
1922 konat na riznych mistech po celé republice a méla se stat prvnim vel-
kym vefejnym vystoupenim formujicich se organizaci Proletkultu na vefej-
nosti. Rejmanovo Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi vydalo u této
piilezitosti sérii propagaénich materiald (dopisnice, obrazy, jednotné pla-
katy atp.) a tiskd, centralni ¢asopis Proletkult ptinesl ve svém prvnim &isle sé-
rii prispévkd, které mély byt ¢teny na oficialnich shromazdénich, doprova-
zenou také naértem doporuéeného programu (mimochodem jako hudebni
doprovod byla v zavislosti na dostupnych hudebnich nastrojich navrzena
zvlastni smésice predev§im ze skladeb Beethovenovych a Smetanovych ko-
runovanych na zavér sborovou Internacionalou). Zvy$enou pozornost vé-
novalo odkazu Liebknechta a Luxemburgové téZ Rudé prdvo, které psalo
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v souvislosti s pfipomenutim vyro¢i smrti obou radikald o ,nesmirném zlo-
¢inu na proletariitu nejen némeckém, ale i evropském®, jeho ,,hroznych da-
sledcich® a ,,nejsurovéj$im teroru® burzoazie, ktera ,,mohla nejhanebné&jsim
zpusobem svymi nastroji odstreliti nejlepsi délnické viidce jako Rosu Lu-
xemburgovou a Liebknechta,” jejichz ,,vrazda byla vrazdou dalekosahlych
politickych dasledkd, [ ... ] jednim z téch d&jinnych okamzikd, napliujicich
duse proletarti nejhlub$im smutkem®. Tato udalost pak ,,zemi Karla Marxe“
zabranila ,dovrsit jeho dilo v praxi® (Vyroéi... 1923).

V realu vsak vyznély aktivity jednotlivych mistnich organizaci Prolet-
kultu misty pomérné rozpadité, nebot oficialni smuteéni tryzny byly ¢asto
pojaty jako lidové veselice a celkovy prib¢h téchto akei byl hojné pozna-
menan nezku$enosti jejich organizatort. S uréitou davkou zklaméni upo-
zornoval na problematické uchopeni téchto akei svymi spolustraniky jeden
z aktivisti Proletkultu Robert Biirger s cilem ,ukazati soudruh@m, jak to
udélat Iépe, krasnéji, proletar$téji (Birger1922: 77). Tu odsoudil, Ze se soucasti
tryzny stala Zertovna pantomima na téma Goethovy basné ,,Roslein auf der
Heiden®, provedena $esti ¢lenkami délnické télocvi¢né jednoty, z nichz tfi
vystoupily pfevlecené za chlapce, jinde se mu nepozdavalo, Ze byla v ramci
téchto smuteénich akci rozdavana détem zdarma kava a kolace, ¢i se poza-
stavuje nad jejich dramaturgickym ztvarnénim: ,,Co ma spole¢ného s Rosou
Luxemburgovou, mava-li se kyji, nebylo by krasnéj$i misto mavani kyji radéji
predditati jeji dopisy z kaznice?“ (tamtéz: 78). Na pfed&itani pfitom klade zvy-
$eny diliraz, pro proletafské akce je povazuje za vhodnéjsi nez recitaci zpa-
m¢éti, ktera byla zfejmé leckdy nad sily nezku$enych stranickych pracovnic:
»Na¢ pfipravovati pekelna muka mladé soudruzce, ktera musi stat, na¢ tyrati
neméné jemné citici posluchale, naé to, aby se kazdou chvili pochechtévali
a smali ti, kdoz ¢ekaji na kazdou pfilezitost k smichu?“ (tamtéz)

Pfesto se patnacty leden bezpochyby stal — alespon v prvni poloviné dva-
catych let — vyznamnym svatkem komunistického hnuti a Liebknecht s Lu-
xemburgovou oslavovanymi muledniky proletariatu. Nekritické vyzdviho-
vani a idealizace Rosy Luxemburgové spojené s lacinym kontrastem délnik
versus burzoa je velmi zfetelné v dobovém stranickém tisku, naptiklad
v dvoudilném referatu tehdejsiho predniho komunistického novinare a bas-
nika Josefa Hory o nové vydané edici jeji vézerniské korespondence, ktery vy-
$el v Rudém prdvu v predveler ctvrtého vyrodi jejiho zavrazdéni (Hora J. 1923).
Luxemburgova, ,neuchylné véfici marxistka a neimorna politicka®, mu je
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nejen ,skvélym vzorem ¢lovéka zittka“, jejiz ,,Zivot bézel mezi Zalafem a tri-
bunou politickych schiizi“ ajejiz ,,volné chvile zabralo ji studium ndrodohos-
podafskych a socialistickych teorii“, a osobou, ktera ,,ob&tovala proletariatu
své dny i noci, leta a leta a nakonec i Zivot®, ale vidi v ni vyjime¢nou postavu,
ktera se ,,uplné odosobnila® a ,,odvrhla od sebe pohled na vse nizké, ¢im se
zachvival svét®. Svou vlastni osobitost tak v Horovych oéich Luxemburgova
jakoby rozpustila ve prospéch kolektivu, pfitomného svéta a spoleénosti
a jeji snahou mélo byt odstrafiovani vSech krutosti a veSkerého bezpravi ne-
jen mezi lidmi, ale viibec i v pfirodé, jez ji ,,byla stejné Zivou a pfitazlivou
skuteénosti jako Marxtv Kapitdl“. Soucit s chudymi a zijem o pfirodu, zvi-
fata a kvétiny, reflektovany predevsim ve vézenskych dopisech Luxembur-
gové, je viibec ¢asto tematizovanym momentem v jejim svéteckém ,,profilu®.
V celém Horové referatu pak vlastné ani nejde o recenzovanou knihu, o niz
se vlastné takika nic nedozvidime, ale mnohem spise o sakralizaéni portrét
jedineéné a vzorné osobnosti, ktera ,,nekolisa a nezrazuje®, idealni komu-
nistky, ktera svym Zivotem a ¢iny napliovala nadosobni poselstvi, Ze ,.krasa
svéta i lidského dila je pro vecky“ (tamtéz).

Nejdéle a nejsystemati¢téji byl odkaz obou revoluénich vidcl pfipomi-
nan na strankich ¢asopisu proletafskych déti Kohoutek. Oéekavanému dét-
skému Ctenafi je zde — napfiklad v ¢lanku ,Dva hrdinové revoluce® (Klaban
1922), aleijinde - li¢en jednoduchy éernobily ptibéh o potiraném chudém re-
voluénim délnictvu a prodejnych némeckych socialnédemokratickych poli-
ticich, ktefi ,,zavrhli boj s boh4¢i, nenasledovali vzoru ruského, ale spojili se
snimi a slouZzijim podnes® (tamtéz: 65). Patrny je pfitom pohadkovy a agitacni
charakter ¢lankd — jednoduché déleni na dobro a zlo, pfi¢emz vSak dobro
nevitézi, ale naopak, a zfetelné zavére¢né pouceni a vyzva k napravé tohoto
stavu: ,,Prijde jisté Cas, kdy proletariat uskuteéni to, o¢ oni se snazili — vladu
chudych, a pak pfijde den odplaty!“ (tamtéz: 66).

Podobné jednoduchy oslavny portrét nabizi ¢lanek ,,Rosa Luxembur-
gova“ z téhoz ¢asopisu (Rosa... 1922). Ta je zde li¢ena jako ddma majici soucit se
v$im Zivym a ostfe proZivajici zejména dobové socialni nerovnosti: ,Rmou-
tila se, kdyz vidé€la, jak chudi pracuji a pracuji a prece Ziji bidnéji neZ pansky

Z Yo

pes, anenavidéla bohaci, Ze je zotrocuji. Bouftila proti nim. Proto byla ¢asto
ve vézeni® (tamtéz: 66). Zdiraznovana je pak jeji muéednicka smrt a proletar-
skym détem je v patetickém zavéru divana za moralni vzor vhodny nésle-

dovani: ,Nikdy nezapomeneme, Ze ji ubili, a budeme také takovi jako ona.
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Jsou nas miliony a vSichni jsme pfi ni. Ona je nam svata“ (tamté#: 67). Podobné
naivné idealizovany je téZ zavér stejnojmenné basné otisténé k pétiletému
vyrodi jeji smrti:

Hluboko v hrobé dfime, mucednice,
zbrocena krvi.

Ptackl a kvétinek, slunce

nikdy neuvidi.

Ale my, déti celého svéta,

ji v srdci nesem

a jako ona bojovat budem

za proletariat! (Faun1923);

¢i az détsky jednoduché verse o Rose Luxemburgové z basné ,Muéednikiim
proletariatu®, v niz je opétné pritomen zfetelny sakralizaéni nadech:

Kdo miluje stromy, ptactvo a zvér,
oblohu modrou a kviti,

jeho myslenkam, dité mé, vér —
nemUze zlocincem byti

[.]

A takovou Rosa, kdy? zila,
jemnou a néznou dusi,
velikou bytosti byla.

[.]

Pro pravdu Vas lotfi poplvali v lici,
Vy nasi spartakovsti mucenici,
Roso a Karle!

Vy, které k smrti ubili pansti kati,
jste nasi proletarsti svati,
Karle a Roso! (Hora A. 1925:146-147)
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Osobnost Rosy Luxemburgové zfetelné pronikla téZz do dél prednich au-
tort soudobé &eské radikalné levicové poezie a némecki komunistka se zde
stala zfejmé nejhojnéji oslavovanou realné zijici postavou. V textech Neu-
mannovych, Wolkerovych a PiSovych zfetelné dominuji agitaéni prvky —
Luxemburgova je adorovana jako nasledovanihodny vzor a ideal. Presto si
muizeme v§imnout uziti odli§nych strategii pfi uchopeni jeji osobnosti — za-
timco Neumann a Wolker kladou ddraz na jeji véznéni, popfipadé muded-
nickou smrt, Pi$a pfesahuje ve své basni vyraznéji do souc¢asnosti a aktuali-
zuje jeji odkaz. S Neumannem naopak PiSu spojuje zaméfeni na konkrétni
momenty a vyjevy ze Zivota, Wolker proti tomu ve své dramatické sekvenci
jen vychazi z motivu politi¢ky ve vézeni, povysuje ji vSéak do symbolické ro-
viny a zastupné skrze ni ¢rta osudy riznych socialnich vrstev zasazenych val-
kou — namisto osudi jedince mu jde spiSe o zachyceni kolektivniho dramatu.
Wolkera s PiSou pro zménu poji zfetelna snaha podat co nejidealnéjsi obraz
nové proletarské svétice bez jakékoli poskvrny, S. K. Neumann v$ak ponékud
oslabuje jednoznaénost a bezchybnost obrazu Rosy Luxemburgové, timto
»zesveétsténim® ji vSak pribliZuje proletaiskym vrstvam. Esteticka stranka
téchto texti je zfetelné podiizena funkci ideové a ideologické — jejich ¢aso-
vost a dobova aktualnost je nesporna, z dne$niho hlediska vSak nejde o nic
vic nezZ o dokumenty své doby, byt o ni mnohé vypovidajici.

Nejstar$im basnikem, ktery Luxemburgové vénoval samostatnou baser, byl
tedy S. K. Neumann, u néhoz tyto verse jen dokresluji jeho obrat k radikalni
levici a nejaktualnéjsim politickym otazkdm po prvni svétové valce, o Cemz
svéd¢iijeho jiz jednou zmitiovana publicistika. Jeho baser ,,Rosa Luxembur-
gova“ je datovana jiz rokem 1921. Neumann ji publikoval nejprve v prvnim
ro¢niku Casopisu Proletkult (Neumann 19222), 0 rok pozdéji pak v Rudych zpévech
a v roce 1925 ji zafadil téZ do rozsifeného vydani valeéné sbirky Bohyné, svétice
a Zeny, z niz se vsak tato basen svym zacilenim k soucasnosti zfetelné vymyka.

V pomérné rozsahlé basni se S. K. Neumann soustfeduje predevsim na vy-
li¢eni kontrastu mezi svétem kapitalismu, militarismu a bohatstvi na jedné
a komunismu a chudoby na druhé strané. Luxemburgov4 je licena jako jedna
z mala ,téch, kdoz pochopili“ a ,,$albou hesel k smyslu sestoupili vrazdéni®
a zd@raznovan je predevs$im jeji pobyt v Zalafi za svétové valky. V protikladu
k okolnimu valeénému svétu je ale véznice chapana jako ,laskavé piistiesi
a ostrivek svobody ve vale¢ném chaosu. Zejména vsak je v basni do poptedi
posunuta muéednicka smrt Luxemburgové, kterou Neumann jednoznaéné
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pricita vladnouci socidlnédemokratické pravici — spolu s dal$im vyrazné sa-
kralizujicim momentem pfedpovédi vlastni smrti:

Ebert a Noske a Scheidemann
vztydili zrady hlavni stan,

o zada otrokd vodénych za nos
opreli Izi svych a podvodd nanos

[.]

Ty, Rézo,

[.]

tys védéla dobre, Ze ti pomoci neni,
ze pro toho ¢lovéka umres na dlazdéni,
Ze opustis ptaky, louky a sad,

protozZe musiS bojovat. (tamtéz: 327)

Luxemburgova se Neumannovi stava symbolickou mluvéi své spolecenské
vrstvy, délnickou svétici. Je pfitom zajimavé, Ze Neumann pracuje s kontras-
tem mucéednického obétovani se pro ideu a Gdajné fyzické osklivosti Lu-
xemburgové, coz sice na jedné strané zdiraziuje obycejnost a prostotu této
délnické mucednice, pro jejiz sakralizaci neni podstatny fyzicky vzhled, ale
predevsim jeji presvédéeni a vile k sebeobétovani se za spoleénou véc, na
druhé strané véak tato diskrepance mize ptsobit ponékud rusivé a demy-
tiza¢né, zejména pak kdyz je zdtiraziovan zidovsky ptivod Luxemburgové:

Tak dalas, nehezka zidovko malj,
zdolana vlasti vlastnikd,

tak jsi se krasavici stala

vsech revolu¢nich délnikd.

Nebyvsi zrozena stihl3,

pro jednoho milence stihlého,
stala ses vécnou milenkou
zastupu nekonecného,

svétice, Roso! (tamtéz: 327-328)
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O poznani paradoxnéji pak Neumannovy verSe vyzni v porovnani s tim, jak
se smrti Luxemburgové zacala nakladat oficialni ruska bolSevickd mytologie.
Na zasedani petrohradského sovétu 18. ledna 1919 totiz tehdejsi viidéi ideo-
log Lev Trockij naopak sviij popis Luxemburgové postavil na zddraznéni jeji
chatrné télesné konstituce, ktera ji v§ak nebranila ve vyjimeénych aktivitach.
Pfisuzuje ji pfitom téz fyzickou krasu: ,Mali¢ké postavy, kfehka, churavéjici,
s uslechtilymi rysy oblieje, s nadhernyma oéima vyzafujicima moudrost, osl-
novala stateénosti své mysli. Marxismus ovladala jako organy svého téla. Da
se fict, Ze ji marxismus vesel do krve® (Trockij 1919). Rozpory v pojeti Neuman-
nove a Trockého jsou dany odliSnou sakraliza¢ni strategii, u niZ neni dilezity
prostiedek, jakym ma byt sakralizace dosaZeno, ale vysledek celého procesu.
Neumannova cesta je v§ak z tohoto hlediska urcité tou méné typickou.

Kult Rosy Luxemburgové zaznamename téZ u autord nejmladsich, kon-
krétné v nepublikované kratké dramatické sekvenci Jifiho Wolkera ,,Rosa
Luxemburgova“ a v obsahlé basni A. M. Pisi ,15. 1. 1919“ ze sbirky Pozdravy
(1923), poprvé otisténé ve zminovaném prvnim ¢isle asopisu Proletkult.

Wolkrova skladba je fiktivnim rozhovorem Luxemburgové s jednotlivymi
socialnimi vrstvami nejvice zasazenymi valkou a bidou (vojaky, ranénymi
a Zenami/matkami) a je zfetelné rozélenéna do &tyf dild.

Pro Wolkerovu dramatickou scénu je charakteristické vyzdvihovani Zeny,
at jiz pfimo v postavé Rosy Luxemburgové, kterou vnima jako ztélesnéni na-
déje, lasky a lidstvi reprezentovaného pro néj typickym motivem srdce a jiz
propujcuje jiz v avodu skladby urcity posvatny charakter:

NeZ muze na zvifata degradovali,

tak zatkli jim srdce a zavreli sem,

a ze srdci lidskych hluboké zavéje,

z Cervenych kvétin lasky a nadéje

stala se Zena:

Rosa Luxemburgova. (Wolker 1953: 204),

tak v podobé osamocenych Zen a matek s détmi, jez valka pripravila
o manzele:

Muz musel na vojnu, — kam, Zeno, pdjdes ty?
Zena tak jako muZ stavi se do fronty.
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On vyfasoval smrt, — ona chléb fasovala,
on, aby zemrel hned, — ona, by umirala. (tamtéz: 205)

Uréujicim faktorem pro vystavbu svéta této basné se stava jeji prostor.
Rosaje uvéznéna v kriminalu v némeckém Wronke a skrze mfiZe se postupné
diva do vSech svétovych stran, kde pfed ni sttidave defiluji jednotlivé valkou
stiZzené lidové vrstvy, které zanechaly doma sva srdce a prani a ,,biji se na
rozkaz generald“ (vojaci), ,zmiraji na rozkaz generald“ (zranéni) a ,trpi na
rozkaz kapitalu“ (Zeny). Luxemburgova je pak povy$ena na reprezentantku
téchto vykoftistovanych vrstev, a to jakymsi obracenym synekdochickym po-
stupem — nereprezentuje ¢ast celku, ale naopak celek z jednotlivych ¢asti,
»hrozen srdci“, v némz je obrazné¢ Géasten kazdy valkou nedobrovolné po-
stizeny jednotlivec. Stava se tak jakousi symbolickou bytosti, symbolickym
splynutim veskerych tuh a snah proletafskych vrstev, mluvéim délnictva, za-
roven ji vSak nejsou vlastni zddné nadpfirozené schopnosti a zistava pou-
hym ¢lovékem jako vSichni ostatni okolo ni, coz vSak jen efektivné zesiluje
rozpornost jeji situace zachrankyné, ktera nemdze pomoci:

Bezvladna téla vI4¢i sever, zapad” a jih,

ja hroznem srdci jsem, jim z hrudf vyrvanych.

Zastupl vola hlas — a ja jsem ozvéna,

z tuh jejich a jejich krve byla jsem zrozena.

V nich promluvila zem, — ja za né mluvit mam

a prec jen clovek jsem, ktery je strasné sam

se srdci tisicd za tézkym mrizovim.

O srdce véznéna, jak za véas promluvim? (tamtéz: 206)

V tomto momentu, kdy Rosa dospiva k vrcholu svych béd a strasti, se ob-
raci k vychodnimu oknu, ,které jsi z této tmy nejblizZe svétlu, dni“, s prosbou
o pomoc. Zde celd Wolkerova skladba graduje a dospiva k dosti tezovitému
zavéru: ve vychodnim okné se objevi péticipa hvézda jako ukazatel nadéje
a $tastné budoucnosti a Rosa ji svou promluvou oslavi jako zaruku $tastnych
zittkl. Pfes svou dobovou aktualnost, anebo mozna pravé pro ni, nebyla

1 V pdvodnim textu je misto zapadu uveden vychod, coz v§ak odporuje logické vystavbé
basné.
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tato dramaticka scéna, nemylim-li se, nikde publikovana, byt po estetické
strance zfejmé prevysuje jak text Neumannuv, tak Pisiv.

Basen sepsanou na motivy ze Zivota Rosy Luxemburgové pak najdeme
i v PiSové proletarské sbirce Pozdravy, autorové zfejmé politicky nejangazo-
vangjsi sbirce. Basen ,,15. 1. 1919“ patfi pfedev§im pro svou jednoznaénou ide-
ovou zacilenost a tezovitost k jejim charakteristickym. Pfestoze formalné se
bésen zaobira nasilnou vrazdou obou levicovych politikd a vedle Luxembur-
gové je zminovan i Karel Liebknecht, je pozice obou v textu zfetelné hierar-
chizovana. Jsou totiZ bud uvadéni soucasné jako ,mucednici proletariatu®,
»Svétlonosi revoluce® &i ,,presvétla dvojice®, jinak je vSak Liebknecht v textu
uvadén pouze jako ten, kdo byl spolu s Luxemburgovou zabit — ,,Drsné nas
pfepadla /[...]/[...] mrazu studengjsi zvést, / Ze s Karlem Liebknechtem
Rosa Luxemburgova zabita jest. //“ (Pia 1923: 23), popfipadé jako jeji ,jasny
druh®, ktery ,,chvili pfed tebou za nas téz kles®, &ijako ,tvij druh®, ktery ,,s te-
bou kracel®. Koneéné i v patetickém zavéru je jméno Luxemburgové to, které
se dostava na zdliraznénou zavére¢nou pozici, nadto posilenou téz rymem:

Hroby se otevrou a ve vzkiiSeni majestatu

v§em na odiv v Cele nasem prijdou poznova

svétlonosi revoluce, mucednici proletariatu:

Karel Liebknecht,

Rosa Luxemburgova. — (tamtéz: 26)

Je to vsak jednoznaéné Luxemburgova, na koho se PiSa v basni obraci
predevsim, koho ddvérné oslovuje a komu proptjcuje zfetelné mytizujici
a sakralni rysy:

Za nas jsi padla, ty velka mezi zenami

[.]

A tehdy srdce tvé, Roso, stateCné a prosté,
prekypujici laskou ke vSemu, co kvete, zpiva a roste,
vratilo se znovu k nam, u nasich prazdnych stol( usedlo

[.]

Usmév svij vrhla jsi v nového boje lomoz a ruch (tamtéz: 24-25)
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Podobné jako u Neumanna je tou, ktera predpovédéla vlastni smrt, ¢imz je
opét povysena na proletaiskou svétici.

A tehdy naplnila se predtucha tva, Roso,
jak ve Wronke snilas ji, ve véznici,
uprostred vzpoury klesli jste — (tamtéz: 25)

Pistv lyricky subjekt stylizovany do role ,tesklivého zpévaka na vétvi Zi-
vota v nasi délnické ctvrti“ pak v reflexi odkazu jejiho Zivota v didaktizuji-
cim z4véru basné plamenné slibuje pomstu ,,sbéfi militarismu a kapitalu®,
poslusnost Sovétské Rusi a provedeni proletaiské revoluce, kterou pravé
Liebknecht a Luxemburgova pfinesli ,sem k nam, kolem Prahy, Liberce
a Berlina, / kde zdpadu noc s Gsvitem vychodu se protina, / kde kapitalismu
val podemila revoluce proud® (tamtéz). Tento motiv jednotného stfedoevrop-
ského prostoru, ,tam u nas“, kde tradi¢ni ¢eskonémecké antagonismy v in-
ternacionalnim duchu ustupuji do pozadi, ¢imZz umoznuji hlasit se k Rose
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Luxemburgové i jako k ,,nasi“ svétici, tj. svétici délnikd stfedni Evropy, ktera
by se méla stit rozhodujici oblasti pro to, zda v celoevropském métitku zvi-
tézi ,zapadni“ kapitalismus &i ,vychodni“ komunismus, jen podtrhuje ra-
dikalni zacileni mladé proletaiské poezie na nejaktualnéjsi déni. Opusténi
predchozich rozpord nacionalnich ve jménu zddraznéni ,,novych® a vSudy-
pfitomnych rozport tfidnich spojenych se zvyznamnovanim nekonéiciho
»spravedlivého boje“ dovr§eného proletafskou revoluci se mélo stat jednou
ze zédkladnich ideologickych premis proletaiské basnické tvorby. Tato re-
dukce funkce poezie na funkci ¢isté ideovou ¢i spise ideologickou a pfilisné
podléhani teoretickym a politickym konceptiim, nadto vzajemné rozpor-
nym a celkové neujasnénym, omezujicim projevy svébytného autorského
subjektu, vSak vedlo k rychlému vylerpani tohoto basnického proudu a jeho
nahrazeni bytostné estetizujicim poetismem.

Od poloviny dvacatych let tak za¢in4 kult Liebknechta a Luxemburgové
pozvolna ustupovat do pozadi, a to hned z n¢kolika ddvodd. Povale¢na re-
voluéni vlna pozvolna odezniva a téZ z uméni se zacina vytracet zfetelna
politicko-ideologicka tendence, reprezentovana predev$im proletafskou
poezii a literaturou vibec. Jeji nejvyraznéjsi predstavitelé bud prechizeji
k poetismu (Jaroslav Seifert, Karel Teige), pfestavaji literarné tvofit (Anto-
nin Matéj Pifa, svym zplisobem i Stanislav Kostka Neumann) ¢i umiraji (Jifi
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Wolker, Jaroslav Hilka) a zfetelné slabne i vliv radikalné levicovych kultur-
nich ¢asopisti (zanika mj. i ¢asopis Prolekult). K neméné vyraznému posunu
dosloiv oficialni komunistické stranické propagandé — takika na den pfesné
po péti letech od smrti Liebknechta a Luxemburgové — 21. ledna 1924 — ze-
miel viidce ruského bolsevického prevratu Vladimir Ilji¢ Lenin a jeho jméno
se pak stalo hlavni ikonou komunistické mytologie na dlouho doptfedu. Na-
silné¢ umuéené netspééné predchidce z doby pocatkid svétového komunis-
tického hnuti nahradil na &elni pozici otec zakladatel, ten, jemuz se jako
prvnimu podafilo pfivést proletariat k moci a jehoz spisy se mély do bu-
doucna stat rozhodujici ¢asti komunistického kdnonu. Na dva apostoly pak
zbyvalo ve stinu nového boha uz jen velmi omezené misto i v rimci oficialni
stranické propagandy.

Tato skuteénost ¢aste¢né napovida i odpovéd na otazku, pro¢ se Rosa
Luxemburgova po ur¢ité viné ochabnuti zajmu o jeji odkaz ve tficatych
a vale¢nych letech nestala oficialni ikonou v obdobi Macurova ¢eskoslo-
venského sStastného véku, kdy mohl byt pomérné efektivné resuscitovan jeji
kult z pocatku dvacatych let. Divody byly v zasadé tfi — vedle jejiho Zidov-
ského ptivodu sehrala svou roli zfejmé vyhrocené nacionalni &i spiSe jedno-
znaéné protinémecka nilada Ceskoslovenské populace po druhé svétové
valce a pravdépodobné téz vypjaty antimilitarismus Luxemburgové, ktera
z tohoto hlediska kritizovala bolsevicky pfevrat v Rusku a Lenintv postup
pouzivajici metody zostfeného tfidniho boje.? Po roce 1948 uz zkratka byly
hlavni postavy revoluéniho panteonu jednoznaéné dany a pfiradit k nim se
mohl jenom ten, kdo k nim zaujimal jednoznaéné kladny vztah, jehoz pfi-
padné ,nedostatky“ bylo mozné pomoci oficialni propagandy jednoznaéné

2 Jesymptomatické, Ze kratce po smrti Luxemburgové zalaly byt jeji kritické zminky o bolSe-
vickém pfevratu v Rusku, shrnuté zejména v nedokonéené praci z 1éta 1918 Ruskd revoluce. Kritické
ocenéni, doprovazeny komentafi a vysvétlivkami, snazicimi se tato tvrzeni relativizovat. Zastava
samozfejmé otazkou, nakolik se minéni Luxemburgové o ruské revoluci v poslednim pilroce
jejiho Zivota proménilo. V tomto ohledu jsme odkazani na vzajemné si odporujici vzpominky
jejich blizkych pratel z této doby. Svym zptisobem viak tato otazka zdstava irelevantni, rozho-
dujici je, jak se s jejimi kritickymi ¢lanky vyrovnala oficidlni ¢eska komunisticka propaganda,
a ta vétSinou tyto otazky prechazela mléenim. Ostatné — kdyz roku 1955 koneé¢né po dlouhé
dobé v oficialnim stranickém Statnim nakladatelstvi politické literatury vy$el dvousvazkovy vy-
bor z jejiho dila, byl doprovozen pfedmluvou vychodonémeckého stalinisty Wilhelma Piecka
a vybranymi statémi Lenina a Stalina jako hlavnich autorit marx-leninského hnuti, které mély
vyklad odkazu Luxemburgové usmérnit do zadoucich mezi.
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zakryt a jehoZ mytotvorny potencial byl natolik veliky, aby se mohl postavit
kdyz uz ne po bok Stalina, Lenina a dal$ich sovétskych pohlavarg, tak ales-
poii do pomyslného panteonu muéednikt domécich. Zpét do prvni fady uz
se Rosa Luxemburgova i pres urlitou renesanci zajmu o jeji osobu v druhé
poloviné padesatych let vratit neméla.
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in the Beginning of the 1920s

Obviously, young Czech poetry had become more and more influenced by
the ascending communistic ideology after the World War |, which resulted
in its evident ideologization. The need for new “saints” to be celebrated
arised, satisfied by an “enthronization” of the German communist Rosa Lu-
xemburg in the Czech context. The paper starts with analyzing the recep-
tion of her personality in the leftist Czech press, following the activities of
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the communist organisation Proletkult that was trying to promote Luxem-
burg as an exemplary “communist saint” early in the 1920s, and inquires into
the representation of Luxemburg in the texts by leftist poets such as S. K.
Neumann, |. Wolker and A. M. Pisa. Eventually, a description of the gradual
decline of the Luxemburg cult in the following years is given.



Zili byli jednou kral, pan a rytit...
Prvky typické pro pohadku

podle klasifikace ATU v kapitolach
vénovanych ceskému narodnimu
obrozeni v akademickych ucebnicich

Karolina Cwiek

Jakym zplsobem vypravét ptibéh, aby utkvél v paméti posluchaéd a éte-
nara? Pred timto problémem stali autofi od véku a snazili se obdafit své pfi-
béhy takovymi vlastnostmi, aby si je posluchadi dobfe zapamatovali a mohli
je jednou vypravét nasledujici generaci, a ta zase dalsi. Ustaleny soubor epi-
tet, charakteristi¢ti hrdinové, schéma vystavby pfibéhu nebo jasné rozdé-
leni zGastnénych stran na pozitivni a negativni (srov. Ong1992) — to v§echno
dovolovalo zachovavat piibéhy a pfedavat je jako slozku socialni transmise
mezi generacemi. Pohadky a povésti se vypravuji v zasadé¢ stejnym zpuso-
bem, za pouziti ustalenych motivi a postupd; vyjimky jsou nepocetné. Ve
své knize The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography (1910) se Antti
Aarne rozhodl uspofadat typické dé&je a motivy z povésti a pohadek. Pro
tento zamér vytvoril kategorie, podle nichz pak lze jednotlivé pfib¢hy za-
fazovat. Systém rozsifil v roce 1961 Stith Thompson a koneéné v roce 2004
Hans-Jorg Uther. Soubor byl pojmenovan podle inicial pfijmeni autort kla-
sifikace (ATU) a obsahuje pfes 2500 povésti a pohadek. Je tieba zddraznit,
Ze pohadka je tu chapana jako modelovy pribéh, nikoli jako jeden z literarnich
Zanrd. Tuto klasifikaci jsem vyuzila k rozlieni charakteristickych pohadko-
vych motivi, kterych jsem si povSimla ve zpdsobu vypravéni o obdobi na-
rodniho obrozeni v uéebnicich.

Vladimir Macura ve svych pracich ukazal, jakym zptisobem narodni ob-
rozeni reprezentovalo sebe sama. To se nutné né&jakym zptisobem promitlo
i do historiografie; proto myslim, Ze je zajimavé podivat se, jaké mode-
lové pribéhy se uplatiuji v historickém psani o tomto obdobi, a to zvlasté
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v literarnéhistorickych prehledech zamyslenych jako ucebni texty uréené
mladym lidem, jez vznikly v éasovém rozpéti nékolika desitek let pfevazné
minulého stoleti. V podstaté si zde klademe otazku, jak se v mysleni a psani
o narodnim obrozeni naturalizovala pohadka. Za timto Géelem jsem si vy-
brala tfi publikace: Déjiny ceské literatury Jaroslava VI¢ka (1892-1931), Déjiny
Ceského pisemnictvi Arna Novaka (1910) a PPehled déjin Ceskoslovenska 1526-1848
(1982, red. Jaroslav Pur§ a Miroslav Kropilak). Pti vybéru knih jsem brala
v ivahu dobu, kdy byly napsany, i jejich pfistupnost potencialnimu ¢tenafi.
Fakt, Ze se jedna o akademické uéebnice, neni bez vyznamu. Je to specificky
druh knihy, ktery by m¢l studentlim poskytnout piehled v jisté oblasti ve-
deckého poznani: proto je naprosto zasadni, jakym zpdsobem to dé€la a jak
interpretuje fakta. U¢ebnice, které jsem vybrala, se shoduji v tom, Ze ¢asto
pouzivaji predstavy charakteristické pro pohadku, kdyz mluvi o urcitych
udalostech a osobach, patrné za predpokladu, ze takové déje a motivy mo-
hou byt pfijemcem snadnéji asimilovany. Je obecné znamo, Ze v procesu so-
cializace dobfe asimilujeme nékteré pohadkové predstavy, protoze ukazuji
svét v pfimé opozici dobro - zlo, jako misto, kde nakonec triumfuje sprave-
dlnost. Uspokojuji tedy ptirozenou pottebu bezpeéi (srov. Fromm 1989) a vizi
usporadaného svéta, jak na to upozornil Mircea Eliade. Obraz uspotfadani
svéta podle zasad pohadky nam mtiZe pomahat v zapasu o smysl naseho Zi-
vota (srov. Bettelheim 1996).

Protoze pfijemce akademické literdrnéhistorické prace mé uz obvykle
o obdobi narodniho obrozeni jisté povédomi, jeZ ziskal béhem pfedcho-
ziho vzdé€lavani, disponuje tedy urcitym horizontem oéekavani a ,,pohad-
kové® zobrazeni historickych osob nebo udalosti tu ma pfedem pfipravenou
pudu. Reprezentace narodnich dé&jin timto zplisobem m4, jak soudim, néco
spole¢ného s utvarenim tradice, jak o tom piSe Eric Hobsbawm: ,,takové tra-
dice maji velky vyznam pro onu pomérné nedavnou historickou inovaci,
kterou je ,narod‘ a ,narodni déjiny“ (Hobsbawm 2008: 21; piel. K. C.).

Prostfedky, jimiZ se vy$e uvedeni autofi snazi vytvofit obraz narodniho
obrozeni, ve kterém vidime prvky typické pro pohadku, Ize pozorovat na
Urovni jazyka i stylu podani udalosti a postav. Kromé toho je tfeba vénovat
se také vybéru ilustraci, coz je typické zejména pro reprezentaci trojice hlav-
nich hrdint tohoto obdobi; k tomu se vratim pozdé&ji. Obdobi, jehoz idea-
lem byl ,,¢élovék-vlastenec, aktivné zasahujici soucasné do celé fady oblasti
kultury® (Macura 1995: 20), je v pojeti autort pojednanych v mém pfispévku
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dilem hrdind a rekd, ktefi se mohou bez obav rovnat pohadkovym kralim
a rytirim.

Prvky pohadkovosti se tu objevuji pti popisu jistych udalosti nebo spole-
Censkych situaci; jsou pfitom vyuzivany motivy, jez nachizime v klasifikaci
ATU, a nasledné jsou prepracovany pro potteby psani o pfislusném obdobi.
Jako kazdy hrdina, také buditel ndroda potiebuje vyrazného protivnika. Po-
doba takového protivnika v pohadce je znama: je to postava aplné z13, ktera
disponuje obrovskou moci a alespon na prvni pohled je silnéj$i nez pozitivni
hrdina. Stoji za to si uvédomit, Ze negativni postava je obvykle také oskliva,
coZ se spojuje s negativnimi mravnimi vlastnostmi (srov. Girard 1991). Takovy
nepfitel mize mit také nékolik vyznamnych slabych stranek, jichz hrdina
dovedné vyuzije diky své chytrosti. Patfi k nim predev§im omezenost, ob-
vykle pochazejici z pfili§ velké divéry ve vlastni silu, a protivnik tak ¢asto
neuvédomeéle prispiva k vitézstvi hrdiny pozitivniho. Takovou situaci vidime
v popisu rakouského cisafstvi a jeho politiky vii¢i Cechiim, jak o tom pise
Arne Novak v souvislosti se star§imi koncepcemi: ,,Soudilo se, Ze s pfiroze-
nou reakci na nasilnou germanizaci, pfichazejici z centralistické Vidné, se
vezpftely zdravé sily naroda, ukryté a uspané hlavné v lidu, a Ze opirajice se
o staré obranné uvédoméni narodné jazykové [...] &elily odnarodriovani
a ze sebe samych vytvofily podminky nového ¢eského Zivota“ (Novak 1946: 116).
Avsak sam o néco pozdé&ji postupuje obdobné, kdyz vypocitava uspéchy,
které pfinesla josefinska doba, a ukazuje, jak cisafské reformy nevédomky
posilovaly probuzeni narodniho citu (Novak 1946: 19-120). Jaroslav VI¢ek zase
ukazuje, Ze josefinské reformy byly jenom slozkou v fadé udalosti, které pfi-
spély k rozvinuti prvnich obrozeneckych aktivit. I u ného si midzeme vsim-
nout pfedstavy Evropy, odkud pronikaji umélecké a filozofické proudy pfes
hranice habsburské monarchie a pfispivaji k ristu nirodniho védomi, jsou
inspiracemi buditelovych ¢innosti. ,Doba Josefa IL. [ ... ] jeho toleranéni pa-
tent, zruseni selského nevolnictvi, reformy nirodohospodarské a pro litera-
turu hlavné svoboda tiskova jsou jen élankem dlouhého fetézu, jenz se konéi
volanim nového evangelia: Liberté, égalité, fraternité... (Vicek 1960: 304).

Viéi habsburské monarchii, jedné z tehdejsich evropskych mocnosti,
stoji pak jednotlivi buditelé jako ,tfeti synové® ¢i ,prostackové® v pohadce
(srov. Turner 2004): zda se, Ze jsou slabi a zacinaji z pfedem ztracené pozice,
avSak nakonec vitézi. Literarni historici tu pouzivaji charakteristiky spo-
jené s predstavou boje, ba dokonce valky, a podtrhujici silu a nedstupnost
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charakteru buditeld: Dobrovsky je u Novaka predstaven jako ,hrdina du-
cha®, ,strizlivy odpilrce® (Novik 1946: 124), jako Elovék ,védecky obrnény*,
»utoény®, ,nemilosrdny“ u VI¢ka (Vigek1960: 305); 0 Jungmannovi mluvi Novak
jako o ,dlstojném stoupenci® samotného Herdera a Goetha (Novak 1946: 131),
zato VI¢ek jako o ,,obratném vojevidci® (Vigek 1960: 307). Buditelé nejsou uz
jen skupinou védct, filologi nebo literatd. Jsou to rytifi a bojovnici, ktefi
se stavi na odpor zlu, jez hrozi jejich svétu. Chtéji obnovit to, co zahynulo,
pohlcovano zlem a jeho plGsobenim. Zistala po ném pouze zniena zemé,
nad niZ uz jen poletuji vrany, jak to vidime na ilustraci u Arna Novaka (Novak
1946: 19). Cinnosti proti Cechim chystal Istivy nepfitel oded4vna, jeité pred
bélohorskou porazkou: ,Zatimco vojensky [jde o tficetiletou valku | zapas
pokradoval, videniska vlada podle pfedem vypracovaného planu pfikrocila
k odvetnym zménam v Ceském kralovstvi (Pur, Kropilsk 1982: 168). Rakouské
cisafstvi je u vybranych autort je ukidzano jako pfimy nepfitel, jehoz z1¢é za-
m¢éry jsou bez nade v§i pochybnost. I za plivodné pozitivnimi akty a ¢in-
nostmi je nakonec vZdy odhalena jejich negativni stranka: ,,az kdyz vyviela
prvni radost nad odstranénou tihou a pocaly se jeviti také disledky josefin-
ské centralizace a germanizace (Vi¢ek1960: 304). Dokonce i Arne Novak, ktery
v zavéru pojednani o baroku napise, Ze obrozeni nebyl zazrak, ale vysledek
nékolika ¢innosti, utvorejicich tehdejsi situaci, bude se zdrmutkem tvrdit,
Ze ,,v polovici 18. v€ku nebylo nikde nadéje, Ze by se narod, takto pfitlaceny
k zemi, mohl jesté vzpamatovati“ (Novak1946: o1). A nepfitel jako Vergilidv an-
guis in herba, had skryty v travé, se Cinil: ,,Smysl pro dé&jinnou souvislost byl
uméle vyhlazovan politikou videnskou, spéjici k vitézné centralizaci (Novék
1946: 90).

Neni tedy divu, Ze za takovych podminek autofi ¢asto operuji dal$im mo-
tivem z pohadkového vypravéni, ktery klasifikace ATU nazyva ,pravdou, jez
prichazi ke slovu®. Pfedevsim tu jde tady o zdGraznéni rovnopravnosti ¢es-
tiny s jinymi jazyky a jeji opravnénosti vyjadfovat vysoké a dilezité kultur-
nich obsahy. Jaroslav Vl¢ek vyjadiuje tento zamér takto: ,,Také Cecham psali
Descartes a Spinoza, Locke a Hume a Kant [ ... ]. Také Cecham byla hlasana
hesla védecké empirie, také zde $lo o vzdélani rozumu a osviceni az do vrs-
tev nejsirSich, také u nas filozoficka skepse, podnikajic kritiku vSech zdédeé-
nych nazord a soustav, zrodila naboZenskou toleranci® (Vigek1960: 303). Vi¢ek
chce ukazat, ze se Cesi vyborné orientovali ve starsich i soudobych myslen-
kovych proudech. Pravda, kterou nepfitel chce schovat pred hrdinou, nebo
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pravda, kterou hlasa — at uz sam nebo s jinymi — hrdina, se ukazuje v plné
sile. Arne Novak ukazuje lidové basnictvi jako kulturni dédictvi, jez pretr-
valo a na$lo své pokracovani v literarni tradici: ,,jde v podstaté v§ude o zpo-
pularizovany a zlidovély statek kulturni, ktery poklesl do nizsich vrstev civi-
lizaénich, av$ak pfi tomto pfechodu byl netoliko obménén, ale i obohacen®
(Novak 1946: 93). Pravda o duchu ¢eského naroda tedy nezahynula — ¢ekala je-
nom, aby se v nalezitém okamziku se zjevila jako blanicti rytifi.

S timto motivem se spojuje dalsi, a sice motiv ,dikazu vérnosti a nevin-
nosti“, ktery je pripisovan ¢eskému lidu, zachovavajicimu ¢estinu a nepod-
lehnuvs$imu natlaku némectvi. O tom, Ze lidovy duch od zacatku vzdoroval
vlivu germanské kultury, piSe Arne Novak timto zpisobem: ,Rytifsky feu-
dalismus pronika do Cech prostfednictvim némeckym a pfinasi s sebou né-
mecké latky i formy do literatury, ale lidovy duch a uvédoméni nacionalné
politické se brani se zdarem této germanizaci pisemnictvi, ktera jest jenom
vyrazem postupné germanizace ¢eské spole¢nosti pfedhusitské® (tamtéz: 18).
Obraz ,,osamoceného pozitivniho hrdiny nabyva v tomto pfipadé kolek-
tivni podoby &eského lidu: ,,Slechta byla ztracena nadobro, mé&stanstvo se
postupné odnarodniovalo, jenom fluktuaéni a probudily stav knézsko-uce-
necky, i kdyz se vyjadfoval v barokni latiné neb v osvicenské némciné, ucho-
val tenounky plamének tradiéni, pti ¢emZ mu napoméahalo, Ze sam pochazel
vétsinou z lidu, kde se po ¢esku myslilo, citilo a mluvilo® (tamtéz: 23). I pfes ne-
ptiznivé okolnosti, pfes to, Ze musi projevovat své pravdy v cizich jazycich,
uchovava nositel ¢eského jazyka tento ,tenounky plamének tradi¢ni“. Me-
tafora sotva doutnajiciho ohné, jakoby pifevzati z pohadky ,Kmotra Smrt*
bratfi Grimm{, se vraci u Novaka jesté nékolikrat: ,Jenom v selském lidu,
nepozorovan, udrZel se plamének zdravého Zivota narodniho® (tamtéz: or).
Jaroslav VI¢ek pouziva jesté dliraznéjsi dopliky: ,,z éeskych nevolnikd sel-
skych [ ...], z nichz, tfeba prostfedim ciziho jazyka, vyriistalo nové jadro na-
roda“ (Vi¢ek1960: 304). Motiv ,tfetiho syna“ &i ,prostacka® patii, jak tu vidime,
k nejoblibenéjsim. Ba vice, Novak dava najevo, Ze ti, ktefi ,,tvoii obrazy sel-
ského venkova® (Novéak 1946: 12), jsou nejspiSe hodni, aby vstoupili do pante-
onu evropské literatury.

Pohadkové predstavy se promitaji také do popisu buditeld. Zejména re-
prezentace Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna a Franti$ka Palackého se
uskuteénuje na zakladé pohadkového modelu, do jehoZ kontur je zapraco-
vana. V utvareni postavy Josefa Dobrovského vidime zejména tsili predstavit
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ho jako prvniho hrdinu, zakladatele a toho, kdo dal zaklad celému ptistimu
narodnimu hnuti. ,Kdokoliv kdy zabyvati se bude nasim literdrnim obro-
zenim, kazdému znovu a znovu bude podinati od zakladd, jez slovesnosti
Ceské polozil Josef Dobrovsky® (Vigek1960: 305). Je to Clovek, ktery ,,z prostého
zahradniho domku na ostrové Kampé blesky svého ducha osvécoval viecky
obory dusevni prace v Cechach® (tamtéz). Dobrovsky jako viestranna osob-
nost pisobi mocné na své okoli a nabyva Glohy mistra. Jak u Novaka, tak
i u Purse a Kropildka se méni v postavu mytického obra, ktery vyrtsti nad
jiné diky svému vzdélani, svym védomostem a dovednostem. Novak jde jesté
dale, kdyzZ jej nazyva nejen mistrem, ale také patriarchou, ,,uéenym abbé“
(Novak 1946: 124). Tento titul ¢ini z Dobrovského téméf nadlidskou postavu,
kterd drzi v rukou ,,vladu dusi® (,,rzqd dusz®, pouZijeme-li Mickiewiczova
spojeni z Dziad, kde hlavni hrdina prosi Boha o takovou vladu, jaké je hoden
on jako posledni $ance naroda, a koneéné se jevi jako nadlidska postava)
a ziskava raz svétce: jako napftiklad u VI¢ka, kde Josef Dobrovsky promlouva
»spasné slovo“ (Vigek1960: 1) k mladym Ceskym basnikdm. Mezi jinymi ustale-
nymi oznacenimi se objevuje i ,patriarcha® (srov. Novak 1946: 124, Vi¢ek 1960: 307),
z jehoz rodu pochazeji dalsi buditelé (srov. Novak 1946: 129). Tento dojem pro-
hlubuje v Novakové textu pripojeny portrét Dobrovského, na némz je bu-
ditel zobrazen v tmavém obleéeni a zpod tézkych oénich vicek vazné hledi
na Ctenare a vzbuzuje svou dlstojnosti tctu. Dovidame se, Ze jako povéstny
knize-zakladatel ,,0d¢inil jazykovou a verSovou anarchii“ (Novak 1946: 126)
a z chaosu ud¢lal usporadany, bezpeény svét. ,,Odbyl samozvané zdkono-
darce z fad baroknich puristd“ (tamté?) a vzal do svych rukou vladu nad ja-
zykem prvni obrozenské generace: mél na ni narok jako ten, kdo se — na
rozdil od vy$e uvedenych puristd — vyznacoval ,jazykovym citem a spolehli-
vymi védomostmi® (tamtéz: 126). Jméno Dobrovsky se u VIcka méni v metony-
mii prvni faze éeského obrozeni: ,,Léta 1780-1810 pravem sluji érou Dobrov-
ského® (Vigek1960: 305).

Druhého hrdinu obrozeni, Josefa Jungmanna, popisuji autofi jako pra-
vého dédice prvniho viidce a rytife pokracujiciho v dile, coz se mu dafi i pres
usili jinych uzurpatord tohoto dédictvi. Po tom, co vyli¢il Gspéchy Dobrov-
ského, popisuje Novak ironii déjin, ktera na dileZitou katedru v Pre$purku
dosadila ,nikoliv iniciativniho filologa ze $koly i rodu Dobrovského Jifiho
Ribaye, nybrz uzkoprského konzervativce, nerozuméjiciho ani mladezi, ani
vyvoji, Jifiho Palkovice“ (Novak1946:129). Hodnost, kterou si Palkovi¢ nezaslou-
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zil, pak s sebou nesla také autorit a vliv na celou mladou generaci Slovaka.
Novék li¢i obraz ne jednoho, ale vice ,,dédici“ — a teprve po nich se zjevuje
»zaroven autoritativni i milovany vidce® (tamtéz: 130), Josef Jungmann. Od
zalatku je titulovan jako mistr, byt se podle Novaka nemizZe rovnat Dobrov-
skému - je zajisté nastupcem hodnym svého mista, av§ak je pouhym nastup-
cem (srov. naptiklad povést O Krokovi a jeho dcerdch, v niz s Krokem, prvnim
amodelovym vladcem, nemtZe nikdo rovnat — nejen jeho dcery, ale ani novy
panovnik, Libu$in muz Pfemysl). Jako v pohadce o velkém krali a jeho dé-
dici, ktery je sice dobrym vladcem, ale nemize se rovnat slavé a ¢inm svého
predchidce. Na druhé strané v$ak Jungmann vladne ,podivuhodnou rukou
jazykového virtuoza® (tamtéz: 131) jako magickym artefaktem. Jeho dila jsou
»zaroven naplnénim i prohloubenim védeckého programu Dobrovského
(tamtéz: 132). Tak se tedy — zvlasté ve VICkové vidéni — zjevuje ztraceny knize,
dédic a rytit. Jako toho posledniho vidime Jungmanna zvlasté u Vicka, ktery
od pocatku zdtraznuje jeho pravo na trin: ,Josef Jungmann prejima vedeni
druhého dorostu buditelského z rukou Dobrovského® (Vigek1960: 307) a upev-
nuje a stavi dale zdédéné krdlovstvi. Byl-li Dobrovsky otcem, kralem a pat-
riarchou, Jungmann je hlavné bojovnikem a stratégem: ,Jako obratny vo-
jevidce, sam zistavaje v pozadi, fidi a do boje vysila své mladé bojovniky“
(tamtéz). Jungmann je ten, kdo vytvari slovni zasobu v oblasti védy, basnictvi
a estetiky, jako mag-stvofitel, jehoZz slova nejsou uz jenom zvuky, ale oso-
bity druh tvorby, ktera obnovuje hodnotu ¢eského basnictvi a védy (srov. tam-
téz: 307-308). V jeho osobé se koncentrovaly dovednosti z mnoha oblasti; jak
to ukazuje Vladimir Macura, jeho ,kulturni aktivita nevytycuje ostré predély
mezi védou, uméleckou literaturou, publicistikou apod.“ (tamtéz: 14). Jung-
mann se tak stava hrdinou univerzalnim.

Posledni z trojice hrdinti je Franti$ek Palacky. Je v§ak predstavovan uplné
jinak nez dva predchozi, star$i a ddstojnéjsi. Spise je to typ kniZete in spe,
ktery se zjevuje mezi buditeli a vzbuzuje GZas vSech. Po vyli¢eni cesty, kterou
Palacky absolvoval do Prahy, nasleduje popis ptivodu hrdiny jakoby piejaty
z pohadky. Pvodem z nejnizsich spoleéenskych vrstev dospiva k nejvys-
$imu postaveni: ,¢ekalo ho tu $tésti, o jakém se sotva zdalo synku chudého
evangelického uditele z valasskych hor a panskému vychovateli madarsko-
-némeckych rodin v Pre$purce®; a nasledné ,dostalo se $tastnému Palac-
kému vyjime¢ného udélu stati se harmonickym Olympanem® (Novak1946:138).
Chudy mladenec prichazi na dviir buditelt, krale Dobrovského a rytife
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Jungmanna. Co jesté ho spojuje s typickym pohadkovym kniZetem? Prede-
v§im vzhled. Az dotud nikdo z autor neupozortioval na télesné vlastnosti
hrdind. O Palackém vs$ak piSe Novak uz v prvnim odstavci, ze byl ,sli¢ny“
(tamtéz). Na sousedni strance — pro potvrzeni této teze — vidime mladého Pa-
lackého jemné, jesté chlapecké krasy; portrét velmi odlisny od dfive jmeno-
vanych. Ale to jesté neni v§echno. Jako pravy opravdovy pohadkovy hrdina
ma Palacky zajistén klidny a bohaty Zivot, bez hmotnych starosti, kdyz se
ozeni s dcerou zdmozného prazského patricije, a miZe vénovat svij zajem
uZ jen tomu, ¢im se zabyvali jeho mistfi (tamtéz). Stava se kniZetem se vemi
jeho atributy: krasny vzhled, vyhodny siiatek (ruka kralovny a pil krélov-
stvi, chtélo by se fici), vlastnosti ducha. Kromé toho se vyznacuje kiestan-
skou pokorou (tamtéz: 140). Jak nas zpravuje VICek, byl Palacky ,Slechetny,
obétavy pritel® (Vigek 1960: 106), ktery se svym nejvérnéj$im druhem, Pavlem
Josefem Safatikem, umél — v okoli p&kné ptirody, jak zdtraziuje Vigek —
»dlouze a dGvérné rozmluvati o reformeé Ceské literatury (tamtéz: 81). Stara se
tedy o dédictvi po svych predchtidcich, ktefi si ho tak oblibili (Novak1946:138)
a nakonec také ,,po Dobrovském a Jungmannovi zaujal misto vidéi, které
udrzoval az do smrti, ctén obecné jako Otec naroda“ (tamtéz).

Kazdy narod ma své myty, které si uchovava a které prostupuji i jeho mys-
leni o skuteénosti. llustrovat to mize pojednavany pripad, kdy pronikaji do
lieni skuteénych udalosti a postav literarniho Zivota. Na propojeni mezi
mytem a déjinami upozornuje Kirsten Hastrup, ktera tvrdi, Ze ,,vypravéni
o minulosti vposledku utvareji vlastni realitu® (Hastrup 1997: 25). Psani o roz-
hodujicich udalostech narodni historie vZdy vyvolava pokuseni predlozit
apotedzu jejich hlavnich hrdind. Fakt, Ze tito hrdinové jsou vybavovani ur-
¢itym ustalenym souborem vlastnosti (charakteru nebo vzhledu) je pfibli-
Zuje k archetypim postav pfitomnych v pohadkach; zpidsob, jakym jsou
zapojovani do kontextu ptibéhu, z nich ¢ini ,hrdiny“ pohadky vypravéné
literarnimi historiky. Pfibéh se opira o historicka fakta, ale je vypravén spise
pomoci prostfedkd pohadkovych nez historiografickych. Zamérem je sblizit
¢tenafe co nejintenzivndji s popisovanym obdobim. Cim vice emoci vzbudi
v pfijemci takovy popis, tim pravdépodobnéjsi bude, Ze se ztotozni s pozi-
tivnimi hrdiny a uzna popis situace za spravny, vyplyvajici z ontologie pred-
staveného svéta. ,,D&jiny jsou — at chceme, ¢i nechceme — jen jedny,” piSe
Vladimir Macura ve své predmluvé ke Znameni z rodu. Otazkou je jenom, jak
je vypravime...
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Once upon a Time There Was a King, a Lord, and a Knight...

Typical Aspects of Folktale (as specified by ATU) in the Academic
Textbooks on Czech Literature, Particularly in the Chapters

on the National Revival

The intention of the essay is to inquire into the ways and purposes of im-
plementing motifs characteristic of folktale in the Czech academic texts on
literary history (Z déjin ceské literatury, by Jaroslav VIek, Déjiny ceského pisem-
nictvi by Arne Novék, and Prehled déjin Ceskoslovenska 1526-1848, ed. by Jaro-
slav Pur§ and Miroslav Kropilak), particularly in the passages on the period
referred to as the Czech National Revival. Folktale is comprehended here as
a model story, according to the ATU classification of folktale motifs. The fo-
cus is on methods and functions of employing elements of folktale by ana-
lyzing the language and style as well as the choice of illustrations in the
books concerned. Aspects of folktale may be observed both in the represen-
tation of the entire situation of the Czechs during the period of the National
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Revival, and in the heroic representation of the personalities of Josef Do-
brovsky, Josef Jungmann and Frantisek Palacky.
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Socialne a narodné aspekty
cesko-slovenskych vztahov
v tvorbe Mila Urbana

Radoslav Raffaj

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 predstavuje v Zivote Ce-
chov a Slovakov vyrazny spoloensky a politicky medznik, ktory na nie-
kolko desatroéi specatil osudy oboch narodov v spoloénom §tate. Napriek
tomu, Ze historicky vyklad tohto obdobia je ovplyvneny mnohymi ideolo-
gicko-politickymi interpretaciami, respektive dezinterpretaciami, pre nas
zaujem je doleZity najmi obraz o prvej Ceskoslovenskej republike, ktory sa
zachoval v dejinach narodnych literatur. Obzric sa do slovenskej literar-
nej historiografie, m6zeme konstatovat, Ze z tematického hladiska v nasej
spisbe absentuje markantnejsi a systematickejsi pohlad na tato ¢eskosloven-
sk etapu s jej kultirnou, spoloenskou, politickou a v neposlednom rade
aj medziludskou dimenziou. Napriek tomu v nej mozno vystopovat aspon
elementarne tematické linie nasho problému, konkrétne v romane Hmly na
iisvite (1930) prozaika Mila Urbana. Autor sa tu pokasil zachytit premeny po-
prevratového Slovenska v nastupujacich spolo¢enskych a politickych pod-
mienkach, pri¢om sa nevyhol vztahu Cechov a Slovakov v novom $tatnom
zriadeni. Vznik demokratickej Ceskoslovenskej republiky, rozmahajtice sa
dosadzovanie ¢eského Statneho aparatu, prenikanie kapitalu na slovenska
dedinu. Porevolu¢na euféria slubujica lepsi Zivot verzus sklamanie z vy-
snivanych a nenaplnenych idealov. Tu niekde sa zaéina tematicka inSpira-
cia Hmiel na dsvite. Autorom nalrtnuty komplikovany obraz povojnovych
vztahov v ramci jednotného Ceskoslovenska zapada do jeho zdmeru kon-
frontovat jednoduchého &loveka s novymi pomermi a problémami. Usilie
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o zachytenie povojnovej reality je tak v prvom kroku spojené s nartiSanim
svetonazorovej koncepcie oby¢ajného slovenského sedliaka.

Urban vyuziva Siroku skalu destrukénych impulzov z bezprostredne;j re-
ality, ktoré nabudravaju iracionalne predstavy jednoduchého ¢loveka. Jed-
nym z nich je pad vysnivaného a rozpravkovo interpretovaného pohladu
slovenského sedliaka o velkom a nekone¢nom bratstve s ¢eskym narodom.
Gradacie napitia v esko-slovenskych vztahoch autor dosahuje jednoznaé-
nym preferenénym modelovanim politickej a spoloéenskej skutoénosti z po-
hladu prostého naivného éloveka. Urban sa zameral na vertikalny posun na
osi ¢esko-slovenskych vztahov, ktorych kolizny charakter prehlbuje narodné
a socialne aspekty tejto interakcie. Toto vSetko sa v epickom priestore reali-
zuje uZ z uvedenej pozicie a perspektivy slovenského dedinského ¢loveka,
ktorého vedomie je poznacené naivitou a dezorientovanostou v novych
podmienkach. Vstupné ramce romanu Hmly na svite svojim rozpravkovym
motivom evokujua $tastny a bezstarostny ¢asopriestor v prave vzniknutej re-
publike. Motiv rozpravky ako tenden¢ného priestoru iracionalneho Stastia,
fantazie a vitazstva dobra nad zlom v skuto¢nosti vyuzil Urban na potvr-
denie detského pohladu sedliaka na svet. V takychto kresbach psychickej
dispozicie sa prejavuje aj pozitivne prijatie Cechov slovenskym dedinskym
kolektivom.

Nepoculi tu dosial o Cechoch; nevedeli ani, Ze taky narod jestvuje na svete.
[] Slovo ,bratia” odznevsie kdesi daleko, zachytilo ich: bola v hom sila
opory, vedomie moci. Hla, synovia inej zeme, blizki krvou i myslienkami,
hla bratia, ktori im prisli pomahat! [...] Stara Praha zmenila sa v zlaté,
rozpravkové mesto bez pary na zemeguli, v mesto pretaté potokmi flekov-
ského piva, nad ktorymi klenuly sa mosty z teplych parkov a ulice vydlaz-
dené boly prazskou Sunkou. (Urban 1930: 18-19)

Urban svoje romanové postavy zbavuje racionalnych a pragmaticky mo-
tivovanych ivah a momentov. Okresiva ich az do roviny figirok premyslaja-
cich a konajtcich ¢asto detinsky, groteskne a komicky. Prozaikom rozvijana
met6da koncipovania postav v podobe ich psychickej a racionalnej reduk-
cie smeruje k elementarnej funkcii tvodnej kompozi¢nej jednotky romanu.
V zhode s autorskym zamerom sleduje prva kapitola s nazvom ,,Zivot — biely
kon“ postupné rozbitie zidealizovanych rozpravkovych predstav a iltzii,
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v ktorych zil poprevratovy sedliak. Na pociatku zdanlivo bezstarostny ¢a-
sopriestor vstupuje do kontrastu s realitou nepoznanych problémov a exis-
tenénych sktsenosti. V dosledku novych politicko-spolo¢enskych udalosti
dochadza k vyprchaniu povojnovej euférie a nastava pocit sklamania. De-
din¢anmi vyprojektované idealy a sny o duchovnom bratstve Slovakov a Ce-
chov, bezodnej vzajomnej pomoci, rovnosti a spolupraci narazaja na kon-
krétne spoloéensko-politické a kultirno-nabozenské rozdiely.

Ako prvy taky velky prival na politickej ploche zjavil sa spor medzi Slovakmi
a Cechmi. [] Pisalo sa, recnilo, roznasaly sa staré hesla, proroctva a po-
dobenstva, ktoré hodily do prachu nenavisti rozpravku o bratstve, o po-
moci. ,VyZierat nas prigli!”... ozvalo sa heslo nenavisti. [...] Cesi boli na
vine vietkému [...] (tamZe: 34-35)

Rozklad ¢esko-slovenskej identity a rozdichavanie narodnostnych pahrieb
reflektuje Urban na dvoch drovniach: v rovine mikrosveta a v rovine mak-
rosveta. Mikrosvet reprezentuje uzatvoreny dedinsky kolektiv so svojim
bezprostrednym vztahom k éeskému uéitelovi Patizkovi, ¢eskym financom
a uradnikom. Makrosvet predstavuje Statotvorny politicky aparat a ideo-
logicky boj medzi jednotlivymi narodnostnymi stranami. Vo vSeobecnosti
vSak ,postavy zo sféry politickej, na rozdiel od Raztoc¢anov, st vicsinou ur-
¢ené a dané jednorozmerne. Nie st zapojené do vztahov dediny, do vztahov
k prirode, do systému hodn6t, ktoré reprezentuje zvyk, tradicia i symbolika
dedinského zZivota, nie st zapojené osudovo, ale len ,ucelovo‘ (Noge 1983: 223).
A podla toho i konaja.

Prvy impulz, ktory zneisti dedinsky kolektiv vo vztahu k ¢eskému spo-
lo¢enstvu, vyrasta z nabozenského rozdielu. Ceski bratia bez vyznania sa
ocitaju vo svetonazorovej opozicii voéi konzervativnemu a krestansky for-
movanému vedomiu Raztok. Teda Cesi ako individuality vyboéujice z tra-
di¢nej religiozity, ako mikrosocieta, ktora je v dosledku svojej subjektivnej
odli$nosti spoloéensky vyselektovana z dedinského kolektivu. Z hladiska
psychologickej analyzy mozno v literdrnych obrazoch negativneho pristupu
Raztok k nabozenskej ,inakosti“ vnimat intuitivny strach. Ten je vysledkom
iracionalnej determinovanosti ¢loveka uzatvorenym, konvenénym prostre-
dim. Novy podnet a impulz sa potom automaticky spaja s vycitenim ohroze-
nia, akymsi az Zivo¢i$nym ,zavetrenim“ nebezpelenstva.
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Bez vyznania... bez vyznania... roztahovali [udia divné slovo medzi sebou.
[...] Skrelo ich, urdZalo, Ze medzi nimi je ktosi iny neZ oni, ktosi, o nedba
na ich odveké zvyky a azda sa im vysmieva v duchu. (Urban 1930: 29-30)

Religiozitu ako primarnu oblast nastupujtcich rozporov v ¢esko-sloven-
skych vztahoch Urban zvolil cielene. Svetonazorova koncepcia romanovych
postav sa stava vychodiskom dalsej selekcie. AZ na platforme nabozenske;j
diferenciacie dochadza v dedinskom kolektive k socialnej a predovsetkym
narodnej stratifikacii a vy¢leneniu ¢eského spolocenstva.

Socialny aspekt narusenych ¢esko-slovenskych vztahov je literarne zaké-
dovany do obrazov rozrastajiceho sa ¢eského $tatneho aparatu a preferen-
cie ¢eského tradnictva v iom. Urban naértnuty pohlad opit modeluje zo
subjektivnej perspektivy slovenského éloveka, pre ktorého je tato individu-
alna interpretacia reality objektivnou skutoénostou. Aspektom socialnosti
v ¢esko-slovenskej otazke prozaik sleduje niekolko ideovych rovin. Preexpo-
novana kritika éeského $titneho aparatu dedinskym kolektivom p6sobi na
prvy pohlad antibohemisticky a nacionalne. V skuto¢nosti v§ak Milo Urban
nasycuje historické klié o ,utrpeni a ubiedenosti slovenského naroda, aby
ho v neskorsich kapitolach romanu rozbil a odsentimentalizoval. Socialny
princip autor zdmerne redukuje, cez optiku sedliaka modeluje krivdy popa-
chané &eskymi bratmi na Slovakoch. ,Slovo ,Cesi‘ spajalo v sebe vietky ne-
zdary, vietky krivdy a bolesti“ (tamze: 42).

Pri literarnej reflexii ¢esko-slovenskych sporov autor nezotrvava iba v ro-
vine verbalneho napitia, ale transformuje ho do konania roméanovych po-
stav. Dedinsky mikrosvet realizuje svoje ¢iny Zivelne, nesputane a bez opory
v racionalne vychodiska. Vo fabulaénej zlozke diela sa potom stretdvame
s demonstrativhym vyhostenim ucditela Pafizka dedinskym kolektivom, od-
mietnutim farara Sykoru zosobasit Cecha Beranka s mladou Belankou, &es-
ko-slovenskym sporom na ich svadbe a podobne. Charakterom svojho kona-
nia vstupuje mikrosvet do opozicie premysleného a pragmatického priestoru
makrosveta, ktory zdeformované narodné a socialne aspekty ¢esko-sloven-
skych vztahov utilitarne a situaéne vyuziva. Komplikovanost vztahov ako
dosledok naivnej a obmedzenej percepcie povojnovej reality slovenskym
sedliakom je zakdédovana nielen do ¢esko-slovenskej otazky. Ako uvadza li-
terarny kritik Andrej Mraz, ,slovensky sedliak chapal narodné oslobodenie
svojim sp6sobom a od novych pomerov oéakaval uskutoénenie vietkych svo-
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jich maximalistickych narokov® (Mraz 1984: 131). Urban degradované ¢esko-slo-
venské vztahy neizoluje, ale reflektuje ich v SirSom spolo¢enskom kontexte.
Spéaja ich a prelina cez dalSie poprevratové javy, ktoré formuja raztocky mik-
rosvet a jeho postavy. Prenikanie kapitalu do slovenskej dediny a usilie jej
obyvatelov o uz spominané uspokojenie maximalistickych narokov naraza
na komplex §tatnych predpisov, nariadeni a pripadnych sankcii. Nevyhnutné
torzo stanovenych regulatorov verzus detinska predstava sedliaka o slobode.
A opit je na vine éesky byrokraticky aparat, ktory konfiskuje a deloZuje.

Na zéklade uvedeného mézeme konstatovat, ze Urban do socialneho as-
pektu Cesko-slovenskych vztahov implantoval kontrast reality a ireality. Re-
alnym, skuto¢nym je priestor regulatorov spoloenského zivota a nadzmys-
lovym sa stavaja sedliakove predstavy o rychlom a bezpracnom zbohatnuti
v slobodnej krajine. Rozpravkovo-fantastické vizie slovenského ¢loveka tak
stroskotavaju na redlnosti predpisov Ceského §titneho aparatu. Socialny as-
pekt je postulovany ako kolizia individualneho, az pudového usilia jedinca
po majetku a vSeobecne platnych nariadeni obmedzujtcich tato snahu. Di-
ferenciacia v podobe slovensky ¢lovek a ¢esky zakon teda neobsahuje len as-
pekt ndrodnostny, ale i princip socialny. Ten v epickom priestore kontrahuje
k dvom Gzemnym bodom sujetu, ktoré sa z hodnotiacej perspektivy sedlia-
ka vo vztahu opozicie. Ramcové postavenie éeskej Prahy a slovenskych Raz-
tok ako narodnostne a socialne kontrastnych miest prechadza z pohladu Ur-
banovej ideovo-filozofickej koncepcie procesom zmeny a vyvinu. Vstupné
predstavy slovenského ¢loveka o rozpravkovosti Prahy na jednej strane a ob-
raze chudobnych raztockych chalGp na strane druhej tenduji ku gradacii
socialneho aspektu v Cesko-slovenskych vztahoch. Obrazy dvoch diferen-
covanych svetov autor prehlbuje, podobne ako pri spominanom probléme
zakona verzus individuality, na principe kontrastu ireality a reality. Prvy
z nich reprezentuje zmytizovany pohlad slovenského ¢loveka na rozprav-
kovu Prahu, ktora svojim socidlnym aspektom predstavuje priestor Zivotnej
bezstarostnosti a bezproblémovosti. Obraz Raztok na druhej strane, kon-
cipovany cez optiku dedinského kolektivu, charakterizuje existenéna vy-
prahnutost, nemennost Zivotnych podmienok, deziluzivnost a rezignacia.
Determinaciu romanovych postav tymito atribitmi sa rozhodol Milo Urban
riesit svojskou koncepciou. Tak, ako v ivodnych &astiach literdrneho textu
potreboval zvyraznit dezorientaciu slovenského ¢loveka v novych podmien-
kach nabtranim jeho predstav, rovnakym spdsobom destruuje i pocit jeho
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socialnej frustracie a nenaplnenosti. Prozaik tento rozklad realizuje meté-
dou fabula¢ného umiestnenia reprezentativnych raztockych postav do vel-
komestského priestoru Prahy. Konfrontacia socialneho prostredia Eeskej
metropoly a slovenskej dediny je koncipovana na baze skutolnosti a bez-
prostrednej reality. Urban teda vysiela romanové postavy do rozpravkového
a zidealizovaného sveta, aby sa vlastnou sktisenostou presved¢ili o objektiv-
nych pomeroch.

Vychadzajac z autorovej koncepcie m6zeme konstatovat, Ze jeho schéma
socialneho uvedomovania postav vznika kriZenim uz uvedene;j reality a irea-
lity. Vo vstupnych ¢astiach Hmiel na isvite sa z povojnovej reality rodia imagi-
narne a fantastické predstavy slovenského ¢loveka. Tieto sa vo vyvine romanu
postupne rozkladaji novou realitou a ich pozitivny charakter sa premeni na
existenénu bezvychodiskovost. K jej destrukcii dochadza prostrednictvom
dalsej reality, ktora sa vztahuje k prazskému prostrediu. Okolo sinusoidy ob-
jektivnej skutoénosti a jej subjektivnej interpreticie slovenskym sedliakom
teda Urban rozvinul fabulaénu zlozku diela. Ideové a filozofické vypointo-
vanie romanu, ktorého stcastou je i harmonizacia ¢esko-slovenskych vzta-
hov, realizuje prozaik prave v prazskom priestore, mimo domov.

Societa velkomesta sa netradi¢ne stava zdrojom socidlneho poznania
a prehibenia soci4lneho sebauvedomenia. Je to kvalitativne novy medznik
chapania mestského prostredia v slovenskej medzivojnovej literatare. Ur-
ban pri literarnej reflexii socialneho priestoru Prahy abstrahuje aZz na dno
jej spoloéenského zivota, aby zvyraznil socialnu stratifikaciu vo vztahoch
vysokej vrstvy a okrajovej periférie. Zvolend metéda kumulécie socialnych
kontrastov prispieva k stupiiovaniu ideového zamerania romanu. Velko-
mesto sa pre raztocké postavy nestava exotickym miestom, o vynimo¢nosti
ktorého poculi v Raztokach od ¢eskych zandarov. Praha sa ich prichodom
nezmenila na zlaté, rozpravkové mesto, ale zostala priestorom boja o prezi-
tie (dalsia autorova konfrontacia: rozpravkovost — realita). Socialny aspekt
je v Urbanovej koncepcii Gzko spity s otazkou moralky éloveka. Nie je teda
mozné interpretovat ho izolovane, ale v stilinnosti s mravnou podstatou,
ktora ho formuje. Determinacia ludskej osobnosti negativnymi socialnymi
javmi sa transformuje do jeho konania, o sa v romane prejavuje v prazskom
i raztockom svete. Autor sice poskytuje analytickejsi pohlad do velkomest-
skej spolo¢nosti a jej situaénej moralky, napriek tomu ani slovenska dedina
nezostava moralne bezthonna. Urban narusa a odsentimentalizovava kligé
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o etickej Cistote dedinského kolektivu, ktory sa snazi zbavit ceskej society
bez racionalnejsich dévodov a ilegalne ziskava majetky. Paralelnost moral-
neho principu, ktory je ovplyvneny negativnou socialnou determinaciou, je
pritomna v reflexii ¢eského i slovenského spolocenstva. V ich pozadi stoji
»zahmlena® otazka etického systému, ktory umoziuje existenciu napnutych
socialnych vztahov a vyraznej spolo¢enskej selekcie.

V naértnutych ideovych siradniciach Urban prekonava narodnostnt di-
ferenciaciu a kontrahuje k univerzalizmu a globalnosti. Tematizicia ¢esko-
slovenskych vztahov, ktord prozaik rozohral v Gvodnych &astiach romanu,
sa eliminuje, respektive transformuje do vSeludskej a nadnarodnej proble-
matiky. Toto tvrdenie m6zZeme podlozit pohladom socialne prebudenej raz-
tockej postavy Juraja Sedmika. ,Mal znova len prilezitost vidiet, Ze nielen
v Prahe, nielen v jeho vlasti, ale na celom svete dejua sa veci, ktoré by sa ne-
maly diat“ (Urban 1930: 460). V stlade s p6vodnym charakterovym ustrojenim
Sedmika oéakavané vychodisko z komplikovanej spoloéenske;j situacie po-
skytuje revolucia (vyrastajlica zo socidlne-moralneho a nie politického za-
kladu). Racionélne a materialne uchopenie riefenia v podobe vzbury Urban
nasmeroval do iraciondlneho vyprojektovania skutoénosti. To prichadza
po pade beténovej stavby prazského obchodného domu na Spalene;j ulici,
ktorého stiéastou je i zasypany Juraj Sedmik. V symbolickom obliku mozno
v najvSeobecnejsom vyzname vnimat kataklizmu zosypania budovy ako pad
»chorého spoloéenského poriadku®, ktory je nevyhnutny na zasadny pre-
rod. Narodnostny aspekt Ceskej a slovenskej society sa vo fabulaénej zlozke
stmeluje podobnym osudovym indikatorom.

Paralelny motiv katarzie vyuzil Urban aj pri vnutornej ociste slovenského
spoloéenstva. Zatial ¢o vo velkomeste pouzil rekvizity ,,umelého® sveta, be-
ténu, v Raztokach je prostriedkom katarzie prirodny Zzivel, povoden. Po-
voden je v biblickej tradicii symbolom nového zaliatku, prostrednictvom
ktorého sa svet odistil od starych hriechov. Tento princip prozaik uplatnil
aj v samotnom romane, pretoze v désledku zatopenia sa Raztoky prebu-
dzaja k aktivite. V psychologickej rovine je prirodna katastrofa generalizu-
jucim prostriedkom dediny, ktora sa intuitivne integruje v ¢ase ohrozenia.
Determinovana vonkaj$im negativnym javom kona kolektivne, rovnako ako
v predchédzajicom romane Zivy bi¢ (1927).

Nielen fabulaéne, ale i filozoficky sa kruh romanu uzatvara. Konsti-
tuuje sa nova svetonazorova koncepcia Zivota Urbanovho ¢loveka. K jej
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vyvrcholeniu dochadza v pasazach diela, v ktorych je Sedmik zasypany pod
troskami obchodného domu. Ocit4 sa v stave sna, respektive akéhosi polo-
vedomia. Dejovo je priestor Jurajovho ¢akania na zadchranu vyplneny dia-
l6gom odohravajicim sa na rozhrani racionalneho a snového sveta. Do fa-
bulaénej roviny vstupuje postava nadprirodzeného pocestného, v ktorom
napriek jeho anonymite mozno vy¢éitat alGziu na osobu Jezisa Krista a jeho
posolstvo. Sedmik, v snahe dopatrat sa koretiov nespravodlivého spoloéen-
ského poriadku, nadobtda ,,definitivne rieSenie vSetkych nahromadenych,
zobrazenych a koniec koncov v romane i ostro odstidenych rozporov a so-
cidlnej nespravodlivosti“ (Noge 1983: 235). Jeho subjektivne poznanie spolo-
¢enského Zivota, sprostredkované postavou Krista, sa prelina do roviny
vSeobecne platnej axidémy univerzalneho charakteru. Potreba skuto¢ného
obrodenia ¢loveka v zmysle eticko-krestanskych idealov sa premieta do na-
zorovej Struktary pocestného, ktora je v podstate identicka s ndhladom sa-
motného autora. Cez postavu Krista dochadza k véeobecnému odsideniu
tuzby po bohatstve, ktora je pudovo zakorenena v kazdom ¢loveku a stoji
na pociatku hriechu. Urbanov aspekt socialnosti vyrasta z korena ludskej
chamtivosti vlastnit o najviac, ktora je charakteristicka pre ¢loveka z obi-
dvoch svetov, teda prazského mestského i raztockého vidieckeho prostredia.

Nalrtnutid problematika poznania a rie$enie spolo¢ensko-socialnych
rozporov sa v tomto zlome presunula z reilnej spoloensko-politickej sféry
do oblasti abstraktnej moralnosti a iracionalnej mravnosti. Vychodisko zo
siete komplikovanych vztahov a problémov (vratane &esko-slovenskych
sporov) tematizovanych v romane neposkytuje ich revolu¢né uchopenie. Je-
diné vychodisko Urban postuluje v navrate slovenského éloveka do domova
ako prvotny moment prerodenia ¢loveka v jeho primarnom existenénom
prostredi. Preto je posledna ¢ast romanu s nazvom ,Navrat“ priestorovo
znova zasadena do rodnych Raztok. Samotny nazov v sebe implikuje dve
podoby navratu: fyzicky, realny prichod do dediny a metaforické napojenie
so zemou, navratom k pode a tradié¢nym hodnotam. ,,Bolo treba vratit sa do
Raztok, rozpalit a oplodnit ti nevernd zem svojou vierou® (Urban 1930: 584).
Citat svojou inten¢nostou zapada do kontextu mytizovania pddy a posky-
tuje interpretant viacvyznamovost. Vychadzajuc zo samotnej podstaty
mytizovania sa konota¢nost nezastavuje len pri potrebe pretvarania fyzic-
kej, hmotnej zeme. Postva sa do roviny abstraktnosti, v ktorej je zddéraznena
spatost ludskej individuality a zeme, poskytujicej ¢loveku Zivotodarné sily
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skrz transcendentného krestanského Boha. V najv§eobecnejSom vyzname je
uvedeny literarny obraz vyrazom Urbanovej osnovy Boh—¢lovek—p6da, pri-
¢om posledné dva elementy predstavuja jednotu a komplementaritu.

Harmonizaciu ¢esko-slovenskych vztahov v romane Hmly na dsvite teda
prozaik riesil moralnou projekciou a koncepciou nového ¢éloveka ako pred-
pokladu Gspesnej generaénej vymeny pri tvorbe nového sveta. Koncepciou
opierajicou sa o tézu, Ze ,,Jlen osobnym mravnym preporodenim a déverova-
nim sebe samému mozno vytvorit znesitelnejSiu skutoénost (Matugka1969: 24),
pritomnost a moralne ¢istejSiu budacnost.

Pramene
Urban, Milo. Hmly na dsvite. Praha: DruZstevni prace, 1930
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Social and National Aspects of the Mutual Czech and Slovak Relations

in the Work of Milo Urban

The representation of the relations between Czechs and Slovaks in the novel
Hmly na dsvite (1930) by the Slovak author Milo Urban is the main focus
of the analysis. The point of departure is taken from the confrontational
scheme of the novel — the position of a Slovak in the new Czechoslovak re-
public — in order to create a basis for observing particular national and so-
cial aspects of the process. The post-war euphoria of the simple man expect-
ing equality and brotherhood of nations in the united state gradually shifts
into disillusion and disappointment, boosted by a number of destructive
impulses resulting from the new social reality. At the same time, single phe-
nomena may be observed in the novel that take effect towards a harmoniza-
tion of the controversies and tensions.
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Dve tvare mystifikacie dejin
v slovenskej literature

Martin Boszorad

Vsetko, Co v tejto chvili robime,

Jje determinované minulostou viac, nez sme ochotni pripustit
a dnesok je len prehrabovanim sa v jej mrviacich sa crevdch.
(Klimagek 2007: 87)

Vo vSeobecnosti plati nepisané pravidlo, Ze nazov textu by mal éitatela, resp.
posluchaca relativne presne oboznamit s jeho tematickym smerovanim,
a teda sice struéne, zato vSak vystizne, anticipovat obsah. V mojom pripade
v$ak uz samotné pomenovanie prispevku obsahuje isty prvok protiredivosti.
Hoci predznamenéva, Ze sa zaoberam dvoma tvirami mystifikacie dejin
v slovenskej literattre, nazerajic na povahu pozorovaného javu by hadam
bolo na mieste pouzit skor slovné spojenie ,,dvoma podobami“. Mystifika-
cia totiZ prave odhaleniu tvare veci a moznosti jej pozorovania zabranuje.
Slovo tvar v sebe sice automaticky nezahfna kvalitu pravosti, pravdivosti,
ale koncept maska—tvar je pomerne vystiznou paralelou k mystifikacii, kto-
rej zakladnym funkénym principom je prave maskovanie, kamuflz. Jednym
dychom vsak treba uviest, Ze najéastejsie nedochadza k aplnému, konzek-
ventnému skryvaniu. Prive naopak, komplexny obraz je zahalovany len ¢ia-
stocne, pricom teda v koneénom dosledku vznika akasi syntéza pozostava-
jlca na jednej strane zo samotnej masky, na strane druhej zo zlomku toho,
¢o je pod nou. Tato charakteristicka ¢rta mystifikicie je transparentna pre
vSetky jej formy, takze plati aj pri tematizovani histérie a dejin.

Predmetom zaujmu mojej prace nie je interpretacia tradié¢nych podob li-
terarnej reakcie na historické skuto¢nosti, ale reflexia tych pol6h evidovania
minulosti, ktoré podlichaji autorskej hre — mystifikacii.

Vychodiskové texty méjho badania, prozy Igora Otéenésa a Viliama Kli-
macka, nie si v siasnom slovenskom literarnom diskurze jedinymi do-
kladmi vyuzivania mystifikaénych postupov. Dokonca si myslim, Ze by ne-
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bolo Uplne v poriadku hovorit o nich ako o reprezentativnej vzorke. KedZe
je spektrum narabania s mystifikaciou v literatdre Siroké, mozno uviest naj-
roznejsie priklady. Vzhladom na to, Ze s iou dalej operujem prioritne ako so
stcastou literarneho textu aj autorovho tvorivého procesu, spomeniem jej
dve charakterovo odli$né podoby.

Prva predstavuje postava slovenskej poetky Petry Malichovej, ktorej
meno je vlastne gynonymom literata Petra Macsovszkého. V roku 1996 ,,im“
vysla zbierka konvenéne ladenej lyriky Simrak cudnosti, pricom tento debut
Zenského alter ega asi najradikalnejSicho predstavitela sicasnej slovenskej
poézie vyrazne podlichal mystifika¢nej hre.

Druhym prikladom, ktory pokojne mézZeme oznaclit za extrémny prejav
mystifikaénych stratégii, je pokus podhodit svetu literarne podvrhy. Boli nimi
napriklad dva dokumenty, rukopisy éeskej proveniencie: ,,Mystifikace lite-
rarni mimofadného spole¢enského dosahu byly obrozenské padélky Vaclava
Hanky a Josefa Lindy, Rukopis krdlovédvorsky (1817), kladeny falzifikatory do
13. stoleti a Rukopis zelenohorsky (1818), které ztvarnily idealizujici dobové pred-
stavy o kulturni Grovni a heroismu ¢eské narodni minulosti (Vlain 1977: 242).

Skér nez pristipim k samotnému jadru prace, musim sa vyrovnat s niekto-
rymi pojmami, ktorych isté vyznamové vrstvy s absolitne relevantné pre
zaoberanie sa problematikou mystifikacie. Ostavajac verny paralele mysti-
fikacie ako postupu umeleckej tvorby, v ktorom tvar zahaluje maska, ne-
mébzem nezodpovedat otizku, ¢o v umeni, konkrétne v literatdre, aj pri re-
flektovani dejinnych udalosti predstavuje tvar, a ¢o masku. Odpovedou st
vyrazy realita a fikcia, pricom koneéna podobu vysledku dominantne uréuje
vztah tychto podstat.

Francois Jost charakterizuje vztah medzi fikciou a realitou prostrednic-
tvom recepénej pritomnosti dvoch svetov, ,jednoho vymysleného, druhého
skute¢ného, toho naseho, ktery vymyslenému svétu slouzi jako ontologicky
zaklad, protoze ¢tenafi nebo divakovi poskytuje opérné body“ [ ... ] fikce
nespodiva tolik v referenéni iluzi a klamani divaka, ale spiSe v schopnosti po-
skytnout nam referenéni ramec blizky zptisobu naseho Zivota“ (Jost 2006: 22).

Hoci si uvedomujem, Ze referenné pole slova realita ako takého by
mohlo byt predmetom dalekosiahlych diskusii, pokasim sa okresat jeho vy-
znamové vrstvy natolko, aby bolo zrejmé, v akom zmysle je d6lezité tu.

V prvom rade ju chapem ako blizku, temer identickt s pojmom skutocnosti.
Ta je pre svoju vyznamovud jednoznac¢nost a vac$iu vyznamov( uzavretost
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mozno dokonca vhodnejsia, aj napriek tomu, Ze viésinou sa pracuje s opo-
zi¢nym vztahom realita—fikcia. Obidve synonymické pomenovania — realita
a skutoénost — oznacuji urcity druh ontologického statusu, v ziadnom pri-
pade nestotoZnitelného s tym, ktorym disponuje literarne dielo.

Na lepsie uchopenie rozdielu je mozné pouzivat protipdly mimotextovd
realita a realita textu, samozrejme odhliadajic od toho, Ze za istych okolnosti
mozZe byt aj svet skutoénosti chapany ako text.

Dalim déleZitym pojmom sa vzhladom k uvedenému tplne prirodzene
javi fikcia. ,Fikce (z lat. fictus — vytvofeny, smysleny) je pojem spjaty s otaz-
kami poznavaci funkce a s otazkou pravdivosti literarniho dila“ (Viasin 1977:
m2). Otazka pravdivosti so sebou prinasa isté rizika, preto je moZno na mieste
nahliadat na dané skér prostrednictvom kategérie mimézis. Hoci fikcia ako
takd moze preberat isté Crty reality v zmysle napodobnovania svojej pred-
lohy, nemusi to tak byt a vi¢Sinou zohrava délezitej$iu dlohu nie to, ¢o je
podobné, ale to, o je odli§né. Dalej ma podla Slovniku literdrnej teorie fikcia
tradiciu uz v antickom umeni, kde v stvislosti s literatirou figuruje ako aky-
kolvek nesuhlas s tym, ¢o je nazyvané skutoénostou. ,,Vyvoj pojmu na jedné
strané vedl k rozsiteni jeho obsahu, fikce pak oznacuje cely vyznamovy kom-
plexliterarniho dila odli$ny od empirické skute¢nosti mimoliterarni, rozumi
se ji tedy v souladu s etymologii spiSe ,vytvor'“ (tamze: 112).

Ako klucové sa teda javi byt v podstate velmi presné stanovenie hranic
a oddelenie umenia, v ramci neho literatary — umeleckej fikcie, od mimotex-
tového realna.

Problematickému vyrovnivaniu sa s umeleckymi artefaktmi z hladiska
akejsi vnutrotextovej kontrastnej Struktury realita—fikcia m6ze napomoct
uvazovanie o stupnioch fiktivnosti danej vypovede, a to bud na Grovni par-
cialnej, alebo v komplexnosti diela. ,,Zda se, Ze pfi konfrontaci s pisemnym
Utvarem je pro Ctenarfe nejdilezitéj$im rozliSovacim znakem to, zda pojed-
nava o realnych, ¢i vymyslenych situacich a udalostech® (Culler 2005: 3). Culler
dalej hovori o rozliovani dvoch pélov textov v literatire. Na jednej strane
su to tie, ktoré v nasej tradicii nazyvame beletriou, pri¢om v angloamerickom
kontexte je jej ekvivalentom vyraz fiction. Druht polohu predstavuja texty
prislchajice literatare faktu (non-fiction).

Aj napriek uvedenému sa véak domnievam, Ze to, ¢o kedysi bolo abso-
latne neposkvrnenou realitou, zmenilo transformaciou do podoby literar-
neho textu svoj status. Samozrejme, Ze pri literatare faktu je referenéna vizba
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na realitu silna. Napriek tomu je v§ak prinajmens$om spochybnitelné, ¢i to,
¢o ¢itame, skutolne realitou je, respektive bolo. Na téely tohto prispevku
v$ak mozZnosti spochybniovania odsuniem bokom. Mohlo by totiz prostred-
nictvom nich déjst k pojmovému chaosu. Dalej teda pouzivam vyraz fikcia
vyluéne ako protipdl ku skutocnosti, k realite, pricom jej dominantnym atri-
buatom je kategéria vymysleného.

Vyznamnou formou koexistencie reality a fikcie je bez pochyb aj mystifikd-
cia (z gréckeho mystés — znaly tajomstva a latinského facere — robit). Slovnik
literdrni teorie tento jav definuje ako ,zamérné vyuziti uméleckého vymyslu
k oklamani ¢tenafe (Vlasin 1977: 241). Vlasin dalej uvadza, ze mystifikacia
moze existovat v rdznych podobach. Poénlc rozmanitymi formami nepri-
znaného autorstva (pseudonym, anonym, allonym, gynonym), v extrém-
nych pripadoch konéiac az pri falzifikatoch a literarnych podvrhoch.

V istom zmysle je priznakovou ¢értou mystifikaéného postupu aspekt Ary.
Chapat mystifikaciu a hru ako zaleZitosti, ktorych podstata je identicka, by
vsak bolo viac ako nepresné. Dé6vodom je fakt, Ze hra nema ambiciu nahradzat
realitu, vydavat sa za 1iu, pri¢om mnou sledovany jav prave s tymto pracuje.
Z3kladnym a zaroven najvyraznej$im prejavom uvedeného aspektu je vtomto
pripade hra autora s recipientom literdrneho textu — Citatelom. Zamerné pre-
kracanie reality a pohravanie sa s fiou vytvara nova dimenziu literarneho diela.
Vznika akysi herny priestor spojeny hlavne s desifrovanim napisaného, z ¢oho
vyplyva, ze mystifikacia podobne ako hra vyzaduje aktivnu tcast recipienta.

Hoci plati, Ze ,umelecka fikcia je herny model, recipient je v roli hraca,
hra ho zahffia uZ pri svojom vzniku (napriklad v roli modelového recipi-
enta) a prave on naplia jeho zmysel aktivnou recepciou, podobne ako hra¢
dava hre zmysel jej realiziciou, teda v hernej udalosti® (Mali¢kové 2008a: 63),
v pripade mystifikicie st naroky umeleckého artefaktu na recipientski ak-
tivitu este o Cosi zosilnené. Aspekt hry sa vyrazne zvyznamiiuje aj na komu-
nika¢nej arovni. V duchu tradicie nitrianskej $koly vychadzam z teérie, Ze
umelecka tvorba a nasledné recipovanie jej produktov je druhom komuni-
kacie. A to v ktorejkolvek podobe, fixovana v ktoromkolvek druhu jazyka, ¢i
uz prostrednictvom obrazov (statické — vytvarné umenie, pohyblivé — film),
alebo pre tato pracu najpodstatnejim, slovom (literatura).

Okrem komunikaénej trojélenky autor — text — prijemca je podstat-
nou zaleZitostou aj recepény kéd. Umelecka vypoved je vzdy vypovedou
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kédovanou. Mystifikaéna stratégia je legitimnou internou sucastou re-
cepéného kédu. Mystifikacia vlastne nerusi vizbu medzi realitou a fikciou,
ale skor vytvara neexistujice referenéné vizby, ktoré predklada ako exis-
tujlce, rovnocenné s tou primarnou. Citatel jednoducho musi disponovat
schopnostou dekddovat urcité vrstvy textu, verifikovat precitané na zaklade
predoslej empirie (¢ uZ priamej alebo sprostredkovanej), teda ak ma ambi-
ciu rozpoznat mystifikované. Caro mystifikacie viak spoéiva prave v tom, Ze
realita a fikcia m6Zu vytvorit natolko homogénny organizmus, Ze k odhale-
niu ani neddjde. To je samozrejme aj prvotna ambicia mystifikacie.

Hoci sa mozno v podstate celkom pochopitelne domnievat, ze mystifi-
kacia je vyhradne zalezitostou postmodernistickych prejavov v umelecke;j
tvorbe, v skuto¢nosti nejde o ni¢ nové. Mystifikacia sice v postmoderne na-
chéadza zivna p6du, parazitujuc na jej zakladnych motivoch, akym je napri-
klad spochybriovanie v§eobecne platnej konstanty pravdy, no k jej prvym
prejavom doslo davno predtym, nez vébec uvedena spolo¢enska a kultarna
paradigma prichiddzala do Gvahy. V kontextoch uvazZovania o miere inova-
tivnosti mystifika¢nych postupov je teda na mieste hovorit o novatorstve
v ramci podéb samotného javu a jeho vyuzivania pri aktualnej umeleckej
tvorbe.

Tematickd alfu a omegu moéjho prispevku vSak predstavuje iba isty druh
tychto mystifikaénych postupov — mystifikacia dejin. Samozrejme, od mno-
hych faktov a kritérii (napriklad od Zanrovej $pecifikicie) sa odvodzuje stu-
peti jej vyuzitia v konkrétnych textoch.

V oblasti vedecko-fantastickej literatdry mystifikacia minulosti figuruje
ako absolitne dominantny postup v relativne popularnom subzanri alter-
nativnych dejin. Jednym z autorov tohto subZanru je britsky historik Niall
Ferguson, ktory v roku 1997 zhromazdil a vydal zbornik eseji pod nazvom
Virtudlne dejiny (Hagkovec — Muller 2007: 522).

Aj v stvislosti s alternativnymi dejinami existuje ¢osi, ¢o mézeme nazvat
$pecifickymi Zanrovymi postupmi, ktoré sa naplitiaja na arovni formy aj ob-
sahu. Ide teda o isté distinktivne priznaky, ktoré signalizuji ich auton6miu
v ramci literarnej tvorby. Parafrazujic autorov doslovu publikacie Ceskej
proveniencie Imperium Bohemorum, kli¢ovym terminom v kontexte zZanru al-
ternativnych dejin je kontrafaktudl. Ide o bod, v ktorom dochadza k zlomu
v dovtedajsej trajektorii udalosti alebo minimalne k tomu, Ze sa moznosti
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dalsieho vyvoja rozvetvuju. Je teda momentom, kedy sa pomyselna ,,chrono-
rieka“ rozdeluje na dve ramena a zaroven predstavuje bod, z ktorého vyteka
pramen alternativnych dejin.

Uvedena kniha je zbornikom kratSich textov autorov sci-fi literatury,
ktori v duchu floskuly ,,co by se stalo, kdyby...“ do bodky napinaji postup
mystifikicie dejin. ,Jen nékolik malo autord zkouma podobné jako Polaéek
negativni alternativy ¢eskych dé&jin: Ondrej Neff nechal dobyt Prahu Turky,
v povidce Jany Re¢kové dodnes trva totalitni rezim, u Ivony Bfezinové nam
vladnou jesté ted zcela zdegenerovani Pfemyslovci. .. Vétsina autort se v§ak
snazila nase dé&jiny spisSe glorifikovat, hledat svét, ktery je lep$i nez ten ,nej-
lep$i moZny*. Hled4ani nadéje pro ,vérnych Cechid narod* tak pokraduje v $i-
rokém rozpéti — od davnych mytu Vilmy Kadle¢kové az po dalnou budouc-
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nost ,posledniho Cecha‘ v pfibéhu Jana Jama O$¢adala“ (tamze: 526).

Prvou tvarou literarnej mystifikacie dejin v slovenskom kontexte je text
Igora Otéenasa Keby... Krdtke dejiny budiicnosti Slovenska (1998), ktory je svo-
jou podstatou podobny uvedenému éeskému zborniku. Vystizne zhodno-
cuje tato knihu vo svojich interpretaéno-analytickych $tadiach aktuilneho
stavu slovenskej literatary Zoltan Rédey a presne pomentva jej priznakové
¢rty. ,,Jeho kuriézna publikicia koncipovani ako uéebnica dejepisu a zaro-
vefi zjavna ironicka alzia na kontroverznd knihu historika Milana Duricu
Dejiny Slovenska a Slovdkov (1995) predstavuje viak zvlastny druh fikcie, akasi
,;retrospektivnu distopiu’. V nej totiz Otéenas na pozadi fiktivnych dejin Slo-
venska v rokoch 1945-1960 po vitazstve fasizmu paroduje ideologicky moti-
vovany jazyk histérie a poukazuje na relativitu dejin® (Rédey 2007: 22). Kurio-
zita tejto publikacie spoéiva v tom, aky ¢asovy interval tematizuje. Ide totiz
o obdobie, ktoré je zo strany Slovakov ¢asto podrobované akejsi autotabui-
zacii a ktoré predstavuje hned cely rad a komplex neuralgickych bodov nasej
histérie.

Prejavy mystifikaénych stratégii autora sa ukazuju na niekolkych urov-
niach publikacie. V prvom rade, samozrejme, samotnym vyberom zanru. Ot-
¢enadove dejiny st podriadené predlohe a zaroven predmetu ironizicie, ¢o
je na jednej strane urujuce pre Stylistické postupy, na strane druhej silne
podopierajuce v pozicii ¢itatela vzniknuty mystifikaény efekt.

Ten je o to silnejsi, ¢im slabsie su vedomosti recipienta o reflektovanom
obdobi, pretoze nedostatok faktografickych znalosti sa automaticky odraza
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v celkovom obraze dejin vytvorenom po precitani knihy. Napriek vyrazne
reportaznej povahe textu, i ked pod nadvladou silne ironizaéného maédu,
dochadza k navodeniu dojmu dokumentarnosti, objektivnosti a autenticity.
Tieto kvality textu posiliiuje aj fakt, Ze v om figuruja autentifikujice refe-
renty, napriklad realne osobnosti uvedeného obdobia, samozrejme, s¢asti vo
fiktivnych kontextoch.

Hoci je prislu$nost k subzanru alternativnych dejin v pripade Otéenasa
neodskriepitelna, nedisponuje kontrafaktuidlom v pravom zmysle slova. Mo-
mentom, ktorym sa za¢inaju pisat nové, iné dejiny Slovenska totiz nie je Zia-
dny konkrétny a presny ¢asovy daj. Vychodiskovym sa stiva koniec druhej
svetovej vojny, ¢ize sa na pomyselnej ¢asovej osi nachadzame kdesi v maji
1945. Radikalny zasah do toku dejin, ktory predstavuje vitazstvo Hitlerovej
Tretej riSe, umoznuje autorovi Uplne nanovo obsahom naplnit tematizované
obdobie pitnastich rokov, pricom vs$ak anticipujic to, ¢o bude nasledovat
dalej, do znaénej miery prekracuje realny rozsah a obsah jeho knihy.

Prizna¢nou ¢rtou Otéendsovho roménu je relativizovanie dejin, pricom
ani zmena ich trajektérie v kone¢nom dosledku ni¢ nemeni na vyusteni po-
vojnovych slovenskych dejin. V duchu parodizicie realnych udalosti toto
tvrdenie zosobriiuje postava neskorumpovatelného mladého robotnika Vla-
dimira Me¢iara, ktory sa na protest proti presidlovaniu Slovikov na Krym re-
tazou priviazal k svojmu ststruhu a neskoér viedol Slovakov v oslobodzovani
sa od fasistickej diktatury, vdaka ¢omu bolo ,nad slnko jasné, kto sa stane
$tvrtym slovenskym prezidentom® (Otéenad1998: 98).

»Referen¢ne ind, ,miernejsiu’, ,recesisticko-hravi® polohu ironizaéného
moédu a nazerania na aktualny stav veci vobec predstavuje svojim Zanrovo
i druhovo mnohostrannym dielom scenarista, dramatik, prozaik i basnik Vi-
liam Klimacek® (Rédey 2007: 21). Druht tvar mystifikacie dejin predstavuja tri
jeho romany. Tie tvoria na jednej strane dostato¢ne reprezentativnu vzorku
jeho tvorby, na druhej st vSetky vysledkom mystifikicie. Pochopitelne, vy-
uzitej nie v rovnakej miere, pricom v$ak spdsob jej dosahovania je rovnaky.
Tvori ho jednak subjektivizovanie objektivneho, osobna histéria prota-
gonistu ovplyviiuje dejinné udalosti globalne. ,,Zvyznamnovanie osobného
na ukor celospolo¢enského vyUstuje az do prevratenia pévodnej determi-
nacie jednotlivca spolo¢nostou v pravy opak® (Mali¢kova 2001: 49), ¢o je domi-
nantné hlavne v jeho romanovej prvotine Panic v podzemi (1997). Hoci v nej
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spraciva vo forme reinterpretacii viacero aj po rokoch stile silne rezonuja-
cich dejinnych udalosti (nastolenie totality po $estdesiatom 6smom, v pod-
state iba nedavny pad berlinskeho muru, vyvoj postkomunistickych krajin),
absolitne dominantnym prejavom mystifikacie je piaty obraz ,,Visiiovy kat®,
s podtitulom ,Rok 1968, podkarpatska melodrama®. ,Pravym d6évodom
agresie susednych Statov v podobe Vistiového kata, teda vpadu spojenec-
kych vojsk, bola likvidacia preslavenej likérky, rodinného podniku viktorov-
skej familie® (tamze: 49).

O Cosi menej sa tento prejav mystifikacie dostava k slovu pri jeho dalsich
dvoch textoch Nada md ¢as (2002) a Ndmestie kozmonautov (2007), kde su pro-
tagonisti s dejinami v Klim4¢kovom ponimani skérlen zlahka konfrontovani.

Druhym sp6sobom docielovania mystifikaéného efektu je reinterpreta-
cia dejin formou vyuzivania réznych fantastickych a iredlnych motivov. Aj
napriek tomu, Ze irealitou az bizarnostou najvypuklej$ie oplyva jeho spomi-
nana romanova prvotina, s ohladom na objekt dejin sa tento postup javi byt
najsilnejsi v texte Nada md cas. Dva najvyraznejs$ie momenty pritom predsta-
vuji predpoklady, ze Cyril a Metod boli v skutoénosti pilotmi vesmirnej rise
Hvezdonov, kultivujici nasu planétu pismom a vzdelanim a Sokujici objav
z oblasti literatury, $tarovsky pornoroman ,Marina, radodajnou djeuca“.

Treti Klimackov text Ndmestie kozmonautov tematizuje sice minulost,
najmai tu nedavnu komunistickd, fantastickost je vSak v suvislosti s dejinami
slabsia. Ide totiz o text, ktory sa svojimi charakteristikami vo¢i predchadza-
jucim dvom pomerne znacne vycletiuje. Dominantnym problémom je tu
vztah minulosti, pritomnosti a mozno dokonca aj buducnosti, ktoré vSak
nefungujt ako akési tri pevne diferencované ¢éasové Useky. Podstatnym je
totiz ich spojenie do jedného celku. Obraz priestoru Velkych Rojov, kde sa
odohrava dej, je natolko realisticky, sugestivny, Ze Citatel m6ze podlahntt
tuzbe uvedené miesto, ,ktoré dejiny obisli“ (Klimagek 2007: 11), vyhladat. Pred-
stavujic iba jednu konkrétnu podobu, je vysledkom mystifikaénych straté-
gii vo vnutri samotnej naricie napriklad aj existencia tajnej ruskej vojenskej
zakladne blizko mesta, prezentovanej ako meteorologicka stanica.

Atraktivitu dodava textom Viliama Klimacka jeho osobity $tyl. Ten je na-
siaknuty azZ rozpravkovym, snovym ,,magi¢nom®, hravym poskakovanim po-
nad hranicu realnosti a fantazie a v neposlednom rade grotesknou optikou
pozorujicou svet jeho postav. MieSanim reality a fantizie vznika dimenzia
absurdity, ktora sa okrem iného vyznamne podiela na autorovom prepisovani
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dejin. VSetky tieto kvality sa aj charakteristikami jeho prace s reflektovanim
dejinnych udalosti a takisto ich mystifikovanim. Humor, zveli¢enie, recesia,
ale v prvom rade nadhlad st symptomy jeho tvorby, ktoré umoziuji spract-
vat aj problémové témy z minulosti. Klimacek to dosahuje taktieZ prostred-
nictvom odlah¢ovania a infiltracie komiky aj do tragickych kontextov.

Pri porovnavani tychto dvoch sp6sobov operovania s mystifikaénymi stra-
tégiami zastipenymi pars pro toto na jednej strane OtéenaSom, na druhej
Klima¢kom, vystupuje na povrch viacero odliSnosti, a to aj bez ohladu na
konkrétne literarne prevedenie. V stvislosti s predmetom méjho zaujmu —
dejinami — je napriklad zaujimavé sledovat, nakolko st uvedeni autori s ich
mystifikaciami takpovediac Citatelni pre neslovenského recipienta. Napriek
tomu, Ze pre Otéenasa je podstatny najmi odraz udalosti v rovine lokalnej —
slovenskej —, spractva dejinné kontexty globalnej$icho razu. Tak dochadza
k tomu, Ze jeho publikacia oproti Klimackovym prézam nedisponuje ¢imsi,
¢o mbzeme nazvat ,insiderstvom®. Nielenze u Klima¢ka nejde o mystifika-
ciu dejin par excellence ako v pripade knihy Keby..., niektoré narazky na sku-
toénosti a udalosti minulé v podani Klima¢ka znemoziuji neslovenskému
recipientovi zloZzit masku a odhalit tvar. Emblémovym d6kazom tohto tvr-
denia je roman Ndmestie kozmonautov. Niektoré jeho pasaze st z uvedeného
recepéného hladiska Gplne kryptické.

Daliim momentom, ktory sa zaéina krystalizovat uZ v procese recepcie
a aj po jeho skonéeni ma silny vplyv na charakter zazitku z preéitaného, je
fakt, Ze kategoria fiktivnosti nie je v pripade uvedenych dvoch autorov na
rovnakej Grovni. Jednoducho povedané, Otéenasov text ovela pregnant-
nejsie predstiera, Ze to, o Com rozprava, bola skutoénost. Jeho naroky na
akceptaciu nim predostretych faktov st ovela silnejsSie ako v Klim4d¢kovom
pripade. Text Keby... Krdtke dejiny budiicnosti Slovenska totiz s faktami pracuje,
a pokial by jej zakladnym symptémom neboli irbnia a parddia, jej celkové
vyznenie by bolo ovela vierohodnejsie. ,,V dokumente, reportazi, biografic-
kych projektoch a dalsich Gtvaroch, ktoré vychadzaja z faktov a maja snahu
o faktoch aj vypovedat, je neziaduce, aby posobili fiktivne a fiktivnost nie je
v ich pripade ani stiéastou recepénych oéakavani. Tento G¢inok je éasto vy-
uzivany prave v pripadoch, ked velkolepé fikcie, pripadne mystifikicie ne-
majai prezradzat svoju fiktivnu povahu, a preto vyuzivaji postupy typické
pre dokumentarne Zanre“ (Mali¢kova 2008b).
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Naproti tomu v Klimackovych romanoch Panic v podzemi a Nada md cas je
fiktivnost ovela jednoznaénejsia a navyse vzhladom na zanrova povahu préz
pbsobi absolitne prirodzene, je siéastou recepénych ocakavani. ,Zdrojom
fiktivnosti ¢asto byva zjavna manipulacia so znamymi faktami, ich reinter-
pretacia (novy vyklad), falzifikicia, spochybiiovanie, vyuZitie principu hy-
perbolizacie (zveli¢enia) a absurdnost vyplyvajica so stretu skutoéného,
mozného s neskutoénym, nemoznym. Romanova tvorba slovenského dra-
matika a prozaika Viliama Klimac¢ka vyuziva tieto formotvorné postupy v pl-
nej miere“ (tamze).

Dve tvare mystifikacie dejin predstavuju dve formy vyrovnavania sa s mi-
nulostou, s dejinnou skusenostou. Cela sledovani problematika je len dal-
$§im z mnohych potvrdeni toho, Ze umenie disponuje velkou mocou, a to na
mnohych drovniach. V stvislosti s mystifikaciou dejin a v zavislosti od zvo-
lenej optiky méZe na jednej strane fungovat ako terapia (pre niekoho ako
terapia $okom), na tej druhej méze in$pirovat ku kladeniu si otazky, ¢&i to
v skuto¢nosti nemohlo byt aj inak, ¢i to, ¢o pozname ako fakt, je skuto¢ne
nespochybnitelnou a jedinou verziou histérie ako zaznamu dejin.
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Two Forms of Mystifying the History in the Slovak Literature

The essay avoids the interpretation of conventional forms of conveying his-
torical facts in literature in order to focus on texts that operate in the sphere
of the past in a playful way usually referred to as mystification. One type
of such a play is represented by a selection of fictions by Viliam Klimacek,
a contemporary Slovak writer, who provides his readers with reinterpreta-
tions of recent Slovak history employing a variety of fantastic motifs. An-
other form may be encountered in Igor Otcenas's novel presenting an alter-
native history of Slovakia after 1945 in the disguise of a class-book.
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Déjiny v eseji Sylvii Richterové
»Jeden ceskoslovensky rok"

Maltgorzata Kalita

Esej Sylvie Richterové ,Jeden Ceskoslovensky rok® z knihy Misto domova
(2004) zpracovava téma dé&jin zvlastnim zptsobem: jednak jsou to déjiny
Ceskoslovenska v uréitém ¢asoprostoru, jednak — ve vztahu ke Kolafovu
dilu — d¢jiny Ceské literatury. Je pozoruhodné, Ze se autorka eseje zabyva
problémy, které mizeme povazovat za univerzalni, a jeji text proto neni
uzavren ani ¢asové, ani prostorové. Povaha zanru, ktery Richterova zvolila,
ji také nechava svobodu ve vybéru témat a formé vyjadreni.

Jitimu Kolarovi se Richterova ve svych esejich vénuje Casto: zabyvala se
etickym a estetickym aspektem jeho denikd (Richterova 2004: 36-49), rozebi-
rala pojmy ticha, smichu a promény v jeho poezii (Richterové 1997:165-190), jeho
osud ukazala jako pfiklad Zivota spisovatele v komunistickém staté (Richte-
rova 2004: 15). Prostfednictvim Kolarovych denikid popisuje Richterova realitu
prelomu étyficatych a padesatych let. Zminuje udalosti z riznych oblasti
arovin, naptiklad smrt Frantiska Halase, ,,Zeny bijici na dvorech do koberct,
dtvody k vrazdam, vysilani londynského rozhlasu [ ... |“ (tamtéz: 25). Viechny
udalosti jsou vsak liceny z hlediska jednotlivce, vedeni argumentace o de-
niku jako Zanru nebo popis Kolafovych kolazi jsou podfizeny jednotici mys-
lence o &lovéku. Prvni véty Ocitého svédka (1949) a rovnéz uvodni slova Rich-
terové poukazuji na to, ze ,hlavnim déjistém pravdy je Elovék, jeho nitro, jeho
podstata® (tamtéz: 18; zvyraznila S. R.).

Nahlédneme-li do eseje ¢eské spisovatelky hloubéji, mizeme sledovat
postup jeji interpretace. Cestu si otevira hlavni myslenkou Kolarova deniku:
»VZzdyt se dnes zda nejvétsi zvracenosti, vystfednosti, nesmyslnosti mluvit
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pravdu a vidét tvar svéta takovou, jaka vskutku je!“ (tamté), kterou vnima
jako bezprostfedni komentaf k politické situaci tehdejsiho Ceskosloven-
ska. Témto sloviim vSak miZeme rozumét také jako sociologické, psycholo-
gické nebo kulturologické Givaze o 20. stoleti. Richterova tento stav spojuje
s moralni strankou a mluvi o pravdé, vrazdé a spoluviné. Vzpomini Hamleta
a také slov Halasovych. Pak pfivolava posledni zdznam deniku, ktery pojed-
nava rovnéz o pravdé, ale o té individualni, intimni; sama na tento ramec
také upozornuje (tamtéz: 8).

Je zajimavé, jakym zpisobem Kolarovy deniky funguji v dé&jinach lite-
ratury a ve védomi ¢tenafl. Politicka situace se totiz zménila k nepoznani
a mladi lidé, ktefi ¢tou Prométheova jdtra (1950) jako povinnou $kolni &etbu,
mozna ani nerozumgéji hriize tohoto obdobi. Obraz dé&jin se v denikové
tvorbé Jifiho Kolafe oblas odsouva do pozadi a pozornost se soustieduje
hlavné na formalni novatorstvi. Podobnou situaci Ize v polské literatufe po-
zorovat u dila Czestawa Milosze Zotroceny duch (1953). Dramatické udalosti
let 1945-1950 jeho text znaéné ovlivnily, dnes v§ak ptsobi hlavné bohatstvim
literarnich prostfedkd, které Milosz Eerpal z rGznych druhd a Zanrt litera-
tury. Historicky, politicky, publicisticky a polemicky obsah, nesmirné ddle-
zity béhem psani, ztratil sviij pdvodni vyznam a do popredi vystoupily li-
terarni hodnoty textu opomenuté pred padesati lety: kontrasty, protiklady
a pomezni prvky (srov. Dutka 2002: 93).

Ne nahodou Richterova zdlraznila vétu: ,Vidét tvar svéta takovou,
jaka vskutku je“ (Kolat 1997: 122). PovaZuje ji za vyjadfeni univerzalniho pro-
blému komunistickych stath, kde se oficialni jednini neshoduje s tim, co si
lidé mysli. U Kolafe najdeme ptiklady tohoto dvojiho zZivota, kdyz popisuje
schize literatd nebo rizné dobové paradoxy, napiiklad Ze vzdélany ¢lovék
nedostane praci, protoze neni ¢lenem (komunistické) strany a podobné. To-
muto problému vénovala Richterova pozornost v eseji ,Sémioticky vesmir:
centra a periferie® (Richterova 2004: 9-17), kde vystihuje nemoznost komuni-
kace v totalitnim systému a rozpory, které z toho vyvstavaji.

V eseji ,Jeden Eeskoslovensky rok“ autorka po kratkém Gvodu pokracuje
vyjmenovanim moznosti, které s sebou nese zanr deniku a které prvky zda-
raznuje ona sama. Nastoluje vztah ¢asu a promlouvajiciho subjektu: ,Denik
vytvari zvlastni prostor minulého ¢asu spojeného s jeho soué¢asnym smyslem;
pti Cetbé nevznika historicky odstup, ale nerusi se ani védomi ¢asové vzda-
lenosti® (tamtéz: 19). Kazdy zapis ma své datum a ¢tenar tak mdzZe odhadovat
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a sledovat souvislosti mezi svétem realnym a tim, ktery nachazime v umélec-
kém textu. Vyznamy véci se zpFitomnuji pokazdé, kdyz sahame po dile — byt
jsme vzdaleni od doby, kdy tvoftil Kolar. Sylvie Richterova se v textu pta, ¢im
nas denik tolik upoutava. A hned sama odpovida: ,,[ ... | sugeruje ¢tenafi ne-
ukonéenost, neuréenost, naprostou subjektivni svobodu kazdého dne, kaz-
dého okamziku. Kolaf dny napliuje tak, Ze je darovava — se svrchovanou
volnosti tvofi a dava® (tamtéz: 22). Autorka upozornuje na svobodu, kterou
umoznuje prave zvoleny zanr a kterou Kolar v nejvyssi mite vyuziva.

Casovy aspekt je nejéastéji pouzivanym prostfedkem v definici deniku.
Encyklopedie literdrnich Zdnri ho popisuje jako: ,,Chronologicky fazené, zpra-
vidla datované osobni zdznamy, pofizované v kratkych intervalech a bez ¢a-
sového odstupu® (Mocna 2004: 98). Proto je denik dilezitym svédkem své doby.
Zaznamy obsahuji urdity ¢as a prostor, a pfitom se ocitaji nad nimi, presahuji
svou dobu. Teoretikové také poukazuji na to, jak problematika ¢asu ovliv-
nuje rizné Casti dila: chronologie tvoii v deniku jen mechanicky poradek,
posloupnost jednotlivych momentd, ale nenese s sebou kompoziéni uspora-
dani (Gazda - Tyniecka-Makowska 2006: 191).

V eseji ,Jeden Eeskoslovensky rok® se miizeme doéist, Ze subjektivni oka-
mZik a historicky vymezen4 chvile se v deniku projevuji jako ustrnuti ¢asu.
Objevuje se problém linearniho ¢asu a nad¢asového vyznamu véci (srov. Rich-
terova 2004: 20-21). Richterova ukazuje feSeni, ktera Kolar pouzil k popsani
svéta v urc¢itém obdobi. Podle ni jeho denik m4 ,,moc zachytit stav jako dé&j
a d¢j jako stav. Vyvadi tim ¢lovéka z dvojiho optického omylu: z pocitu, ze
jeho situace, okolnosti, ve kterych Zije, jsou naprosto vyjimeéné, a za druhé
z pocitu, Ze jsou naopak normalni, coz znamena ztratu vnimavosti vici
vlastni situaci, a tim jeji mechanické pfijimani® (tamtéz: 19). Kolar takovy od-
stup dokazal ziskat. Na druhé strané ¢éteme, Ze jeden Ceskoslovensky rok je
»bezmoc a zaruengjsi trvalost nesnesitelného® (tamtéz: 24). Pokud to srov-
name s vétou, Ze denik ma moc zachytit déj jako stav, pak lze fici, Ze nesne-
sitelny stav Ceskoslovenska roku 1949 je trvaly.

Titul Ocity svédek na prvni pohled poukazuje k uritym udalostem; nez
pre¢teme Kolafovo dilo, pfedpokladame, Ze se bude jednat o vyznamné
udalosti, které tvori déjiny. Richterova dava prednost tomuto star§imu textu
pred nejznaméj$im Kolarovym denikem Prométheova jdtra. Srovname-li OCi-
tého svédka a Prométheova jdtra, vyznaluje podle autoréina ndzoru pravé prvni
text vétsi nemohoucnost ¢lovéka v historické situaci: ,Denik se za takovych
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okolnosti stava predevsim vibec subjektivnim dikazem Zzivota odolavaji-
ctho systematickému spole¢enskému znicotfiovani® (tamtéz).

PoniZovani lidské distojnosti komentuje Richterova i v jinych textech.
Ve sbirce eseji Slova a ticho uvadi jako priklad ,sémiotické smrti“ dopis Karla
Kosika Jeanu-Paulu Sartrovi. Je to situace, kdy spisovatel oficialné neexis-
tuje, nema pravo Ulastnit se schizi literatl, a nema proto $anci vysvétlit
svou nevinu. Sémiotickou smrt prozil také Jiti Kolaf. Jeho knihy byly likvi-
dovany a jeho jméno se nesmélo vefejné objevovat: jeho slova se pak stala
zpusobem, jak odolavat umensovani lidské hodnoty. Pravé tento pohled
Richterova zvolila ve svém eseji za primarni: ukazuje, ze denik m4 schopnost
predstavit d&j jako stav, ale poté mluvi o trvalosti nesnesitelného. Hrzu dé-
jin popisuje Kolarovymi slovy jako bezmoc, znicotiiovdni, tichou smrt stovek lidi.

Encyklopedicka definice tika, Ze tématem deniku je ,aktualné prozi-
vané drama lidské existence (v roviné nejen intimni, ale obvykle také obé&an-
ské a filozofické), jehoz dalsi pribéh pisatel na rozdil od memoard nezna®
(Mocna 2004: 99). Richterova zna pokracovani dé&jin, které Kolar popisoval
v aktualni situaci, a upozoriuje ¢tenare svych eseji na nejvétsi hodnoty OCi-
tého svédka, k nimz nepochybné patfi pojeti éasu.

Jifi Kolar nechava zdznamy riznych hlast v jejich vlastni podobé, nepfi-
dava zbyte¢né komentate — ponechava Ctenare s textem samym (srov. Richte-
rova 2004: 20). V OCitém svédkovi mizeme Cist hlas tehdejsi propagandy nebo
novinovou zpravu, vedle nich najdeme basnicky fragment a analyzu romanu
(srov. Kol4f 1997: 158, 208, 185, 174). Richterova pfivadi pozornost k této polyfo-
nii hlast. Vicehlasi jako feseni pro denik netypické vSak tento text v ramci
Zanrové tradice podle jejiho nazoru nediskvalifikuje. Naopak, dokazuje jeho
prednosti a novatorstvi.

Polyfonie hlast, polytemati¢nost a vyuzivani prvka rdznych zanra kore-
sponduje s koncepci postmodernich silva rerum. Tento termin navrhl polsky
badatel Ryszard Nycz a pojmenoval tak oteviené formy v soucasné proze.
Navazal jim na staropolska dila silva rerum (doslovné ,les véci®), ktera plnila
funkce domacich kronik a zapisovaly se do nich rodinné a vetfejné udalosti,
recepty, rady ¢i Utrzky poezie.

V postmodernich silva rerum nachazime esejizaci vypravéni, fragmen-
tarnost a vyuzivani jinych text(, schopnost absorbovat paraliterarni zanry.
Oteviena kompozice téchto forem odpovidi potiebam epochy. Doned4vna
byly tyto formy povazovany za pfiznak prechodného stavu v préze, ktera
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se uz nevméstna do tradiénich zZanrh a hleda nova tvarova feseni. V post-
modernismu se v8ak tento jev pfifadil k ,jazyku doby“ a vedle parodie je
hlavnim zptGsobem dialogu s zZdnrovou tradici. Pfedev$im se osvobozuje od
jejich omezeni. Postmoderni silva rerum ptipominé diskusi, kterou teoreti-
kové vedou v otazce opravnénosti genologie. Polsky badatel Stanistaw Bal-
bus v textu Zaglada gatunkéw (2000) poznamenava, ze v romantismu za¢ina
a od té doby pokraduje ,zahuba“ tradi¢nich zanrd, které se uz nevejdou do
dobového svétonazoru a estetickych potieb. Definitivni zahuba by podle
Balbuse zrusila taxonomické kategorie, které prekazeji individualnim tvir-
¢im procesim (srov. Balbus 2000: 19-33).

Pro dilo Jifiho Kolafe a esejistickou tvorbu Sylvie Richterové je pfiznaéné,
Ze oba autofi balancuji mezi Zanry a vyuZzivaji je. Kolar vSak presahuje pravi-
dla denikového zanru ve vétsi mife nez Richterova — esejisticky tvar je totiz
uvolnénou formou uz ze své podstaty (srov. Peterka 2004: 175).

Petr Sramek v Gvodu k souboru eseji Sylvie Richterové Misto domova na-
psal, Ze je to kniha ,,zZanrové rozriznéna, ¢asove rozlehl, prilezitostné rozpty-
lena a mluvici nékolika jazyky“ (Sramek 2004: 7). Je zajimavé, jak soucasni autofi
pouzivaji zanry. V kritickych a akademickych textech Ize sledovat jakysi lite-
rarni pohyb, na druhé strané nachazime Gryvky esejistickych nebo odbornych
textl v krasné literatufe (srov. Pospiilig8: 8). Jiff Kolar vybiral texty z riznych
oblasti a nechal je v takové podobé, jakou mély dfive. Richterova také pracuje
s riznorodymi texty, ale vtahuje je ve sviij homogenni tvar. Jeji akademické ba-
dani se spojuje s esejistickou kritikou, coz je také symptom soucasné literatury.

Jako ¢tenafi nemdme moznost poznat dobové redlie bezprostfedné —
i kdyz esky umélec popisuje realitu co nejpresnéji, skrze hlasy své doby,
nase poznani dé&jin je zprostfedkovano dvojvrstevnym textem. Za prvé dilem
Kolarovym, za druhé esejem Richterové. Richterova vypravi o déjinach skrze
jiné texty. Je vysadou eseje pojednavat o nékolika vécech zaroven a pouZzivat
k tomu texty jinych autord; vyvstava tak cela sit navaznosti a spojeni. Kolar
piSe o Frantisku Halasovi, o Bohumilu Hrabalovi, zmitiuje se o Josefu Hir$a-
lovi nebo Kamilu Bednarovi a fad¢ dal$ich. Kdyz éteme jeho deniky, pozna-
vame d&jiny tehdejiiho Ceskoslovenska a dé&jiny literatury, nebot ti, které
Kolar jmenuje, zanechali po sobé vyznamnou tvorbu. Viechny zaznamy
maji svérazny autorsky raz. Richterova zdirazinuje ,neohrani¢enost pro-
mlouvajiciho subjektu®, kterd poukazuje na ,,nové pojeti autorské funkce
v deniku® (Richterova 2004: 20). Tyto dvé vlastnosti jsou spole¢né deniku i eseji.
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Realizace autorské funkce v eseji se shoduje s tou, jakou ma Kolar v denicich.
To, co Richterova napsala o Ocitém svédku a Prométheovych jdtrech, plati i pro
jeji esejistickou tvorbu: pevna, jasna a zfejma postava autora je podminkou
téchto textd (tamtéz 22). Cas a subjekt jsou prvky, jeZ éeska badatelka ve svém
rozboru upfednostnila.

Promlouvajici subjekt je u Kolafe zprostfedkovan ,vypravééem
v 3. 0sobé, pfimym zdznamem pouli¢niho dialogu ¢&i svédectvim autorského
ja“ (Langerova 1998: 47). Polyfonie hlast, kterou zdaraznuje Richterova, slouzi
Kolarovi jako diikaz, Ze lidsky osud neni vysvétlitelny jenom z jednoho hle-
diska. Slouzi také jako vyjadfeni osobniho zaujeti a Gcasti, ale pfitom bez
pouzivani postavy lyricko-narcisistniho ja (srov. Richterova 2004: 25). Richterova
charakterizuje denik jako souéast skute¢ného ¢Elovéka. Podle ni ,,nese pe-
et kazdodenniho styku s autorem a véechny zamléené nebo prosté nesdé-
lené motivy jako dtivody vybéru [ ...] maji svij piivod a diivod v autorovi
a k nému pfimo je také ¢tenat deniku odkazan® (tamtéz: 22). Titul Ocity svédek
odkazuje pfimo k autorovi. Svédek ma vidét a ma svéd<&it o tom, co vid€l. Ko-
lar zd@raznoval, Ze by ¢lovék mél byt ,,d&jistém pravdy” a mél by ,,vidét tvar
svéta takovou, jaka vskutku je“.

Kdyz se podivime na esej ,Jeden Eeskoslovensky rok®, zjistime, ze Ize
v tematické $ifi snadno vymezit dominanty. Richterova sice popisuje rok
1949 a 1950 skrze deniky, sou¢asné charakterizuje denik jako zanr, odvolava
se na literarni d&jiny, nabizi analyzu Kolafova dila, nejvice prostoru vsak vy-
mezuje situaci jednotlivce. Cely text sméfuje k predvedeni ¢lovéka jako ,,dé-
jisté pravdy*, od prvni véty po posledni citace z Kolafova deniku: ,[ ... ] po-
znavat v pravdée svét, zit upfimné udalosti, které se mné nejen vnucuji, ale
které musim zit, vidét véci svéta v jejich istolistém svétle ,véci‘ a hledat v li-
dech to, co je v nich lidské, to, co z nich jesté déla podoby obrazu boziho
[. . .:|“ (tamtéz: 27-28).

Kolar svym zplsobem popisuje d&jisté historickych udalosti, ale hlavni
déjisté je podle n&j lokalizovano v kazdém &lovéku. A mélo by to byt dé&jisté
pravdy, ne 1zi, kterou pozoroval vSude kolem sebe. Jeho pozorovani ,ode-
hravajicich se d&jin“ zrodilo komentaf naplnény vzpourou. ,Mistem déje je
lidské védomi, a to nepodléha, nebo aspon nemusi podléhat geopolitickym,
ideologickym a jinym odlid$tujicim omezenim® (tamtéz: 25; zvyraznila S. R.).

Déjiny se v eseji ,Jeden Ceskoslovensky rok® vyjevuji z nékolika hledisek.
Ukazuji se jako nesnesitelny stav politicky a socialni, jako vaha o pravdé
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a moralni povinnosti a zaujeti stanoviska k ni. Jsou prezentovany jako spo-
jeni navzajem propojenych a zavislych prvkd, a to subjektivniho okamziku,
historické chvile, linedrniho ¢asu a nadéasovych vyznamd. Toto vSechno po-
tfebuje odstup, ktery se v deniku zda byt nemozny. Kolarav Ocity svédek je
proto neobvykly. Autor vystupuje z tradi¢nich Zanrovych ramci v nékolika
rovinach: pfekonava je vnitfni transformaci literarniho Zanru a také precha-
zenim od poezie k préze a odborné literatute (srov. Pospisil 1998: 124). Soucasné
se v centru pozornosti ocitaji pomezni formy — vSechny tyto postupy nabi-
zeji cestu k uchopeni mnohotvarného svéta. Esejisticky text takovou zptso-
bilost ma, denik vzhledem ke své subjektivni povaze tuto schopnost ome-
zuje. Avsak forma, kterou vytvofil Jifi Kolaf, ukazuje svét v celém spektru
jeho rozmanitosti.
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History in the Essay “Jeden éeskoslovensky rok” by Sylvia Richterova

The point of departure of the inquiry presented here is the essay by Sylvie
Richterova “Jeden &eskoslovensky rok” (published in Misto domova, 2004),
which comments on the diary of Jifi KolaF O¢ity svédek (1949) while display-
ing and analyzing the multiple potential of both genres. Richterova empha-
sizes the capability of the diary to express a state as an action and vice versa,
and the ability of the essay to represent both contrasts in thought, and the
permeation of various levels of problems. The 1949 remains a year arousing
questions until today; Richterova's essay focuses on the literary devices of
representing the specific qualities of the period concerned.
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13
Mytus a cas ve Skacelové poezii

Zdenka Veli¢kova

Skuteénost, Ze se basnik Jan Skicel nechal inspirovat asijskou poezii, je v lite-
rarnich kruzich povazovana za takika danou véc. Vyrok ,Skacel éerpal z asij-
ské poezie“ nebo jeho rozmanité obmény najdeme v mnoha literarnich pfi-
ruc¢kach a studiich (Holy 2002: 788; Kral 1988: 341; Fran¢k 1988: 284; Richterova 1991: 104).
Avsak pravé proto, Ze tuto holou vétu piebira postupné jeden autor od dru-
hého nebo ji uvadi, aniz by predlozil konkrétni diikazy, dostava se vyrok do
oblasti mytd. Nikde totiz nelze najit vysvétleni vztahu Jana Skacela a asijské
poezie. Chybi studie, ktera by tento ,,dédény” vyrok — o némz nevime, zda je
pravdivy nebo ma spiSe raz smyslenky - pfenesla z oblasti literarnich mytd
na pole literarni védy. Tato prace se tedy vztah Jana Skacela a asijské poezie
pokusi objasnit.

Abych ukazala, jak se duch Asie ve Skacelové poezii konkrétné proje-
vuje ¢i neprojevuje, rozhodla jsem se zaméfit na to, jak je v ni zachycen &as.
Rézné nahledy na to, co ¢as je, tvori Ustfedni mySlenku v§ech nabozenskych
a filozofickych koncepci. To znamena, Ze na zaklad¢ toho jak, pripadné jaky
¢as je zobrazen, miZeme snadnéji urcit, k jakému svétonazoru autorova in-
spirace nalezi.

Chceme-li popsat ¢as, at uz umélecky nebo odborné, mizeme zvolit
v zasadé¢ dvé cesty, zhruba kopirujici dva hlavni mySlenkové sméry stiedo-
véku. Prvni postup vychazi z krajné realistického pfedpokladu, Ze nas pred-
mét, véc, prece musi ,,nééim"“ byt, tradi¢né feéeno mit svoji quidditas, ¢ili byt
substanci. Substanéni vyklad pfedmétu je velmi prehledny, snaze se chape
a konfrontuje s jinymi. Slovem jako pojmem muzZeme totiz sv{j predmét
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nejen zachytit (bez toho se neobejdeme nikdy), ale také jaksi oddélit od
zbytku skuteénosti, znehybnit a fixovat na pracovnim stole.” Pokud se tento
postup vydafi, vznika dojem ¢ehosi definitivniho, vyerpavajiciho, tedy sou-
drzné odpovédi ¢i definice.

Kdybychom nazvali prvni cestu realistickou, svadélo by nas to oznacit
druhou za nominalistickou. Ale kdyby byl ¢as jen ,flautus vocis®, jak by jej asi
oznadil krajni nominalista Roscelinus,> mohli bychom nanejvy$ sestavit ja-
kousi encyklopedii pojmu ¢as, doplnit sbirku rznych spojeni, vyznamd,
souvislosti. Krajné nominalisticka cesta by ani nemohla vypadat jinak, ne-
bot nespojuje-li vSechny mozné vyskyty a spojeni slova a pojmu ¢&as nic ji-
ného nez pravé slovo, bylo by onim vy¢tem vyéerpano vse, co bychom mohli
o ¢asu napsat a Fici.

Pocatkem Sedesatych let minulého stoleti vytvorila skupina védcd dalsi
zptsob zkoumani ¢asu, podobny metodé nominalistické. Podle jednoho z ini-
ciatora této skupiny, Jamese T. Frazera, se d4 cel oblast ,chronologického®
badani rozdélit do Sesti rovin ¢asovosti, pri¢emz kazdé z téchto rovin pfi-
slu$iijina metoda zkoumani. Druha dilezita cesta tedy neni nominalisticka.
Cas je néco vice nez jen ,flautus vocis“. Cas je mozné sledovat v nejriznéjiich
moznych vyskytech, souvislostech, zptisobech jednani a mysleni. Tento po-
kus je mnohem skromnéjsi nez pokus realisticky. Je totiZ jasné, Ze tento kol
nikdy nebude mozné bezezbytku zvladnout (Sokol 1996: 9-11).

Nyni si uvedené poznatky shriime. Pokud budu popisovat ¢as realistic-
kou metodou, budu mit sice urcity konzistentni pojem, dopracuji se k defi-
nici, ale nezachytim ¢as v jeho prchavosti, jeho hlavnim atributu, nebot ho
neprirozené fixuji. A naopak: pouziji-li druhou cestu, to jest ,necham cas
plynout® a budu ho tak sledovat v jeho pfirozeném vyskytu a souvislostech
mysleni, nikdy se mi nepodafi jej bezezbytku popsat.

JenzZe tu je Jan Skacel, kterému se v krati¢kém basnickém atvaru podafi
celistvé i divéryhodné vyjadfit, co je véénost, co je ¢as vzpominky, co je
pfitomnost... Zachyti ¢as, ktery ma vysostné nomadskou naturu, zachyti
Cas, ktery je nepretrzitym a nezastavitelnym kontinuem. Jak je to mozné? Je

1 Toho si byl védom i Richard Weiner, kdyz sloviim ¥ikal vtipné ,napinaéky“ (Sokol1996: 9).

2 ,Roscelinus (kolem 1050-1120), francouzsky filozof a teolog, pfedstavitel radikalniho [...]
nominalismu. Podle Roscelina univerzaliim (druhovym a rodovym pojmém) ve sféfe relného nic
neodpovida; jsou pouze zvukem, resp. dechem (vydechem hlasu) flautus vocis®, Blecha 1995: 351).
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to snad diky tomu, Ze by ¢as zobrazoval na zaklad¢ jinych nez evropskych
paradigmat? Ze by se inspiroval orientdlnimi my$lenkami? Podivejme se na
jedno Ctytversi.

cas neslysi vteriny jak nité

z jehel se vyvlékaji ~ domd méla by

vratit se smrt a vyvésit to ticho

zastavit kyvadlo a smotat hedvabi (Skacel1997: 122, &.72)

Celé &tyiversi je v prvé fadé pokusem o zruseni vztahu mezi ozna¢ovanym
a oznadujicim. Pravé stiranim zastupnosti jazykového znaku se text z fiSe
slov posouva do skuteénosti, ke skuteéné podstaté ¢asu. Postup, ktery
k tomu Skacel pouziva, je nasledujici: v procesu oznadovani nevztahuje
jména pfimo k ozna¢ovanému objektu. Naopak pouzivid pojmenovani ne-
pfima, obrazna. Vers je na prvni pohled zamlkovy a maximalné zhutnély.
Slova tak na sebe upoutivaji mimofadnou pozornost, nesou s sebou nesmir-
nou sémantickou dynamiku. To zptlsobuje, Ze se jejich obsah nadbytkem
obrazné energie vyléva za hranice étyfversi. Vilém Zavada o této vlastnosti
pise: ,Nékteré lyrické obrazy maji v sobé takovou metaforickou silu, Ze je
vnimame snad v§emi smysly“ (Zavada1983: 15).

Viechna plnovyznamova slova této basné maji daleko ke statickému razu
chapani pojmi podle realismu. Skacel jako by obnovoval podivuhodnou
silu slov, vyuzival je ke zpfedmétiiovani reality. Slova, ktera pro zobrazeni
¢asu pouziva, jsou z jeho hlediska esencemi toho, na co ukazuji - tedy esen-
cemi Casu. Skacel nevidi jako hlavni vlastnost ¢asu abstraktni ,¢asovitost®,
ale ¢as spojuje s kyvadlem, smrti, tichem, domovem apod. Téch nékolik malo
slov, z nichZ je ¢tyfversi sloZeno, vlozil Skacel do jakéhosi vakua, do ticha,
které, jak pise Jifi Opelik, je ,basnikem stvofeny paty zivel“ (Opelik 1969: 61).
Jednotlivé asti basné nejsou provazany logickymi ani asociativnimi souvis-
lostmi, neni mezi nimi vyjadfen Zadny konkrétni vztah. Souvislosti mezi po-
jmenovavanymi jevy si tak mdze vytvorit sim ¢tenar.

MizZeme v tomto postupu najit n&jaké styéné plochy s asijskou poezii?
Hugo de Ball v jednom ze svych manifestt fika: ,Zvukovymi basnémi jsme
chtéli rezignovat na feé, ktera byla zpustoSena a znemoznéna® (Kral 1971: 5).
»Zimzim urullala zimzim urullala zimzim zanzibar zimzala zam elifantolim*
(Wernisch 2000: 15). Takto pojaty dadaismus je opaénym poélem toho, k cemu se
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priklanéli ¢insti basnici. Ti se podle Oldficha Krale ,,vraci vé¢nym pohybem
k pramenim, nebot ,pohybem Taa je pohyb zpatky‘, znovu a znovu za¢ina
vééné stejnou, a provZdy jinou mutaci bambusové vétévky znaku a slova.
A pak se v tichu obnovuje zhrouceny fad véci a v mléeni se déla misto pro
druhé® (Kral 1971: 5-6). V tomto kontextu je Skacelova tvorba samoziejmé
mnohem bliz$i ne dadaistickému, ale ¢inskému zptsobu znovuzhodnoceni
slova. Skacelova slova jsou také obemknuta tichem a je jim vracena jejich
puvodni hodnota. Jifi Opelik k tomu dodava: ,,Proti nervéznim tikéim, ne-
onovym motiviim, okazalym gestim, tfestivé vymluvnosti | ... ] sledujeme
u Skacela vers vzdy zamlkovy“ (Opelik1969: 62).

Jesté nez se podivame, na jakych principech stoji ¢inska basen, musim
uvést jednu dilezitou poznamku: Budu-li mluvit o ¢inské poezii, ktera je cel-
kové vzato neuvétitelné rozriiznéna a jeji zabér saha od nejstarsich dob po
dnesek, budu mit na mysli klasické basné, napsané béhem dynastie Tchang
(618-906), nebot se jedna o basné nejpiekladanéjsi, v evropském kulturnim
prostiedi nejéastéji povazované za doklady typicky ¢inské poetiky.

Cinska kultura se v pribéhu staleti uskute¢tiovala ve dvou hlavnich
proudech. Prvni je filozoficky formulovan v konfucianismu a tvofil vzdy po-
liticky statotvorny, eticky normotvorny, jakysi pragmaticky ¢inorody pél
¢inského duchovniho svéta a narodni mentality. Druhy p6l je podloZen tao-
ismem. Oldfich Kral o jeho vlivu na ¢éinskou kulturu pise: ,,To, éim ¢inska
kultura uchvétila svét, ¢inské lyrické basnictvi i malifstvi, kaligrafie a uméni
Zit, to vSechno je bez taoismu nemyslitelné, a bez znalosti taoismu vlastné
nepochopitelné® (Kral 1971: 10).

Starovékytaoismus,reprezentovanyzvlasté Lao’cema Mistrem Zhuangem,
je mimo jiné i vyznamnou vypovédi o jazyku a fedi. Oba myslitelé tuto pro-
blematiku uchopuji rozdilné, pfi¢emz ¢inské uméni - pfedevsim poezii a ka-
ligrafii - mnohem vice ovlivnil Zhuang, ktery ,| ... | opakované obhajuje
alogicky, metaforicky, paradoxni jazyk® (Kral 2005a: 188). Zhuang fika: ,,Smysl
ver$e spociva v rybé - kdyz chyti§ rybu, zapomern na vers. Smysl oka spo-
¢iva v zajici - kdyz chyti$ zajice, zapomen na oko. Smysl slov spoéiva v je-
jich vyznamu - kdyz pochyti§ vyznam, na slova zapomen“ (Lomova 1995: 9).
Ve starsi ¢inské poezii jsou tyto dilezité maximy: 1. slova nikdy nedosahnou
myslenky, 2. idea leZi za slovy. Tim hlavnim mistem, kde se tedy basen déje, je
oblast zaslovi. To potvrzuje i ¢ast ¢inské basné, ktera pojednava o vlastnos-
tech basnickych:
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Tak umét vkrocit za obrazy véci!
Tak umét v kruhu nahmatnouti stred!
(Kral - Siktanc 2000: 17)

Oba verse vyjadiuji klic¢ové principy ¢éinskych basni. Prvni svym odkazem
na oblast zaslovi vyjadfuje princip esteticky; druhy obsahuje formuli filozo-
fickou. ,Umét v kruhu nahmatnouti stfed” je Zadouci, protoze ve stfedu je
»sila, ktera je zdrojem vSech promén; v tomto stfedu je dosud nerozliSené,
to vSeobjimajici a tedy vSeobsahujici“ (tamtéz: 16). To, co ma ke stfedu mifit
a ukazovat na néj, je pravé metafora.

Vratme se k vyfeSeni zahady ze zalatku nasi prace. Jak si vysvétlit, Ze se
Skacelovi v uvedeném Ctyfversi podafilo ¢as zachytit? Pro jeho zobrazeni
zvolil onu tfeti cestu podobnou nominalistické, cestu ,,sledovani ¢asu v nej-
riznéj$ich moznych vyskytech, souvislostech, jednani a mysleni“. Jak jsem jiz
uvedla, pokud bychom tento navrh na zkoumani ¢asu vzali poctivé, nikdy
se nam nepodafi jej bezezbytku a vérné popsat. Skacel ovSem presné vybral
z celého mozného Sirokého spektra ,kolem® ¢asu pravé ta dilezita slova,
aby jej zobrazil celistvé. Zkratka to pravé, co na ¢as a k nému mifi a sméfuje
skrze preplnénou metaforu. Préza v nejobecnéj$im vyznamu tohoto slova
by toho zfejmé v takové mife nebyla schopna, avSak Skacelovo ¢tytversi je
s to ¢as zachytit. Tento zpdsob je vysostné basnicky: umét z nepfeberného
mnozstvi vybrat jen to opravdu dilezité, co bude v procesu literarni komu-
nikace skute¢né fungovat. Jifi Opelik tuto schopnost oznadil za ,,Skacelovo
uméni obsahnout nékolika slovy maximalni rozlohu reality“ (Opelik 1969: 62).

Udélejme tedy na zakladé vyse fe¢eného resumé toho, v ¢em jsou Ska-
celova ¢tyfver$i podobna taoistickému programu Mistra Zhuanga, pfi-
tomnému v klasickém odkazu ¢inské poezie. V prvni fadé Skacel pouZziva
spretéhotnélych® metafor, presnéji feCeno sémanticky pretizenych slov od-
kazujicich na jinou skute¢nost. Ty pak zptsobuji, Ze se basen odehrava v za-
slovi, odkazuji k onomu pomyslnému stfedu kruhu. V citovaném &tyiversi
jim byl pravé Cas. Dale Skacel sva slova vklada stejné jako ¢insti basnici do
ticha a v neposledni fad¢ uziva formu Ctyfversi, velmi ¢asto uzivanou i ¢in-
skymi basniky.

Cinska, aviak i japonska poezie nevstiebala jen vlivy taoismu, ale také
zenbuddhismu. Znakem zenového uméni ,byla snaha byt neartistni, coz
vedlo k tomu, Ze bylo ve svych nejradikalnéjSich projevech tim, co bychom
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dnes charakterizovali jako informelni a minimalistické. [ ... ] Proto se stala
z lyrické poezie jeho nejryzej$im vyrazem kratka ¢inska basen jueju nebo
zkratkovité japonské haiku, tyto esence vychodniho lyrismu® (Kréli999: 32).

Zvlastni je i pojeti ¢asu v zenu, jez se zprostiedkované pomoci Tribunové
siitry Sestého patriarchy (nejstar$i rukopis z 9. st.) od Mistra Huineng setkalo
s vyraznou odezvou predevs$im v modernim uméni diky pojeti estetického
pristupu k Zivotu, pojeti Zivota jako néé¢eho nepouzitelného, neuzitec¢ného,
nemoralniho, nesmyslného — a tedy krasného. Zen kategorii pfitomnosti na
nase klasické &i zvykové evropské poméry neuvéfitelné rehabilituje. Neni
chapana jako temna beztvara trhlina, podeziela, ¢i dokonce obtizna mezera
mezi pfehlednou minulosti a tvarnou budoucnosti, mezera, jiz je tteba mi-
nimalizovat, eliminovat a nejlépe zrusit. Vyznavaci zenu fikaji: ,, ,Nyni‘ exis-
tuje pouze prostfednictvim minulosti a budoucnosti. Lze-li povazovat
minulost za pamét a budoucnost za anticipaci, jez obé jsou nereilné,
pak ndm zbyva jediné takzvana ,pfitomnost‘. Neni pfedmétem zadného
vztahu, pouze pfedmétem ,ryziho védomi‘ [ ... ] je to ,Vé¢né nyni vysky-
tujici se u basnikl a mysliteld viech dob. Pochopit jej je cilem zenového
cviceni® (Foster 2002:108).

Toto pojeti ¢asu u Skacela nenajdeme. Zachycoval zpravidla archaicky
¢as.* Minulost, nebo pfesnéji minulé pro né&j mélo neuvéfitelnou hodnotu,
bylo to néco, na ¢em vzdy pritomné stavél, néco, bez éeho by pritomnost
nebyla myslitelni. Inspirace zenbuddhistickym pojetim ¢asu je tedy napro-
sto vyloudena.

Sylvie Richterova ve svém souboru studii Slova a ticho (1991) o problema-
tice Skacela a zenu napsala: ,,Skacelova laska k paradoxu, k hadankim, které
nemaji logické feseni, jako tfeba ,hnizdo na vétvi kterd neni ale na vétvi'
nebo ,bez oéi se diva / na kolemjdouci kimen prahovy* [ ... ] pfipomina ha-
danky mistrd Zenu, ktefi ukladaji svym zakim meditovat nad vyrazy jako
,dvere bez dveri‘ tak dlouho, dokud se jim v hlavach nerozsype konvenéni vi-
déni svéta a za paradoxem, za feéi, neprobleskne osviceni“ (Richterova1991: 104).
Podle mého nazoru se véak nejedna o hlubsi podobnost zenovym kéantm.
»Podstatou kazdého kéanu je paradox, tedy to, co je ,mimo olekavani‘ &i

3 Pomineme-li Skacelovu poezii, ktera stoji jaksi mimo ¢as, nelze ji ukotvit na ¢asové ose.
Cetné piiklady této tvorby, na niZ nelze aplikovat kategorie minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti, nalezneme v podobé gném predev$im v druhé poloviné basnikovy tvorby.
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,mimo pfedstavitelné® (fec. adj. mapadofog [ paradoxos |, subst. mapadogov
[ paradoxon ], co transcenduje logické pojmové chapani). Kéan tedy neni
;hddankou’, nebot se nedi fesit pochopenim; k jeho ,feseni’ je tieba skoku
do jiné roviny chapani® (Lexikon: 236-237). K6éan ma jasny cil, ma pfivést ¢lo-
véka samého k vidéni vlastni podstaty, tzv. ken$6é nebo satori, a nakonec
k plnému probuzeni. Neni to jen text obsahujici paradox. To bychom jej pii-
1i§ zjednodusili, redukovali. Refeni kéanu vyzaduje naprosto jiny zptsob
poznani, kdy subjekt a objekt splyvaji v jedno, poznani, kdy existuje jenom
pritomnost. Tézko by se zenovy Zak dostal do stavu satori pomoci Skacelova
Ctyfversi. Proto bych pfes médni vinu z4jmu o Orient a vidéni orientalnich
véci i tam, kde viibec nejsou, pouzivala slov kdan, satori aj. velmi opatrné —
arozhodné ne v hlubsi souvislosti se Skacelovymi ¢tyfverSimi.

Mohl se Skacel s principy ¢inské poetiky seznamit? S jistotou mdzZeme
hovotit pouze o zprostiedkovaném vlivu: &etl Mathesiovy Zpévy staré Ciny
(1940) a Mathesius zase Bubertv vybor z dila Mistra Zhuanga ze tficatych
let, ktery podle Krale ,,zfejmé nemalou mérou prispél k jeho ,¢inské’ poetice®
(Krél1992b:14). O Mathesiovych Zpévech staré Ciny bylo napsano uz mnohé a jejich
sinologicka revize zlistane navzdy sporna. Vzdy se bude hovofit o parafrazich
a ohlasech, nikdy o pfekladech. Toho si byl védom i sam Skacel, kdyZ v jednom
dopise svému priteli Jifimu Friedovi napsal: ,,Ostatné ¢im dal tim vic prestavam
vefit na preklady, jsem pro parafraze. Viz Mathesius“ (Opelik 2001: 227). Mathe-
siovy ,,¢inské zpévy“ jsou vSak snad je$té méné nez parafrazemi. Jsou zastup-
nym programem vlastniho basnického vyrazu. Snad proto Mathesius ,,v fadé
Cisel svych zpévi rad rozviji téma, dynamizuje ho, ostfi pointy basni k obrazu
svému i k obrazu ¢eské lyrické tradice jemu blizké® (Kral1998:162).

Skacel se v§ak mozna setkal se studiemi Ezry Pounda, ktery s nadSenim
pfijal a velmi popularizoval myslenky Ernesta Fenollosy. Diky témto studiim,
vychazejicim i v Ce$ting (srov. Mikes - Holub 1995: 149-159), byla pocatkem 20. sto-
leti zprostfedkovana ¢inska poezie Zapadu. Poundovym dédictvim je ,nova
teorie epické struktury, ideogramu (nebo juxtapozice obrazii, prostfihu &i
montaze), paralelni se souéasnym pohybem mysli: jako hologram pohybu
mysli“ (tamtéz: 136). Toto je jeden z podstatnych ryst tzv. ideogrammic method,
konstruované na principech pfimo vyvozenych z Fenollosova pochopeni
¢inskych ideogrami. Dnesni sinologové véak tvrdi, Ze ,béZné Cteni a histo-
ricky vyvoj znaku, resp. znakového textu neodpovida modelu, ktery Fenol-
losa navrhoval® (Kral 2005b: 76).
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Kazdy preklad z ¢instiny ma v sobé zarodek mystifikace v tom smyslu,
e ducha Ciny nelze plné uchopit evropskym zptisobem mysleni. ,,Klasicka
¢inska basen je zjeveni z jiné kulturni planety, k némuz se budeme vzdy jen
priblizovat, jakykoliv pfeklad zlstane jen aproximativni veli¢inou® (Krl

Y7 ¥

1992a: 104). Prekladatel z Cinstiny se potyka vice nez kdy jindy s problémy
hermeneutického razu a diky svému nutné eurocentrickému paradigmatu
¢inskou latku subjektivné zkresluje. To znamena, ze i kdyby mél Skacel se-
belepsi preklad ¢&i parafrazi ¢inské basné, byly to vzdy jistym zplisobem mys-
tifikace na zdkladé danych dobovych pravidel (Siler 2006: 8). Mozna ¢inska
inspirace, ovlivnéni, které hledame a snazime se je objasnit, nikdy nebude
plné ¢inské, ale bude ¢inské jen do té miry, jak si ¢inskost predstavuje ten
ktery prekladatel.

Na zavér lze fici, ze vztah Skacela a asijské poezie je vice formalni nez ob-
sahovy. Co do formy Skacel pouzival étyiversi, tedy strofickou formu ¢asto
uzivanou i ¢inskymi basniky. Po obsahové strance mGzeme hovofit o ¢astec-
nych shodich s taoistickou filozofii. V pfipad¢ zenu vsak zadné presvédcivé
shody nenachazime.
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Myth and Time in Skacel's poetry

The essay is aimed at revealing the source of the often mentioned relation-
ship between Jan Skacel’s and Asian poetry considering the apprehension
of time and the manner of its representation. Despite of this opinion, Ska-
cel’s poems seem to be akin to the Asian poetry rather in their formal than
semantic character. Skacel often writes quatrains, i.e. the strophic form fre-
quently employed also by Chinese poets. A partial accordance with the prin-
ciples of Taoism may be observed in Skacel's poems, while it is impossible to
identify any affinity with Zen.
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Symbol vody
v zbierke Evy Luky Diablon

Miroslava Knapikova

S myty a mytickymi obrazy, zlidovélymi a Casto zastienymi
se lze totiZ setkat vSude: chee to jen je najit.
(Eliade 1998: 21)

Poézia ako jedna z foriem pokra¢ovania mytu v modernej spoloé¢nosti
Clovek preziva uzkost z historického ¢asu. Byt v &ase znamena uvedomovat
si neustale sa bliZziaci okamih smrti, svoju koneénost. Preto hlada cesty, kto-
rymi by unikol bezprostrednému vnimaniu tohto faktu a ,,vystapil z asu®.
Mircea Eliade pripisuje mytu niekolko atribatov: prikladny vzor, opakova-
nie, zru$enie svetského Casu a splynutie s prvotnym casom (Eliade 1998: 20).
MoézZeme povedat, ze posledné tri sGvisia s nari$anim postupného plynutia
¢asu. Teda aj moderny ¢lovek vystipenim z ¢asu vstupuje do mytu. Za tou-
to pomyselnou branou nachadzame ,,obrazné vyjadfeni skuteénosti, které
ji &ini pochopitelnou [ ... | odkazem na imaginarni svét (Lurker 2005: 314). No
zatial ¢o primitivne narody uctievali tento imaginarny svet ako nieco sku-
toéné a posvitné, u moderného ¢loveka sa prejavuje v desakralizovanej po-
dobe. V akomsi prilive polovedomia v sneni ¢i vo volnej hre predstiv. Pod-
statou ludskej bytosti je imaginacia, pretoZe prostrednictvom nej sa ¢lovek
vymanuje z realneho ¢asu a dostava sa na miesto, kde preziva stratent slo-
bodu odhalovanim svojich najtajnejsich modalit bytia. ,At nam nikdo ne-
tika, Ze tohle smeti uz moderniho ¢lovéka nezajima, ze patii do ,povéreéné
minulosti“[ ... ] a Ze pro viechno na svété nechejme seridzni lidi nadéle mys-
let a ,tvofit dejiny* (Eliade 2004: 17). Imaginacia predchadza jazyku a diskur-
zivnemu sp6sobu poznania. V nadviznosti na vy$$ie uvedené fakty mozeme
aj poéziu chipat ako formu mytu v modernej spolo¢nosti. V poézii takisto
nachadzame snahu o uchopenie metafyzického, nad¢asového, ktoré objavu-
jeme nanovo cez obraznost.



Miroslava Knapikova 123

Podla Rolanda Barthesa je poézia prave naopak typom reéi, ktory odo-
lava mytu. Autor vychadza z premisy, Ze mytus je prehovor, a preto musi mat
historicky zaklad. Pre prehovor je charakteristicka horizontalna $truktura,
ktor4 vznikla v analégii s jeho spolo¢enskou funkciou. Na druhej strane
kazdy prehovor ma Specificky $tyl, ktorému je vlastny vertikalny rozmer —
tajomstvo uzavretej spomienky autora. Spisovatelovi nie je dané, aby si vy-
bral svoj vlastny sposob pisania, pretoZe pisanie sa tvori na pozadi dialektic-
kého vztahu vertikalnej aj horizontalnej roviny. V modernej poézii sa vSak
podla Barthesa straca horizontalita a ,slovo ma uz len vertikalny plan, je
ako balvan, ako stip, ktory sa vnara do plnosti zmyslov [...] je vzpriame-
nym znakom® (Barthes1994: 29). Neda sa teda jednoznacne predvidat jej zamer,
v dosledku ¢oho je v protiklade k spoloéenskej funkcii reéi. Vytraca sa histo-
ricky zaklad.

Tato skutoénost znamena podla Barthesovho ponimania mytu, Ze mo-
derna poézia nie je jeho siéastou. No absencia horizontalneho planu ako
historického zakladu na druhej strane potvrdzuje, Ze poézia ,vystupuje
z Casu“ a ,vnorenim slova do plnosti zmyslov® (tamze: 26-31) dava priestor
imaginacii, ¢o sa zhoduje s tradi¢nym chapanim mytu.

V nasledujtcich riadkoch sa pokasime interpretovat symbol vody
v zbierke Diablori (2005) a na zaklade vysSie uvedenych poznatkov dokazat
ahistoricky, ne¢asovy charakter tohto symbolu. Budeme sa pri tom opierat
predovsetkym o Bachelardovu koncepciu ,,materialnej obraznosti“ a From-
movu teériu symbolického jazyka.

Voda ako univerzalny symbol
Erich Fromm rozdeluje symboly na konvenéné, ndhodné a univerzalne.
Konven¢né pouzivame v kazdodennej reéi, kde slovo symbolizuje vec len na
zaklade dohody. Nahodny symbol vznik4 ako désledok uréitého individual-
neho zazitku. Nas v8ak zaujima predovSetkym univerzalny symbol, ktory je
ako jediny charakterizovany vnitornym vztahom medzi symbolom a tym,
¢o prestavuje. ,,Pri symbolickom jazyku je vonkaj$i svet symbolom sveta vnu-
torného, symbolom nasej duse a mysle“ (Fromm1g70:16). Ako univerzalny sym-
bol m6Zeme ponimat aj vodu.

Skér ako pristipime k samotnej interpretacii vody v zbierke Diablo#, je
potrebné pre Uplnost dodat, zZe Eva Luka $tudovala japonsky jazyk a absol-
vovala postgradualne $§tddium v Japonsku. Preto je prirodzené, Ze aj do jej
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tvorby sa premietla spriaznenost s touto kultdrou, napriklad v basniach ,Hi-
roko Mori“, ,,Hiroko Mori II%, ,Aso“, ,JoSiko* a iné. Z tohto d6vodu siahneme
aj po Japonskych mytoch — KodZiki, vyuzijac ich ako dalsi podkladovy material.

Podla Gastona Bachelarda len materialna obraznost méze neustale ob-
novovat tradi¢né obrazy a uvadzat do Zivota staré mytologické formy (Bache-
lard 1997:158). Forma vody je vnutorna, a teda jej vyznam by sa mal interpreto-
vat podobne.

V basni ,,Hiroko Mori II“ sa prejavuje ambivalentna povaha vody. Méze
v sebe nieco ukryvat a zaroven ocistovat.

[...] spomienka

na predosli noc

ako plameniak zaziari z vody,

v ktorej si zas a

znova

umyvas dobolava vyhladené oci (Luka 2005: 15)

Slovo ,plameniak® po auditivnej strinke pripomina plamen a rovnako
tento vtak svojou ruzovoclervenou farbou asociuje zZivel ohna, ktory ,za-
ziari z vody“. Bachelard hovori o spojeni dvoch Zivlov ako o svadbe, vdaka
ktorej dostant sexualny charakter. Musia mat teda opaéné pohlavie a nie je
ni¢ protikladnejsie ako substancia vody a ohna. Voda si oproti ohiiu pone-
chava svoju zenskost, ale v spojeni s inymi substanciami m6Ze na seba pre-
vziat i muzské rysy. ,Jestlize z logického hlediska jedno vola po druhém, ze
sexualniho hlediska jedno po druhém touzi“ (Bachelard 1997: 18). Prvé tri verse
ukazky navodzuji predstavu, ako by voda oheri — v podobe plameniaka —
az do chvile, kym nezaziari, skryvala. Nasledne sa sexudlny charakter do-
stava na povrch a voda v druhej ¢asti ukazky zrazu meni svoj vyznam. Na-
dobuda odistny charakter a stava sa z nej substancia pomahajica zbavit sa
nechcenej spomienky. Déraz sa prenasa na noc. Td Bachelard ponima ako
no¢nu tmu, ktorej sa zmocniuje materidlna obraznost a stava sa z nej ,noéna
hmota“ (tamze: 121). Objekt sa chce ocistit od spomienky na noc ako nieco, ¢o
samo osebe je tmou. Slova ,zas a znova“ prezradzaju, Ze olista je neukon-
¢eny, stale sa opakujtci proces.

V Japonskych mytoch — KodZiki sa ociste pripisuje velky vyznam. Na po-
¢iatku sa slnko a mesiac zjavujt pri umyvani 0&i (Krupa1979: 21). Dal$im prikla-
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dom je boh Izanagi, ktory sa dostava zo zahrobia. KedZe poklada svoje telo
za poskvrnené, rozhodne sa vykonat oéistny obrad, pocas ktorého sa rodia
nové bozstva (tamze: 38-39). Voda sa ponuka ako prirodzeny symbol Cistoty,
no zaroven mébze v sebe skryvat nieéo necisté. Substancialna nestalost vody
sa tak premieta do obraznej roviny. Pri takejto protikladnej interpretacii jed-
nej substancie méze vzniknut otazka, &i si ti, ktori pouzivaji symboly, uve-
domujua vSetky ich teoretické implikicie. Mircea Eliade tento problém riesi
nazorom, Ze platnost symbolu ako formy vedomia nezaleZi na stupni pocho-
penia toho ¢i onoho jedinca (Eliade 2004: 22-23).

Funkcia zrkadla ako prostriedku sldZiaceho na odhalovanie vnttornych
stavov Cloveka je vSeobecne znama. Bachelard v§ak hovori o $pecifickom pri-
pade, kedy voda prebera na seba vlastnosti zrkadla a takymto sp6sobom po-
maha nas obraz naturalizovat podobne ako v basni ,,Sen®:

Spolu s krasou

priniesla stary zarmutok, zasednuté

zrkadlo. Vznasala som sa nad nim

ako nad morskym okom [...] (Luka 2005: 28)

Samotné snenie, pokial ma byt hlboké, musi sa prirovnat k Zivej prirode.
Hlboké snenie nam umoznuje prave hmota. ,,V jediném okamziku snéni je
cela duse® (Bachelard 1997: 65). TakZe, ked sa autorsky subjekt pozera do zrka-
dla, ,morské oko“ nie je povrchom ¢i hladinou, ktora odraza obraz, ale ce-
lou masou vody, ktora prezradza vnatorné stavy duse. Toto hlbinné zrkadlo
jenavyse obtazkané ludskou bolestou ,,starého zdrmutku®. Prostrednictvom
snenia dochadza k prirodzenej jednote medzi basnikom a prirodou, ktorej
sucastou je aj voda. Preto okrem autorského subjektu mé volu pozerat sa
samo na seba aj more v podobe oka. Subjekt chce vidiet sim seba tak isto
ako priroda. ,Egoisticky narcismus tedy pfechazi zcela pfirozené v kosmicky
narcismus® (tamze: 35; zvyraznil G. B.). Nesmieme zabudat, Ze basen v sebe nesie
stopu starej bolesti, premiefajicu narcizmus skor na negativne sebapozoro-
vanie. Zjednotenim subjektu a prirody vznikaja zosilnené obrazy.

[...]]a
poraneny vtak; rozpadnuta koruna
zimozelene mi povievala vo vetre.
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Krdzila som tam sama, v bezmennom,
beztvarom vzduchu (Luka 2005: 28)

Zaujimavé spojenie obrazov vznika po preéitani dalsich riadkov basne.

[...] azo dna mora ku mne postupne,
jeden po druhom, stapali
drobné ziale: bublinky slov

z nahych rybich Ust (tamze: 28)

»Autorsky subjekt — ,,poraneny vtak® sa v zrkadle meni na rybu. Prelinanim
obrazov sa ryba ocita na nebi a vtak vo vode. Podla Bachelarda mnohi bas-
nici vycitili metaforick bohatost vody pozorovana su¢asne pod hladinou aj
v odrazoch® (Bachelard 1997: 66). Naproti tomu, Uplne iné rozmery nadobuda
voda stracajtica schopnost nie¢o zrkadlit. Farebnost pomyselne sa prelinaj-
Ucich obrazov je v nasledujtcej ukazke z basne ,,V bielom* nahradeni ,ni-
&im*. Akousi tmou. V obraznosti sa pren4sa déraz na hibku vody a vytrica
sa hravost.

Voda nezrkadli ni¢,
nepriehladna a duta, nevyda
uz ani hudbu, ani spomienky (Luka 2005: 54)

Je potrebné dodat, Ze si uvedomujeme moznost odlisnych pohladov na
dantd problematiku. Mytus sa ned4 stotoznit vo vSetkych aspektoch s poé-
ziou. My sme aj napriek tomu dospeli k nazoru, ze poéziu m6zZeme chapat
ako jednu z foriem pokra¢ovania mytu v modernej spoloénosti. Rovnako ako
v myte je pre fu typické ,vystipenie z ¢asu®, vdaka ktorému sa ¢lovek po-
nara do vnatornej imaginicie, ¢o je dal$im spolo¢nym znakom mytu a poé-
zie. Prave imaginacia vytvara priestor pre uplatnenie symbolov. Specifickt
skupinu zobrazuja symboly univerzalne, kreované na zaklade vnitornej spa-
tosti s tym, ¢o symbolizuju. Prikladom takéhoto symbolu je voda, Bachelar-
dom ponimani ako substancia s vnitornou formou. Tato vnatornt formu
sme sa pokusili dokazat na ukizkach basni zo zbierky Evy Luky Diablo7, kde
sa voda prejavuje ako ambivalentny Zivel, ponukajici oéistu i moznost skry-
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tia nie¢oho nechceného. Nabera na seba funkciu zrkadla, no s ovela $ir§imi
intenciami, ako nam diva moznost povrchovy odraz predmetu. Samozrejme,
mohli by sme poukazat aj na iné podoby a vyznamy vody, pretoZe mnoho-
znacnost je vlastni jej samotnej materialnej Struktare. Pokial buda interpre-
tacie vznikat v anal6gii s esencialnou povahou tohto Zivlu, dopracujeme sa ku
skutoénym vrstvam vnatorného vyznamu, nemeniaceho sa ani vplyvom ¢asu.
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The Symbol of Water in the Collection of Poems Diablofi by Eva Luka

The analysis of the motif of water in the collection of poems by Eva Luka
Diablori (2005) is inspired by a long tradition of its interpretations. Though
Roland Barthes understands modern poetry as a form distant from myth,
since it lacks any relation to history, the aim of this paper is just the oppo-
site — to prove that poetry may be considered a modern continuation of my-
thology. The point of departure of my inquiry is the assumption that poetry
and myth share two important attributes — imagination and timelessness.
Water represents a universal symbol deeply embedded in human imagina-
tion; according to Bachelard’s “material imagination” water may be charac-
terized by an “inner form” hidden in its substance. It is exactly this quality
that allows both for keeping the essence of the image of water untouched,
and for a continuous renewal of traditional images. As a result, water ap-
pears — paradoxically — both an ambivalent and variable motif, and a con-
stant symbol.
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Mytus, metanarativy
a postmoderni fikce.
Nad Urmedvédem Jifiho Kratochvila

Vladimir Trpka

Piehlédneme-li dnes jiz rozsahlé literarni dilo Jifiho Kratochvila, zjistime,
Ze v ném zcela zvlastni postaveni zaujima roman Urmedvéd. Znamenal totiz
nejen zrozeni spisovatelovy poetiky, ale také jsou v ném vlastné uz obsazena

Yev/

témér véechna témata pozdéjsich praci. PfestoZe roman vznikal v letech 1979
az 1983, ke ¢tenafim se ve své plné sile dostal se znaénym zpozdénim az
v roce 1999; Medvédi romdn z roku 1991 totiz neni ni¢im jinym neZ ve pro-
spéch snadnéjsi ¢tenadfské recepce upravenou variantou pivodniho roma-
nu." V pojeti roméanu jako otevieného systému nedosel Kratochvil uz nikdy
tak daleko jako v Urmedvédovi. To s sebou ov§em pfinasi nejen rozporuplné
prijeti naroéného textu, ale také nemalé obtize pfi analyze a interpretaci to-
hoto postmoderniho arcidila. Pfesto se zde pokusime pravé o interpretaci
Urmedvéda s cilem uttidit jeho sloZitou poetiku s pomoci ucelenych pojmo-
vych ramcd, které nam usnadni orientaci v sémantické struktufte textu. Toto
na$e hledani organizujiciho principu pro pochopeni znaéné disparatnich
jevd pak v jistém smyslu odpovida organizaci svéta prostfednictvim mytu
jakozto pribéhu, ktery povstal z prvotni zkusenosti se svétem. Neni to na-
hoda, postupné se nAm dokonce vyjevi daleko tésnéjsi vztah romanu Urmed-

véd k mytu, nez jaky bychom zprvu oéekavali.

1 Kratochvil, Jif. Medvédi romdn. Brno: Atlantis, 1991 (v tirdZi 1990). V§jimeénost Urmedvéda
v Kratochvilové dile podtrhuje i fakt, Ze dosud posledni spisovateléiv roman Herec (Brno: Druhé
mésto, 2006) s nim vede svého druhu dialog, a to napfi¢ v§emi Kratochvilovymi texty.
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Slozitou poetiku Urmedvéda 1ze demonstrovat na struktufe narativniho
univerza, které je projektovano textem. KratochvilGv roman totiz zahrnuje
celkem tfi narativni roviny, jeZ se spojuji v rekurzivni strukturu. Ta je pak ve
vypravéni zobrazena vzestupné, tedy od nejnizsi roviny k nejvyssi. Nejnizsi
narativni rovinu predstavuje antiutopicky pfib¢h totalitniho Ostrova; vypra-
vélem je postava Ursina, ktery se chysta za pomoci svého ideového viidce
Sava proniknout v medvédim pfestrojeni az do nejvyssich politickych kruht
a svrhnout totalitni rezim. Druhou, nadfazenou rovinu vytvaii vypravéé On-
drej Beranek, sepisujici Medvédi romdn o Ursinovi a Savovi, a kone¢né nejvyssi
je tvofena vypravé¢em Jifim Kratochvilem (tj. stylizaci vypravéce Jifiho Kra-
tochvila, ktery neni totoZny s psychofyzickou osobou), ktery piSe Medvédi ro-
mdn o Ondreji Berankovi a jeho psani Medvédiho romdnu o Ursinovi a Savovi,
v némz Ursinus vypravi pfibéh Ostrova. Vypravéé nejvyssi narativni roviny
pak tuto rekurzivni strukturu popisuje v metafikei: ,,tohle je roman o tom, jak
pisu roman o nékom, kdo piSe roman, jinak feceno, tohle je vypravéni o vy-
pravedi, jenz vypravi o dal$im vypravédi, vlastné pribeéh nékolikanisobného

MG

zrcadleni a tfi rozliénych hrdind: Ursina, Beranka a mé* (Kratochvil 1999: 184).
Vypravé¢ Jifi Kratochvil jako postava nejvyssi narativni roviny ma po-
chopitelné v narativnim univerzu zcela vysadni postaveni; z hlediska teo-
rie fikénich svétd je obyvatelem textového aktualniho svéta® (textual actual
world — pojmoslovi pfejimame od Marie-Laure Ryanové, srov. Ryan 1991: 13-30),
stoji tedy v samém centru narativniho univerza. Jako jediny také maze — pro-
stfednictvim metafikce — tematizovat fikéni status obou nizsich rovin. Pro
strukturu narativniho univerza ma vsSak nejzavaznéjsi dasledky vysvétleni,
jez privilegovany vypravé¢ poskytuje pro naruseni ,ontologické bariéry®,
k némuz dochazi mezi nejnizéi narativni rovinou a rovinou vypravéée On-
dfeje Beranka. Pfemosténi mezi témito rovinami je disledkem Berankovy
schizofrenie: vznika tak solipsisticky mentalni svét, v némz doslo k hybrid-

nimu spojeni totalitniho Ostrova se svétem Berankovym. Podle koncepce

2 Ve studii Mozné svéty v soudobé teorii literatury je termin textual actual world ptekladan jako tex-
tovy skutecny svét (Ryan 1997: 579), zde bych se ale rad pfimluvil za uzivani podoby textovy aktu-
dini svét, nebot takovy preklad podle mého nazoru lépe vystihuje, Ze se jedna o aktualizovany
mozny svét, ktery lezi ve stfedu textového univerza podobné jako aktualni svét v modalnim sys-
tému reality. Nadto je ve zminéné studii termin textovy skutecny svét vytvoreny analogicky k &es-
kému piekladu skutecny svét (actual world), aviak Eesky teoreticky diskurs uz davno operuje s ter-
minem aktudlni svét.
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Marie-Laure Ryanové tak vznika Berankovo F-univerzum (fantasy-universe),
tedy fantazijni univerzum, doslova alternativa Berankova svéta (k pojmu
F-universe tamtéz: m, 19-120). Na rozdil od znalostnich svéth postav ¢&i svétd
prani, které jsou vytvareny jako subjektivni obrazy textového aktualniho
svéta ¢i modely toho, co by v textovém aktualnim svété mohlo byt, mize po-
stava (podobné jako psychofyzicka osoba v aktualnim svété) budovat také
mentalni konstrukt — fantazijni univerzum - jako plnohodnotnou alterna-
tivu textového aktualniho svéta (napiiklad sny, halucinace, fantazijni pfed-
stavy). Je to Gnik z textového aktualniho svéta, unik, ktery v§ak nepfedsta-
vuje pouze jeden mozny svét, nybrz cely novy modalni systém — fantazijni
univerzum. Jak piSe Ryanova, béhem snéni ,snici véfi ve skuteénost déni,
které zakousi, a snovy aktualni svét zaujme misto (textového) aktualniho
svéta“ (tamtéz: n9). Vznika tak fantazijni univerzum, v jehoz stfedu lezi fan-
tazijni aktualni svét (actual F-worlds) obklopeny satelitnimi svéty jeho oby-
vateld. V nasem piipad€ je tak struktura narativniho univerza Urmedvéda ve
vysledku zcela jini, dokonce daleko slozitéjsi, nez jak by se zdalo z popisu
narativnich rovin, podaného vypravééem Jitim Kratochvilem.

Uvédomime-li si, Ze v pribéhu vypravéni jsou étenafem oéekavané pro-
jekty narativniho univerza textem postupné znovu a znovu destabilizovany
a nahrazovany jinymi, pochopime, jak velki energie je ve vypravéni véno-
vana zavadéni Ctenate k nepravému textovému aktudlnimu svétu; pravy textovy
aktualni svét (spojeny s privilegovanou rovinou vypravéée Kratochvila) je
tak odsouvan do pozadi. Dokonce i v zavéru vypravéni zlstane obraz tex-
tového aktualniho svéta znaéné nestabilni. Nartstajici mira metafikce totiz
problematizuje ontologicky ptivod a status fik¢énich faktd a vlastné potla-
¢uje pribéh ve prospéch vypravéni o vypravéni. To je ovéem velice zavazny
moment, jehoz dilezitost se nam vyjevi v konfrontaci s nasledujicim vyme-
zenim metafikce: ,Metafikce je pojmenovani pro fikéni psani, které sebevé-
dom¢ a systematicky upozornuje na vlastni status jako artefaktu za ucelem
polozeni otazky po vztahu mezi fikci a realitou. Tim, Ze podrobuje kritice
své vlastni konstrukéni metody, nezkouma tento zplisob psani pouze za-
kladni strukturu narativni fikce, nybrz také moznou fikcionalitu svéti mino
fikeni text® (Waugh 1984: 2).

Patricia Waughové definuje metafikci pfesné na miru postmodernim tex-
tim, a tudiz je jeji pojeti vhodné i pro nasi interpretaci Urmedvéda. MizZeme
si tedy v§imnout, Ze takto chapana metafikce problematizuje chipani aktu-
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alniho svéta (tj. reality, v niZ se jako lidské bytosti nachazime — aktualizova-
ného mozného svéta, ktery lezi ve stfedu modalniho systému skuteénosti)
aptase po jeho ontologii, stejné jako je problematizovan koncept textového
aktualniho svéta v Urmedvédovi. Ba jesté vic, ,,tim, Ze nAm metafikce ukazuje,
jak literarni dila vytvareji své imaginarni svéty, pomaha nam pochopit, zZe
realita, kterou den za den prozivame, je stejné tak konstruovana, napsand”,
pise Patricia Waughova (tamtéz: 18; zvyraznila P. W.).

V interpretaci Kratochvilova romanu bychom se tedy méli zamétit na
konstrukci svéta. Pfi hledani organizujiciho principu Urmedvéda mizZeme vyu-
zit konceptu postmoderni fikce, ktery vypracoval Brian McHale (McHale 1987).
Ten vyuziva formalistického pojmu dominanty, aby vymezil svou zakladni tezi
o postmoderni fikci, kter4 je, podle naseho nazoru, velice cenna nejen pro
interpretaci Urmedvéda, nybrz pro celé Kratochvilovo dilo. McHale konsta-
tuje: ,dominanta postmoderni fikce je ontologickd“ (tamtéz: 10; zvyraznil B. McH.).
Pro ilustraci pak uvadi nékolik otazek, které 1ze najit v podlozi takto pojaté
postmoderni fikce a vztahuji se jak k ontologii literarniho textu, tak k on-
tologii svéta textem reprezentovaného, naptiklad: ,,Co je to svét?; Jaké jsou
druhy svétd, jak jsou vytvafreny a jak se odlisuji? Co se stane, kdyz konfron-
tujeme odlisné druhy svéti nebo kdyz narusime hranice mezi svéty? Co je
to existovat v textu a co je to existovat ve svété (nebo ve svétech), které jsou
texty reprezentovany? Jak je strukturovan reprezentovany svet?“ (tamtéz).

Jakkoli se McHale nasledné vénuje zejména analyze prostfedkd, jimiz je
v textu zvyraznéna ontologicka struktura svéta Ci textu, pro jeho koncept on-
tologické dominanty postmoderni fikce (v protikladu k epistemologické domi-
nanté moderny)? Ize hledat divody v $iroce pojaté situaci, ktera byva ozna-
¢ovana jako postmoderni. Tuto situaci pak jako prvni pojmenoval a podrobil
filozofickému zkouméani Jean-Frangois Lyotard ve své tezi o neddvérivosti
vii¢i metanarativiim (&i konci velkych vypravéni) (Lyotard 1993b: 33-43).

Metanarativy sice Lyotard rozumi rGzna vypravéni, kterd maji legiti-
mizaéni funkci, a nisledné odkryva, ze pravé jejich prostfednictvim jsou

3 Pro Briana McHala se tak literarni moderna stava obdobnou diskursivni konstrukei jako
postmoderna, pfi¢emz jeji poetika je organizovana epistemologickou dominantou, jiz charak-
terizuji napt. nasledujici otazky, které si takto organizovana fikce poklada: Jak mohu interpre-
tovat svét, jehoz jsem soucasti? Co je zde k poznani? Jak je védéni prevadéno od jednoho po-
znavajiciho k druhému a v jaké mife spolehlivosti? Kde jsou hranice poznatelného? (viz McHale
1987: 6-11).
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formulovany fundamentalni Ideje univerzalnich dé&jin, jejichz ,cilovy bod,
i kdyz zstava nedosazitelny, se jmenuje univerzalni svoboda, opro$téni ce-
1ého lidstva®“ (tamtéz: 34), ale tim se nesmime nechat zmast. Za kazdym kon-
krétnim metanarativem (napftiklad za osvicenskym ptibéhem osvobozeni
pomoci védéni ¢i za marxistickym pfibéhem osvobozeni od vykofistovani
a zakonitého vyvoje k nastoleni bezttidni spoleénosti) stoji nutné zakladni
predpoklad, ktery teprve ¢ini vSechny konkrétni metanarativy moznymi. Ten
zde miZeme pojmenovat jako divéru v jeden dosaZitelny aktuilni svét, je-
hoz ontologicka stabilita je pojiméana jako neotfesitelna. Jednoduse feéeno,
pokud vSechny metanarativy integruji fadu nesouvislych jevl do koherent-
niho a vysoce piehledného svéta, pak predpokladaji pouze jediny svét, tedy
svét, jaky jest (tj. svét-o-sob¢&), k némuz se vztahuji a jejz chtéji organizovat.
Ztracime-li dGvéru viéi metanarativiim, pfichazime tak zaroven o viru vjed-
notu a stabilitu aktualniho svéta, ktery obyvame.

Byt Lyotard nikdy pfimo nevysvétlil vztah metanarativa k vife v jeden ko-
herentni aktualni svét, v jednu realitu, v pozdé&jsich pracich se nékolikrat vra-
cel k tématu ztraty jedné reality a jeji pluralizace, a v tomto smyslu je mozné
chapat i jeho nesetnékrat citovana slova: ,,Je koneéné téeba, aby bylo jasné,
Ze nam nepfislusi byt dodavateli reality, nybrz vynalézat naznaky poukazujici
na myslitelné, jeZ nemiiZe byt prezentovano® (tamtés: 28; zvyraznil J.-E. L.).*

Podle naseho nazoru je v§ak vztah metanarativi k ontologické domi-
nanté v postmoderni fikci jesté daleko slozitéjsi. Ztrata viry v jeden dosa-
zitelny aktualni svét, jejimz projevem je prosazeni ontologické dominanty
jako organizujici princip v postmoderni fikci, nepfinasi jen ztratu davéry
vGéi metanarativim a projektim univerzalni emancipace lidstva, jak by se
mohlo zdat z Lyotardovy filozofie. Vira v jeden koherentni svét nas totiz od-
kazuje k prvotni zkuSenosti ¢lovéka jako druhu se svétem. Byl to svét tézko
vysvétlitelny, plny nesouvisejicich jevl; byl to svét, ktery bylo tfeba scelit
a dat mu smysl. A pravée tato prvotni zkusenost se svétem se pro nas ucho-
vala v organizujici funkci mytu jakoZto pfib¢hu, ktery si kladl za cil vysvétlit
nevysvétlitelné a nepochopitelné ¢i spojit zdanlivé nespojité.

4 Pravé tato ¢ast Lyotardovy filozofie se stala podnétem pro koncept plurality v dile Wolf-
ganga Welsche (1994; 1993). Welsch také dale promysli Lyotardovu tezi o neddvéfivosti viaci
metanarativnim pfibé¢hlim a dodava, Ze ,negativni minimalni pojem toho, co je postmoderni,
vychézi z odvriené touhy po jednot&“ (Welsch 1994: 42). Zcela v intencich Lyotardovy filozofie

ho vsak zajima spise situace védéni a jeho legitimizace nez destabilizace aktualniho svéta.
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Lyotard samoziejmé vénuje prostor tomu, aby vysvétlil, Ze metanarativy
rozhodné nema na mysli myty. Metanarativy maji podle Lyotarda ,zajisté
tak jako myty za Gcel legitimizovat spolecenské a politické instrukce a prak-
tiky, ustaveni zdkont, rizné etiky a zpGsoby mysleni. Ale na rozdil od mytt
nehledaji tuto legitimitu v néjakém prapdvodnim zakladajicim ¢inu, nybrz
v budoucnosti, jejiz pfichod se ma pfipravit, to znamena v uréité Ideji, ktera
ma byt realizovana® (Lyotard 1993b: 29). Lyotard tedy odliSuje mytus od metan-
arativu podle toho, kde pro sebe nalézaji legitimitu, a u metanarativi tak
vlastné zdlraznuje zaméreni do budoucnosti v jejich orientaci na projekt. Jde
mu tedy pfedeviim o vyjadfeni odli§ného, ne o hledani spoleéného (jimz je
vira v jeden koherentni svét); Lyotard si navic pro své uvazovani vybira jen
urcité vymezeni mytu, které mu dovoluje odlisit Casovou perspektivu mytu
(zaloieného s minulosti), od zaméfeni metanarativi do budoucna.

Dal$i analogie mezi myty a metanarativy, s niz se uz Lyotard nepotfebo-
val vyrovnavat, je zalezitosti reference. Na rozdil od jakychkoli jinych pfi-
béha referuji metanarativy i myty vZdy k jednomu svétu, ktery sdileji. Je to
stabilni a koherentni svét, v né&jz véfi, o némz jediné vypovidaji, jejz chtéji
organizovat, vysvétlit, dit mu smysl. Prostfednictvim metanarace vytvareji
mezi témito jevy vztahy, které pavodné nebylo mozno ve svété nalézt. Jed-
noduse fe¢eno, myty i metanarativy délaji presné to, ¢eho se nejvic obavaji:
nevypravi o svété, nybrz svét vytvareji. Avsak stejné tak bychom neméli za-
pominat, Ze i my zde musime zachazet jen s uréitym vymezenim mytu, takze
je tteba zd@raznit, Ze mytus jako takovy se stava metanarativnim, jen pokud
usiluje o propojeni jevli pGvodné nesouvisejicich s cilem toto spojeni spole-
¢ensky legitimizovat. Metanarativitu povazujeme za jeden z aspektd mytu,
nikoli za jeho ustavujici rys.

Pochopime-li tyto vztahy mezi metanarativy a mytem, budeme moci také
daleko vice porozumét plisobeni ontologické dominanty v postmoderni
fikci, zejména jejim G¢inkdm. Vratime-li se ke Kratochvilovu Urmedvédovi,
mazeme hledat pfi¢inu rozporuplného pfijeti tohoto dila pravé v davéte
v jeden nami obyvany aktualni svét, ktera je zaroven vlastni vSem metana-
rativim. Jakkoli totiZ umime pojmenovat ontologickou dominantu v post-
moderni fikci (a tedy i v Urmedvédovi) a jakkoli dokaZeme popsat rtizné pro-
stfedky zdlraznéni ontologie v literarnim dile, neshodneme se na tom, jaké
misto mé dilo s tak destruktivni poetikou v univerzu literarnich textd, byt by-
chom dnesni spoleénost oznadili jako pluralitni ¢i postmoderni. Organizujici
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funkce mytu a metanarativd je totiZ projevem nutnosti spiSe antropologické
nez epistemické. I tak radikalni relativista jako Nelson Goodman, ktery od-
mitj existenci jedné sprdvné verze svéta a hovoii o mnohondsobnych aktudinich
redlnych svétech,’ si je dobie védom toho, Ze Elovék neni vybaven k destrukei,
nybrz ke konstrukei, a Ze vytvareni svétd je pro nas jednoduse — chceme tvr-
dit — antropologickou danosti. Goodman pochopitelné tuto danost ironicky
pojmenovava jako potfebu mit pevnou pidu pod nohama (Goodman 1996: 17),
faleSnou nadéji na pevny zaklad (tamtéz: 18) Ci jako touhu po jediném svété
(tamtéz: 31), ovSem jeho ironie na zavaznosti takové touhy nic neubira. To, Ze
dokazeme pojmenovat vlastni fale$snou nadéji na pevny zaklad, neznamens,
Ze se ji dokadzeme zbavit. Neobyvame diskontinuitni a neohrani¢enou sku-
te¢nost, ale Zijeme ve svété, jemuZz rozumime. ,Jednota pfirody, jiz se obdi-
vujeme, nebo nespolehlivost a nejistota, proti niz protestujeme, nalezeji ke
svétu, ktery jsme si vytvofili“, piSe Goodman (tamtéz: 21).

MiuzZeme tedy fici, Ze jestlize pGsobenim ontologické dominanty v Kra-
tochvilovu Urmedvédovi dochézi k naruseni divéry v jeden dosaZzitelny ak-
tualni svét, pak je pfijemce dila vystaven situaci, v niz musi rekonstruovat
fikéni svét Kratochvilova romanu, v jehoZ podlozi se nachazi zcela jiny on-
tologicky systém nez ten, ktery je vlastni pfijemci dila. Nadto je pro lidskou
mysl vytvafeni koherenci proces, ktery — domnivime se — nelze prestou-
pit. V Urmedvédovi maze sice byt textem zobrazeny svét radikalné destabi-
lizovan ¢etnymi prostiedky organizovanymi ontologickou dominantou, ale
ptijemce dila bude rozumét tomuto svétu opét jen za pomoci usporadani
fikénich faktl ve fikéni svét, byt by byl ontologicky nestabilni. Stejné tak
bychom si méli uvédomit, Ze fikéni svét Urmedvéda mize byt strukturovan
jako diskontinuitni a nekoherentni, ovSem konkrétni verze mnohonasob-
ného aktualniho svéta nikoli. Mizeme totiZ mluvit o konstruovanosti ur-
¢itého aktualniho svéta a hledat pro néj rizné zpUsoby svétatvorby (jak to
¢ini Goodman), oviem obyvat jsme nuceni pouze aktualni svét, jemuz ro-
zumime jako jedinému a koherentnimu svétu. A pravé tady bychom mohli
hledat pfi¢inu jistych rozpakd v ptijeti Urmedvéda. Té¢zko totiz zodpovime
otazku, mélo-li by pravé literarni dilo byt tim, co nam bude jen pfipominat,
Ze takové rozuméni je mylné.

5 ,Nemluvime zde o mnohonisobnych moznych alternativich jediného aktualniho svéta, ale
o mnohonésobnych aktualnich, redlnych svétech” (Goodman 1996: 14).
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Tim uz jsme vSak pojmenovali nékteré zavazné interpretaéni konsekvence
Kratochvilova Urmedvéda. Ontologickd dominanta v ném totiz usporadava
fadu riznych textovych strategii, které destabilizuji koncept textového aktu-
alniho svéta, a na arovni metafikce dokonce problematizuji ontologicky pi-
vod fikénich entit vzhledem k aktualnimu svétu. Navic se kauzalni a chrono-
logicka linie pfibéhu rozpada v bezpodet diskontinuitnich sekvenci a scén,
za jejichz vyznamovou souvislosti je ¢tenaf vyslan. Pokud bychom zcela pre-
jali McHalovo vymezeni ontologické dominanty v postmoderni fikci a Kra-
tochvilovo pojeti Urmedvéda jakozto romanu jako otevieného systému,® mohli
bychom jednoduse pfijmout tu interpretaci Urmedvéda, kterou nam nékoli-
krat v metafikci nabizi vypravé¢ Jifi Kratochvil. Roman by se tak stal svého
druhu modelem skuteénosti, ktera dosud neni uzaviena v prib&h jako nastroj
rozuméni, ale naopak teprve vyvstava béhem procesu éteni. A pravé Ctenar
by tak mél podstoupit ,cestu z Gzkosti chaosu k interpretaci, k pribéhu®, pise
spisovatel Jifi Kratochvil v Ndvodu k pouZiti (Kratochvil1999: 12). BEhem této cesty
by pak ¢tenaf pochopil nejvlastnéjsi sdéleni romanu, které jednak postupné
odkryva, jednak o ném bude pouden v zavére¢nych metafikénich pasazich,
a sice Ze ,schizofrenie a totalitarismus jsou jen dvé strany téze mince® &i ,jen
dvé mutace téZe choroby” (tamté: 307; zvyraznil . K.). Podle naseho nazoru se viak
jedna pouze o jednu z moznych interpretaci Urmedvéda, jez zdaleka nemtize
postihnout sloZitost a mnohovyznamovost tohoto romanu.

Snazili jsme se zde vysvétlit ontologickou dominantu v jejim vztahu
k mytu a k neddvéfe vici metanarativim, abychom ukazali, Ze pfi interpre-
taci Urmedvéda jako postmoderni fikce je vhodné vychazet ze struktury jeho
narativniho univerza. Kli¢em je pfitom pomeér této struktury k organizuji-
cimu principu textu. Esteticka distance, kterou zaklada KratochvilGv roman,
odhalujici sebe sama jakozto artefakt, je vskutku zna¢na. Abychom vsak po-
chopili jeji skuteény dopad a neomezili se jen na interpretace v intencich ro-
manu jako otevieného systému, je tteba ontologickou dominantu vnimat jako
disledek situace nazyvané Lyotardem postmoderni. Ukazali jsme dale, Ze za
touto situaci stoji ztrata viry v jeden aktualni svét, jemuz z téchto postmo-
dernich pozic sice nemusime véfit, ale jsme nuceni jej obyvat.

6 ,Rozhodljsem se neuvéznit skute¢nost do pfibéhu, ale pokusit se vytvofit jeji opravdu zZivy
model, napsat roman, ktery nezobrazuje, ale ze samé podstaty vyslovuje a vytvaii“ (Kratochvil
1999b: 9).
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V souladu s dfive fecenym tedy mizZeme tvrdit, Ze destabilizace texto-
vého aktualniho svéta v Urmedvédovi a problematizace ontologické povahy
fikénich entit (jako disledek pisobeni ontologické dominanty) nezaklada
jen model skuteénosti, jejz by mél Etenar procesualné scelit, ba dokonce ani
pouze nezpochybniuje ontologii aktualniho svéta. Pokud si totiz uvédomime,
Ze roman tematizuje totalitni spole¢nost a jeji praxi a ze soucasné v totalitni
spole¢nosti vznikal, mdzeme dojit k zajimavému paradoxu, ktery je s to nam
Kratochvilova Urmedvéda otevtit pro dal$i mozna rozuméni.

Jak uz jsme upozornili vyse, je pro nas potfeba jednoho aktualniho svéta
antropologickou nutnosti. V Urmedvédovi je ovsem tato nutnost soustavé
podryvana, a to pfi soucasné tematizaci skuteéné konstruovanosti svéta,
ktery nabizi totalitarismus, vydavajici ovSem tento konstrukt za jediny ak-
tualni svét. Roman tak z postmodernich pozic a sou¢asné uvnitf totalitniho
spoleéenstvi odhaluje potfebu totalitarismu zastitit svij konkrétni meta-
narativ virou v jeden aktualni svét. Totalitarismus tak v postaté vyuziva an-
tropologickou nutnost, potfebu jednoho rozuméni jednomu svétu. Dochazi
tak k tomu, Ze ¢tenéfi je tato skuteénost sice odhalena, ale zaroven je vy-
zvan ke ¢teni textu, jenz se sim snazi projektovany fikéni svét destabilizo-
vat, a tim znovu vybizi k maximalni aktivaci kognitivnich procest, které by
Ctenari pomohly tomuto svétu rozumét.

Chtéli jsme se zde upozornit na to, Ze mytus je ve své podstaté vypravéni,
které jsme nikdy nemuseli hledat, nebot je nam vlastni. Nad Kratochvilovym
Urmedvédem jsme si mohli uvédomit, ze mytus v sobé skryva principy, jez jsou
pro nas stejné nezbytné jako dychani. Jakkoli jsme se zde nemohli vénovat vSem
interpreta¢né disaznym jevim v roméanu (vice méné stranou zistala naptiklad
otazka kauzalniho a chronologického uspotfadani udalosti a narativnich po-
stup), nemiZeme nez skocit konstatovanim, Ze pravé pro svou samoziejmost
je mytus tak snadno zneuzitelny. Jak pise Jean-Francois Lyotard (1993b: 28): ,Za-
platili jsme uz dost za nostalgickou touhu po celistvosti a jednoté, po smifeni
pojmu a smyslové vnimatelného, po zkusenosti prithledné a sdélitelné.”

Prameny
Kratochvil, Jifi. Urmedvéd. Brno: Petrov, 1999
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Myth, Metanarratives and Postmodern Fiction. Pondering on the Novel
Urmedvéd by Jifi Kratochvil

The essay inquires into the idea of reality consisting of a plurality of worlds
as manifested in the fictional world constructed by Jifi Kratochvil's novel
Urmedvéd (1999), while employing Brian McHales's theoretical concept of
postmodernist fiction as a poetics foregrounding “ontological issues”. The
analysis of these postmodernist principles in Kratochvil’s novel focuses on
its recursive narrative structure, which allows the ontological boundaries to
be violated or narrative levels with different ontological status to be in-
terconnected. McHales's theoretical concept of ontological dominant may
be explained by referring to the idea of general mistrust in metanarratives
as introduced by Jean-Francois Lyotard. Metanarratives are based on the
presumption of one and only accessible reality; the belief in its existence
appears as an anthropological necessity, which manifests itself by ordering
discontinuous entities into coherent wholes, which is a feature shared both
by myth, and metanarratives. Mistrust of metanarratives, observed by Lyo-
tard as one of the main conditions of postmodernism, does not mean only
a loss of trust in ideologies, but results also in a loss of belief in one and only
reality. Thus, Kratochvil's novel Urmedvéd reveals the ideological abuse of
this belief and, at the same time, undermines its role of an anthropological
necessity.
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Mytus v romanu Pavla Brycze
Patriarchdtu ddvno zasla sldva

Iveta Mindekova

Pavel Brycz patii ke generaci spisovateld narozenych v Sedesatych letech
20. stoleti; na literarni scénu vstupuje aZ po roce 1989, ale reflexe predlis-
topadové doby tvoii vyraznou linii v jeho proze. Sméfovani naznacené
v jeho povidkovych souborech se plné rozviji v romanu Patriarchdtu ddvno
zasld sldva (2003), reflektujicim proménu muzskych a otcovskych roli v sou-
Casné spole¢nosti, ktery autorovi vynesl Statni cenu za literaturu na rok
2004. Jakoby v protikladu k oficidlnim symbolim a mytdm komunismu, jak
je v knize Stastny vék (1992) popisuje Vladimir Macura, pozorujeme v Bryczo-
vych textech tendenci k mytizaci v téméf archetypalni roviné. ,,VZdyt bylo
na ¢ase najit novy mytus, nebot ¢as se nachylil, piSe se v romanu Patriarchdtu
ddavno zasld sldva (Brycz 2003: 261). Cilem tohoto zamysleni je zjistit, v jakych
podobach vstupuje mytus do ¢asoprostoru romanu, zda a do jaké miry je
pouze produktem postmoderni hry ¢i zda mdze odrazet generaéni tdzani
po smyslu déjin a existence ¢lovéka v jejich proudu.

Uz zvoleny Zanr sagy, kroniky rodiny Berezinkd, pfedznamenava témata
rodu, paméti, hledani kofent. Rlizné varianty pokusd vyrovnat se s novejsi
minulosti pfedstavuji jednu z vyznamnych tendenci soucasné ceské litera-
tury. Midzeme pripomenout Topolovu polemiku s historii v romanu Kloktat
dehet (2005), experimentalni texty Jana Vraka Obycejné véci (1998) a Potom
(2003), Selsky baroko Jifiho Haji¢ka (2005) nebo Hovida, Cesky hovada Petra
Vacka (2002). Jak konstatuje Silvie Richterova — ,totoZnost syna vyplyva
z totoZnosti otce® (Richterova 2004: 70). VEtSina textd reflektujicich nedavné
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déjiny ma autobiograficky charakter, ¢eska literatura jako by stale ¢ekala
na autora, ktery posune vnimani tohoto obdobi nasi historie do neosobni,
obecné roviny, napiSe onen kritikou oéekavany ,velky ptibéh“. Brycztv Pa-
triarchdt mizeme chapat jako pokus zaplnit tuto mezeru. Otiazkou zGstava,
zda osobni prozitek, zalozeny na pocitu vykofenéni a tipani pfi hledani
mista jedince ve spoleénosti, nemoznosti zasadit osobni existenci do ci-
zorodého prostiedi oficidlnich konstruktd, neni sim o sobé zobecnénim
doby.

Zanr rodové kroniky odvijejici se od severskych rodovych sig umoZiiuje
Pavlu Bryczovi zachytit dé&jinné zvraty na pozadi intimniho pfibéhu. Ro-
dové pouto vytvari pfimou linku k poéatkiim, k védomi vlastnich kofent.
OkamZité se nabizi také spojeni s mytem, ktery funguje jako spole¢na pamét
ve chvilich, kdy pamét osobni je ¢lovéku kratka ,jak détska kosilka“ (Brycz
2003: 44). Myticka inspirace se v Bryczové romanu objevuje v nékolika po-
dobach. Pokud vyjdeme z teorie postmoderniho textu, jak ji podava Tibor
Zilka (Zilka 1989, Zilka 1995), miZeme v romanu Pavla Brycze shledat nékteré
zakladni postupy postmoderny: sklon k parodovani ,vysokych“ hodnot,
humornou ironizaci, nékolikeré variovani jednoho tématu, citace, travestii.
Souvislost je patrna také z mnozstvi intertextualnich odkazt — aluzi na dila
Andersenova, Goethova ¢i Kunderova — i pfimych citaci (napfiklad Dantova
Pekla). Bryczovo psani viak nevazne v mezich parodie klasickych zanrd &i ja-
zykové hry. Mytizace prosttedi, vyuziti prostfedkd mytologického ¢i pohad-
kového vypravéni, mnohdy az biblicka stylizace jazyka, lyrizace vypovédi
a velky podil basnické inspirace napomaha k vytvoreni magické atmosféry,
ktera je vzapéti groteskné deformovana. Obcas se v§ak étenaf neubrani po-
citu, Ze v textu prosvita i mytus jako reflexe hodnotového systému, jako abs-
traktni pravda pro ¢lovéka v dobé€ postmoderny zdanlivé ,,neddvéryhodnd®
a nemistné pateticka, presto vSak hledani.

Pokusime se nyni pojmenovat nékteré prvky odkazujici k mytu ¢i po-
hadce v oblasti tematické, kompozi¢ni a jazykové-stylistické. Uvahy o moz-
nych inspiraénich zdrojich a intertextovych vazbach na dila ceské i svétové
literatury nas zahy zavedou k romanu Gabriela Garcii Marqueze Sto rokii sa-
moty (1967, Eesky 1971). Kritické nazory na Bryczovu vazbu k magickému re-
alismu se rdzni, obé dila vSak pfesto spojuje neustala variace témat lasky,
osamélosti a smrti a také fatalni motiv rodového prokleti; v Patriarchdtu je
zpisobi stafec Jefim, jenZ ,[ ... | ochutnal ze svych déti“ (Brycz 2003: 15).
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Z terapeutickych sezeni uz pratelé ohnivé vody védéli viechno o historii
Rolandova rodu [...] o vécech, které v asové posloupnosti predbihaly
dabla, ktery ted tahal za vSechny nitky v tom hriizostrasném pribéhu oby-
Cejné rodiny, o démonu, kterého vsichni tak ddvéré znali. (tamtéz: 149)

Postava jurodivého starce Jefima s sebou nese motiv dlouhovékosti, ba ,,ne-
smrtelnosti“ a naznaéuje souvislost se staroruskou hagiografii; motiv obéto-
vani jednoho z bratrt odkazuje k biblickému Kainu a Abelovi (v Patriarchditu
Vladimirova ,zrada“ a smrt Kryétofa).

Biblické odkazy vytvateji v Bryczové romanu samostatny a interpretaéné
bohaty okruh. Nejde pouze o zaujeti biblickym jazykem a vyuziti kiestanské
symboliky: ,,vedle matky v éerném nesed¢l z&dny muz — Zivy ani mrtvy. Exo-
dus zacal.“ (tamtéz: 48); ,Satan se narodil v Osvétimi a dymem zahalil celou
zemi“ (tamtéz: 38-9), ale také o pretvareni klasickych schémat: ,,Obraz zobra-
zoval obricenou pietu, pan Jezis se stigmaty po hfebech drzel v kliné hlavu
své matky Marie a utéSoval ji, Ze neni mrtvy“ (tamtéz: 304). Vypraveéc vyvolava
az mystickou atmosféru uzitim biblickych vyrazi, ¢asto vSak narazime na
rozpor mezi formou a obsahem sdéleni, ktery dodava vypovédi absurdné
komicky vyznam.

Nenechal pak Hospodin bez pomoci oba opilé pratele, kdyz padli spolu
do Zumpy, a poslal Theodora, syna odrodilého, do Sudet oZenéného, aby
je z pachnoucich fekalii vytahl, jinak by se dozajista v pohrebni den Marji
utopili. (tamtéz: 25)

Autorova prace s biblickymi symboly nas pfivadi k zakladni otizce po
roli mytu v romanu. Brycz vyuziva mytologicky syZet, jeho postavy se pohy-
buji v jakémsi cyklickém &ase, Zivotni situace se opakuji (¢lenové hudebni
skupiny Nikolajsiti negti se po letech setkavaji v protialkoholni 1é¢ebné,
Kvéta Libalova utika na hibitov stejné jako jeji matka, opakuje se situace
»prokleti® brusli na kliéek). Nakonec se hrdina kdesi na Ukrajiné setkava
s ,vlastni minulosti“. ,,Hroby se otviraji — zombie pferusil sviij spanek, aby
se setkal s benjaminkem rodiny“ (tamtéz: 300) D¢j je segmentovan do kratkych
epizod a vypravée¢ si témét po celou dobu uchovava ironickou distanci od
absurdnich peripetii romanového svéta. Osudovost existencialnich situaci
hrdint pfipomini Camustv sisyfovsky mytus zobrazeny v grotesknim zrca-
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dle. Je tedy Patriarchdt jakousi ,polemikou” s mytem, postmoderni variaci,
travestii, hrou s vyznamem? I nadale tomu vse nasvédZuje.

Inspirace pohadkou a mytem se vyrazné odhaluje ve vybéru jazykovych
a stylistickych prostiedk.

Poslal tedy Alah kouzelného supa, aby sedl na mrtvolu, klovl do uniformy
vojaka poprvé a rany se zacelily, klovl do uniformy podruhé a krev zacala
v téle obihat, klovl potreti a vojacek vstal, povésil se supovi na ohromné
paraty a zmizel ve vzduchu nad zkoprnélymi mudzahidy. (tamtéZ: 260)

Milan Jungmann charakterizuje v recenzi romanu jeho autora jako ,,vypra-
véle s fantazii basnika® (Jungmann 2005: 9). Tendence k basnickému a symbo-
lickému vyjadieni, lyrizaci textu, metafori¢nosti je pro Brycze typicka. Casté
je vyuziti pfirovnani, réeni a jejich aktualizace (,,Jablko nespadlo daleko od
smuteéni vrby®, Brycz 2003:138). Petr Hrtanek v této souvislosti upozortiuje na
spromluvy napodobujici slovosledem a stfidanim slovesnych ¢ast typicky
oralni styl starych ruskych pohadek a bylin® (Hrtanek 2004: 45).

Kdyz po dvou dnech Kazimira pohrbivali, rozzlobil se dabel na muze, jenz
ac nesvaty, zemrel u oltare, postival Hospodina tak dlouho, az ten seslal
na zemi blesk. Z Cistého nebe vyslehl ten blesk a k¥isl do vozu, na némz se
vezla rakev, koné se splasili a nikdo, ani Jefim, je nedokazal zadrzet.

(Brycz 2003: 84)

Jméno je v Bryczové romanu pfeduréenim a snaha o zménu jména, které
souvisi s rodovym prokletim, se stavi téméf ritualnim ¢inem — Theodor Be-
rezinko se marné snazi oklamat osud prejmenovanim na Effenberga. Silné
ptiznakova jsou jména vSech hlavnich postav: Roland Berezinko, Kurt Bere-
zinko, synové Ukrajince a NémKky Zijici v ¢esko-némeckém Reichenbergu —
tehdej$im Liberci.

Fenoménem obecné pfiznaénym pro sou¢asnou proézu je zobrazeni mésta
jako magického (mytického) prostoru. Topos mésta hraje podstatnou roli
naptiklad v romanech Milose Urbana, Daniely Hodrové ¢i Michala Ajvaze.
»Mésto ve spojeni s mytem neni vnimano ve své vnéj§i, materialni dimenzi,
nybrz v dimenzi niterné, duchovni. Nevstupuje do lidského védomi jako ur-
¢ity hmotny celek [ ... ], ale uz jako celek timto védomim vnimany, pfeéteny,
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oziveny, jako stav védomi, jako ja-mésto® (Hodrova 2006: 38). Zdenék Hrbata ve
studii ,,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile“ pise, Ze ,sku-
te¢né literarni mésto se utvari praveé v jakémsi meziprostoru, kde se amal-
gamuji pfedlohy, reminiscence, myty, ideje a imaginace® (Hrbata 2005: 405).
Mésto Pavla Brycze je sice prostorem se symbolickymi vyznamy, ale zaroven

7N,

prostorem, ktery nehyfti barvami, je obrazem osamélosti lidské duse.

Pramysl ve mésté a okoli chrlil kazdoro¢né miliony tun smogu, lidé proto
dostavali vyssi platy nez jinde a kazdoro¢ni priplatek si prekrtili na po-
hiebné. [...] A do délky se potdhne mésieni krajina plna okru, bez zele-
ného odpocinuti unavenym ocim. Ta krajina méla zvlastni krasu, opravdo-

vou krasu pro toho, kdo se viibec neméa rad (Brycz 2003: 85-86)

Zatimco ostatni prozaici lokalizuji své pfibéhy do Prahy, tedy prostoru
dychajiciho historii a tajemstvim, Pavel Brycz prisuzuje svym hrdintim mésto
primyslové, zdanlivé bez minulosti, neurdité. Analogickou volbu a tedy
i zobrazeni mésta nachazime u ostravskych autort, naptiklad Jana Balabana
(Kudy Sel andél, 2003, MozZnd Ze odchdzime, 2004) nebo Hnéata Darka (Af bu-
deme velci, 1996). Ostrava jako ,literarni mésto“ nema jasny stted, je typicka
perifernosti a jakousi absenci védomi minulosti. Je ovSem mozné uvaZovat
o vytvareni toposu primyslového mésta, vymezujiciho se v soucasné Ceské
literatufe kontrastné k méstu starobylému.

V Bryczové romanu se setkime s protiklady mésta a vesnice, uzavieného
prostoru a ukrajinské stepi. Do popredi se dostava nejen symbolicka funkce
mésta, ale také jazykova stranka jednotlivych jmen. Nazvy, jez autor pfira-
zuje svym romanovym méstim, jako by ilustrovaly zrcadleni psychiky po-
stav v romanovém prostoru: ,,Voda protee mezi prsty kazdému a Ozero
ma své jméno po vodé® (tamtéz: 22), mésto Freiheim je ,,svobodny domov® za
Zeleznou oponou, mnohovyznamova je i dvojice zastupnych pojmenovani
mésta Most: Novy Briix — Brixen. Daniela Hodrova mluvi o méstech s paméti
a bez paméti (Hodrova 1994: 101) — mésta Pavla Brycze maji v§ak svou pamét po-
hibenou hluboko pod sutinami.

V posledni rok valky po bombardovani sem navrsili vSechny trosky z mésta
a zahazeli je hlinou.
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Tak pohrbili stary Freiheim a vysadili mu na hrob stromy.
(Brycz 2003: 253)

V8echny Bryczovy postavy charakterizuje pocit vykofenéni, ktery je pohani
z mista na misto.

Vyuziti (ndpodoba a transformace) mytologickych témat a postupt od-
razi autorovu zalibu v efektnich podanich, dramatickém liceni situaci, hy-
perbolizaci — coz dokazuje uz jeho velkorysy rozlet po déjinach 20. stoleti).
Projevem parodizace mytu je napfiklad naduzivani metaforického a sym-
bolického vyjadfeni v nékterych pasazich. Jinde vSak vypravéé promlouva
oprosténé od této stylizace, prestava byt pobavenym komentatorem pfi-
béht a do textu vstupuje Brycziv autobiograficky hrdina (Martin Besmert-
nych, Krystof Rybaf, Vladimirek Berezinko); tento postup vnima vétsina kri-
tikd jako prvek v romanovém kontextu cizorody. ,,A Vladimir by tolik cht¢l
vyhovét, ano, tolik by chtél védét, kam pati, kym je [ ...]“ (tamtéz: 250). Slovy
Marty Ljubkové: ,, ,Hlavni hrdina‘ Bryczovych textd je tedy muz hledajici, fa-
talné touzici po naplnéni citu [ ... ], a také je to hledad velké pravdy a ,mrtvy
basnik*“ (Ljubkova 2005: 34). Tato postava se vzpira viem experimentdm, je
»hledaem pravdy“ v jakémsi esencialnim (snad mytickém?) smyslu: roman
konéi symbolickym setkanim nejmladsiho a nejstar$iho v rodové linii, Vladi-
mirka s Jefimem.

V romanu Patriarchdtu ddvno zasld sldva se na pozadi pasma grotesknich
epizod zrcadli tok dé&jin a kdesi pod nim se prostira archetypalni, myticky
svét. Mizeme tedy hovofit o priniku metod postmoderni transformace
¢i ,rekonstrukce®, vyuzivajici parodie mytologickych postupt, se snahou
o nalezeni kli¢e k zidkladnim pravdam a hodnotim. Nejvyraznéj$im zna-
kem je pravé hledani (kofend, rodovych vazeb, hodnot a pravd), hledani
anenalézani.

Prameny
Brycz, Pavel. Patriarchdtu ddvno zasld sldva. Brno—Most: Host—Hnévin, 2003
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Myth in the Novel Patriarchdtu ddvno zasld sldva by Pavel Brycz

The career of Pavel Brycz, a member of the generation of novelists born in
the 1960s, started as late as after 1989; nevertheless, a distinct feature of
his fiction is a critical survey of the period and events preceding the Vel-
vet revolution. The novel Patriarchdtu ddvno zasld sldva (2003) displays a va-
riety of mythologic transformations that may be considered a polemic with
the symbols and “mythologies” of the communist establishment. Aspects of
myth and fairy-tale may be observed also in the style of the novel. The ge-
neric scheme of a saga or a family chronicle implies issues such as searching
for one’s roots, questioning family memory, in general, it expresses efforts
to put up with the past. The paper focuses on particular manifestations and
functions of the myth in Brycz's novel and its possible relations to postmo-
dernist writing.
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A Zadumani: Vaclav Pages a Dineke Pel (2006)

v Obraz spisovatelek jako ,nestastnych bytosti s prsty u§pinénymi inkoustem a rozcucha-
nymi vlasy“. Kfest knihy Marcina Filipowicze Roditelky ndrodii: Michal Jares, autor knihy, Voj-
téch Jedlitka (2007)
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Die Poetik der Detektivgeschichte
in Karel Capeks Boz/ muka und
,Holmesiana ¢ili o detektivkach"

Silke Felgentreu

Die Novellensammlung BoZi muka (1917) umfasst 13 Erzihlungen, die sich
in zwei Teile gliedern. Der erste besteht aus ,,S1épé&j“, ,Lida“, ,Hora“, ,Mi-
lostné piseti (Lida II)“ und ,Elegie (Slep&j I)“. Die Erzahlungen ,,Utkvéni
¢asu®, ,Historie beze slov, ,Ztracen cesta®, ,Napis“, ,Pokuseni®, ,Odrazy“,
»Cekarna“ und ,Pomoc!“ bilden den zweiten Teil. AufFillig ist die zyklische
Folge der Kurzgeschichten vor allem im ersten Teil der Sammlung, denn
,S1ép&j“ wie auch ,Lida“ haben in ,Milostna pisett (Lida IN)“ bzw. ,Elegie
(§lepéj II)“ Fortsetzungen, die in umgekehrter Reihenfolge auftauchen.
,S1ép&j“ und ,Elegie (Slep&j II)“ bilden eine Art thematischen Rahmen,
in den der erste Teil der Novellensammlung eingebettet ist. In den ersten
finf Kurzgeschichten von BoZi muka ist die Suche nach einer ,,Spur®, die ein
Mensch hinterlisst, ein Leitmotiv.
In ,Holmesiana“ (1924) Weise spricht Capek selbst iiber die Bo2i muka:

Mimoto jako svou zvlastni legitimaci k této studii uvadim, ze jsem se sam
uz kdysi pokusil napsat detektivnich novel; myslil jsem to docela poctivé,
ale nakonec z toho vysla knizka Bozi muka. Pohfichu nikdo v ni nevidél de-
tektivky. Patrné se mi to dost nepoved|o. (Capek 2000: 146)

Er geht in diesem Artikel davon aus, dass es eine ,,reine® Detektivgeschichte
geben kann, die sich inhaltlich und formal klar von anderen Genres ab-
grenzt. Er ndhert sich ihr allerdings auch ironisch, denn er stellt fest, sie sei
einerseits so einfach konstruiert wie ein Kindermarchen oder ein episches
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Gedicht, andererseits sicht er eine Menge ,ungeheure[r | verzweigte[r| Ur-
spriinge, nach denen wir in mehreren Richtungen ermitteln miissen®.’

Wie konnte es nun dazu kommen, dass Karel Capek der Meinung war, in
BoZi muka einen Detektivroman vorgelegt zu haben?

In ,Holmesiana“ nennt er eine Reihe von Motiven, die seiner Meinung
nach das Wesen der ,,Detektivka® konstituieren.

Zunichst handelt es sich dabei um die Motive, eine Detektivgeschichte
zu konsumieren, die der Autor dem abstrakten Leser unterstellt. Er macht
als erstes das ,Motiv kriminalni“ aus, das er als das psychologisch stirkste
bezeichnet, und das das Bediirfnis der Leute nach Sensationen benennen
soll. Der Charakter des Lesers einer Detektivgeschichte sei zwiegespalten;
gleichzeitig fiihle er sich als heimlicher Mérder und als Richter. Sodann iso-
liert Capek das ,,Motiv justi¢ni“. Obwohl Detektivgeschichten ,nichts mit
Siinde zu tun” hitten, handele es sich bei der Lektire von Kriminalliteratur
doch um die Aufarbeitung des Kampfes zwischen Verbrechen und Gerech-
tigkeit. (,Vlastnim tématem detektivky je souboj mezi zlo¢inem a lidskou
spravedlnosti®, Capek 1984: 148). Der Rezipient habe das Bediirfnis, durch den
Detektiv Gerechtigkeit hergestellt zu sehen. Das dritte von Capek gekenn-
zeichnete Merkmal ist das ,,Motiv zahady®, die Vorliebe des Lesers fiir Ritsel,
welches schon in der Odipussage zum Ausdruck komme:

Musi se vytvofit situace stejné paradoxni, nemozna, absurdni a nepredsta-
vitelna jako v hadankach; ale pak pfijde Oidipus, chci fici detektiv, aby ra-
zem objevil dvojakost a omylost urcitych dat, vsunul do nich pravy smysl,
a je to. (ebenda: 150)

Soweit Capeks Interpretation der Lesermotivation. Nun kommt er zur
inhaltlichen Gestaltung der Detektivgeschichte. Das vierte Motiv stellt laut
Capek das ,Motiv der Handlung® dar. Der Detektiv lebe wie der romantische

1 ,Detektivka (minim zde &stou detektivku, a nikoli odréidy smi$ené s romanem pasion4l-
nim, literarnimi ambicemi a jinymi kontaminujicimi vlivy) je literarni tikaz stejné jednoduchy
jako, dejme tomu, epicka baseii nebo détski bachorka. Ale jezto zrovna jednoduché, solidni
a dobfe fungujici véci maji niramné rozvétvené pdvody, musime se po nich pidit nékolika
sméry. Budeme snad vypadat jako pedanti, budeme-li vypodéitavat asi tucet motivd, jeZ se pro-
vijeji nejjednodussi detektivkou. Budeme putovati kon¢inami suchymi i divoce zarostlymi, aniz
bychom se pozdrzeli na rozko$nych vyhlidkach“ (Capek 2000: 146n).
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Held einer Abenteuergeschichte in einem Urwald (=Grofstadt) und jage Bo-
sewichte. Der Verbrecher entspreche zudem in seinem Charakter einem wil-
den Tier — Tiger oder Bér — das nicht anders konne, als schlecht zu sein und
daher gejagt werden miisse. Sodann fithrt Capek das ,,Motiv des Begleiters®
an, dessen Rolle er auf die des Chronisten reduziert. Die Detektive selbst da-
gegen seien ihrer Veranlagung nach Eulenspiegel (,,Uilenspiegel, ,En$pigl®,
ebenda: 153, 154), welche Sinn fiir Humor besafien und sich in Szene zu setzen
wissten. Die Essenz des ,,Geistes der Methode” (,,Duch metody“), macht
Capek als weiteres Motiv aus. Die Rationalitit des Detektivs solle unantast-
bar bleiben, auch wenn Father Brown Mitgefiihl mit der siindigen Kreatur
empfinden mag. Dennoch sei eine Liebesbeziehung fiir den Detektiv aus-
geschlossen, denn wenn er sich verliebe, verlore er sogleich seine ,intellek-
tuelle Reinheit” (ebenda: 157). Die Motive ,,Bertillonaz“? und ,,Unika“ bilden
den Abschluss des Essays. Im Abschnitt ,Unika“ stellt Capek fest, dass Ver-
brechen in der Realitit keineswegs Unikate seien, sondern gewissen Regeln
folgten (,,.Skute¢na policejni price postupuje normalné tak, Ze subsumuje
novy pripad do skupiny pfipadd jiz zndmych; tedy, Ze hleda lotra mezi lotry
a ne mezi majiteli vil v Bubenéi [ ...]“ ebenda: 160), wihrend in der Fiktion
jede Losung ein neues ,,meisterhaftes Original“ darstellen miisste.

Ausdricklich hebt Capek in ,Holmesiana“ hervor, es bestehe ein grund-
legender Unterschied zwischen Verbrechen und Siinde und es sei keines-
falls Sache der Detektivgeschichte, die Seele des Verbrechers auszuleuchten
(wJakmile se spisovatel zaéne obirat dusi zlo¢incovou, opousti piidu detek-
tivky. Proto zde nebude vysloveno jméno Dostojevského, ebenda: 148).

Insgesamt handelt es sich laut Capek also um neun Motive, die das Wesen
der Detektivgeschichte verkérpern, von denen die ersten drei ausgemacht
werden durch die Gier des Lesers nach Verbrechen, seinem Bediirfnis nach
Gerechtigkeit, und seiner Vorliebe fiir Ritsel. Zudem werde die Detektivge-
schichte regiert von ihrer Ahnlichkeit zum Abenteuerroman, einer bestimm-
ten Figurenkonstellation und dem methodischen Vorgehen des Ermittlers.
Des weiteren solle die Kriminalliteratur sich vom realen Verbrechertum
durch groflere Originalitit unterscheiden.

2 Das Bertillonsche Mafsystem sollte im 19. Jh. Dazu dienen, Verbrecher physisch zu vermes-
sen, um sie so besser wiedererkennen zu kénnen und Justizirrtiimer zu vermeiden.
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Die Reaktion des Publikums, das in BoZi muka keine Detektivgeschichte
sah, erklirt sich vor allem aus den ersten von Capek benannten Motiven. Er
hat an den Rezipienten seiner Texte eine bestimmte Erwartungserwartung,
d.h. er vermutet seitens seiner abstrakten Leser Interesse am Mord selbst und
an der Herbeifithrung von Gerechtigkeit. Die Frage nach der Identifikation
des Lesers mit den Mordern der Detektivgeschichte ist ein in der Sekundir-
literatur viel diskutiertes Problem, das jedoch nicht einheitlich gel6st wer-
den kann. Unter dem Gesichtspunkt der Psychoanalyse Freuds interpretiert
z. B. Pederson-Krag den genossenen Mordakt als Ventil fiir die negativen
Gefiihle des Lesers, die sich eigentlich auf ein ungeliebtes Elternteil richten
(vgl. Dunker 1991: 37). Tatsdchlich wird jedoch der Mord an sich in der Detektiv-
geschichte zumeist nicht explizit geschildert, oder es findet gar nicht erst
ein Gewaltverbrechen statt, wie an einer Anzahl von Sherlock-Holmes-Ge-
schichten deutlich zu erkennen ist. In ,,Silver Blaze® stirbt das Opfer durch
einen Pferdetritt, in ,The Naval Treaty“, , The Blue Carbunkle“ und ,,The Red
Headed League® geht es nur um Diebstahl, in ,,The Missing Three Quarter®
um ein Familiengeheimnis usw. Die Lust am Morden kann es also wirklich
nicht sein, die den Leser von Detektivromanen und —geschichten zu seiner
Lektiire verleitet. Capek erliegt einem Irrtum, wenn er dem abstrakten Leser
seiner Geschichten unbedingt Interesse an einem Mord unterstellt. Allein
der Mord reicht auch in ,Hora“ nicht aus, um eine Detektiverzdhlung aus
der Kurzgeschichte zu machen.

Der zweite von Capek angefiihrte Grund fiir die Lektiire von Detektivge-
schichten besteht angeblich im Interesse des Lesers an Gerechtigkeit. Damit
ist keine numinose Macht gemeint, die absolute, abstrakte Gerechtigkeit
walten lassen konnte, sondern eine rein menschliche (,,V detektivkach neni
vys§iho Fadu, nybrz jen lidska spravedlnost [ ... |, Capek 2000:148). Auch dazu
hat die Forschung eine Meinung: das Gefiihl, selbst Schuld auf sich geladen
zu haben, veranlasse den Leser von Kriminalliteratur dazu, nach der Bestra-
fung des fiktiven Verbrechers zu verlangen und so quasi durch ihn eine Ka-
tharsis durchzumachen (vgl. Dunker 1991: 36). Tatsdchlich will die Leserschaft
der Detektivgeschichte am Ende einen Schuldigen, sie will eine Aufklirung
gesichert wissen. Ob aus Gerechtigkeitssinn oder aus Angst vor einer sonst
nicht gebannten Bedrohung fiir die Gesellschaft (Schmidt1989: 67), bleibt wohl
weiterhin offen. In BoZi muka jedenfalls gibt es keine menschliche Gerech-
tigkeit: Der Titer in ,,Hora“ wird nicht explizit als solcher benannt und kei-
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nes Verbrechens tiberfiihrt, dennoch stirbt er am Schluss. Diese Lésung er-
scheint eher wie die von Capek in ,Holmesiana“ abgelehnte Gerechtigkeit
des Schauerromans (,krvak®), in welchem der Ubeltiter auf eine ,hoéhere
und unbegreifliche (numinose) moralische Ordnung treffe®, die ,,schlieR-
lich das Gute belohne und das Schlechte bestrafe (vgl. Capek 2000: 148). Kei-
neswegs spielt die Ausiibung menschlicher Gerechtigkeit oder wenigstens
die Uberfithrung eines Titers hier eine Rolle. Die Geschichten aus BoZi muka
konnten sogar gelesen werden als ,allegory of man’s search for God* (Har-
kins 1962: 57), und gerade in dieser Einschdtzung wird das Bediirfnis nach der

Uberfiihrung des Titers an die Organe der menschlichen Gerechtigkeit

nicht sichtbar.

In ,Holmesiana“ also verkennt Capek zum einen die Beweggriinde fiir
das Publikumsinteresse am Detektivioman — der Mord kann nicht als aus-
schlaggebend bezeichnet werden, zum anderen benennt er tatsichliche Ur-
sachen fiir die Leserfaszination, ohne sich in BoZi muka an diese Erkenntnisse
gehalten zu haben. Da die Erkenntnis des Autors tiber das Wesen der Detek-
tivgeschichte und die mit ihr einhergehende Lesererwartung also zu spit er-
folgt ist, namlich erst nach der Veroffentlichung von BoZi muka, erscheint in
der Analyse das grundlegend andere Verstindnis der konkreten Leser nicht
als Uberraschung.

Worin bestehen nun tatsichlich die gebundenen® Motive der Detek-
tivgeschichte bzw. des klassischen* Kriminalromans, dessen Eigenschaften
nach der obigen Definition auch fiir die Detektivgeschichte gelten?

1. Zunichst muss durch Permutation ein Ritsel erzeugt werden, d.h. es fin-
det zu Anfang der Geschichte ein Verbrechen statt, tiber dessen Verlauf
der Leser erst am Ende der Lektiire informiert wird.

2. Die Auswirkungen dieses Verbrechens, mit denen Leser und Detektiv
konfrontiert sind, miissen sich durch eine rationale Losung erkliren

3 Zudiesem Begriff siche TomaSevskij, Boris: Teorija literatury (1925).

4 ,Eine Detektiverzidhlung ist ein Werk der Erzihlliteratur von unterschiedlicher Linge, in
dem ein ritselhaftes Verbrechen den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung des Falls durch den
Detektiv bildet, der das Ritsel auf dem Wege der Deduktion 16st, seine Schlussfolgerungen je-
doch erst am Schluf der Erzihlung mitteilt. Nach dieser Definition ist die Zuordnung von crime
novels, Thrillern, Abenteuer- und Spionageromanen bereits dadurch ausgeschlossen, dass in die-
sen Literaturformen Deduktion entweder gar nicht enthalten ist oder nur eine untergeordnete
Rolle spielt” (Dunker 1991: 34).
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lassen; metaphysische Explikationsversuche werden zwar, bei Poe wie
bei Conan Doyle, fortwihrend suggeriert, letztlich kommt der Ermittler
aber doch zu einem Vernunftschluss.

3. Alle Fragen, die im Laufe der Ermittlungen durch die beteiligten Perso-
nen aufgeworfen werden, miissen spitestens in der Aufklirungsszene
beantwortet werden. Dazu gehoren natiirlich vor allem die Fragen nach
dem Titer und den Umstinden des Verbrechens, aber auch Fragen, die
durch eine Parallelhandlung entstehen kénnen.

4. Der Person des Detektivs gegentiber besteht das Postulat der Anwen-
dung von De- bzw. Abduktion; der Zufall darf bei der Losung des Falles
eine Rolle nur insofern spielen, als er neue Indizien aufdeckt, mittels de-
rer Schliisse gezogen werden konnen.

5. Ist erst einmal die finale Auflosung erfolgt, sollte keine weitere Handlung
folgen, denn der Spannungsabfall nach Klirung des Ritsels ist absolut.
Maximal darf knapp zusammengefasst werden, worin das Schicksal der
Hauptpersonen unmittelbar nach dem Kriminalfall bestand.

Diese Motive sind es, die Poetik der Gattung Detektivgeschichte ausma-
chen, die ein Leser oder eine Leserin folglich in einer Detektivgeschichte zu
finden erwartet. Thr Fehlen oder eine starke Verinderung fiihrt dazu, dass
das Genre nicht erkannt werden kann.

Zwar ist es Capek gelungen, funktionierende innovative Elemente einzu-
fithren, etwain ,Hora“ eine neue Form des Erzihlens mit bestindig wechseln-
der personaler bzw. impersonaler Perspektive. Dennoch wird nun deutlich,
wie es dazu kam, dass ,niemand in [Boii mulea] eine Detektivgeschichte ge-
sehen hat“: die Regeln des Genres werden auf eine Art und Weise tiberschrit-
ten, die einen Leser, dessen Erwartungshaltung von der Lektiire bekannter
Detektivgeschichten geprigt ist, allzu sehr enttduscht. ,Sie [ Krimis] sind
leicht zu verstehen. [ ... ] Man muss [ ... ] eine gewisse Gattungskompetenz
mitbringen: Man muss mindestens wissen, worum es beim Krimi geht und
worauf man zu achten hat, und man sollte nach Méglichkeit auch mit dem
System wiederkehrender sprachlicher oder optischer Signale vertraut sein,
mit dem Krimis den Prozess der Aufnahme beim Leser oder Zuschauer steu-
ern® (Suerbaum 1984: 11). Werden die vertrauten Signale nicht gesendet, verliert
die Detektivgeschichte fiir den Rezipienten ihre klar umrissene Form und
geht in der schonen Literatur auf. Gibe es nicht von Karel Capek tiber Bozf
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muka die Selbstauskunft, er habe eine Detektivgeschichte schreiben wol-
len, was ihm ,anscheinend nicht ausreichend gelungen [sei]“, kénnten die
Kurzgeschichten dieses Bandes als literarische Dekonstruktion, als Anti-De-
tektivgeschichten aufgefasst werden, denn bei Capek steht die Detektivge-
schichte nicht als Metapher fiir Ordnung und Logik (Bremer1998: 51), sondern
er re-etabliert das vor Poes Tales of Ratiocination in der ,sensation fiction®®
gingige Element des Unbegreiflichen, Unauflésbaren.

In den Kurzgeschichten ,S1ép&j, ,Elegie (S1ép&j 1) und ,Slépé&je“ be-
steht die Innovation in mangelnder Aufklirung, d.h. in der Unterlassung
der Rekonstruktion der Fabel. Das Ritsel wird nicht gel6st, die Leseerwar-
tung nicht befriedigt, das Paradigma Detektivgeschichte funktioniert nicht.
Die folgenden Kurzgeschichten, ,,Lida“ und ,,Milostna pisen®, sind ebenfalls
nicht als Detektivgeschichten anzusehen, da hier die psychologischen As-
pekte zu sehr die Aufklirung des vermeintlichen Verbrechens in den Hin-
tergrund dringen. Auflerdem folgt auf die Ritsellosung noch ein weite-
rer, von der Ermittlungsgeschichte unabhingiger, Handlungsstrang. Auch
hier wurden die Anderungen am Gattungsformular auf der Ebene der Fa-
bel durchgefiihrt, denn es wurden mehr Geschehensmomente fiir die Ge-
schichte selektiert als der Detektivgeschichte zutriglich sind. Hingegen
scheint die Kurzgeschichte ,Hora“ zunichst ein Beispiel fur die gelungene
Innovation der Gattung zu sein, da auf der Ebene des Sujets durch unge-
wohnliche Perspektivierung und neue Einlagetexte, etwa fingierte Verhore,
eine neue Leseweise geschaffen wird. Doch es fehlt die vollige Rekonstruk-
tion der Geschichte und somit handelt es sich auch bei ,,Hora“ wegen einer
fehlgeschlagenen Innovation auf dem Gebiet der Fabel nicht um eine Detek-
tivgeschichte. Mit den Worten Jan Mukarovskys: ,,v BoZich mukdch se povidky
konéi otaznikem® (Mukatovsky 1982: 707).

Aus der Analyse der von Capek zur intendierten Innovation der Detektiv-
geschichte verwandten Verfahren hat sich ergeben, dass sie ein unterschied-
liches Mafl an Wirksamkeit besitzen. Einige dieser Verfahren, wie z.B. die
Anderung der Erzihlperspektive, funktionieren als Innovationen, ohne die
Gattungszugehorigkeit in Frage zu stellen; andere, wie die fehlende Entmys-
tifikation, fithren zu einer so schwerwiegenden Verletzung der Poetik des
Genres, dass eine Zuordnung zu diesem versagen muss.

5 Zur Vorgeschichte der Detektiverziahlung sieche Drexler 1998: 78f.
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Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass die In-
novation der Detektivgeschichte nur erfolgreich ist, wenn sie auf der Ebene
des Sujets stattfindet. Es ist anzunehmen, dass die gebundenen Motive der
Detektivgeschichte die Ebene Fabula stirker dominieren als das Sujet. Eine
Ausnahme von dieser Regel bildet die Parodie, wie an den Kurzgeschichten
in Povidky z jedné a z druhé kapsy zu sehen ist.

Fur BoZi muka jedoch gilt, dass die Poetik der Detektivgeschichte, ob-
schon vom Autor intendiert, nicht umgesetzt wurde.
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The Poetics of Detective Story in Karel Capek’s BoZi muka and “Holmesi-
ana ¢ili o detektivkach”

The detective story belongs (together with the adventure novel) to the
most popular genres. The authors of the recent Czech Encyclopaedia of literary
genres quote Karel Capek as an expert on the topic who was able to define
the characteristic features of the genre as soon as in the 1920s. In his essay
“Holmesiana” he gave its comprehensive characteristics mentioning his own
unsuccessful attempt at writing detective stories in BoZi muka, an attempt
his readers missed. The paper inquires into the possible causes of this mis-
understanding between the author and his audiences. Nine motifs of the
detective story as classified by Capek as well as the generic innovations sug-
gested by him are subject to a systematic analysis, followed by a confronta-
tion with typical features attributed to the detective story in contemporary
literary theory (permutation of events, rationality, complete explanation of
the plot, employment of deduction, closure following immediately after the
solution of the mystery). These rules create the basis of readers’ expecta-
tions, and, obviously, restrain the effect of the innovations introduced by
Karel Capek.
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Pruniky v dilech autori
Skupiny 42 a Edice Piilnoc

Petr Mecner

Myslenka spojitosti ¢i navaznosti dél autorti Skupiny 42 a Edice PGlnoc byla jiz
vyslovena v fadé literarnévédnych studii mapujicich prostor neoficialni litera-
tury padesatych let (Lopatka 1991; Machovec 1993, 2001; Pila¥ 2002; Zandové 2002). V hlav-
nim zorném poli téchto pracije vétsinou situace autord kolem Bondyho a Vod-
sedalkovy ineditni edice. Zminky o Skupiné 42, které tu maji jednak dokreslit
literarné- a kulturnéhistoricky kontext, jednak poukazat na podobnosti s dily
Edice Pilnoc, jsou v8ak ¢asto formulovany jen v obrysech, bez podrobnéjsich
analyz. Tato studie se bude snaZit o celistvéjsi komparaci zminénych dvou lite-
rarnich okruhd, jejich programi a dél, a to jak s ptihlédnutim k osobnim kon-
taktdm jednotlivych autor, tak k podobnostem typologického razu.

Existenci Skupiny 42 konstituované na zaklad¢ teoretickych stati Jindfi-
cha Chalupeckého mizeme vymezit léty 1942-1948; po inorovém pievzeti
moci komunisty je jeji pdsobeni v podstaté zastaveno a basnicka zakladna
se $tépi. Jen kratky ¢as poté, co spoleéné skupinové aktivity konéi, vznika
v roce 1950 samizdatova Edice Pllnoc, jejimiz duchovnimi otci a hlavnimi
prispévateli byli mladi marxisté a na konci ¢tyricatych let jesté presvédceni
surrealisté Egon Bondy (vlastnim jménem Zbynék Fiser) a Ivo Vodsedalek.

Uvédomme si tedy, Ze obdobi, do néhoz oba sledované literarni okruhy
spadaji, patfi k nejstinnéj$im kapitolam Eeskych dé&jin 20. stoleti; soucasné
vSak je tfeba striktné rozliSovat mezi reflexi dvoji historické totality v jed-
notlivych dilech. Bondy i Vodsedalek hodnotili stalinismus negativné, zaro-
veii véak oba byli jeho pokfivenou mytologii a vSudypfitomnou absurditou
fascinovani, a také proto se staval Castym nadmétem jejich textd.
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Oproti tomu v tvorbé Skupiny 42 stoji reflexe dobové totalitni ideologie
na samé periferii naméta. Jestlize totdlni realismus a trapnd poezie reaguji silné
na dobové déni politické, Chalupeckého nova poetika vSednosti se snazi re-
agovat vyhradné na minulé déni kulturni: ,je tfeba opét pokusit se o zaka-
zané. Ale co je jesté zakazaného? Viechny svobody jsou jiz odbyty, neni jiz
nic dosti neobvyklého, podivného, vzdaleného, co by jesté zistavalo nepro-
zkoumano. Nanejvys jesté prostota, jednoduchost je véci dosti neuméleckou,
aby byla zakazana. [ ... | nezbyva tedy asi nez odvaziti se prostoty“ (Nepub-
likované teze J. Chalupeckého; citovano podle Pefat — Petrova 2000: 433).

Z Chalupeckého teze je patrné, Ze zcivilnéni basnického vyrazu Skupiny
42 bylo motivovano predev$im hledanim nového smyslu moderniho uméni.
A pravé tento smysl nasli autofi Skupiny v odvrZeni vSech dosavadnich lite-
rarnich metod 20. stoleti, aby nakonec zdanlivou neuméleckost — tedy vSed-
nost — povysili na nové basnické vidéni. Aby tato koncepce byla Gspésna,
bylo tfeba vyrovnat se s pfimym antipodem jejich nové poetiky — surrea-
lismem, jehoZ vlivu byli v tficatych letech vSichni tito basnici vice ¢i méné
vystaveni.

Ze surrealismu vy$la i vétSina autor Edice Pilnoc. U mladych basnika
Bondyho (v té dobé¢ jesté Fidera) a Vodsedalka nabralo nad$eni pro tento
smér takové intenzity, Ze se surrealistickym hnutim spojovali nutnou revo-
luci a nastoleni nové lepsi spoleénosti: ,,Ve bylo Gplné jasné, i cesta do bu-
doucnosti. Bretonovy manifesty tvofily Pismo zcela svaté. Marxisticko-sur-
realisticky pohled byl optimisticky a snové krasny“ (Vodsedalek 2000: 13). Toto
surrealistické vychodisko vSak bylo nejpozdéji v roce 1950 vystfidano Bon-
dyho totalnim realismem, Vodsedalkovou trapnou poezii, Boudnikovym
explosionalismem ¢&i Hrabalovym neopoetismem v druhé poloviné Ctyficatych
let. Tito autofi citili zvla$té po Unoru 1948 potiebu sniZit napéti mezi své-
tem poezie a skuteénosti a surrealismus jakoZto ,,¢ista poezie® se jim stal pro
tento ukol logicky nepfijatelnym a nedostacujicim (srov. Catalano 2006: 37).

Mame-li se pokusit o nalezeni paralel v poetikdch Skupiny 42 a Edice
Pllnoc, nase kroky se musi nutné ubirat timto smérem, nebot pfekonanim
surrealismu vznikly v padesatych letech dvé nové koncepce, totalni realis-
mus a trapna poezie, které si vytkly za cil realisticky vyraz poezie, coz vedlo
podobné jako u Skupiny 42 k zamérné depoetizaci verSe a uzivani neob-
razného vyjadreni. Pokud chtéli autofi podtrhnout trapnost a absurditu
tehdej$iho zfizeni, museli sestoupit do této nové vSednosti a popisovat ji



158 Praniky v dilech autord Skupiny 42 a Edice Palnoc

z pohledu zdola. Bez jakéhokoli komentovani tedy Bondy bezprostifedné za
sebou misi pasize propagandistické s milostnymi a pfirodnimi & s motivy
dobového nadseni:

Je veselo v Moskveé

a je veselo v Praze

Mam rad svou milenku

a jsme veself spolu

Krasné je jarni pocasi

a jsou veselé tancirny

ve kterych

tancime. (Bondy1992: 8)

Bondy s Vodsedalkem ve svych basnich reaguji na dobovy jazyk, literarni
i obecné kulturni a spoleCenska klisé padesatych let. Zvyraznéni trapnosti
a absurdity jde tak daleko, Ze text je osekan az na samé meze inosnosti, jako
je tomu v basni Ivo Vodsedalka zafazené do sbirky Trapnd poezie (1950), kte-
rou tvofi jeden jediny vers: ,Mame radi pana prezidenta® (Vodsedilek 1992: 25).
Obdobnou jednover$ovou basen nalezneme v Bondyho sbirce Totdlni realis-
mus (1950): ,Cetl jsem dnes dlouho do noci“ (Bondy 1992:12). Tuto situaci mys-
lim dobfe vystihuje stat Marie Kubinové o neobrazném vyjadfeni: ,Ackoli
se nam sdéluji ,pouh4 fakta’, citime, jako by se pravé v téchto mistech textu
skryvalo obzvla$t mnoho nevysloveného. [ ...] kdesi jako by se ,skutedné’
odehraly urdité udalosti, jejich prib¢éh je ale toliko naznaéen, nedopovézen®
(Kubinové 2002: 295).

Jak uz jsme zminili vySe, program Skupiny 42 byl motivovan nalezenim
nového moderniho vyrazu, poezie moderni mytologie mésta. Pfi¢iny vzniku
poetik obou okruhti jsou odli$né. Prinik mezi nimi v§ak tvofi zptisob, jakym
se autofi snazi nahliZet realitu. Pokud pro Bondyho existuje zakladni pnuti
mezi protiklady dé&jin a banalni vSednosti (srov. Zandové 2002: 104):

Tlampace na ulicich oznamuji presny cas

hodiny v nichz se vypina elekttina

vysledky nejnové;jsich procest

a sportovnich utkani (Bondy1992: 9),
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pak pro Kolafe v jeho Dnech v roce (1948) toto pnuti existuje na protikladu
banalni véednosti a osudu ¢lovéka:

Vitr oblas zabubnuje na tenisové dvorce

a hlas mikrofon( hlasi jména vitéz(.

Kdo je vitéz, kdo porazeny?

Kdo je vitéz, kdo porazeny dnesniho dne? (Kolat1992: 288)

Jestlize tedy Bondy stavi proti sobé sportovni zipasy a soudni procesy,
Kolaf proti témto sportovnim zipasim stavi soud ¢lovéka nad sebou sa-
mym. Tato moralizujici tendence se v Kolarové dile silnéji projevi pravé na
pocatku padesatych let ve sbirce Prométheova jdtra (1985).

Kromé toho, ze se autoti obou sledovanych skupin pokouseli o jisty druh
nepoeti¢nosti, jejich dal$imi spole¢nymi rysy byla i snaha o autenti¢nost.
Toto pfiblizeni basnického vyrazu realité mélo za nasledek odpoutani se od
metaforického vyjadieni a tendenci k prozaizaci verse. V dilech autort Sku-
piny 42 je potom vypousténi obrazného vyjadfeni Casto jesté doprovazeno
zaznamy odposlechnutych atrzkd promluv, pfi¢emz na zakladé tohoto tor-
zovitého mnohohlasi vznika provokativné antipoetické napéti (srov. Kubinova
2002: 292):

Co je tam za ramus? Dyt ty sou ukradeny!

Chytraku! Jesté! Jak se menuje?

Nalitl na ten Spek. Nikdo ho tady nezna.

Pfidou a chlastaj! Rum. Kradeny.

Na dvorku. Zweite Tir. Tady je ryna. Sbohem. (Blatny 1995: 115)

Podobné napéti mizeme nalézt i v Hrabalové basnickém eposu Krdsnd
Poldi z roku 1950:

Ma mne to prejet tam, anebo v Praze?
Podivejte se, jak mu modré rypak!
Antykal

A ten cestovatel mél v ruksaku patnik.
Vidite, lidi, uz zase mluvi

s kym mluvi?
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Ne ne ne,

von ani by tak nebyl blbej,
spis pitomej, to je to, pitome;j
prehazeny Shiry na pradlo,
ubohy dymizén.

Frantyka!

Takhle, sle¢no, zvostante,

jste jako ziva! (Hrabal 2000: 59)

Timto zpdsobem za sebe fazenych torzovitych promluv je dosazeno sma-
zani propasti mezi basnickym textem a realitou, pfi¢em?z lyricky subjekt, aé-
koliv jej mGzeme chapat jako svédka, je tu pfinejmensim zastfen a stoji na
okraji. Ponékud jinak je tomu u autort Edice Ptlnoc, kde lyricky subjekt
vétsSinou vystupuje jako pfitomny, ba sebestfedny Cinitel.

Od téchto postoji se odviji i metoda literarni kolaze: tim, Ze autor radi
bezprosttedné vedle sebe Utrzky rozhovort a obrazy spadajici do odlisnych
kontextd, vytvafi vlastné kolaz, jejiz charakter se potom odvozuje od prvkid
v ni obsazenych. Auditivni zaznamy tak mdzeme chapat i jako zvlastni typ
literarni kolaze, jejiz jednotlivé prvky odpovidaji fragmentim riznych pro-
mluv. Néco podobného nalezneme i v textu ,,Svédek® zafazeném do Kola-
fovy sbirky Ody a variace (1946), kde dochézi i k miseni Zanrovému a popis
reality se tu stfida s mluvenymi monology, textem inzeratu ¢i nipisem re-
klamniho §titu. V roce 1950 pfi psani ,Skuteéné udalosti“ pouzil Kolaf opét
techniku kolaze, kdyz text své star$i basné propojil s prézou U trati polské
spisovatelky Zofie Natkovské a vytvofil tak dilo reflektujici temnou realitu
totalitnich systému CEtyricatych a padesatych let.

Nejdale vSak v tomto zphsobu tvoreni dosel Bohumil Hrabal ve svém
cyklu Mrivomat z roku 1949, v némz nejen fadi texty horizontalné za sebe, ale
také je jakoby prekryva a ¢leni vertikalné. Jako material k psani mu poslou-
zZily tyto texty: mezinarodni lazensky kli¢, snaf, pokyny dopravniho straz-
nika, cenik koupeli a ¢eskoslovenskych 1azni, letak prazského spolku krema-
toria kombinovany se zapisem vlastnich snd, novinova zprava o zavrazdéné
zené, seznam hracek z u¢tu podniku TOFA, rozhovor basnika Kolafe a Bed-
nafe kombinovany s vlastnimi basnémi a napis z Nymburského hibitova (srov.
Slavitkova 2004: 297). Podivame-li se na charakter téchto jednotlivin, sezname,
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Ze se jedna prevazné o texty silné zakotvené v bézné realité, a tedy o véci
dokumentarni povahy. Na zakladé¢ teze o charakteru kolaze, kterou jsme vy-
tkli vy$e, mGzeme nyni HrabalGv Mrtvomat specifikovat jako text reflektujici
vSednost a realitu, snazici se opét o smazani vakua mezi basni a skute¢nosti,
nebot prvky, z nichz je tento cyklus vystavén, odpovidaji koncepci depoe-
tizovaného nahlizeni na skuteénost. Podstata téchto kolazi se tedy vyrazné
lisi od podstaty kolazi surrealistickych.

Kdyz Jan Lopatka ve svych Predpokladech tvorby (1991) vedl paralelu mezi
autory Skupiny 42 a Edice Pllnoc, uvazoval predevsim o Kolarovych Promé-
theovych jatrech a Han&ové prvnim sesitu Uddlosti (1948) (srov. Pilat 2002: 45), tedy
o dilech, ktera se s totalnim realismem a trapnou poezii ¢asové takika kryji.
Egon Bondy zde konstatuje, ze Kolar s Han¢em sice zastavali obdobna este-
ticka vychodiska, zaroven vSak dodava, Ze tu nebyly sebemensi osobni kon-
takty vedouci k vzijemnému ovlivnéni (srov. tamtéz: 45). V dopise z 13. prosince
1997 komentuje Bondy Kolafovu tlohu takto: ,Uloha Koléfe se trochu pie-
cefiuje [ ... | Kolaf nam i ve Dnech v rocich a v Rocich v dnech ptipadal ne dost
autenticky, pon¢kud moc ,umélecky‘“

Jak jsme jiz popsali vyse, podobnosti typologického razu se v$ak daji na-
1ézt uz v textech basnikd Skupiny 42, jez Kolafovym Dniim v roce predchazeji.
Otézkou tedy je, zda autori Edice Pilnoc dospéli k podobnym vychodiskiim
skuteéné nezavisle na dilech Chalupeckého Skupiny. To, Ze Bondy popisuje
tehdejsi postoj svého basnického okruhu ke Kolatovym Druiim v roce, véak do-
klada, ze autori Edice Pllnoc méli se Skupinou 42 kontakty alespon ¢tenai-
ské. Bondyho vyrok o tehdejsi situaci je ale dosti logicky, nebot v textech
napsanych zhruba od let 1943, 1944 autoti Skupiny 42 mirné uhybaji ze své
koncepce naprosté véednosti a prostoty a v jejich versich se zaéinaji objevo-
vat opét konvenéni basnické prostredky, jichZ se na poc¢atku svého plisobeni
zfekli. Neni divu, Ze tvlircdm Edice Pllnoc, usilujicim désledné o tvar o&is-
tény od uméleckych nanost minulych tradic, se poezie téchto autord jevila
sponékud moc umélecka®.

Jako fyzicka spojnice obou basnickych okruhi se nabizi Bohumil Hrabal,
ktery byl v kontaktu s Jifim Kolafem uz pred rokem 1948; Kolar tehdejsi neo-
poetisty Hrabala s Karlem Maryskem seznamil pravé s poetikou Skupiny 42.
Na konci roku 1951 se Hrabal poznava s Egonem Bondym (srov. Pilat 2002: 40)
a toto pratelstvi se na nékolik let stava dosti intenzivnim a inspirativnim pro
oba basniky. Ani tudy v$ak nelze vést pfimou spojnici se Skupinou 42, nebot

(Zandova 2002: 115).



162 Praniky v dilech autord Skupiny 42 a Edice Pdlnoc

totalni realismus a trapna poezie mély v té dobé za sebou minimalné rok
existence.

Popisuji-li literarni badatelé navaznost mezi Skupinou 42 a Edici Palnoc,
omezuji se bud na charakteristiky obecného razu, anebo se soustfeduji na
odkaz, ktery pro ,,pilnoéni“ autory mohlo mit dilo Jitiho Kolatfe. V zavéru
této prace bych se rad pokusil o kratkou komparaci basni dvou autort, ktefi
pfimému srovnani v podstaté dosud nebyli podrobeni. Jde o porovnani be-
zejmenné basné Egona Bondyho ze sbirky Totdlni realismus s véhlasnym, diky
pozdé&jsimu zhudebnéni obecné znamym, textem Josefa Kainara ,,Stithali
dohola malého chlape&ka“, zafazenym do sbirky Nové myty (1946).

Podrobime-li oba texty srovnani, ukaze se, Ze rytmus neni to jediné, co
maji spoleéné. Kainarova basen se sklada z osmi strof po ¢tyfech verSich
daktylského rytmu (ve druhém vydani z roku 1967 se objevuje strof pouze
sedm), pfi¢emz prvni tfi verSe maji vidy po 12 slabikach, ¢tvrty je nepravi-
delny. Bondyho text ma strof sedm. Jejich ¢lenéni vypada takto: 6 x 6 sla-
bik prevazné daktylskych versi (coz odpovida Kainarovu vzorci 3 x 12), po-
sledni vers kazdé strofy je opét nepravidelny. Oba basnici zde tedy striktné
dodrzuji pravidelnost prvnich tfi a prvnich Sesti vers$. Bondyho motivaci
pro ¢lenéni 6 x 6 namisto 3 x 12 mdze byt skuteénost, Ze jeho basen obsahuje
vice anafor nez text Kainardv, a zvolenym ¢lenénim se tato figura zddraz-
niuje. Napadné podobné také oba texty vyuzivaji paralelismu celych versg,
¢imz je podpofen jednak rytmus, jednak zddraznéna déjovost. Tolik jen
velmi stru¢né srovnani formalni.

Ob¢ basné nam prezentuji Zivot lidského jedince, ,adepta“ Zivota; Kai-
nar malého chlapce, Bondy mladé divky, pfi¢emz pfi liceni obou pfibéht je
pritomna jakasi aZ existencialni prazdnota a syrovost:

Zasmal se nahlas A ono to zaznélo

Jako kus masa kdyz pleskne o zem (Kainar 1967: 7)
Zivot je vydatny
jako kus slaniny
a snad i vice (Bondy 1992: 14)

Zvlastni je téz podobnost motivu hned na zacatku prvnich strof obou
basni: Kainariv hrdina je stithin, podrobovan cizimu a timto cizim zpraco-
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vavan, naproti tomu o hrdince Bondyho basné se v druhém versi konstatuje
»chodila k holi¢i“ — jde tu patrné uz o jakési pfivyknuti ke stavu, s nimz se
Kainardv protagonista teprve seznamuje.

Nejzajimavéjsi jsou v§ak podle mého soudu samotné konce, vrcholy obou
basni. Jestlize Kainar svou basen zakoncuje verSem ,,Uz mu to za¢lo“, pod-
trhujicim existencialni pocit hrdiny, uzavird Bondy svij text ver§em ,,mame
uz zafivky“, ktery lze chapat jako obdobu verse Kainarova, umisténou v$ak
do vSudyptritomné proklamovaného, kolektivné budovaného blahobytu pa-
desatych let.

Zvlastni se nam muze jevit uz jen fakt, Ze tato basen Egona Bondyho se
od vsech ostatnich textd zafazenych do sbirky jednoznaéné odliSuje pravi-
delnym strofickym ¢lenénim a mirné — a to zvlasté svym dirazem na exis-
tenci hrdinky — uhyba i z koncepce bezpifiznakového totalniho realismu.

Mohli bychom se tazat, zda Bondy tento text psal inspirovan basni Josefa
Kainara, ktera vysla ve sbirce Nové myty o Ctyfi 1éta diive, nebo prosté doslo
k ,ndhodé&“ a texty, aé psany nezavisle na sobé, vykazuji podobné rysy. V prv-
nim ptipad¢ by $lo o dlikaz, Ze autor Skupiny 42 mohl byt pro mladého Bon-
dyho alespon z&asti inspirativni, v pfipadé druhém by byl dokazan prinik,
k némuz doslo na zdkladé podobného nahledu na realitu a pfistupu k ni.

Na zavér tedy jen velmi struéné shriime to nejzakladnéjsi, co maji poetiky
Skupiny 42 a Edice Ptlnoc spoleéné. Poté, co se vyrovnavaji se surrealismem,
snazi se autofi obou basnickych okruhi ve svych textech o co nejdislednéjsi
smazani prostoru mezi poezii a realitou; u obou skupin to vede k zamérné
depoctizaci a odklonu od vyuzivani obrazného vyjadfeni. Realita a vSéednost
jsou priblizovany na zakladé¢ ¢asto bezpfiznakovych auditivnich éi vizual-
nich zaznami skute¢nosti, a ty jsou nezfidka fazeny bez jakychkoli komen-
tard za sebe na principu kolaze. Rozdil je vSak v pojeti lyrického subjektu,
ktery je v dilech Skupiny 42 odsunut do pozadi, zatimco u basnik Edice
Pidlnoc je pritomny a sobé& soustfedény. To mimo jiné vyplyva i z rozdilné re-
flexe dobového politického déni a jeho absurdity.
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Intersections of the Works by Members of Skupina 42 and Edice Pulnoc
The paper inquiring into the parallels and possible connections between the
literary works of two artistic groupings of the 1940s and 1950s (Skupina 42
and Edice Pdlnoc) is based on the comparison of their theoretical programs
and poetics considering their common experience of the surrealist past. The
similarity of their poetics consists in the method of “depoetization”, in-
cluding avoidance of figurative language and use of literary collage, based
mainly on records of common talk. The results of this inquiry are demon-
strated in texts by Ivan Blatny, Jifi Kola¥, Josef Kainar, Bohumil Hrabal, Egon
Bondy and Ivo Vodsedalek.
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Experiment jako program
v Ceské poezii Sedesatych let

Lukas Bilek

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v mnoha evropskych i mimoevropskych
zemich objevuji zprvu izolovani autofi a poté i skupiny, jejichZ tvorba se
radikalné rozchazi s dosavadnimi pfedstavami o literarnim dile a literarni
komunikaci. Postupné tyto ,bunky“ navazuji vzajemné kontakty a vznika
bohaté diferencované mezinarodni hnuti, fungujici spiSe na principu vol-
ného ob¢hu informaci a prilezitostnych setkani a spoluprace nez na plnéni
né&jakého jasné stanoveného programu.

Z hlediska formalniho rozhraniceni tradi¢nich umeéleckych druhd a lite-
rarnich zanrd zasahuje tvorba predstaviteld tohoto hnuti do mnoha oblasti,
nachazime v ni prvky hudby, vytvarného uméni i performance. Tvorba Cisté
literarni (alesponi pokud jde o zvolené médium, totiZ jazyk) zahrnuje Gtvary
basnické i prozaické. Presto tito autofi svou produkci oznacuji jako poezii,
ovSem s riznymi pfivlastky zdraznujicimi odklon od jejiho tradi¢niho po-
jeti a fungovani: mluvi se o nové nebo umélé poezii. Nejrozsitfenéjsi (alespori
u nas) a snad i nejvystiZnéjsi je viak pojem experimentdlni poezie.

V &eské literatute se podobné tendence projevily uz koncem padesatych
let v tvorbé Jifiho Kolafe a Ladislava Novaka. Novak vytvofil sviij prvni sou-
bor onomatopoickych basni v roce 1957, Kolafova ,,Pocta Kazimiru Malevi-
¢ovi“ vznikla v roce 1959. Oba autofi pozdéji dosli mezindrodniho uznéni
jako vyrazni predstavitelé hnuti, o jehoZ existenci neméli zpocéatku tuseni.
Promény jejich poetik nevychazely z zadného zvenéi prfijatého programu:
to lze snadno vysvétlit tim, Ze seznameni s experimentalni poezii zahra-
ni¢ni provenience bylo — zejména diky iniciativé Josefa Hir§ala a Bohumily
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Grogerové — umoznéno az po pootevieni éeského kulturniho ghetta na po-
Catku Sedesatych let. Zajimavéjsi je, Ze ani u Novaka, ani u Kolafe nepozo-
rujeme snahu formulovat program vlastni. Mozna to poukazuje na odli$ny
vztah tviirce k dilu a dila ke svétu, nez jaky byl typicky pro moderni a ze-
jména avantgardni sméry.

Kdyz Umberto Eco srovnava experimentalni proud v italské literatufe Se-
desatych let s avantgardou, dospiva k zavéru, ktery lze pfijmout i v obecné
roving, a sice Ze avantgarda usilovala o komunikaci mezi empirickym auto-
rem a empirickym ¢tenafem, zatimco literarni experiment se orientuje spise
na jejich modelové proté&jsky (Eco 2002: 126). Jinak Feéeno, avantgarda véfila
v silu literatury a uméni vibec, uméni pro ni bylo ¢innym prvkem pfemény
svéta. Jakkoli avantgardni dilo mdze byt — a povétsinou také bylo a je — vni-
mano a hodnoceno samo o sobé a teprve na zakladé toho je mu pfiznano jisté
misto v dé&jinach, a to v déjinach néjak zafixovanych, ve skuteénosti se snazilo
o opak: chtélo byt soucasti dynamiky dé&jin samych a v tom také spatfovalo
svou hodnotu. Naproti tomu experimentalni pfistup se zdanlivé ocitd mimo
dé&jiny. Naru$ovani paradigmat je tu sice daleko daslednéjsi nez u avantgardy,
ale neplsobi dojmem revolty, spiSe nevinné a mozna zbyte¢né hry.

Autor dé&jin experimentalni poezie Jacques Donguy upozoriiuje na fakt,
Ze u zrodu vSech avantgardnich hnuti, ktera tvofi skute¢né déjiny uméni
20. stolett, stali basnici, a¢ se zdaleka neomezovala pouze na poezii (Donguy).
Dodejme, Ze basnici se také vyznamnou mérou podileli na pfipravé mani-
festll a programovych prohlaseni téchto hnuti. To v§ak vliibec neznamena,
Ze by se napiiklad hudba &i vytvarné uméni nedokazaly obejit bez patro-
nace ,,mistra slova®“. Naopak, literatura za témito uméleckymi druhy v jistém
ohledu vyrazné zaostavala. Na to upozornuje uz Stéphane Mallarmé v pred-
mluvé k Vihu kostek (1897), ktery je vieobecné povaZovan za predvoj experi-
mentalni poezie.

Jindftich Chalupecky shledava podobny impuls také u Jitiho Kolafe: ,,Ko-
lafovym tsilim celych téch étyficatych a padesatych let pronika potteba
s timto zaostavanim se vyporadat. Moderni uméni chce rozhodné piekonat
formy nasi civilizace, ale kontinuita této civilizace je pravé daleko vice v je-
jich teoriich nez v jeji praxi: ¢ili v jejich slovech. Tak nejvlastnéjsi material
poezie svazuje soucasného basnika s tim, co ma opustit“ (Chalupecky1990: 56).

Konkrétnim podnétem k hledani novych moznosti poezie bylo Kolarovi
setkani s hudbou Antona Weberna. Novakovy pozdéjsi experimenty byly
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zase inspirovany malbou Victora Vasarelyho. Jeho dilo pfitom Novak v té
dobé znal pouze z vykladu v zahrani¢nim rozhlase. Paradoxné pravé to mu
mozna, ptes rozdilnost materialu, otevrelo cestu k uplatnéni analogickych
postupi v literatufe.

Materialem poezie, piSe Chalupecky, jsou slova, slova na rozdil od t6nt
¢i barev bezprostfedné spjata s tim, ¢emu fika teorie nasi civilizace a co by-
chom také mohli nazvat diskurzem ve foucaultovském smyslu. Tento diskurz
je pfitom zaroven vice i méné nez jazyk. Jazyk je znakovym kédem. Diskurz
bychom mohli povazovat za kéd kddu, soubor pravidel, ktery fidi uzivani ja-
zyka. Kontinuita civilizace, o niz mluvi Chalupecky, je pouze zdanlivé konti-
nuitou slov, ve skute¢nosti je kontinuitou, ¢i spiSe diskontinuitou diskurzu,
jimz je uzivani jazyka kbdovano a prekédovavano v urcitych formacich.

Je ale i literatura takovou diskurzivni formaci? Foucault sam nechava
tuto otazku otevienou. Rekl jsem, ze diskurz je nejenom vice, ale i méné
neZ jazyk. Vzhledem ke své komplexni znakové povaze jazyk nikdy moci
diskurzu zcela nepodlehne. Literatura tuto komplexitu vzidy znovu aktu-
alizuje. Vedle konvenéniho, symbolického vyznamu jazyka vyuziva i jeho
ikonického a indexového aspektu, na ktery upozornuje naptiklad Jakob-
son (Jakobson 1995: 42-54), a rovnéz jeho aspektu materialniho, smyslového. Je
zfejmé, Ze tento rys je priznaénéjsi pro poezii nez pro prézu.

Jestlize moderni uméni, jak piSe Chalupecky, touzi prekonat formy nasi
civilizace, ¢ini tak dvojim zpisobem. Avantgarda se chce podilet na jejich
promeéné (&i destrukei — v ptipadé dadaismu), experiment se od nich po-
kousi zcela osvobodit, vytvofit si formu vlastni. Experimentalni poezie sice
védomé navazuje na mnohé podnéty avantgardy, napriklad na Marinet-
tiho osvobozend slova, Apollinairovy kaligramy, Chlebnikovav zaum &i fonetické
bdsné dadaistl, jde vSak spiSe o navaznost na urcité postupy — smysl jejich
uziti je jiny. Nejde tu uz o rozsifovani sémantické nosnosti jazyka, ale na-
opak o jeho oprostovani od vyznamu.

Novak, jak uz bylo feé¢eno, zahajil svou experimentalni drahu souborem
onomatopoickych basni, jez zachovavaji pouze formalni rysy tradi¢ni po-
ezie, tedy rytmus a grafické ¢lenéni, ale namisto slov v nich figuruji shluky
pismen, respektive — jak naznacuje vyraz onomatopoickd bdseri — hlasek. No-
vak se tak radikalné rozesel se svou dosavadni tvorbou, ktera byla ovlivnéna
surrealismem a hlésila se ke katolickému proudu. MiiZeme v tom spatfovat
(a potvrzuji to i svédectvi jeho ptatel) deziluzi z moznosti tradiéni poezie,
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z jejiho sepéti s ideologickymi schématy. Onomatopoické basné mu oteviely
cestu k manipulaci s jazykem v jeho &isté predmétnosti. Uziva jeho znakd,
ale vyvazuje je z kddu, jemuz ptivodné slouzily. Da se Fici, Ze totéz Cinili ve
fonetickych basnich i dadaisté; Novak vSak tuto zkusSenost dale ztrodil, kdyz
se ve svych konstelacich z konce padesatych let, inspirovanych Vasarelym,
vratil ke sloviim. Slova, vytrzena z vétné souvislosti a zddraznéna opakova-
nim, jsou k sobé fazena v plose stranky, pficemz drobné obmény jejich vnéjsi
podoby (zmény diakritiky, pfesmyknuti pismen apod.) vyvolavaji posuny
vyznamu. Sémantika je tak zcela podfizena gestu tvlrc¢iho subjektu, ktery se
tak na ni stava nezavislym, na rozdil od lyrického ja tradi¢ni poezie, které je
soucasti sémantického pole textu. Na pocatku $edesatych let zacina praco-
vat s tzv. nalezenymi texty vétsinou neliterarni povahy a do jeho poetiky tak
vstupuje prvek nahody. Operace, jimzZ tyto texty podrobuje, se nékdy ridi
pfesnymi pravidly, a na povrch tak vystupuje jejich skryta struktura (napti-
klad opakovani ur¢ité hlasky &i skupiny hlasek). Text tak nahle ,mluvi“ sam
za sebe, je objektivizovan. Jindy jsou i tyto operace zdanlivé nahodilé (3kr-
tani apod.), opét se v nich projevuje tviiréi subjekt.

Kolariv vyvoj k basnickému experimentu byl v porovnani s Novakem
organi¢téjsi. V jeho poezii se totiz od pocatku projevuje skepse k tomu,
v co vefila avantgarda. Uméni pro néj nemuzZe byt ve vztahu k modernimu
svétu ni¢im jinym nez pouhym svédectvim. S tim souvisi jeho depoetizace
basnického jazyka. Prozivajici subjekt této poezie se obvykle nesnazi svou
zkusenost a vztah k realité nikterak zumélectit (proto jej ani nenazveme ly-
rickym ja). O to zfetelnéji zde vystupuje subjekt tviiréi, ktery narusuje sé-
mantiku sdéleni umélymi zasahy v roviné syntaxe ¢i kompozice a vytvari
tak estetickou kvalitu, jez nesméfuje mimo dilo, nybrz zvyznamiuje je
samotné, jeho pfitomnost. V pribéhu padesatych let se prave tento aspekt
jeho tvorby dostava stale vice do popredi. Jeji posledni obdobi je zavrSenim
tohoto procesu. Ve své evidentni poezii, jak ji sam nazyva, paradoxné vyuziva
odosobnéné vizualni podoby jazykového znaku, standardizovaného stro-
jopisného typu k vytvareni jeho nové vizualni organizace, ktera se stava
nositelkou bezprostiedniho estetického sdéleni. Mira vyznamovosti uzitych
prvku jazyka je rdzna, vZdy je vSak podfizena vizualni strance, at uz jde
o nasilné vméstnavani souvislého textu do pravidelnych &i néjak narusenych
obrazcli, nebo naopak o jeho stejné nasilnou dekompozici a rozmistovani
v plose stranky. Porovname-li nékteré Kolarovy portréty umélct s Apollinai-
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rovymi kaligramy a podobnymi pfiklady z literatury antické nebo stfedovéké,
vidime, Ze jsou zde prevraceny role vizualni organizace a konvenéniho
vyznamu jazyka — ten u néj jen signalizuje téma, nebot tyto basné jsou
tvoreny pouze ze zmnozenych graféma jména portrétovaného umélce a je-
jich smysl, verbalné sotva vyjadritelny, je tfeba hledat v jejich prostorovych
vztazich. V kaligramech ma naopak tato vizualni podoba symbolicky cha-
rakter, pomérné jednoznaéné ilustrujici verbalni sdéleni. V nékterych kom-
pozicich pak opousti oblast jazykového vyznamu docela a pracuje pouze
s izolovanymi grafickymi prvky véetné &islic a interpunkénich znamének
a metodou kolaze obohacuje tento materiil o nejazykové prvky. Postupné
se tak dostava do sféry vytvarného uméni, stejné jako Ladislav Novak.

Pro oba autory byl tedy literarni experiment dileZitou etapou v hledani
autonomniho uméleckého vyrazu, které je nakonec dovedlo za hranice lite-
ratury (Novék se oviem literatufe vénoval i nadéle). Uvedl jsem pouze né-
které z jejich metod, abych ozfejmil zphsob, jakym se oprostili od svazuji-
cich forem tradi¢niho basnictvi. Skala postupd je viak daleko §irdi, zejména
u Novaka, ktery v Sedesatych letech pfispél témért ke vSem proudidm experi-
mentalni poezie. Dilezité vsak je, Ze objevovani téchto metod u nich nepra-
menilo — ukazuje to jiz zminén4 absence programu — z teoretickych Gvah
o podstaté jazyka i literatury, jako tomu bylo u jinych predstavitelG experi-
mentalni poezie, ale ze samotné umélecké praxe. I kdyz v jejich poetice hraje
vyznamnou roli ndhoda a objektivizace jazyka, podstatou jejich snazeni je
osvobozeni tviréiho gesta.

Teoreticka a programova vychodiska i tvorbu nejvyznamnéjsich predsta-
vitelG mezinarodniho hnuti ptibliZili eské vefejnosti Josef Hirsal a Bohu-
mila Grégerova, a to v prvni poloviné Sedesatych let dvéma pfedniskami
v Klubu vytvarnych umélc Ménes a pozdéji i prekladatelskou a ediéni in-
nosti. V roce 1967 pripravili mezinirodni antologii Experimentdlni poezie,
predstavujici vice neZ stovku autord, z toho patnact éeskych. Oba také po-
depsali ,,Prvni stanovisko mezinarodniho hnuti“, sepsané roku 1963 v Patizi,
které je uvedeno timto prohlasenim: ,,Zménila-li se basen, je to proto, Ze
jsem se zménil ja, Ze jsme se zménili my vSichni, Ze se zménil svet“ (Hirgal -
Grogerova1997: 36). Otazkou, v ¢em se zménil svét a v ¢em se v souvislosti s tim
méni poezie, se zabyvali v prvni z pfednisek v Manesu, konané 20. prosince
1962 anazvané ,,O filozofii jazyka, statistické estetice a sou¢asném literarnim
experimentu®. Jiz sam nazev prozrazuje, ze se jedna o reflexi komunikace
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v obecné roviné a Ze jsou z ni vyvozovany disledky pro komunikaci lite-
rarni. Poukazuje se tu na to, Ze dosavadni zplsob chapani a uzivani jazyka
zaostava za moznostmi, jezZ skyta soudoby rozvoj informaénich technologii.

Je vysloven pozadavek maximalni objektivizace jazykového znaku tak,
aby se stal absolutni informaéni jednotkou planetarniho dorozumivaciho
systému. K tomu sméfuje statisticka estetika Maxe Benseho, viidéiho ducha
Stuttgartské skoly, s niz HirSal a Grogerova navizali poéatkem Sedesatych let
osobni kontakty (také pieloZili a v roce 1967 v Odeonu vydali Benseho stat
Teorie textii). Jazykovy znak se v Benseho pojeti stava prvkem, jehoZ infor-
maéni hodnota spociva ¢isté v jeho materiadlnim vyskytu. Vybér a kombinace
takovych prvkd pak tvofti ¢iselné vyjadritelnou estetickou informaci jakého-
koli, tedy nejen literarniho textu.

Benseho estetika ovSem hrala pro éeskou experimentalni poezii spise roli
iniciaéni, jeji pfima aplikace, tedy systémové vytvareni textl na zakladé urci-
tého predem stanoveného logaritmu, které je moZné i pomoci poéitaéového
programu, se objevila pouze jako jeden typ textu v Typologii textii dvojice Hir-
$al — Grogerova (Hirsal — Grogerova 1993). DlleZitym momentem bylo odliSeni
estetické informace textu od jeho pfislusnosti k jazykovému kédu, tedy to,
k ¢emu, jak jsme vidéli, se Kolar a Novak dostali bez podobné vyslovné re-
flexe. OvSem jak u nich, tak u dal$ich autort, kteti se vydali stejnou cestou,
napiiklad Jitiho Valocha ¢i Eduarda Ov¢acka, neni tato esteticka informace
vazana na pouhy vyskyt znaku, ale povétSinou i na jeho smyslové kvality,
zabydlujici vizualni nebo (naptiklad v Novakové fonické poezii) auditivni
pole. V dilech Karla Adamuse nebo Josefa Honyse — ale opét i Kolafe a No-
vaka — pak tento pfistup umoznuje kombinovat jazykovy znak v jeho gra-
fické ¢&i fonetické podobé s vizualnimi a auditivnimi prvky a také tuto jeho
smyslovou kvalitu dale zpracovavat technikami blizkymi modernimu ma-
lifstvi a hudbé — napiiklad Burdovy typofroasaze (vznikajici tfenim strojo-
pisného typu o papir), Novakova zrcadlova abeceda nebo jeho manipulace
s magnetofonovym zdznamem prednesu.

Dal$im podnétem, zprostifedkovanym prvni pfedniskou v Manesu, byly
Gomringerovy konstelace a Heissenbiittelovy Fetézce, tedy konstrukce pracu-
jici nikoli s izolovanymi, desémantizovanymi znaky, ale se slovy a u Heissen-
biittela také vétnymi konstrukcemi. Namisto apriorniho odmitnuti jazyko-
vého kédu zde nastupuje provérovani jeho nosnosti. Konstelace navozuji
vyznamové vztahy mezi slovy nikoli syntaktickymi prostiedky, ale prostoro-
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vym usporadanim. Retézce jsou naopak prizkumem funkénosti syntaktic-
kych prosttedkd, od nichz se, jak upozorniuje sim Heissenbiittel, odvozuji
veskera filozoficka, ndbozenska a literarni schémata.

Vedle aktualizace jazykového znaku jako materialu, tj. jeho objektivi-
zace, se tak v experimentalni poezii uplatiiuje také aktualizace jeho séman-
tické stranky, a to bud obnazovanim syntaktickych, logickych &i epistemic-
kych struktur v modelovych textech (u Heissenbiittela, v Meandrech, 1996,
Bohumily Grégerové), nebo zapojovanim jazykového kédu do vztahd, které
mu nejsou vlastni. Druhy pfipad se tyka nejen Gomringerovych konstelaci,
ale také tfeba binarni poezie Ladislava Nebeského. Ten stanovuje binarni
¢iselny kéd jazykovych znakl a na zakladé rznych typl pravidelnosti to-
hoto superkédu demonstruje vyznamové vztahy slov. Patfi sem i Slovobraz
(1965) Vladimira Burdy, bliZici se Gomringerovym konstelacim propojenim
vyznamu a prostorovych vztaht, nikoli v§ak mezi slovy, ale mezi slovem a sa-
motnym prostorem. Kone¢né sem mizeme zatadit i Antikddy (1964) Vaclava
Havla, v nichZ se vyznam jazykovych znakl dostdva do konfliktu s jejich
vlastni prostorovou organizaci. Experiment zde pfestava byt pouhym pri-
zkumem moznosti jazyka a sam se stava kritikou jeho vyprazdnénosti, ne-
dostatecnosti a zneuzitelnosti, jejiz teoreticka reflexe byla, jak jsme vidéli,
tomuto prizkumu zakladni motivaci.

Zvlastni postaveni ma koneéné v éeské experimentalni poezii poezie per-
mutaéni, rozvijena ve druhé poloviné $edesatych let pfedev§im Emilem Ju-
lisem a Karlem Milotou, ktera uplatiiuje rizné konstrukéni principy nikoli
na jazykovy znak viibec, ale na obrazny basnicky jazyk. Stejné jako v tra-
di¢ni poezii je zde rozehrano bohaté sémantické pole, odkazujici k prozitku
a vnéjsi realité, jeho soudrznost v§ak nezaruluje lyrické ja, ale tviréi subjekt
volici principy uspofadani.
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Experiment as the Program of Czech Poetry of the 1960s

The article pursues Czech experimental poetry in the 1960s and its relation-
ships to traditional and avant-garde poetry as well as other arts, taking into
account its theoretic resources and programs in the international context.
In case of Jifi Kolar and Ladislav Novak the basic motivation of applying ex-
perimental methods may be discerned in their effort to liberate the poetry
by creative gesture from the conventional kind of discourse that controls
the semantic field of language; also the influence of visual arts and music is
taken into account here. Further, the interrelations between foreign theo-
retic impulses, mediated to the Czech authors particularly by Josef Hirsal
and Bohumila Grégerova, and the works of these two and other authors are
inquired into. Their works are distinguished by an exploration of the linguis-
tic sign as an object as well as a vehicle of meaning. Eventually, the method
of the permutational poetry is revealed as an application of experimental
methods concerning not merely the linguistic sign, but the entire structure
of the poetic language.
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Podoby totalniho realismu
v dile Bohumila Hrabala

Lukas Vlach

Hrabalovu prézu Jarmilka 1ze povazovat za ojedinélou prozaickou realizaci
Bondyho totalniho realismu, byt se s touto poetikou nesetkavame u Hra-
bala poprvé. Jeji priznaéné rysy obsahuje jiz ¢ast eposu Bambino di Praga a ze-
jména textova kolaz Mrtvomat.

Jakkoliv se to mize jevit jako paradoxni tvrzeni vzhledem k vyuziti ryze
surrealistickych instrumentd (forma kolaZe, snaf apod.), je tento text ve své
podstaté zaloZen na metodé rodiciho se totalniho realismu (Mrtvomat byl
napsan v roce 1949 a sbirka Totdlni realismus Egona Bondyho ,vy$la® v zafi
1950), coZ neni objev nijak novy. Jifi Pelan to formuluje takto: ,V kolazi Mrt-
vomat takto kulminuje Hrabalova cesta za neosobnosti a ikoni¢nosti ,total-
niho realismu‘: jeho ,zapisovatelsky’ modus se zde dotyka krajnich poloh®
(Pelan 2002: 21). Hrabal se skute¢né vziva do role zapisovatele, svédka, jakéhosi
neemotivniho oka zaznamenavajiciho prosté vidéni. Hrabaliv text je podle
Miloslavy Slavi¢kové poskladany ze stfipka ,tajuplného slovniku mezina-
rodniho telegrafniho lazeniského klice, citatd ze snare, odposlouchanych
instrukci dopravniho straznika, ceniku koupeli a éeskoslovenskych 1azni,
letaku prazského spolku Krematorium, proloZeného zaznamem vlastnich
snl, novinové zpravy o zavrazdéné zené, Uctu za prodej hracek firmy TOFA,
rozhovoru pfi setkani Kolafe a Bednare, kombinovaného s Gtrzky vlastnich
basni a kone¢né napist z nymburského hibitova® (Slavitkova 2004: 13). Zda se,
Ze tato interpretace nemusi byt zcela pfesna. Hrabal jako by se pokusil vy-
manit se z omezeni, ktera mu nabizi linearni éas dany v literatufe vystavbou
radky. Proto situuje svého svédka do stfedu déni. MoZna pravé on je tim,
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kdo sepisuje seznam hralek, vidi a zapisuje svét okolo. Tim se jeho zapis
stava textem totalné realistickym. Metoda kolaze Hrabalovi umoznila po-
stavit vedle sebe v jednom textu nékolik ¢asovych rovin, které spolu vza-
jemné nesouviseji, a presto tvori jeden organicky celek, reprezentujici né-
kolik podob skuteénosti. Text je rozdélen vertikalné na dvé ¢asti; to vytvari
nejen neobvykla spojeni slov, ale zejména kontrast mezi nékolika udalostmi,
reprezentovanymi a tudiz ,,odehravajicimi se“ soubézné na plose jednoho

textu:

Vojak v kroku A
Americky distojnik v kroku kdyz

Pésak s puskou na rameni prijdou
Vojak s lodkou desté
Vojak s prilbou 0jé 0jé!
Dastojnik v kroku Je tam,
Ceskoslovensky vojak v kroku Kolari,
Ceskoslovensky vojak s torbou jeste
Ceskoslovensky dstojnik jedna
Strazny v plasti smrt
General v plasti 7?

General stojici zdravici Ale jo,
Praporecnik Bednari
Kapelnik ja

Bubenik se podivam
Trubad ale uz asi
Klarinet tam

Piston nebude
Velky bas nic

Maly bas N (Hrabal 1991: 136-137)

Totalni realismus se zde projevuje metodou zapisovani, autor usiluje
o podani subjektivné nezkresleného svédectvi o realité. Jak vystizné doklada
Pelan: ,to, co ho zajimalo, nebyly ideové spory o tvarnost literatury, ale aris-
totelska ,priroda‘. Jestlize Hrabal na poéatku padesatych let instinktivné
zamifil tam, kde se tato ,pfiroda‘ vyjevovala v plebejsky elementarnich for-
mach, nebyl to odvrat od literatury, ale naopak jeho jedina myslitelna cesta
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k literatufte. Byla to cesta k ,totalnimu realismu‘ — pojem si pozdéji Hrabal
vypujéil od pftitele Egona Bondyho — realismu neideologickému, apolitic-
kému, nedidaktickému a v jistém smyslu amoralnimu® (Pelan 2002: 132). Text je
ale zaroven ,,vyrazem snahy vymanit se z pocitu ,zoufalstvi a pustoty* a do-
spét k jistote“ (Slavitkova 2004: 14).

Néco podobného zazivime i v basnich Egona Bondyho:

Strasné se nudim

Nudim se dokonce i ve spanku

ale nenf to nuda z necdinnosti

ale protoze je v§echno zbytecné (Bondy 1992:14)

Pocit zoufalstvi, nudy a pustoty se stal na konci étyficatych a v pribéhu pa-
desatych let jakymsi spoleénym prozitkem vlastnim generaci autor kolem
Edice Pilnoc i jejich okoli. V obdobi Mrtvomatu se Hrabal vnitiné vyrovnava
se surrealismem a timto textem se ho snaZzi pfekonat, podobnym zptsobem,
jakym se mu pozdé&ji, v roce 1952, podaftilo pfekonat totalni realismus nove-
lou Jarmilka.

Formy literarni kolaZe se nevzdal ani ve svych dalsich dilech. Mezi lite-
rarni kolaze, jak je pojima Slavickova, mGzeme jesté zafadit texty Toto mésto
Jeve spolecné péci obyvatel (1967) a Legenda zahrand na strundch napjatych mezi ko-
lébkou a rakvi (1968). Tato metoda se projevuje i ve vystavbé Jarmilky: ,Pfesto
neni Jarmilka pouhym ,dokumentem®, za jaky se sama (v podtitulu prvni ru-
kopisné verze) vydava. Je to reportaz a zaroveii novatorska ,epicka montaz‘“
(Jankovi¢ 1996: 17). Podle Hrabala mél na vysledné podobé Jarmilky vyznamny
podil Egon Bondy: ,,Psal jsem celkem na patnact pokracovani a pokazdé
to byl Egon Bondy, ktery mne hnal do té realistické brazdy, nesmél jsem
vybodit, hrozil mi, jako sedlak kravam zapraZzenym do pluhu, kdyZ uhnuly
z brazdy“ (Hrabal 1991: 277). Kromé Bondyho zminuje Hrabal mezi svymi
uditeli a ,posluchadi“ i Jifiho Kolafe a Karla Maryska: ,| ... | protoze ja jsem
od zacatku svého psani mél jedinou oporu v tom, Ze mi nejdfiv Marysko
a pak Egon Bondy a potom Jifi Kolar fekli, Ze to, co jsem napsal, Ze je dobré.
Bez téchto lidi bych piestal psat® (Hrabal 1992: 278). Jarmilka je v mnoha ohle-
dech textem zlomovym. MiZeme zde totiZ celkem dobfe vystopovat kofeny
predchazejici uréitému nalezeni poetiky, jez se pozdéji stala vychozim bo-
dem nasledujicich Hrabalovych proéz.
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Hrabal ale neopousti polohy psani, které jednou ovladne. Tak ani v jar-
milce nemizi zcela surrealismus, i kdyZ se dostava jen do vyjimeénych poloh,
do mist, kde ,ozvlastiuje® text: ,JiZ napfed znam ten prvni ranni mecha-
nicky pohyb k budi¢ku, saham mu mezi nohy, abych zastavil zvonéni niklo-
vych varlat!® (tamtéz: 122).

A tak lze fici, ze surrealismus zde dosel svého pfekonani a doplnéni.
Onim doplnénim je uzky kontakt s poetikou Skupiny 42, jeZ méla nemaly
vliv i na finalni podobu totalniho realismu. Hrabalovi byv4 ostatné pfisuzo-
van mimo jiné i punc prozaika Skupiny 42. ,,Hrabal vlastné realizoval poe-
tisticky (nebo pfesnéji: nepoetisticky) program v préze: v Hrabalovych tex-
tech vrcholi lyricka tradice a zezdzraénéni svéta na padé prozy | ... ]. To co
pfedstavuji basnici a vytvarnici Skupiny 42 [ ... ] v poezii a malbé, obrat ke
,sveétu, v kterém Zijeme’, k velkoméstu a jeho periférii, k ,totalnimu realismu’,
uskuteénil Hrabal v préze: nasytil poetistické basnické ozvlastnéni tihou re-
ality, ostrosti kontrastd a tragiky zivota, UZasem nad plynutim lidského byti*
(Chvatik, cit. podle Rothova 1993: 67). Hrabal se témto oznacenim sam nijak nebra-
nil a snad je i pfijal za své.

Naopak Egon Bondy pf#ili§ nesouhlasil s tim, Ze by méla Skupina 42
vyrazny vliv na podobu totalniho realismu. ,,Je-li magnus parens ,realistické
vyvojové linie ¢eské poezie v 2. pol. XX. stoleti, je to Honza [ Krejcarova |.
[...] Uloha Kolafe se trochu ptecetiuje. [...] Kolaf nam i ve Dnech v roce
a v Rocich v dnech ptipadal ne dost autenticky, poné¢kud moc ,umélecky‘“
(Zandova 2002: 115). Je ovSem otazkou, kterou tu dnes nemizeme vyfesit, nako-
lik tato Bondyho tvrzeni odrazeji realitu literarnich textd, jez chdpeme jako
texty totalné realistické.

Nicméné zpét k uplatnéni totalniho realismu v Jarmilce. Lze ho sle-
dovat v nckolika aspektech. Pfedné je to snaha vidét hrubou ideologii
nezfalSovanou realitu, oprosténou od politickych, ideologickych a ,,didak-
tickych ambici“. Dale neovlivnény pohled ¢élovéka ,objevujiciho svét bez
pfedem dané hodnotové hierarchie® (Jankovi¢ 1996: 164), tedy pohled nehod-
notici a nerozli$ujici, metoda surového zdznamu vsedni banalni reality, coz
se projevuje se vSi expresivitou a vulgarnosti nejvyraznéji v feovém proudu,
vkladaném povétsinou do Ust Ustfedni postavy svacinarky Jarmilky, tvoficim
jakysi kontrast ke strojenému oficialnimu jazyku ideologie.
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7 v/

Kraéim podle ni a Septam: Jarmilko, kdypak budeme mit svatbu? A ona mi
odpovida. AZ pokvetou hovna! Rozhorluji se naoko: Ale, ale, jak to tak, to
uz mne nemate rada? A ona beze zbytku tvrdi. Ne... protoZe porad litate,
jako byste mél v prdeli Sipy! (Hrabal 1992: 88)

Jarmilka zGstava pres veSkerou expresivitu svého slovniku &istym, beze-
Istnym, poctivym ¢lovékem. Jako nositelka obecné kladnych vlastnosti po-
uziva jazyk ideologicky nepfipustny a mané se tak stava silnym protipdlem
sféry jazyka oficialniho a vyznamové vyprazdnéného.

Nevim co na to fict a jdeme ze tmy do svétel lamp a zavodni rozhlas shiry
nam sviti na cestu: ...a tak jsme nastoupili cestu ke Stastné budoucnosti,
jen musime vsichni délat, je to nase... Jarmilka staci hlavu tim smérem
a kri¢i do nebe: |déte do prdele, kecalisti... to ja jdu ke $tastny budouc-
nostil... Sla jsem si koupit kocCarek, ale Ctyfi tisice a kde vzit a nekrast?...
A kde vezmu pradylko kecalisti... Ale hlas shlry neslySel Jarmilcin hlas
a pokracoval: ...mame nejlepsi platy, nejlepsi pojisténi na svété a proto uz
z vdécnosti musime vice vyrabét... Ale Jarmilka opét kii¢i vzhlru: ...coze?
Co to tam blafas? ...ja mam dvanact korun na hodinu a jesté jste mne ted
okradli o listky, a na co sdhnu stoji samy tacy... Avsak tentyz hlas, ale uz
z jiného ampliénu, nam kradi vstric: ...musime stati v jednom Siku pod pra-
porecnikem miru... A Jarmilka se tak pékné na mne podivala a fekla: Von
tomu hlasu ¢lovék nemize utyct..." (tamtéz: 96)

Narozdil od Totdlniho realismu Egona Bondyho zistava podle mého soudu
Jarmilka ctivéj$im a zaroven aktualnéj$im dilem; Hrabal si byl ovSem dobte
védom dobové ukotvenosti novely a velmi litoval, Ze Jarmilka nemohla vy-
jit v roce 1952, kdy byla napsana. Redukce aktualnosti je podle mého na-
zoru zpuUsobena zejména vyuzitim slovniku tehdejsi ideologie, jejiz vyra-
zova vybava se obménovala, ale vyznamova stranka zlstivala v podstaté
konstantni. Tento fakt je patrny zejména u Bondyho. Ten navic ve své sbirce
Totdlni realismus vyuzil nékolikrat i velmi konkrétnich realii, jejichZ oznadeni
dnes jiz nemaji konotace, jaké méla v dobé jejiho vydani.

Tlampace na ulicich oznamuji presny cas
hodiny v nichz se vypina elektfina
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Vv

vysledky nejnové;jsich procest
a sportovnich utkani (Bondy 1992:16)

O tficatém druhém vyroci
Velké Fijnové socialistické revoluce
presli tdernici CKD Sokolovo

na tvrdé normy

Byla uvolnéna mouka z vazaného hospodarstvi

Byl vydan novy trestni zakonik

Soudruh Kaganovi¢ promluvil o miru

Ty jsi méla chripku

a nakonec jsme se spolu vyspali (tamtéZ 1992:18)

U Hrabala se navic lyricka stranka jazyka — v totalnim realismu obecné
potlacovana —projevuje mnohem silnéji nez u Egona Bondyho. Mezi striktné
popisné a ,dokumentarné vidéné“ pasaze (uvozované v novele &astokrate
tvary sloves hledét a vidét: ,Nyni hledim na ty Zeny, vlaji na hromadach $pon
a vidim, Ze ani na okamzik neztraceji Zivot®, Hrabal 1992: 9o-91, nebo ,,Vidim
zdufrela vicka, vidim jaterni skvrny... a ano, m4 zase ten bavinény kabatek
pfevazany provazkem®, tamtéz: 88) autor ob&as vklini lyricky prvek, ktery po-
tom v kontextu totalné realistické novely ptsobi o to silnéji. Dvojnasob to
plati zejména o zavére¢né pasazi prozy:

Ze zahybu vyjizdi vlak s rozzhavenymi pétactyficeti metrdkovymi ingoty,
jesté zhavymi, a z té dali vypadaji jak divky jdouci do tanecnich, do prvni
prodlouzené, jsou ty ingoty jakoby z papiru krepovaného, napumpovany
teplym vzduchem, pfivazané za provazek, aby nevzlétly jako baldnek [...]

(tamtéz: 124-125)

Pokusil jsem se na dvou Hrabalovych textech z konce ¢tyficatych a za-
Catku padesatych let ukazat, Ze HrabalGv vyvoj nebyl ani tak dan prechaze-
nim mezi jednotlivymi literarnimi sméry, jako spie ,,vrstvenim® jednotlivych
poetik (srov. Chrobsk 2003). MoZzna i to ¢ini z Hrabalova dila tak vzrusujici ¢te-
narsky zazitek.
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The Aspects of “Total Realism” in the Works of Bohumil Hrabal

The author intends to demonstrate by analyzing two of Hrabal's texts dat-
ing back to the end of the 1940s and to the beginning of the 1950s that his
artistic development was not determined by moving from one literary trend
to another, but, (as already stated by Jakub Chrobék) rather by “overlay-
ing" of particular types of poetics. Perhaps it is exactly this quality that
makes Hrabal’s literary oeuvre such an exciting experience for readers as
well as scholars.
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Bude rec¢ o poézii pre deti.
Pokus o kolaz

Zuzana Bariakova — Zuzana IStvanfyova

Bude re¢ o poézii pre deti. O tej skutoénej. Podla nas. Nechceme zatratit
»tetu Ludmilu® (Podjavorinskd), ani ,Mariu“ (Razusova-Martakovi). Boli
»fajn. Dali dietatu aspon prileZitost. Citat. Citat o tom, ¢o je dobré a krasne.
A o tom, ¢o mu je blizke. Cez svet zvierat a prirody, cez melodickost blizku
ludovej slovesnosti, cez metaforu, ktoru realizovali na ploche celej basne
(najma Razusova-Martakova).

Potom prisli patdesiate roky a niektori sa zasekli na polceste. Podisli
k dietatu a natiahli k nemu ruku. Jediny oficialny sp6sob pisania im klepol
po prstoch. Neklepol len tym, ktori podali ruku pionierovi. Ale ved aj pio-
nier je len dieta, nemé6ze za to. Len keby aj ,tito spisovatelia“ boli naozaj
spisovatelia.

Nastastie aj taki sa rodia. Taki, ktorych zaujimalo, ¢o si dieta mysli a citi.
Taki, ktori v dietati videli partnera a v literatdre nielen prostriedok na jeho
vychovu. Taki, ktori sa rozhodli, Ze sa nebudu spoliehat na svoj ,,dospelacky
vkus a diktovat detom, ¢o je dobré. Taki, ¢o pochopili, Ze kazdé detstvo je je-
dine¢né a nase detstvo nema ni¢ spoloéné s detstvom, povedzme, deti, ktoré
vychovavame, hoci sa snazime tieto dva svety vzdy podvedome spojit.

Rozhodli sa prekonavat (a prekonat) sadoby vzdorujuci racionalisticky
utilitarizmus. Patrili medzi nich Lubomir Feldek, Miroslav Valek, Jaroslava
Blazkova, Klara Jarunkova, Vincent Sikula a ini.

Chceme hovorit najmi o prvych dvoch menovanych a o tom, pre¢o sa
v savislosti s nimi zauzival pojem generdcia detského aspektu. Takze, ¢o bolo
na zaciatku?
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Lubomir Feldek zacal este ako Student pracovat vo vydavatelstve Mladé
leta. Dostal na starost literatru pre najnizsi vekovy stupen, a pretoze v tejto
kategorii bola prave vypisana sttaz, tak aj ta sutaz. Vydavatelstvo dafalo, Ze
do nej pritiahne svojich priatelov basnikov, ¢o sa naozaj podarilo. Este nikdy
sa tolko vybornych basnikov neztcastnilo takej bezvyznamnej sitaze. Su-
tazny prispevok samotného Feldeka vznikol v deti uzavierky v kaviarni Pa-

lace na Postove;j ulici.

Spisovatelom pre deti som sa stal 30. novembra 1957 [...] V kaviarni nebol
v to rano ani jeden volny stolik, nuz som si sadol do boxu naproti panovi,
ktory Cital noviny. V novinach vsak asi nebolo nic az také velmi zaujimavé,
pretoZe viac ako ¢itaniu sa pan venoval tomu, Zze ma spoza novin ukra-
domky pozoroval. Aby som ho zastrasil, otvoril som pisanku a napisal som
na prvd stranu obrovské HU! Zastraseny pan sa stiahol za noviny a ja som
si 0 dve hodinky odnasal z kaviarne ,Hru pre tvoje modré odi”. Odvtedy
vzdy, ked sa ma niekto, kto sa chce stat spisovatelom, pyta, ako ma zacat,
kazdému poradim tento jednoduchy recept — treba napisat na prvi stranu
Cistej pisanky HU! Také HU! nie je iba dobry zacdiatok ,Hry pre tvoje modré
odi". Také HU! méze poslizit ako dobry zaciatok ¢ohokolvek.

(Feldek 2004: 18)

Sutaz vyhrala Stachova ,Cokoladova rozpravka“, ,Hra pre tvoje modré o&i“
sa delila o tretie miesto s Valkovymi ,,Kuzlami pod stolom*.

Nastup novej generacie dostal potom rychly spad. Valek Feldekovi, Sta-
chovi, Ondrus$ovi a Mihalkovi¢ovi navrhol, aby vytvorili literarnu skupinu.

,Co keby ste tak, chlapci, spravili skupinu?” Tito myslienku vyslovi v prvy
decembrovy den roku 1957, tesne potom, ako precitam priatelom ,Hru pre
tvoje modré o¢i”, v Stefanke Miroslav Vélek. [...] Skupinu budeme tvorit
my Styria — Ondrus, Mihalkovi¢, Stacho a ja. Presila Trnavéanov spdsobuje,
Ze skupina si hned dava pracovny nazov ,trnavska skupina”. Iba pracovny
preto, Ze sa prijima m&j protest, protest Zilin¢ana. Pod nazvom ,trnavsk4

skupina” sa oficialne nevystlpi. (Feldek 1982: 53)

Okrem tohto nazvu sa paralelne zauzZival aj nazov konkretisti.
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Casopis Mladd tvorba im dal volnt ruku, aby urobili celé aprilové &islo
roénika 1958. Obsahovalo tri programy: ,Bude re¢ o poézii“, ,Bude re¢ o li-
teratdre pre deti“, ,Bude re¢ o preklade®. Nas bude zaujimat program druhy.

Ani nevieme ako a podlahli sme magnetizmu tejto literatdry [literatury pre
deti — pozn. Z. B., Z. I.]. Je vlastne na dosah ruky, sta¢i sa nahn(t ponad
plot nasho programu [ ...] Zadali sme sa o hu zaujimat [ ...] Chceme, chys-
tame sa skésit tu 3tastie [...] Chceme zo zasunutosti pamati vydolovat
citlivd poéziu pre deti, je to vlastne hrozne blizke naSmu programu

(Feldek 1958: 10)

Grandi6zny Uspech na odbytistiach [takejto literatiry — pozn. Z. B., Z. 1.]
jej a inym zaistuje hlavne nedostatok. Je takad mala konkurencia, Ze mnohf
pisu lavou rukou a ani nie st lavaci a ani sa pritom nenaudili poriadne pisat
pravou. Detska literattra je dnes krajinou velkych finan¢nikoy, ale bez kra-
lov [...] Bolo to osi ako sklamanie, tie knihy, ktoré sa pre deti dnes piSu.
Vzdy sme si mysleli, Ze vnemy uskladnené v detstve sG najintenzivnejsie
a Ze st zasobarfiou na cely Zivot [...] Cel4 estetika tejto literattry je zhus-
titelna do slova primitivizmus. Do zasady: pre deti je to, Co je primitivne.
A dat tomu rymy, rytmus, trochu zvukomalby a Startuje sa. Zneuzivajlce
bitie na jedin( strunu detskej psychiky: na to naivné, nevyberavé lipnutie
za prostotou. Nepopierame, prostota sa detom paci. Ale je aj Cosi iné.

(tamtéz: 10)

To ,,iné“ na dlhy ¢as znamenalo problematizovanie adekvatnosti a ume-
leckej zrozumitelnosti zamerne novatorského spdsobu basnickej reéi adre-
sovanej detskému Citatelovi.

Program ,Bude re¢ o literattre pre deti“ sprevadzala prave ,,Hra pre tvoje
modré oéi“. P6vodny koncept ¢isla nevysiel. Zastavila ho cenzura a dost ho
preriedila.

V dhoch pokusu o neopoetistické skupinové vystipenie sa stalo ¢osi sym-
bolické: zomrel Nezval [...] Namiesto prvého materiélu — manifestu — stal
sa teda poslednym materialom — nekrolég, ale optimisticky nekrolég [...]
Pokusili sme sa to potom vyslovit, len tak pre seba. Nezval zomrel. Vébec
to neznelo... Predsa prave teraz sme ho zacinali nazyvat svojim stcasni-
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kom a jeho poetika sa znova stava revolUciou. Nasli sme jeho kizelnicky
klobuk. Nezval zomrel? To naozaj vobec neznie! (Feldek 1982: 79)

Spolu s konkretistami do umenia pre deti vstapili aj tretiaci vysokej skoly
vytvarnych umeni a nebol to vstup marny. Sta¢i spomentt mena ako Viera
Gergelové, Albin Brunovsky, Miroslav Cipar a dalsi.

Cenzdlra si posvietila aj na knizné vydanie ,Hry pre tvoje modré oci”. Me-
tafora Cihanky maju Sikmé odi, vidia $ikmy svet je urazkou velkého &inskeho
[udu, navyse v hom odhalili autorov rasizmus, nezlucitelny s pokrokovou
vychovou slovenskej mladeze. Vo chvili, ked ,Hra pre tvoje modré oci”
opustala tlaciaren, uz bolo o jej osude rozhodnuté — a 10 0oo exempla-
rov putovalo z tladiarne rovno do papierenského mlyna, ktory ich pomlel
na kasu. Podarilo sa ich zachranit iba niekolko kusov — dnes sa z nich stala
zberatelska vzacnost. (Feldek 2004: 26)

Emancipacia detského aspektu (,,Basnikovi sa totiz nemusi vyplatit, ked
podceniuje detsky rozum, ktory ostatne tieZ nie je maly®, Feldek1958:10) sa mu-
sela prejavit aj v jazykovych a tematickych zlozkach diela literarnych textov.
Este vyraznejs$im sa vSak stava problém autorského subjektu, pretoze napa-
tie medzi detskym aspektom a aspektom dospelych bude pravdepodobne
permanentne pritomnou zlozkou v $trukture detskej literatury. Ak sa identi-
fikujeme s nazorom, Ze v tvorbe pre dospelych je autorsky subjekt nositelom
zmyslu diela, bude to platit aj v literatare pre deti a mladez?

KedZe detska literatiru pokladame za rovnopravnu siéast literatary ako
celku a aj spbsob teoretickej analyzy je v podstate rovnaky ako v literarnom
diele pre dospelych, autorsky subjekt sa potom méze realizovat podobne;
samozrejme, charakter a miera tejto realizacie si redukované prvkom det-
ského aspektu.

Vychadzajic z danej koncepcie, budeme sledovat, ako sa v dvoch vy-
branych basniach uplatfuje autorska koncepcia detského sveta, respektive
predstava o vztahu dietata k zivotu.

Sme presvedceni, ze pre deti mozno robit dobr( literatiru bez toho, aby
sa basnik musel zriekat ktorejkolvek z dalekonosnych zbrani poézie. Poculi
sme deti, bez toho, aby vedeli ¢o robia, perfektne personifikovat a stavat
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metaforu [...] Berieme na vedomie, Ze detské vnimanie mé svoju obme-
dzenost, ze treba mat s nim skdsenosti, aby niekedy neostavali vety, ktoré
napiseme, na jeho prahu. (Feldek 1958: 10)

Autorska koncepcia (programové koncepcia) detského sveta ma v oboch
basniach niekolko vyraznych zloziek: nonsens, imaginativnost, hra s jazykom,
kontakt s prirodnym svetom, humornost, poetizmus, senzualizmus.

Lubomir Feldek: Hra pre tvoje modré oci

Uz nazov tejto basne naznaduje, ze p6jde o ,hru“ a hra je ¢innost, ktora
maja radi detiidospeli. Mohlo by sa zdat, Ze je lepSie, ak sa hraji deti s detmi
adospeli s dospelymi, ale ani taka hra dietata s dospelym nemusi byt vZdy na
zahodenie, tak ako to dokazuje aj Lubomir Feldek vo svojej ,Hre pre tvoje
modré o¢i“.

Vysledkom jeho tvorivej ¢innosti je baseni — hra imaginacie, dialég s det-
skym ¢itatelom (¢&i ,poéuvatelom®), ale zaroven aj premysleny a logicky arte-
fakt, takZe sa s fiou/fou zabavi aj dospely (napriklad sim autor alebo i rodig,
ktory text &ita svojmu dietatu). A tak basefi, ktora vyzera velmi jednoducho,
taka vlastne vébec nie je. ,Hra pre tvoje modré oéi“ je ramcovana ¢asovo
i priestorovo a ¢o je zaujimavé, autor ju ramcuje napriklad aj na osi real-
nost — nerealnost (imaginacia). Basefi teda vyzera na svojej ploche takto:

dnes bezcasovost dnes

doma v zédhrade doma

realita imaginacia realita
autorsky pél autor/dieta autorsky pél
konstruktér hry Gcastnik hry konstruktér hry

Mame teda pred sebou linearne vyjadrent kruhovt $truktiru, basen-hra
sa vracia na svoj zaciatok, ale dieta z textu vystupuje obohatené o $pecificka
imaginativnu skdsenost. DélezZité tieZ je, Ze autor dieta dopredu upozor-
nuje, ¢o sa bude diat, a dieta cely ¢as vie, Ze redlny a rozpravkovo-fantazijny
svet st dve z moznosti vhimania okolia. Naudi sa, ze fazulu v zahrade mozno
vnimat ako fazulu a zarovern aj ako tane¢nicu s hrkalkami. Autor navyse obo-
hacuje basen o slovna hracku, ked navrhuje, Ze dieta sa mbze zahrat s taneé-
nicou ,,0 fazulky” (uvedeny Gsek nie je vo vietkych verziach basne)? Tato
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konotacia je prili§ zlozZita na to, aby ju vymyslelo a pochopilo dieta, ale v ko-
neénom doésledku p6sobi Gplne prirodzene. Podobnou hrou s jazykom je aj
Cast, v ktorej Zonglér — raj¢inovy krik — ,,vyhodi“ vSetky svoje lopty do vzdu-
chu: ,,Vietkych dvadsat je odrazu vo vzduchu. ESte je ¢osi vo vzduchu. Je to
mesiac, stoceny do klbka“ (tamtéz: 12).

Usek ,je ¢osi vo vzduchu® m4 aj tretiu konotéciu s vjznamom ,vladne na-
pitie®. Autor sa neprejavuje len ako Géastnik hry, ale aj ako jej konstruktér.
Expresivnost vyrazu sa stava prvkom, ktorym autor nadviazal kontakt s die-
tatom na platforme dohody a hry.

Vratme sa v8ak na zadiatok a opit k ramcovaniu. Dej ,,hry“ sa zadina ,,dnes
v noci®, ked sa dieta ocitd doma samo, pretoZe rodi¢ia ho za trest (rozbilo
okno) nezobrali so sebou do cirkusu. Autor sa prihovara dietatu a pozyva ho
do ,cirkusu zelenin®“. Pontka mu teda nahradu za skutoény cirkus, ale zda
sa nam, Ze tymto gestom paroduje utilitaristicky model detskej literatary —
namiesto trestu a zakazu, ponudka dietatu ,,hru®“. Po ukonéeni predstavenia
(imaginacie v no¢nej zahrade) sa dieta Gplne rovnakym postupom vracia
naspit — ,do perin®.

Este zaujimavej$im je vSak fakt, Ze v zavere knizky autor cely pribeh uza-
tvara do priestoru textu a dieta jasne informuje: ,Ved som ti spravil ovela
kraj§i (cirkus) v tejto knizke, ktora sa vola HRA PRE TVOJE MODRE OCI“
(tamtéz: 12). Znamena to, Ze dieta nevracia len do reality jeho detskej izby, ale
Ze mu oznamuje, Ze knizka, ktord mé pred sebou, je zdrojom imaginacie,
ktord prave zazilo a Ze sa k nej méze kedykolvek vratit.

Daliimi ramcujicimi prvkami st aj modry plagdt, ktory oznamuje pritom-
nost cirkusu v zahrade (dieta ho vidi pri vstupe do imaginativnej zdhrady
apocas cesty spit si ho méze dokonca zobrat so sebou), harmonicka (na kto-
rej pred vstupom do zahrady hra autor a po opusteni cirkusu ju ponika die-
tatu), Zltd hudba (tou je mesiac, ktory sa viak cyklicky objavuje aj v imagina-
tivnej &asti) a huslovy klii¢ (ktorym sa cirkus otvara aj zatvara).

Pri vypo¢te tychto a predchadzajicich ramcujacich predmetov je zjavné,
Ze ide o senzualistické prvky v basni. Modra farba plagatu a detskych oéi sa
v spojeni s jasom mesiaca meni na zelent farbu a spolu mo6zu vytvarat vizu-
alne predstavy, na druhej strane harmonicka, huslovy klu¢ a zlta hudba su
jasnymi predstavitemi auditivnych predstav.

KedZe samotny text je lyricko-epickym, poetisticko-senzualistickym, tra-
di¢no-netradi¢nym, redlno-imaginativnym, didakticko-nepraktickym dial6gom
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dvoch rovnocennych partnerov (autora a diet’at'a), je jasné, zZe dieta, ktoré si
»Hru pre tvoje modré o¢i“ preéita, bude v dospelosti bud' skvelym jedincom,
alebo ,.krasnym schizofrenikom®.

Miroslav Valek: Kiizla pod stolom
Podobne ako predchadzajica basen, i ,Kuzla pod stolom® predstavuji novia
koncepciu zobrazenia basne. Opit sa realizuje raimcovanie:

dnes bezlasovost dnes

doma imaginarny svet pod stolom doma

realita imaginacia realita
autorsky pol autor/dieta autorsky pol
konstruktér hry Gcastnik hry konstruktér hry

Aj napriek tomu, ze $truktara oboch basni je velmi podobna, da sa pove-
dat, Ze sa vo Valkovej basni svet imaginicie neprejavuje v takom rozsahu ako
u Feldeka. Cesta do fantazie sa vSak naznacuje, a tak ma dieta vacsiu volnost
v dotvarani svojho vlastného ,,metatextu®.

Utast autorského subjektu v basnickej $trukttre sa bezprostredne po-
diela na vytvarani subjektivnosti vyrazu. Pre skimané basne je subjektivnost
silne priznakova, a to aj napriek tomu, Ze ich zakladnou rovinou je rovina
rozpravania. Znaky subjektivnosti vyplyvaji z uvedomovania si §pecifickosti
detského sveta autorskym subjektom, z expresivnosti vyrazu a z priame;j gra-
matickej casti autorského subjektu v struktuire textu.

Valek podobne ako Feldek uplatiiuje autorsky vstup do textu, ale
ovela menej. Basen zaéina apelativne: ,,Chce mat knizku? Kapte mu ju!“
(Valek 1975: 9), no Coskoro prechadza do pozicie vSevediaceho rozpravaca,
aby nésledne prenechal miesto priamemu rozpravacovi — Katke. To je mi-
mochodom tiez rozdiel — u Feldeka vystupuje chlapec, ktorého meno sa ne-
dozvedame, pretoze hrdinom je vlastne kazdé dieta, ktoré sa s rozpravkou
stretava. Zobrazenie rodu sa dostava na povrch v Casti, kde slovenéina neu-
mozZnuje obist ho (,taky si ty uz velky*, Feldek 1958:12). V zavere potom Kat-
kinu fant4ziu prerusi volanie dal$ej postavy, otca: ,,Katka, Katka, k obedu!*
A Gplny ziver patri potom opit autorovi: ,,a tak, Katka rozmila, / rozpravka
sa skoncila“ (Valek1975: 12).
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Z uvedeného je zrejmé, Ze dané basne disponuji mnohymi spoloénymi
¢rtami, ale i diferenciami. Obaja basnici povzbudzuja dieta na ceste za
imaginaciou. U Valka funguja iné prostriedky proti strachu ako u Feldeka,
a to hlavne prostredie znameho. Dieta sa ocita v prostredi najbeZznejsich
veci a 0sOb a cez den. U Feldeka naopak mozno v ramci imaginacie hovo-
rit o prostredi neznamom, a to aj z hladiska useku dna. Noc poskytuje zazZi-
tie pocitu nebezpedenstva a dobrodruzstva, hoci autor zmierniuje tento fakt
verbalne.

Neboj sa, to som ja, a plakal by som, keby si sa bal. Viem, Ze vasi odisli a ty
si teraz potme doma sam. Pacis sa mi. Odnesiem ta do jednej zahrady. Ne-
bude to daleko, ved ta ledva udvihnem, taky si ty uz velky. (Feldek1958:12)

Za pozornost stoji ,umiestnenie deti do dobrodruzstva“ z hladiska ich
rodovej prislu$nosti. Dievéa (Katka) zaZiva ,svoje dobrodruZstvo® cez den,
v prostredi bezpeénom, vnitornom, uzavretom, v prostredi, kde m4 na-
blizku svoju rodinu, naopak chlapec je v noci ,,zasadeny“ do cudzej zdhrady
(nezname vonkajsie prostredie), spolo¢nost mu robi cudzi &lovek (kmin),
pretoZe rodi¢ia odisli do cirkusu (&ast ,Viem, Ze vasi odisli do cirkusu. Ne-
vzali ta a mama povedala Ze si zly. Pre to okno v kuchyni. Ty si to okno rozbil.
Cervenou loptou®, tam#e: 12, sa nachadza len v prvom vydani basne).

V kone¢nom désledku st véak obe prostredia miestom imaginacie, a teda
novym uzemim.

Hoci pre ostatnych ¢lenov trnavskej skupiny znamenala spominani sa-
taz len jednorazovy vstup na podu literatary pre deti a mladez, nasledujica
tvorba Miroslava Valka a Lubomira Feldeka znamenala znovupotvrdenie
tézy o moznosti plnohodnotnej realizacie sa autorského subjektu v kniz-
kach pre deti a tym umelecké zrovnopravnenie detskej poézie s poéziou ako
takou.

Pramene
Mladd tvorba 3,1958, €. 4
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Let’s Talk About Poetry for Children. An Attempt at a Collage

In order to illuminate the situation of poetry for children in Slovakia during
the 1950s we focus on a group of authors that cooperated with the maga-
zine Mladd tvorba, in particular on Lubomir Feldek and Miroslav Valek, and
on their implementation of an artistic program aimed at creating a new
model of poetry for children. By comparing this new concept with the
old (folklore-based) pattern and interpreting two significant examples of
Feldek's and Valek's poems for children, we intend to prove that poetry for
children (beyond the limits of folklore-like and didactic writing, of course)
may be imaginative and complex, challenging the young readers’ fantasy in
the same way as artistic poetry intended for adult readers, and that a young
child is ready to cope with this challenge.
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V 4 V 4

Podoby a promény Zanru kazani
v dobé vrcholného baroka

Hana Kusakova

V ptispévku se pokusim ukazat na néktera specifika tvorby dvou vyznam-
nych kazatelG vrcholného baroka — Pavla Josefa Axlara a Daniela Nitsche.
Prvnimu z nich dosud literarni historikové nevénovali téméf Zadnou po-
zornost (proto se mu zde budu vénovat vice), tvorbou druhého se bliZe za-
byval FrantiSek Némec, Milan Kopecky a v posledni dobé intenzivné Libor
Pavera.’

Axlar pochazel z Osic u Pardubic, v roce 1683 byl vysvécen na knéze
a jeho kazatelska draha zacala v Plzni, kde pisobil v letech 1685-1688 jako
kaplan. Poté jej vira v zazraény obraz Panny Marie pfivedla do Klatov. Po
trech a ptl letech byl povolan do Prahy, kde zistal az do své smrti v roce
1714. V Praze nejenze vznikla podstatni ¢ast Axlarovych kazani, ale také se
rozvijela jeho duchovni kariéra — v roce 1691 se stal rektorem prazského ar-
cibiskupského seminafe, v roce 1694 byl povysen na doktora teologie. O rok
pozdéji byl zvolen metropolitnim kanovnikem u sv. Vita na Prazském hradé,
kde se stal ¢eskym kazatelem, v roce 1706 se stal arcijahnem a roku 1709 ka-
pitulnim dékanem. Svou rozsadhlou knihovnu a literarni pozistalost odkazal
cisterciackému klasteru v Plasich. Cisterciaci pak z vdé¢énosti vydali v roce
1720 Axlarovu postilu s nazvem Ndbozny horlivy viidce do mésta svatého, nebes-
kého Jeruzalema.?

1 Némec (LA PNP, fond ]. Vadica); Kopecky 1970; Kopecky 1999; Pavera 1997: 69—74; Pavera
1999: 95-104; Pavera 2003.
2 Prvni dil postily obsahuje kazani nedélni (144 text®), druhy kazani svatedni (104 texti).
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Nitsch se narodil v Praze roku 1651. V patnicti letech vstoupil do jezu-
itského fadu a po vysvéceni pisobil na rGznych mistech jednak jako uditel
na fadovych $kolach, jednak jako kazatel. Jestlize Axlarova ¢innost je spjata
s Prahou a s Klatovy, pak ta Nitschova se kromé Prahy Gzce poji se Slezskem —
v Té$iné byl fadovym superiorem a gymnazialnim prefektem, v Opavé se dva
roky vénoval kazatelské ¢innosti. Zemiel v Praze roku 1709 a téhoz roku vy-
§la i jeho postila Berla krdlovskd Jezu Krista.?

Homiletika predstavovala spolu s duchovni pisni dominantni Zanr éeské
barokni literatury. Zhruba od poloviny 17. stoleti a ve stoleti 18. se prosa-
zuji nové tendence a zanr kazani se posouva smérem k vysoce stylizovanym
a umélecky propracovanym textim. Klasicka homilie, pfi které feénik vy-
klada celé znéni evangelia a probira véechny jednotlivé véty v tom poradi,
v jakém jdou v textu za sebou, se stava pfezitou a zastaralou. Kazatelé uvol-
niuji vazby mezi citatem z Bible a vlastnim kazanim, texty se vyznacuji pro-
myslenou kompozici a bohatou obraznosti. Po kazatelich se vyzadovalo,
aby prisli s nééim novym a necekanym, aby udivili a zaujali prekvapivou
myslenkou a neotfelym napadem. Zakladem nového stylu v barokni homile-
tice se tak stivé pravé tato duchaplna myslenka neboli koncept.* V &eskych
zemich se konceptisticka kazani za¢inaji objevovat nékdy v osmdesatych le-
tech 17. stoleti. Pfes pocate¢ni pohrdani a odpor nékterych starSich kaza-
teld i teoretikd dosahl koncept zahy obliby jak u kazateld, tak u posluchaci,
a jak tvrdi Franti$ek Némec: ,stal se tak do jisté miry kritériem barokniho
razu a ducha kazateld tohoto obdobi (Némec: 176). Nejvetsi rozmach zazival
v prvni tfetiné 18. stoleti, pak jeho obliba zadala pozvolna upadat a bohata
obraznost v kazanich, ale i v jinych Zanrech prestala byt Zadouci.

Pfi tvorbé konceptualnich kazani byl kladen ddraz na intelektualni, ro-
zumovou vystavbu textu. Po kazatelich-konceptistech se vyzadoval ne-
smirny rozhled a divtip, ale také temperament a vasnivost, obrovské zaujeti
a v neposledni fadé i pile, aby se v kazatelském uméni neustale zdokonalo-
vali. V textech mizi exempla a naturalistické popisy, misto nich se akcentuji
rozumové divody a dovolavani se cirkevnich i svétskych autorit. Zakladem

3 Berla krdlovskd je rozdélena na dvé &asti, prvni dil obsahuje kazani od adventu po Sestou ne-
déli po Velikonocich, ve druhém nalezneme promluvy ode dne seslani Ducha svatého po Ctyfi-
advacatou ned¢li po svatém Duchu. Na kazdou nedéli &i svatek Nitsch vzdy uvadi dvé kazani —
prvni vychazi z evangelia, druhé se opira o text epistoly (celkem 106 textd).

4 Nazev vznikl z italského concetto - pfedstava, napad.
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kazdého konceptu, jakousi ,zarode¢nou bunkou® je pomoci analogii, kon-
trastd a paradoxl rozvijend metafora. Kazatelé projevovali vyttibeny smysl
pro napéti, gradaci a pointu, pro mnohé texty je pfiznacna bohata a orna-
mentalni symbolika. Za nejplsobivéjsi, nejvhodnéjsi a zaroven nejvdécnéjsi
pritom byly povaZovany obrazy vychazejici z Bible.

Homiletika se fidila podrobné propracovanymi teoriemi, jimz se kazatelé
udili na teologickych fakultach a akademiich. V 16. a 17. stoleti vzniklo v Ev-
rop¢ kolem osmi set nejriznéjsich uéebnic rétoriky. Velmi oblibenou byla
rozsahla rétorika francouzského profesora Nicolase Caussina De eloquentia
sacra et humana libri XVI. Caussinovy nazory byly inspirujici pro mnohé jeho
soulasniky i pokraovatele. Oteviené se k nému hlasi i Bohuslav Balbin.?
Katolické, ale i protestantské homiletické prirucky shodné predpisuji tii za-
kladni &asti kazani: exordium (Gvod), confirmatio (hlavni ¢ast) a conclusio
(zavér), kazdou z nich pak &leni na nékolik samostatnych oddild, coz se v§ak
v praxi vétSinou nedodrzovalo. Tyto tfi ¢asti jsou zachovany i v textech vr-
cholného baroka, pfestoze konceptualni kazani se ve své vystavbé ridila ji-
nymi pravidly a jejich kompozice byla ponékud odli$na. (Pfi¢inou bylo jiz
zminované uvolfiovani vazeb mezi cititem z Bible a jeho vykladem, a to jak
v mySlenkovém uspofadani, tak ve vné&j$im podani.)

Kazdé kazani obsahuje motto (ptedslov). Tento uvodni citat z Bible
jednak orientuje posluchade, ke kterému mistu z evangelia maji predev$im
upnout svou pozornost, zaroven byva jadrem tématu i konceptu. Nékteti
kazatelé (naptiklad Bilovsky, Nitsch, nebo de Waldt) pfipojuji argumentum
nebolivejtah, struéné pojednani o obsahu kazani. Ne véechna kazani vsak ar-
gumentum obsahuji, napfiklad Axlar ho netadi pfimo k vlastnimu textu, ale
na zadatku celé postily uvadi vejtah vSech kazani. Jindy, zvlasté u samostatné
vydanych textl slavnostnich kazani, je argumentum skryto jiz v nazvu.

Vlastni kazani za¢ini vodem (exordium, proemium). Homiletické pfi-
rucky uvadéji nékolik zpdsobd, jak kazani otevfit. Kazatelim se doporuco-
valo zadit prislovim, srovndnim, podobenstvim, pfibéhem ze Starého nebo
Nového zikona a podobné. V ivodu musel kazatel posluchaée nalezité na-
ladit a pfipravit, presvéddit, Ze to, co uslysi, ,bude stat za to“. Bylo zadouci,
aby Gvod nebyl piili§ rozsahly, nebot, jak trefné poznamenava Komensky:

5 Z mnozstvi rétorik je tfeba zminit alespoti na fadovych $kolach rozsitenou ptiru¢ku Cypri-
ana Soareze De arte rhetorica libri tres.



194 Podoby a promény zanru kazani v dobé vrcholného baroka

sexordium s dlouhym krkem potvorné jest* (Komensky 1983: 72). Pfesto se
u mnoha kazateld rozristal do znaéné Site, zejména tehdy, rozhodli-li se za-
¢it podobenstvim nebo starozakonnim pfibéhem. Exordium obvykle kon-
Cilo oslovenim posluchaéi a vyzvou k bedlivému vnimani. Axlar témér vzdy
tuto ¢ast kazani ukonluje slovy ,pfipravte srdce své“. Neni vyjimkou, Ze se
kazatelé snazilii o vtipny pfechod k hlavni ¢asti kazani, nevyhybali se ani ry-
muam, i kdyZ nam mohou leckdy pfipadat ponékud nasilné, napiiklad: ,,Vez-
mem sobé¢ tehdy zahalku dnes na opalku a vedme naproti ni tuhou valku, ja
zaénu ve jménu BoZim® (Axlar 1720a: 178).

Nejvyraznéjsi ¢ast osnovy kazatelského textu tvoifi hlavni ¢ast neboli
confirmatio (upevnéni, utvrzeni). Kazatel v ném rozviji tvodni tezi a své
nazory podklada jednak ¢etnymi citaty z Bible a dé€l cirkevnich i svétskych
autord, jednak pfib&hovym materialem (exemply). Teorie hovoti o nékolika
podcastech, Komensky naptiklad rozliSuje propositio, partitio, declaratio,
demonstratio et amplificatio, applicatio.

Balbin se mimo jiné zmifiuje o narratiu (vypravovani), vnémz se objasnuje
avyklada téma. Tato Cast v textech mnohdy odpada, presto u Axlara i Nitsche
najdeme napadné mnoho biblickych pfib&hi (v té dobé se jim kazatelé spise
vyhybali, coz souvisi s orientaci na koncepty s rétoricko-intelektualnim za-
kladem). Vypravovani v kizanich mnohdy nahrazovala &ast zvana descrip-
tio (popis), v niz se kazatel uchyloval k popisu naptiklad muk, pekla, hfich
nebo ctnosti. Hlavni diraz v§ak v hlavni ¢4sti kazani nebyl kladen na vysvétlo-
vani, vypravovani nebo popisy, ale na takzvané refutatio neboli predkladani
dikazl a vyvraceni ndmitek. Rétorika kazatelim skytala rozliéné moznosti,
jak nalezité argumentovat. Za nejdtlezitéjsi zdroj homiletickych dikazi byla
samoziejmé povazovana boZi autorita (Bible, spisy cirkevnich otci), teprve
pak zdroje ostatni (antika, literatura, lidova moudrost, historie...).°

K nejdilezitéj$im ¢astem kazani patii conclusio (zavér). Komensky do-
konce tvrdi, Ze ,,z zavirky pozna se kazatel“ (Komensky 1983: 81). Zavér by podle

XY Mew

6 MezinejbéZngjsi zpisoby vyvraceni namitek patfilo argumentum ad autoritatem (kazatel
se opira o vyroky vieobecné uznavanych autorit), nego (kazatel nejprve popfe spravnost na-
mitky a pak dokaZe pravy opak), distinguo (je-li v namitce $petka pravdy, kazatel ji pfipusti,
ale v§e ostatni odmitne), concedo sed nego consequentiam (kazatel pfipusti namitku, ale zavér
z ni vyplyvajici ostfe odmitneme a dokaZe, Ze namitka je zcela bezdGvodna), pfipadné kazatel
upfe ptipadnému protivnikovi pravo cokoli namitat tim, Ze snizi jeho autoritu a poukaze na
jeho nevédomost a h¥i$né jednani a podobné.
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néj mél obsahovat repetici (krati¢ké pfipomenuti toho nejdilezitéjsiho,
co v kdzani zaznélo), napomenuti a vin§ dovolavajici se boziho milosrden-
stvi a pomoci. Balbin zdlraziuje, ze zavér by nemél obsahovat pouhé shr-
nuti, ale také ,,ostrou pobidku nebo pokarani a jiné citové projevy” (Balbin
1969: 261). N€kdy se kazateldm doporucovalo, aby kazani ukondili znenadani
a prekvapivé, aby jej ,,v nejleps$im utali, a tim umocnili v posluchaéich vy-
sledny dojem. Nejednou narazime i na topos ,nemohu a nebudu jiz dale
mluvit® (naptiklad Nitsch 1709, II: 146). Oblibeny (a také velmi efektni) zavér ka-
zani tvorily modlitby. V nich se kazatel obraci zaroven k Bohu i k poslucha-
¢m. Modlitba pfedstavuje takika prototypickou formu zavéru v kdzanich
Antonina Koni4$e, pomérné ¢asto (na rozdil od Nitsche) se k ni uchyluje
i Axlar. Definitivnim koncem kazani, ,,posledni te¢kou® za textem je slovo
amen. Predstavuje nejen stvrzeni, ono ,staniz se“, ale zaroven diky odmlce,
ktera po ném obvykle nasleduje, umoziiuje posluchaéim text kdzani vnitiné
»vstfebat®. Ve funkci slova amen vS§ak mohou vystupovat i jiné vyrazy, Bilov-
sky si kupfikladu oblibil (zvlasté v textech pojednavajicich o nékterém ze
smrtelnych hﬁchﬁ) troji zvolani ,,6 bédal®

Konkrétni struktura baroknich kazani zavisela nejen na pravidlech ur-
¢ovanych homiletickymi teoriemi, ale pfedev§im na tviréim pfistupu toho
kterého kazatele. Néktefi stavéli své projevy zvlast promyslené a svérazné
akompozicisi pfizptisobovali snaze o staly kontakt s publikem. Poukazovali-
-li jsme vy$e na uréité spole¢né tendence (konceptismus) prosazujici se v ho-
miletice konce 17. a pocatku 18. stoleti, neznamena to vsak, Ze bychom mohli
hovofit o jednotném stylu kazatelskych textd. Zalezelo nejen na autorské in-
venci (pfestoze vychodiska, motivace i cile kazateld byly vétsinou tytéz, au-
torsky rukopis kazateld jako Bilovsky, Nisch, Axlar a dalsi je, zejména pokud
jde o kompozici, nezaménitelny), ale také na tom, komu a k jaké pfilezitosti
byl text uréen. Vedle sebe tak paralelné existovaly na jedné strané texty vy-
soce exkluzivni,” uréené pro vzdélané publikum, jemuz nebylo tfeba piekla-
dat &i parafrazovat latinské citaty a jez bylo schopno odkryt skryté narazky,
odhalit dimysIné analogie a ocenit komplikovanou abstraktni metaforiku,

7 K této exkluzivni linii homiletiky patfi naptiklad kdzani obsazena v edicich: Medotekouci
sldva na hiive Libanu; ed. Josef Pohanka. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995; Zena
krdsnd ndramné; ed. Milan Kopecky a kol. Zd4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 1998; Nddoba
zapdlend; ed. Michaela Horakova a kol. Zd4r nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2000.
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a na strané druhé i texty niz3iho stylu,® uréené hlavné pro venkovské obyva-
telstvo, k némuz se kazatel obracel barvitymi popisy, mnozstvim poutavych
exempel a nazornych pfirovnani z bézného Zivota. Mnozi autofi ve svych
promluvach obé tyto tendence spojili a snaZili se oslovit jak posluchade (pfi-
padné &tenafe) vzdélaného, tak i pologramotného.” Ur¢ité stylistické i kom-
pozi¢ni odli$nosti miZeme pozorovat u jednoho a téhoz autora i mezi texty
nedélnimi a svateénimi — v kdzanich na jednotlivé svatky se Castéji proje-
vuje urdita stereotypnost, Sablonovitost a obsahova jednotvarnost, souvise-
jici s pfedem danymi atributy jednotlivych svétct &i svétic, k jejichz oslavé
je kazani uréeno. Naopak pfi tvorbé nedéIniho kazani mél kazatel mnohem
vétsi svobodu a zalezelo jen na jeho talentu a obraznosti, jak se s konkrétnim
biblickym citatem vyporada a co akcentuje.

Podivame-li se bliZze na zavéry, tedy na nejexponovanéjsi ¢asti kazani
Pavla Josefa Axlara a Daniela Nitsche, mGZeme odhalit uréita specifika a in-
dividualni zvla$tnosti jejich tvorby (viz tabulka):

Nejvétsi polet kazani Daniela Nitsche (48 %, 51 texti) je zakonéen zcela
konvenéni vyzvou v inkluzivnim plurélu, napiiklad ,Laskavi kiestané, | ... ]
nechtéjme my v porouhani davati to nejsvétéjsi jméno, nechtéjme zlofediti
Jezisi, ale radéji ¢inme, co prikazuje svaty David: Benedicite nomini eius,
dobrofecte jménu jeho* (Nitsch 1709, II: 113). U Axlara najdeme podobné vyzvy
v zavérech nedélnich kazani pouze v15 % (21 texti), nejinak je tomu i u pro-
mluv svateénich (14,5 %, 15 text().

Mnohem G¢innéj$i adresna vyzva ve 2. osob¢ singularu se u Nitsche vy-
skytuje pouze v 8,5 % (9 textl), naopak u Axlara je takto zakon¢eno 25 % sva-
te¢nich (26 textid) a dokonce 34 % nedélnich kazani (49 texti). Mimo to ve
14 nedélnich kédzanich (10 %) se s vyzvou obraci pfimo na kiestanskou dusi,
coZ u Nitsche nalezneme pouze v jediném ptipadé, navic nepfimém, nebot
vyzva je zde uskute¢iovana prostfednictvim biblického citatu. Obraci-li se
kazatel k lidské dusi, ptisobi jeho vyzva mnohem naléhavéji a vroucnéji, za-
roven vytvari atmosféru intimity, z niZ se vynofuje vize mystického spojeni
lidské duse s Bohem.

vvvvv

St&pana Frantiska Nachodského.
9 To je pfipad i Daniela Nitsche i Pavla Josefa Axlara.
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Ty tehdy, ma pobozna duse, bud vérna tvému milovanému Spasiteli, aspon
tou vérou, kterou jsi se od hovad vynaudila. Zacala jsi se s nim postiti, se-
trvej stale v tvém predsevzeti az do konce, necht to télo drobet vyzabne,
necht zbledne, necht drobet umdli, jen kdyz ty, vérna duse, milosti ztucnes.
Nic to neskodi, jen kdyZ ty se laskou Bozi Cervenati budes, jen kdyz ty du-
chovni sily nepozbudes, nybrz ¢im télo bude mdlejsi, tim snazeji nad nim,
jakozto domacim svym nepfitelem, zvitéziti moci budes. Slysela-lis o tom,
Ze k Kristu Panu, kdyz jest svij svaty pdst dokonal, anjelové Bozi pfistou-
pili a jemu posluhovali? TéS se i ty tomu, jestli nalezité tvé posty vykonas,
Ze tobé po smrti na téch nebeskych vé¢nych hodech ne anjelové, ale sam
Kristus Pan posluhovati a lahddky nebeskych sladkosti na talif predkladati
bude. Amen. (Axlar 1720a: 242-243)

V porovnani s Nitschem (18,5 %, 20 text() nalezneme u Axlara pomérné
velky pocet kazani zakonéenych modlitbou. V pfipadé nedélnich kazani je
to u Axlara 30,5 % (44 textl), v pfipadé svate¢nich promluv dokonce 44 %
(46 textt). V drtivé vétsiné se pfitom jedna o modlitby zcela neotfelé a origi-
nalni, naopak u Nitsche je modlitba obvykle obsazena v biblickych citacich
¢i vyrocich cirkevnich otcti. Druhé kazani na tfeti nedéli postni konéi Axlar
touto modlitbou:

O, vyraz se tehdy, libezny ohnicku svaté lasky, ze srdce Kristového, ze srdce
pro nas v zahradé velikou bazni a tesknosti umirajiciho, ze srdce nasi ne-
vdécnosti na nejvejs zkormouceného, ze srdce pro nas ostrou kopi prohna-
ného, vyraz se svata laska z péti ran Krista ukfizovaného, vyraz se z hlavy
trnim zbodené, vyraz se z krve Krista prebolestné za nas umuceného a za-
pal srdce nase hrisné, aby se jako vosk v samé zkrousené kajici slzicky roz-
pustilo a o¢ima nasima hojnymi prameny teklo. Dej nam, 0, litostivy Jezisi,
abychom tou svatou vodou jesté dnes dusi nasi pokropili a to Seredné da-
belstvi, totiz htich smrtedIny, od ni tak $tastné vyhnali, ze by se do ni vi-
ceji nikdy nenavratilo, nybrz at se nam ty nase slzy obrati v feku, po niz
by lodicka, duse nase, plujice, tomu hroznému ohnivému jezeru se vyhnula
a k brehu vé¢ného Zivota, radosti vé¢né priplynula. Amen! Amen! Amen.
(Axlar 1720a: 286-287)
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Je tfeba zdlraznit, Ze u Axlara navic znaéné pievazuje intimni modlitba
v1. osobé singularu (21,5 %, tedy 31 text u nedélnich, 24 %, tedy 25 texti u sva-
te¢nich kazani), u Nitsche se tento typ zakonéeni vyskytuje pouze ve 4 ptipa-
dech (3,5 %). Vétsi procento vyskytu modliteb v textech svateénich promluv
obecné l1ze zdUvodnit jiz z jejich podstaty — jsou-li svate¢ni kazani vénovana
konkrétnim svétctim, mohou se k nim obracet i zavére¢né modlitby.

Zvoleny pohled na podobu conclusia u Axlara a Nitsche (vedle komplexni
obsahové a formalni analyzy) leccos prozradi i o jejich autorské osobnosti.
Nitsch je typem racionalné a rétoricky zaloZeného kazatele, v jehoz textech
nalezneme kromé bohaté metaforiky a symboliky nadprimérné mnozstvi ci-
taci, které umné vyuziva k argumentaci, a podobné jako vytvari nekone¢né
synonymické a enumeraéni fady, tak postupné fetézi i jeden dikaz za dru-
hym. Je zkuSenym kompilatorem, i zavéreéné Casti jeho kazani jsou tvofeny
vedle sebe postavenymi citacemi nejriznéjsiho pivodu, pfiCemz se zaroven
znejasiiuje hranice mezi confirmatiem a conclusiem. To je také divodem
toho, pro¢ relativné vysoky pocet jeho kazani (8 textd, 8 %) neni zakonéen
ani modlitbou, ani vyzvou.

Na rozdil od Nitsche nejvétsi sila Axlarovych textd spoéiva v ,divadel-
nosti“ (kazatel pfed o¢ima svych posluchali nechava defilovat biblické po-
stavy, aktéry exempel, uréité typy soudobych lidi, zvifata i cirkevni autority,
vtahuje je do komunikace a vede s nimi Zivy dialog, ¢imz zvySuje dynamiku
textu) a pfedevsim v emocionalité.® Axlar sim sebe, v souladu s dobovym
toposem prehnané skromnosti, povazoval za kazatele velmi §patného, do-
konce se ani necitil byt hoden jména kazatel. V jednom svém textu pise: ,,Ne-
bot jste pfi mné vidéli misto vymluvnosti zajikavost, misto umélosti sprost-
nost, misto horlivosti vlaznost, misto horlivych Conceptliv tupost, misto
pilnosti nedbanlivost a mnohé jiné neséislné nedostatky jste znamenavali®

10 Pusobeni na city (movere) miZeme povaZovat za jeden z projevi konceptismu, ktery z4-
roven vnasi novou dimenzi mezi hlavni cile homiletiky, za néZ teoretikové svorné prohlaso-
vali prodese et delectare (nejen pouovat, ale i bavit). UzZ antick4 filozofie rozliSovala jedenéct
zakladnich cit@ &i afektd, z nichZ se odvozovaly vSechny ostatni. Rozli$ovany byly také city
prichylné (concupiscibles), naptiklad laska, nad$eni, Gdiv, touha, nadéje, state¢nost, radost &i
hrdost, a city odpudivé (irascibles): o$klivost, nenavist, rozhofeni, strach, stud, soucit, smutek,
litost &i dojeti. V baroku pak bylo Zadouci, aby kazatel dokazal béhem své promluvy vyvolat ve
svych posluchacich jak city pozitivni, tak negativni, a na zaklad¢ jejich vhodného stfidani a vza-
jemnych kontrastG umocnit vysledny dojem.
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(Axlar 17202: 807). Neum¢élost, kterou zde tak silné zdiraznuje, v§ak svym po-
sluchaé¢im vynahrazoval upfimnosti a tato citova naléhavost vyvstava ze
vSech jeho textl. Predstavuje tedy predevs$im typ kazatele zaméreného emo-
cialn€ a dramaticky.

NITSCH AXLAR - nedélni AXLAR - svateéni
Celkovy poéet kazani 106 144 104
VYZVA
vyzva v 1. os. pl. 51 48 % 21 15% 15 14,5%
vyzva v 2. os. pl. 17 16 % 27 19% 14 13,5%
vyzva ve 2. 0s. Sg. 9 8,5% 49 34 % 26 25%
prosty typ 8 7,5% 35 24 % 24 23 %
typ duse 1 1% 14 10 % 2 2%
vyzva ve 3. os. pl./sg. 1 1% 2 1% 1 1%
Celkem 78 73,5 % 99 69 % 56 54 %
MODLITBA
modlitba v 1. os. sg. 4 35% 31 21,5% 25 24 %
modlitba v 1. os. pl. 16 15% 13 9% 21 20 %
Celkem 20 18,5 % 44 30,5% 46 44 %
OSTATNI 8 8% 1 0,5% 2 2%

Zavéry kazani P. J. Axlara a D. Nitsche

Axlarovu orientaci na posluchaée a jejich emoce se nyni pokusim pfibli-
zZit na konkrétnim piikladu. Zamérné jsem zvolila zcela primérny text, ktery
nevynika ani obraznosti, ani specifickou kompozici, ale pfesto i zde lze ma-
Zeme sledovat proménlivost roli subjektu a objektu, mluvéiho a adresata
i kazatelovu snahu vyuzit vSech prostfedki k pisobeni na city posluchadéa.

Tématem Axlarova kazani na druhou nedéli po dni tfi krald je stfid-
most. Vychodiskem je citat z Janova evangelia, v némz se pravi: ,,Kazdy ¢lo-
vék nejprve dobré vino stavi, kdyby se spili, tehdy to, které horsi jest® (Axlar
19202: 107). Axlar jej vyklada takto: ,Jak hrozna Zizen po vezdej$im bumbani,
jak straslivy hlad po tomto bficha $pikovani na mokrousy olekava, védét
se dava“ (tamtéz). Hned v ivodu nejprve polituje opilce: ,Abych krasné ne-
chtél, musim téch ubohych opilctv politovati® (tamté?). Soucit chce vyvolat
ivposluchacich, protoze chudinkam opilcim kazdy ubliZuje a nikde nemaji
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zastani, vraci se k mottu, jeZ se mu stava vychodiskem k uvedeni dalsich zel
pachanych na opilcich a pfipomina posluchaéim, ze kazdy ,,jim kiidou sub
ritu duplici dvounozni dvé ¢ary za jednu Caruje, ne jen Ze jim do mensich kon-
vi¢ek naliva a jes$té nedoliva, ale taky jiz potom ku posledku, Ze jim niké
zbryndané, zvétralé, nakyslé a nebeskou rosi¢kou dobte skropené vino za
penize prodava“ (tamtéz). Poté se plynule odvraci od posluchaéd k zmirio-
vanym opilcim, ktefi na sebe z role objektu berou roli subjektu. Zménu ad-
resata opét provazi soucit, tentokrat je vSak jiz jasné, Ze je minén ironicky.
Opilcdm jsou urcena tato slova:

[...] vy nelitujete posledniho krejcaru, nesanujete domovniho nabytku, né-
kdy ani kabat neobstoji, tfeba musela zena bosa chodit, déti nazi, preci
nak, ac¢ nékdy dosti téZce, ten peniz na tu bumbu shledate, obstarate a do
hospody donesete, zatim pak ten nevazny a podvodny kazdy ¢lovék teh-
daz, kdyz se od prazdného korbele zdvihani na nejvejs unavite, tak ze ni-
kam nemdiZete, hlava doll svésena klemi, ruce jako pretlucené doll visi,
nohy klesaji a on ke v3i vasi tézkosti jesté toho nejmizernéjsiho trunku vam
podava a vy jej predce az kolecka v krku sk¥ipaji, do bricha vic dovazeti mu-
site, neni-liz toto kfivda? Oviem Ze je. (tamtéz)

Nasleduje pasaz, v niz soucit (byt minény ironicky) stfida skrze varovani
a hrozby strach. Axlar opilcim pfipomina dabla jako mistra vSech podvod-
nych Senkyid, ktery si zapisuje vSechny jejich htichy, a podobné jako hostin-
sky ani on neprovozuje charitu, ale chce mit zisk, i jemu je tifeba splatit icet.
K potvrzeni a zesileni slov je uréeno exemplum, ve kterém ,,ubohym ozral-
cim* vypravi piibéh o mladenci, jemuz vSichni plni kazdé pfani, aby byl za
nékolik mésici obétovan bohlim za htichy celého mésta. Exemplum zde
predstavuje jakysi konektor, diky némuz muZe obratit svou pozornost opét
k poslucha¢iim a zasahnout jejich vlastni svédomi uvédoménim, Ze jsou ve
svych hfiSich podobni opilcim. Zavér exordia je opét nesen na viné bazné
z hrozné zizn¢ a stradlivého hladu, ktery nas ¢eka v pekle, a zakonéen for-
muli ,,pfipravte srdce své“ (tamtéz: 109).

Vlastni vyklad zaéina otazkou, zda je hor$i ranou mor, hlad nebo valka.
Pfipousti, Ze je tézké tento spor rozhodnout a Ze je nutné jej dikladné zvazit,
presto za nejstrasnéj$i metlu povazuje hlad. Doklada to citacemi z Quinti-
liana a Homéra. Je si védom toho, Ze argumenty ,,pohanskych mudraka* jesté
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nemuseji posluchaée presvéddéit, proto pridava dikaz z nejvétsi autority —
z Pisma. V rychlém sledu za sebou dodava formou historickych exempel
dalsi a dalsi priklady hladomoru. Na city posluchact tak atocistrach a hriizu
vzbuzujici obrazy, v nichZ jsou holubi trus a osli hlavy nedostatkovym
zbozim, v nichz lidé berou kosti z kostnice, melou je na prach, z néhoz pecou
chleba, pfipadné si z hladu okusuji maso z vlastniho téla. Prostfednictvim
lidského strachu z utrpeni zptsobeného hladem (pro nejednoho obyvatele
pobélohorskych Cech nikoli neznamym pojmem) tak Axlar miZe Géinné vy-
volat v posluchaéich Zadouci strach z posmrtnych muk. Na srovnani obou

Y. /Y

jevi je zaloZena pasaz stylizovan4 jako vnitini fe¢ posluchaci:

Tu sobé mlze snadno kazdy sam pomysliti: Je-li hlad jen za kraticky cas
trvajici tak hrozna muka a trapeni, Ze by sobé ¢lovék radéji volil desetkrat
umfiti, nez takovym hladem déleji se muciti, jakaz pak to muka musi byti,
kdyZ zatracenci 10 mésicd porad, 100 let porad, tisickrat tisic let a na véky
vékdv dokud Blh Bohem bude, ten nejvétsi hlad trpéti muset budou?

(tamtéz: 110)

Natlak argumenti vSak pokracuje, opét nasleduji piiklady dokladajici
hrizy hladu, nejprve z antiky (Seneca), pak z Pisma. Zatracenci, jak oslo-
vuje své posluchale, k nimz se opét obraci a mezi néz se sam pocita, jsou
ptirovnani k hladovym psim uvazanym na fetézu. V kontrastu k nim jsou
pak vykresleni vyvoleni a spaseni jako hosté pfi nebeskych hodech. Na jedné
stran¢ tak v posluchacich mluvéi vyvolava touhu po spolutéasti na nebeské
radosti, na stran¢ druhé litost nad vlastnim bidnym osudem. Soucasti uvé-
doméni si vlastni ubohosti je i stud nad sebou samym — i ten se Axlarovi dafi
vyvolat ,,O bidni zatracenci! O mizerni hladem vymofeni, a vyzabli psi! vo-
lejte, proste, $tékejte, nedovolate se zadného, neuslysi vas Zadny na véky®
(tamtéz: m). Aby dodal vahu svym sloviim, pfipomina ty, ktefi jiz takto trpi
(Adam, Kain, Ezau, boha¢ z evangelia, obyvatelé Sodomy). Opirajic se o au-
toritu Pisma dale stupniuje své hrozby posluchaéim. ,,Béda vim, béda, kteti
zalidky své nemirnym jidlem a pitim prepliiujete, nebo laénéti budete a ne
jen laénéti, ale i Zizniti na veéky musite“ (tamtéz). Podobné jako bylo tfeba
na konkrétnim ptikladu dokazat utrpeni hladovéjicich, dokazuje pomoci
exempla i muka Ziznicich. Nyni opét dochazi ke zméné ptijemce, adresatem
nasledujicich slov se stava jeden kazdy ¢loveék — ,ty“:
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Vzpomen jen kazdy sam na sebe, jak ti bejva, kdyz trochu viceji ziznis; ku
prikladu letniho casu, kdyz mezi Zenci na horkém slunci nékolik hodin po-
stojis, zda se ti, Ze v tobé nejen Usta, ale i stfeva v Zivoté vyprahla a vyho-
fela, zda se ti, jako bys vSechen plapolal, v Gstech a v zaludku pali té Zizen,
venku pak pradké Slunce, s svym parnem, div Ze té nezejme, 6 coZ zadostivé
vzdychas: Ach kyZz mam trochu vody a kyz tomu poslu, kteryho jsem pro
vodu poslal, na nohach kfidla narostou, aby ne tak pribéhl, jako pfiletél.

(tamtéz: 112)

Kazdého jednotlivce pak vyzyva, aby si predstavil zZizen a utrpeni mno-
honasobné horsi, svlij apel mimo jiné aktualizuje oslovenim ,,pani Bumbal-
kové, pane Dopito (tamtéz n2). Radu d¥ive uvedenych ptikladt zakonluje
exemplem o bohadi stézujicim si v pekle na zizen. Trpici ubozak se zde z pt-
vodniho pfedmétu komunikaéni situace stiva jejim Géastnikem: adresatem,
kdyZ se na n¢j Axlar pfimo obraci, mluvéim, kdyz na podnét reaguje. Jemu
jsou uréena i slova: ,,JiZ jsi se prve nastokrat az do pozbyti rozumu napil,
nyni musi$ na veky Zizni trpéti“ (tamtéz: n13). Vidime, Ze se nam zde opét jako
bumerang navraci Gvodni motiv opilc.

V zivére¢né Casti se Axlar opét obraci k pfitomnym posluchaédm. Tento-
krat jiz nehrozi ani nelituje, ale dava kazdému mozZnost svobodné volby. Je
jen na nich, zda budou holdovat jidlu a piti zde na zemi a poté navéky trpét
hlady a zizni v pekle, nebo spolu s nim poseckaji na ,dobrou v nebeském
kralovstvi veceti® (tamtéz: ng). Ty, ktefi se rozhodli jej nasledovat, vyzyva, aby
m¢éli neustéle na paméti Kristova slova o stfidmosti v jidle i piti. V samotném
zavéru se s originalni modlitbou obraci k svaté stfidmosti:

Ty pak, ma svata Stfidmost, budes nasim ctenarem, budes ty nam dva na-
pisy stale pfi stole Citati a nam vécnou Zizni a vé¢nym hladem hroziti. Ty
budes nasi chlivou a my tvoji poslusni zachovanci, co nam na talifi predlo-
7%, to budeme jisti, co ty nam do &ide naleje, to budeme piti. O rozmila
nase chivo! kyz ty nas pod svou kazni stale, az do smrti zachovas, k du-
chovnimu zrostu kyz vychovas a k zivotu véénému kyz ty nas stastné docho-
vas. Amen. (tamté)

Nyni by posluchaé mél mit jiz ve svych citech jasno — osklivit si opilstvi a ob-
Zerstvi, mit strach z pekelnych muk a touZzit po nebeské hostiné.
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Zamyslime-li se na Uplny zavér nad tim, komu byly texty obou zmifiova-

Yy 7

nych kazateld uréeny, i pfes zdanlivé vyssi styl Nitschovych textd mizeme
poditat s velmi podobnymi adresaty. Jejich texty pravdépodobné sméfovaly
k Siroké stfedni vrstvé obyvatelstva (méét'ané, arednici, obchodnici, femesl-
nici...), nebot pfedpokladaji na jedné strané vzdélaného posluchale, ktery
se dokaze orientovat v opakujicich se variacich a modifikacich pribézné
uvadénych a ne vzdy prekladanych ¢i parafrizovanych latinskych citatd,
posluchade, ktery dobfe zna Bibli (zejména osudy starozakonnich postav)
a ma povédomi o cirkevnich autoritach a nejvyznamnéjsich antickych auto-
rech, zaroveri viak (pfedev$im Axlar) usiluji o co nejvétsi nazornost a vyu-
Zivaji k tomu mnoZstvi pfirovnani a obrazi z bézného Zivota, ale i historic-
kych ¢&i pseudohistorickych exempel, vkladaji do svych kazani lidova réeni
a Gslovi a snazi se tak oslovit i nevzdélané posluchale z nizich vrstev (deé-
velky, sluzky, elediny).
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Forms and Transformations of Sermon in the High Baroque

The author of the essay points out some of the specific features in the writ-
ings of two notable baroque preachers, Pavel Josef Axlar and Daniel Nitsch.
Both of these writers belonged to a new wave of writing sermons that be-
gan to emerge in the homiletics of the Czech baroque in the 1680s. Typical
features of the sermons written in the following decades include: ingenious
structure, sophisticated symbolism, abundant quotations, and above all, ex-
tensive use of metaphors and similes that often expand into allegories. The
intention of the paper is to characterize the structure of the sermons, and
to illustrate the typical features in homiletics on the basis of analyzing the
final passages of the sermons. The last part of the paper inquires into those
preachers’ influence exercised upon their audiences, and the transformation
of the role of the subject and object, demonstrated by an interpretation of
a particular text.
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Jan PancérF -
k vystavbé historické povidky
Prokopa Chocholouska

Jiri Koten

Historicka povidka Jan Pancér (1851) patfi k nejleps$im a umélecky nejhodnot-
ngj$im dilim Prokopa Chocholouska (1819-1864). Jako latka autorovi po-
slouzila historka z kroniky Benese Krabice (dale doklada jeji pisobeni na-
piiklad Balbin v Miscellanea historica), podle které cisaf Karel IV. vlastnoruéné
obésil dopadeného lapku, jehoz predtim sam pasoval na rytite.

Nasim cilem bude zamétit se na Chocholouskovu povidku z hlediska jeji
vystavby; Jan Pancé¥ neni dilo pro spisovatele charakteristické, netrpi roz-
vlaénosti a pfemirou deskripce jako vétsina jeho dalsich dél. Soustfedime se
tedy zejména na prostfedky, jimiz bylo v povidce docileno efektu prudkého
dé&jového spadu.

Modely zakladniho rozliseni

Pro popis vystavby povidky Jan PancéF si nejprve zvolime néktery z modeld
zakladniho rozliSeni, které rozpracovala moderni naratologie. K dispozici je
tradi¢ni dichotomie fabule — syZet, jeji francouzska modifikace pfibéh — dis-
kurz - ¢&i fada dal$ich modeld se dvéma, tfemi i Ctyfmi rovinami. Jako vycho-
disko nam zatim poslouzi ¢tyfuroviiovy (tzv. ,generativni“) model, s nimz
pracuje v Narativni transformaci Wolf Schmid; striktni ,,vérnost“ tomuto roz-
lieni vSak dodrzovat nemusime, budeme s nim pracovat na pozadi jinych

modeld tam, kde se nam jejich vyuziti bude jevit uZite¢né.
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Ve Schmidové modelu’ hraji kli¢ovou tlohu tfi trovné operaci:?
1. selekce udalosti (z neohrani¢eného konceptu déni se tim ziskava material
pro pribéh)
2. linearizace a kompozice (udalosti pfibéhu jsou usporadany v nasled-
nost, v jaké budou vyprdvény)
3. verbalizace (pfipravené vyprdvéni se verbalné manifestuje v prezentaci
vyprdvént)
Model je tedy postaven na logice, ktera predpoklada udalosti jako primarni
(jinak by nebylo mozné tyto operace uvazovat). Tim, Ze na tuto konstrukei
pristupujeme, nijak nehodlame popirat, Ze narativ je organizovan dvoji logi-
kou: pfibéh je mnohem spi$e produktem diskurzu (prezentace vypravéni),
nez ze by prezentace vypravéni byla zaznamem udalosti jako nééeho pre-
dem daného. Zdanliva ,realita“ udalosti je dana povahou narativi, které
»poZaduji status historie pro svou zapletku (plot) a historii posléze davaji
vzniknout v aktu diskurzivni interpretace® (Culler1980: 30).

Pribéh: elementy, funkce, funkéni polyvalence

Na Gvod je tfeba poznamenat, Ze nasim cilem neni popsat proces vzniku
Chocholouskova dila (to by ani nebylo mozné), nybrz poukazat na konsti-
tuovani prostiedkd, jejichz vysledkem je efekt déjového spadu. V této snaze
se opfeme o Schmidv repertoar rovin a operaci.

Podle Schmida se pfibéh konstituuje vybérem z déni. Touto operaci zis-
kavame fakta pozdéji predstavena v textu bez ohledu na to, zda se jedna
o jednotky poskytujici moznost vyvoje udalosti nebo jednotky, které k dé&ji
neodkazuji. ProtoZe by pro nas byla rekonstrukce pfibéhu znaéné vycer-
pavajici, zatim se v ni omezime pouze na udalosti, jez tvofi skute¢nou osu
vypravéni: Rytif Hynek z Potenstejna se dopustil kfivdy na zbojniku Janu
Pancéfovi, Pancéf jej unese ptimo ze svatby s mladou Jadvigou. Slechta na
néj chysta trestnou vypravu, Pancéf soupefe porazi, Slechtu zajme a ziska
na svou stranu. Jadviga si vSak vyprosi pro manzela spravedlivy soud, Pancéf

1 Déni (Geshehen) — pribéh (Geschichte) — vypravéni (Erziihlen) — prezentaci vyprdvéni (Prisentation
der Erzéiihlen) (Schmid 2004: 19-21).

2 Odmyslime-li si koncept déni, ktery Schmid uvazuje jako ,zasobarnu® situaci, postav
a dé&jd, jeho model vlastné odpovida tradi¢nim tffiroviiovym modelim prezentovanym napf.
Rimmonovou-Kenanovou (pfib&h — text — vypravéni; Rimmon-Kenanové 2001: 1-12) &i Balo-
vou (fabule — pt{béh - text; Bal 1997: 5).
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ji vyhovi, protoze ji miluje. Otec ma strach o Jadvigu, v Praze premluvi ci-
safe k zakroku proti Pancéiovi. Hynek se soka nezastane, cisaf nechava zboj-
nika popravit. Teprve pak se Karel dozvi o jeho spravedlivosti. Jadviga od
Hynka odchazi do klastera. Parafrazované udalosti jsme tedy nezavisle na
rozlozeni v textu sefadili do predpokladaného potfadku chronologického
a kauzalniho.

Zminéné situace jsou mnohem spiSe nez elementy, o kterych hovori
Schmid, elementérni sekvence.® Na roviné elementd bychom je museli roz-
hodné chapat podrobnéji, abychom neopomnéli Zadny z faktd predstave-
nych v textu.* ProtoZe se Schmid mozZnostmi diikladnéjsi analyzy pfib&éhu
nezabyva (jeho cilem je pouze zkonstruovat model konstituovani nara-
tivu, o vytvofeni aparatu k ,prizkumu rovin“ neusiluje), nezbyva nam,
nez na okamzik utéct k ,funkénim analyzam“,” abychom mohli pojmeno-
vat prvni z prostfedkd, které podle mého nazoru podporuji iluzi déjového
spadu. V povidce Jan Pancéi vétsina kli¢ovych udalosti plni vicero funkci
pro rizné &initele (postavy). Jinak fedeno, jedna udalost reprezentuje vice
odli$nych funkei (tento jev nazyva Lubomir DoleZel funkéni polyvalenci;
Dolezel 2000: 162):

— Svatba znamena pro Pancéfe zhorSeni ptvodniho stavu, pro Jadvigu
a Hynka zlepSeni.

— Unos znamena pro Pancéie podateny skutek, pro ostatni zly skutek (pro
Hynka zajeti, pro Jadvigu odlouéeni, pro $lechtu hanbu).

— Vyzrazeni ptiprav k trestné vypravé je pro Pancéfe podareny skutek, pro
ostatni zly skutek.

— Poskytnuti sluzby (pohostinstvi) zajaté $lechté znamena pro Pancéfe
a Slechtu vyuziti prilezitosti, pro Hynka, Jadvigu a Alese z Borohradku
(otec Jadvigy) ztracenou pfileZitost.

3 Vypujéujeme si pojem Clauda Bremonda (Bremond 2002: 119).

4 K ,rozkladu“ vétsiny nasich udalosti (sekvenci) by se mozné dal vyuzit Bremondiv model:
moznost jednani — realizace jednani — dosazeni vysledku. Vét$ina udalosti tento vzorec sku-
te¢né napliiuje: Pancéf oznamuje svym druh@im zamér piekazit svatbu — kazi ji, jakmile vtrhne
na hrad a unasi Hynka — svatba je prekazena. Jadviga se zamiluje do Hynka a hodla si ho vzit —
kona se svatba — Jadviga je Hynkovou manzelkou.

5 Funkéni analyzou rozumim prace Vladimira Proppa a jeho ,nasledovnikd“ z fad francouz-
skych strukturalistd.
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— Setkani Jadvigy a Pancéfe znamena pro oba pocatek davéry, pro Hynka
pocatek nedtvéry, pro pana AleSe obavu z 4jmy.

— Smrt Pancéfe prinasi Hynkovi odvraceni nebezpeci, Jadvize a jejimu otci
Wmu.

Funkéni polyvalence je dana jednak tim, Ze je ,fikéni realita® Jana Pancére
husté obydlena postavami (Pancét, Hynek, Jadviga, pan Ales a jeho kaplan,
Pancéitv spojenec Oldfich z Brandejsa, $lechtici, cisat Karel IV.), jednak fak-
tem, Ze jsou tyto postavy v dané udalosti ,zainteresovany“. Rekonstrukce
pfibéhu potom znamena rekonstrukci kontextd vétsiho poétu jednajicich
osob. Tim vznika, byt i v pfipad¢ jediné d&jové situace, iluze mnohovrstev-
natého déje, ktery se v roviné pribéhu presto odehral ,,ve chvili.

Pfibéh: prazdna mista, zhustovani
Operaci selekce Schmid pfipisuje také disledky pro tempo vypravéni, které
mize byt protazené (bylo vybrano mnoho elementd a vypravéni se tim zpo-
maluje) &i zhusténé (malo vybranych elementd vypravéni naopak zrychluje).
Toto zrychleni vypravéni pak dosahuje maxima, jakmile z néjakych divoda
nejsou urdité elementy pribéhu vybrany vibec. Motivace k opomenuti jis-
tych elementd mizZe byt rizna: jejich nepodstatnost pro pfibeh, nevile brzy
odkryt jeho smysl nebo pobidnuti ¢tenafe k zapliiovani prazdnych mist.

V povidce Jan Pancéi najdeme fadu prazdnych mist, ktera jsme obvykle
schopni do pfibéhu podle pfimych pokynt v textu snadno doplnit:

— Pancéf se Isti (nasilim?) dostal do hradu na svatbu.

— Cestu Pancéfe se zajatym Hynkem na hrad Zampach.
— Tazeni Pancéfe a Oldficha proti taboru Slechty.

— Cestu pana Alese do Prahy.

— Cesta pana Alese a Jadvigy na popravisté.

Elipsy vykazuji spole¢né znaky, ve vétSiné ptipadd se jedna o ,dé&je pre-
souvajici hrdiny z mista na misto“. Pokud se podobné (funkéni, k d&ji odka-
zujici) udalosti pfece jen v p¥ib&éhu objevuji, byvaji velmi vyrazné zhusténé,
jako napftiklad:
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— Pfepadeni tabora a porazka Slechty.

— Desetidenni tazeni Karla k Zampachu.

— Cesta pana AleSe na Borohradek a objasniovani Pancéfova spravedlivého
jednani.

Jedinou vyrazné&jsi vyjimkou, kdy se podobna déjova udalost v ptibéhu
objevuje pfimo (neni vypusténa ani vyrazné zhusténa), je Pancéfova cesta
na svatbu. Piekro¢ime-li hranici pfib€hu na rovinu vypravéni, mizZeme kon-
statovat, Ze tato udalost uvadi ¢tenafe do vypravéni — nejenze kéduje Pan-
céfe ajeho druhy jako drsné zbojniky a otevira prostor fikéni reality, ale také
siln¢ odkazuje k atmosfére, v niZ se bude vypravéni odehravat. Epizoda je
skrze vybrané elementy sice bohat4 na deskripci, avSak evokuje atmosféru
chvatné jizdy. Atmosféra divoké jizdy ve scenérii podhradi z pocatku vypra-
véni se pfenasi i na dalsi udalosti a podili se na iluzi prudkého déje. Tu navic
posiluje jiz zminéné zrychlovani tempa vypravéni.

Nezapominejme ani, Ze na roviné pribéhu, alespon jak se domniva
Schmid, nechybéji ani elementy, které jsou materialem pro vystavbu pro-
mluvovych pasem postav. Ta pojedname az pozdéji, na roviné prezentace
vypravéni.

Vypravéni: linearizace a permutace
Vypravéni, jak jej chape Wolf Schmid, je modelova rovina vznikla linearizaci
simultannich udélosti a jejich permutaci z ,,pfirozeného fadu“ do ,umélého
fadu“ vypravéné zéapletky.®

Na ¢asové ose pribéhu se v Janu Pancéfovi déje fada udalosti ,,zaroven®,
tyto synchronni udalosti se potom ve vypravéni logicky objevuji ,,za sebou®.
Linearizace postihuje jak jednani postav v jediné dé&jové situaci, tak i celé
epizody, jez se ve svém trvani navzajem prekryvaji. Simultinnich udalosti je
v povidce nespocet:

6 Pojem zapletka ma v literarni védé¢ hlubokou tradici; Aristoteltv pojem mythos byva do an-
gli¢tiny obvykle ptekladan jako plot (osnova, zapletka). V pozdé&jsi dobé terminu plot pouzil
E. M. Forster v protikladu k pfibéhu (,chronologickému sledu udalosti) ve smyslu logické
a kauzalni struktury pfibéhu; pozdéji s nim pracuji riizné modely rozliovani. Nékdy byva po-
jem plot chapén jako syZet (v dichotomii s pfib&hem/story), jindy zase jako fabule (v dichotomii
s diskurzem). Zajimavé pojeti plot jako ,interpretaéni aktivity“ prezentuje Peter Brooks v knize
Reading for the Plot z roku 1984.
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— Pancéfova cesta na svatbu a svatebni udalosti pred jeho pfijezdem.
— Pfipravy trestné vypravy a pfipravy Pancéiovy protiakce.

— Setkani Jadvigy s Pancéfem a cesta pana Alese do Prahy.

— Nakladani Pancéfe se zajatci a tazeni cisafe k Zampachu.

Rada simultannich udalosti je pojednana zhusténé nebo elipticky. Pi fa-
zeni udalosti do poradku vypravéni se navic pfisné dba na zachovani kau-
zality: Pancéf unese Hynka, proto se proti nému pfipravuje trestna vyprava.
Proto se Pancét rozhodne pro rychlou protiakci, proto zvitézi. Proto se za nim
vydava Jadviga a pravé proto ji pan Ale$ nenajde doma. Proto jede do Prahy
atd. Disledna kauzalita vypravéni je dal$im z prostfedkd Chocholouskovy
povidky, vytvarejicich iluzi déjového spadu.

Chocholousek tedy dba na to, aby jeho vypravéni bylo silné ,ploted®
(tj. na vyraznou syzetovou konstrukei), aviak tento jev neni dan pouze vy-
bérem vhodnych elementd z déni. Proto jej nepojednavame na roviné pfi-
béhu, ale az nyni. Piibéh totiz obsahuje i udalosti pro zapletku Jana Pancére
nepodstatné; ty vét§inou odkazuji k povaze ¢i motivaci jednajicich postav
nebo k atmosféfe. Ve vypravéni pak jsou tyto udalosti ¢asto ,pozdrzeny®
a zminovany aZ pozdéji, funguji jako analepse (naptiklad spor Hynka s Pan-
céfem je zafazen do vypravéni az za udélost inosu, panika svatebéand po
unosu se ve vypravéni objevuje aZ s epizodou, v niZ se Slechta sjizdi k trestné
vypravé) douréujici nékteré dosud nejasné aspekty piibéhu. I permutace
udalosti tedy podporuje déjovy spad. Nékteré informace jsou ve vypravéni
pozdrzeny, aby nebrzdily sled udalosti vybranych do fadu zipletky.

Prezentace vypravéni: vypravé¢, dramatizace

Jakkoliv jsme se doposud snazili pfiblizit proces konstituovani Chocholous-
kova vypravéni a pojmenovat prvky, podilejici se na efektu déjového spadu,
pohybovali jsme se pouze v rovinach vyabstrahovanych zde pro pottfeby
popisu.

Rovina prezentace vypravéni je v generativnim modelu jedinou nam
bezprostiedné dostupnou: prezentace vypravéni se uskuteénuje verbalizaci,
»medialné nematerializované® vypravéni se zde zprostfedkovava Ctenafi.
Roli zprostfedkovatele na sebe bere vypravée, ktery v Janu Pancérovi nepatii
do svéta postayv, vypravuje z prostoru ,,nad textem“, kde mu neni nic z pfi-
béhu skryto. VSevédouci vypravéc se povétsinou nezpiitomnuje a usiluje tak



Jiti Koten 21

o objektivni podani. Tu a tam se v§ak neubrani, ke konstrukéni funkei pfi-
dava také funkci rétorickou, pfipadné interpretaéni, a zachova se jako kla-
sicky autorsky vypravée, ktery komentuje udalosti pfibéhu: ,,Takovou podiv-
nou, fanatickou spravedlnost vykonaval Jan ze Smojna v pfemr$ténosti své“
(Chocholousek 1957: 83). ,,Tak skonal Pancéf, jehoz sila a udatnost se stala pri-
slovim u lidu ¢eského. Ptislovi: ,Brni jako Pancéfova kosile!‘, pouzivané o li-
dech smélych, bojovnych, svédéi posud o velkém dojmu, jakovy pad rytife
toho na lid zpisobil“ (tamtéz: 96).

Text povidky Jan Pancéf odpovida predstavé klasického narativniho textu,
vedle promluv vypravéce se v ném hojné realizuji i promluvy postav. I ony
prosly, jak se domniva Schmid, transformaénim procesem: z vybranych ele-
mentd déni zafazenych na patfiéné misto ve vypravéni se zde profiluji kon-
krétni jazykové promluvy.

Cetné promluvy postav maji za nasledek dramatizaci vypravéni. Repliky
jednajicich postav pfiblizuji ¢as naseho Cteni iluzornimu trvani ptibéhu.
V Janu Pancérovi se tak &asto stfida vypravé€ovo vypravovani (¢asto zrych-
lené a sumarizované) s x scénickou prezentaci.

Vystavba povidky aneb Jak je docileno efektu déjového spadu

Jak je tedy docileno efektu déjového spadu? V Janu Pancéfovi se nedocteme,
jak dlouhé trvani mély udalosti, o nichz povidka pojednava. Udalosti se
v ném prosté dé&ji. Ale jak to, Ze se ndm zd4, ze se dé&ji ,,prudce”, ,nekontro-
lovatelné® a ,,rychle®?

Pti hledani konkrétnich prostfedkd jsme vyuZzili Schmidova modelu jako
opérné konstrukce. Dospéli jsme k zdvéru, ze iluze prudkého spadu udalosti
se za¢ina konstituovat uz na Grovni selektivni operace, jejimz vysledkem je
pribéh. Jednotlivé linie pfibéhu se Casto stykaji v uzlovych bodech, které tak
Gsporné (v jediné udalosti) ovliviiuji dalsi jednani vétsiho poétu (Easto vice
nez dvou) ¢initel, dokud znovu nedojde k propleteni sekvenci a dal§imu
uspornému ,,vyieSeni déjové situace. Iluze déjového spadu je pak pfimo po-
silovana zrychlovanim tempa narace.

Na Grovnivypravéni se podrizuje usporadani udalosti potiebam zapletky,
jez je silné kauzalni; udalosti, které pro konstituovani zapletky nehraji pod-
statnou roli, byvaji ¢asto ,pozdrzovany” a posléze objastiuji nékteré diléi as-
pekty piibéhu (vesmés se jedna o informace vysvétlujici motivaci k jednani,
které se uz ve vypravéni uskute¢nilo). V této silné ,dominanci zapletky* spa-
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tfujeme prostredek posileni iluze prudkého déje, ktery se navic pro postavy
odviji jaksi ,nutné“ a ,neodvratné®, jako pfimy dasledek toho, co se jiz stalo.

Déjovy spad sili také ¢lenénim vypravéni do jednotlivych kapitol. V Sesti
kapitolach Jana Pancére postupné pribyva zobrazovanych udalosti. Jestlize je
jesté prvni kapitola (jinak ddleZita pro budovani atmosféry povidky) bohata
na deskripci a neobsahuje vice nez jedinou udalost dilezitou pro konstitu-
ovani zapletky, v poslednich dvou kapitolach se d&j nes¢etnékrat proméni
v kratkém sledu Gsporné€ pojednanych udélosti.

Na Urovni prezentace vypravéni se Jan Pancér jevi jako klasicky narativni
text: vSevédouci vypraveé¢ stoji mimo svét pribéhu, objektivnost jeho vypra-
véni naru$uje zfidka a vyjimeéné komentar) se vyrazné podileji promluvy
postav, jez udalosti pfibéhu inscenuji a vypravééovu Eastou ,diegetickou
zkratku“ zpomaluji skrze iluzi shodného trvani pfib¢hu a jeho vypravéni.

Konstatovali jsme, Ze v textu schazi informace o trvani pfib€hu. Jedinym
voditkem se jevi byt informace objastiujici asovy rozsah cisafova tazeni (de-
set dni). Pfesto se ndm pfi ¢etbé zda, Ze se udalosti odehraly rychle a bezpro-
stfedné. Na zavér bychom snad mohli k prostfedkiim tuto iluzi vytvarejicim
(funkéni polyvalence, rychlé tempo narace, atmosféra chvatu z Gvodu vy-
pravéni, silnd kauzalita, odsouvani nepodstatného mimo ¢asovou osu za-
pletky, ubyvani deskripce ve prospéch déje smérem ke konci vypravéni) pfi-
pojitilokalizaci udalosti: V§e podstatné se odehraje v ohrani¢eném prostoru
tfi blizko sebe lezicich hradd.

Jakkoliv si uvédomujeme, Ze vyuziti Schmidova modelu ma nékteré defi-
city vyplyvajici predevsim z faktu, Ze zminované aspekty narativu abstrahu-
jeme z prezentace vypravéni, véfime, Ze cesta po stopach vystavby konkrét-
niho literarniho vypravéni za pomoci schematizace jeho slozek neni bez ceny.
V nasem ptfipadé nam pomohla pfiblizit, alespoft v modelové roviné, kde a jak
se v Chocholouskové povidce vytvafi silna iluze prudkého déjového spadu.
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On the Structure of the Historical Short Story Jan Pancér

by Prokop Chocholousek

The paper focuses on the structure of the short story Jan PancéF, written by
Prokop Chocholousek in 1851. Its aim is to inquire into the devices of em-
plotment that result in the effect of a drift of action. The most frequent
ones are: functional polyvalence (cf. the notion as introduced by Lubomir
DoleZel in Occidental Poetics, 1990), rhythm of narration, substantial causa-
lity of the plot, delayed representation of less relevant events, as well as an
effective use of particular motifs such as the speedy horse-ride at the begin-
ning of the story.
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Torzo ako literarny Zaner -
casus Drdma sveta Janka Krala

Anna Kobylinska

Myslim si, Ze postavu Janka Krala netreba nikomu predstavovat. Mohli by
sme sa zaoberat jeho biografiou a prezentovat ju ako zivotopis prekliateho
basnika, mohli by sme zdéraznit tie momenty z jeho burlivého Zivota, ktoré
z neho urobili legendarneho divného Janka. Koniec-koncov aj tak by sme
museli kon$tatovat smutny fakt, ze zomrel v chudobe a osamelosti, ako
uradnik sklamany svetom. Netreba komentovat ani jeho tvorbu — dnes uz
bola cela jeho literarna pozostalost publikovani. Treba povedat, Ze nie vzdy
to tak bolo, ¢o pre nas otvara este stale zaujimavy problém rozdelenia jeho
tvorby na dva prudy - ten oficialny a celkom dobre prebadany, ktory je v st-
lade so Stirovskou normou, a ten, ktory tvori literarne ,podzemie® sloven-
ského romantizmu. Chcela by som venovat svoju pozornost cyklu niekol-
kych desiatok fragmentov Kralovej skladby (vzniklé 1844-1845), ktoré st
tematicky a zanrovo diferencované, ale pritom blizko prepojené. Viésina
z nich ¢akala viac-menej celé storodie na to, aby uzrela denné svetlo.
Najcastejsie sa tento cyklus nazyva Drdmou sveta. Titul navrhol Milan Pi-
$at, hoci nemame informacie, ¢i sim autor planoval dat fragmentom, ktoré
zapisoval v o¢islovanych zvizkoch, spoloény nazov. Otvara to pred skima-
telmi jeho tvorby Siroké pole pre $pekulacie. Okrem tohto titulu sa objavili
aj iné navrhy: Oskar Cepan, ktory zddraziioval velkost diela a jeho mnohé
analégie s epopejou, navrhol titul Strom nesmrielnosti alebo Dvandst slov (Cepan
1991: 169-193), Jozef Kafka, ktory rekonstruoval aj jeho dramatickd Struktaru,
namiesto toho navrhol nazov Nastanii casy divné (Kafka1992: 488-500). Ja budem
pouzivat titul Drdma sveta, lebo je zauzivany, ale predov$etkym preto, lebo
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sa v nom — podla mia — skryva podstata diela, ¢iZe to, ¢o nim chcel autor
povedat. Cyklus je samozrejme umeleckym obrazom sveta, ale zda sa, ze je
pritom intimnym Kralovym memoarom, zapisom cesty, na ktorud sa vydal,
aby mohol poznat tajomstva sveta a ludského vntitra. MéZeme sa na skladbu
pozriet ako na zapis takého literarneho experimentu, v ktorom umelec do-
siahol hranicu intelektuilneho a dusevného hazardu. Kral sa hra aj s &itate-
lom, ktorého niti — na baze textu-stopy — rekonstruovat tato cestu, ktorou
on sam isiel, a tymto sp6sobom sa dostat do toho istého hraniéného stavu,
v ktorom sam bol. Tematicka a formalna zloZitost skladby je nevyhnutnym
nasledkom obsahovej stranky diela, mnoZstva a aj hibky problémov tvoria-
cich jeho podstatu.

Jaroslav Viéek pisal o temnosti, nezrozumitelnosti a fragmentarnosti
skladby, ktora podla neho bola vytvorom predstav bez ladu a skladu (vigek
1893: 165). Bola to urdite vycitka. Az v prvej polovici 20. storoCia surrealisti
(cela skladba nebola este vtedy publikovana) docenili rozélenenie skladby,
nedostatok logickych spojeni medzi fragmentmi, asociaéno-mozaikova
techniku a improvizaény talent basnika. Tato met6da tvorenia bola pre nich
najviac zaujimava — hlavne na formalnej Grovni diela. Napriek tomu sa vsetci
nasledujuci skimatelia skladby snazili rekon$truovat ju v celku na zaklade
tematického a kompoziéného usporiadania motivov a nametov, velmi ¢asto
sa pritom dostavali do role redaktorov tvoriacich vlastné poradie fragmen-
tov. Nasledkom toho bolo odhalenie kompozi¢ného defektu, o ktorom pise
napriklad Pisut. Vy¢ita Kralovi prili§ ambiciézne plany, ktoré ho prerastli, ¢o
sa prejavuje prave pouzitim neuzavretej kompozicie (Pidut 1948: 73). To vSetko
vyvolalo burlivt diskusiu a polemiku, dalsie snahy o usporiadanie a Zanrové
klasifikovanie diela, na ktoré sa mézeme pozriet ako na epopeju, drimu, alebo
velmi Siroko ako na lyricko-epicko-dramatickii skladbu versom i prozou (Vongrej
1966: 44). Myslim si, Ze tato diskusia je aktualna aj dnes. Zda sa, Ze najblizsie
k pravde bol Stanislav Smatlak, ktory konstatoval, Ze dielo ,nemohlo ne-
zostat torzom®, a pri¢iny toho sa nachadzaji predovietkym na filozofickej,
dokonca histériozofickej rovine diela, a nie v kompozi¢nej Struktire (Smatlék
1979: 118).

Smatlakov zaver sa zda byt velmi vystizny, lebo je pokusom o vnimanie
literarneho diela ako integraéného celku obsahu a formy, v ktorom Ziadny
element nie je menejcenny, ale vzajomne primerany. Myslim si, Ze sa da uro-
bit este jeden krok a z fragmentarnosti uéinit formalny princip diela, ktory
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organizuje zaroven jeho obsahovu rovinu, ako aj umeleckd konstrukeiu.
Tymto spdsobom sa fragment-torzo stiva akoby prizmou, cez ktort sa da
pozriet na dielo. To znamena zaroven akceptovat to, Ze kazda snaha o kla-
sifikiciu je iluzérna a docasna, ielova len preto, Ze nas upozornuje na iné,
v texte skryté vyznamy. Citatel skladby Drdma sveta je odstdeny k uzavre-
tému (ked uZ nechceme povedat prekliatemu) interpretaénému kruhu, ne-
ustalemu skladaniu ,,puzzle®, ktoré nechal Kral dal§im generaciam. Mozno,
Ze je to najhlbsi, najpodstatnejsi zmysel diela, skuto¢na intencia umelca,
ktory vedel, Ze nad celym dielom nebude mat moc. Preto rozélenil formu
a fragment uz vedel zvladnut a podriadit ho basnickej voli.

Niekto by sa mohol opytat, aky je zmysel dal$icho badania cyklu, ked
skiimatel od zadiatku vie, Ze poznanie jeho jadra, kone¢ného (¢o znamena aj
p6vodného) tvaru nie je v podstate mozné. Na jednej strane ide samozrejme
o to, aby sme sa dostali do transcendentného rozmeru literattry. Na strane
druhej je mimoriadne zaujimavy sam proces skladania spomenutych ,,puz-
zle®, ta v podstate Sialene pritazliva hra, ktora je interpretaénou kratochvi-
lou, hrackou, v ktorej ¢itatel-interpretator ma skoro také isté pravo k textu
ako autor — kreuje ho a tvori v iom ,,autonomnt“ $truktdru vyznamov.

Tu je vidiet, ako sa Kral snazi ist v Gstrety Citatelovi, hra sa s nim, lebo
mu nevklad do rik skonéené, uzavreté dielo, ale zlomok — otvoreny text.
Dé sa tym povedat, Ze tento kisok ma uréeny zmysel, ktory méze byt potvr-
deny alebo negovany v postaveni s inym fragmentom skladby. V pripade, Ze
by sme sa vzdali tohto porovnévania, vystavujeme sa nebezpecenstvu omylu
a interpretacie falo$nej, nevernej textu, coho nasledkom je do pasca, slepa
uli¢ka labyrintu diela. Mohlo by sa zdat, Ze je to prili§ jednoduchy spdsob
pochopenia basnikovho opus magnum, velmi komplikovaného a tazkého pri
interpretacii, ale myslim si, Ze v tomto Sialenstve je vedecka metdda, lebo
interpretitor je odstdeny na taka istd intelektualnu cestu, ktora urobil au-
tor, a tymto sposobom — paradoxne — sa pribliZuje k transcendentnému roz-
meru uzavretému v diele. D6lezity je trép, ktory Kral uzavrel v otvorenej
konstrukeii skladby — nie je mozné na Ziadnej Grovni skimania overit, Ze sa
poznalo jeho jadro, lebo ozajstnym tajomstvom diela je jeho pustota. Text,
ktory ma ¢itatel k dispozicii, je len nedokonalym pokusom o poukazanie na
nepredpokladané a neopisatelné psychické zazitky.

Moja viera v zmysel novej interpretacie cyklu Drdma sveta je zalozena na
presvedCeni, ze kazdy dal$i pokus je hlasom v diskusii. Diskusia chipana
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ako vymena myslienok, je jedinou zmysluplnou institaciou vedy. Pritom sa
mi zd4, Ze poznanie, gnosis, je najdolezitejsie pre samého Krala. Pre mna je
pri skimani skladby Drdma sveta najviac fascinujici interpretaény priestor,
ktory basnik vytvoril fragmentarnostou textu, jeho neukonéenostou a neu-
zavretostou formy. Odstipenie od snah o synteticky pohlad na dielo otvara
problém vyberu, ¢o je manipulaciou na texte. Zda sa ale, Ze sam autor pred-
pokladal takdto moznost, lebo je sticastou jeho metddy tvorenia.

Ak pripustime, Ze autor v istom zmysle programuje svoje dielo, m6Zeme
motiv sna oznacit za kdd, kli¢ do jeho hermetického sveta — po pravde nie
jedinym, ale moZnym, poukazujicim na interpretaény smer (Eco1996: 65). Pri-
tom nejde len o sen v jeho symbolickom vyzname, ale aj o sen v kontexte
formalnej stranky diela, vdaka ¢omu je mozné pozriet sa na viaceré jeho
fragmenty cez prizmu ,,ospanlivej“ metddy tvorenia. Tento trop je uzavrety
v jednom z fragmentov kli¢ovych pre celt skladbu, v titulnom Sne — tme, kde
basnik konstituuje ,,gramatiku jazyka pouzivana v diele:

Obrazy sa tak roja ako dake vcely,

ked dl' dakto pobucha, ze sa rozletely.

Ledvy sa jeden obraz len ukaze bokom,

uz sto insich prileti ako z pekla skokom

a zni¢i ho, Ze po hom neostane $laku,

a tristo zas vyleti pomatenych z mraku.
Kazdy je ak’ strasidlo, nema konca, miery,
hned je strom, hned ako zver zubiska vyskeri
a vietky sa splietaji do jedného celku

a vietky takd robia pomutenost velkd,

Ze samy, hoc' matohy, tej zberby zlaknd sa

a ako sa v hu vrhli, tak zrazu cofn sa. (Kral'1959: 362)

Uz sam titul tohto zlomku poukazuje na to, Ze by sme ho mohli pova-
Zovat za jeden zo snov lyrického subjektu, v pripade klasifikacie by to bol
autotematicky sen, v ktorom basnik prezrddza svoju oniricki metédu.
Poukazuje v niom na vsetky podstatné vlastnosti jazyka sna, aké zdoraz-
nuju badatelia tohto problému (Sobolewska 1999). Nie je mojim zdmerom ich
podrobne analyzovat, chcela som len upozornit na to, Ze v skladbe Drdma
sveta nie je mozné rozdelit sen, ktory ma funkciu formalnej zasady, od jeho
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symbolického vyznamu. Pisat presne konstatuje, Ze cyklus tvori ,imagické,
az snové pasmo* (Pisit1948: 39). Zda sa mi, Ze tento fragment skryva aj pre dielo
kla¢ovy symbolicky vyznam — v tomto sne lyricky subjekt (presne povedané
jeho oneirické ,ja“, lebo on sam pozera na tato udalost z bezpeéného od-
stupu, aby o nej mohol informovat) doznava ,osvit“ a nanovo ziskava ¢ast
duse, ktord mu chyba. To prina$a novy kontext motivu sna — obracia pozor-
nost Citatela na jeho gnostické korene.

Pre tematické obmedzenie nie je mojim cielom tentokrat analyza v diele
uzavretej gnostickej myslienky. Chcela som len upozornit na to, Ze pre
skladbu podstatny motiv sna a prebudenia méze poukazovat na to, ze Kral
viac alebo menej vedome pouziva viaceré elementy gnostického mytu. Na
umeleckej ploche diela basnik stavia svet zaloZeny na principe antitézy du-
cha a matérie, dobra a zla, v ktorom umiestni ideu bozského ¢loveka zaple-
teného do boja medzi Demiurgom a transcendentnym Bohom. Forméalne
rie$enie tohto diela daleko presahuje oneirickt metédu tvorenia. To je spo-
jené s filozofickym diskurzom koncentrovanym okolo matérii slova ako bas-
nického nastroja, ¢o len ¢ini problematiku formalnej stranky diela a jeho
hermetickej konstrukcie este zlozitejSou. Zaroven potvrdzuje interpretaént
stratégiu, ktorej podstatu tvori fragment, a nati sthlasit s faktom, Ze cyklus
ma otvorend povahu par exellence. Jedna z najznamejsich polskych bada-
teliek romantizmu Maria Janion sthlasi s tym, Ze otvorenost diela je nasled-
kom plnej umelecke;j zrelosti, ale aj zrelosti spolo¢nosti, ¢o je podmienkou
primeranej recepcie takého diela. Ked Janion premysla nad sp6sobom cha-
pania takychto zlomkov ako celku, prichddza k zaveru, Ze je to mozné, ale
je to zvlastny celok: celok, ktory ma romanticki ,otvorent formu®, mnohé
varianty. Je to alinedrny a mihotavy celok, v ktorom stibezne pulzuji namety
(Janion 1984: 289).

Ak chceme tieto navrhy zhrnGt, musime sa vratit k téze, Ze motiv sna je
akousi smerovou znackou. Vdaka nej je mozné priblizit sa k intencii diela,
ktorého zlomkovita Struktira umoznuje pozriet sa nan aj cez prizmu formy
labyrintu (Glowinski 1994: 129-216). V podstate — jeho fragmentarnost, ktora vy-
plyva z met6dy zaloZenejna asociacidch aimprovizacii, akoby basnik hovoril
zvnutra sna — opit ako formalna a obsahova konstrukcia umoziuje pozriet
sa na cyklus ako na dielo ,rozostreté na ploche labyrintu®. Lyricky subjekt je
uzavrety a bludi v mnohych labyrintoch Drdmy sveta: v labyrinte skutoéného
sveta, labyrinte svojho vnutra a labyrinte slova (v skuto¢nosti je to len jeden
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labyrint), preto je niteny hovorit — ak pouzijeme myslienkova skratku — aj
jeho jazykom. Interpretaéna rovina tohto faktu vedie znova k hermetickej
$truktire skladby. Imanentna otvorenost diela len na prvy pohlad vylucuje
moznost myslenia o iom ako o pasci labyrintu, lebo podstata oboch je zalo-
Zené na nekoneénej moznosti rieSeni, ¢oho symbolickym vyrazom je pusta-
tina. V tomto zmysle sa zda byt paradoxom, Ze fragmentarnost, torzovitost
ako jedina mozZnost vyjadrovat ¢osi nezavr$ené, mbze byt heroickym ¢inom
obrany pred tymto efektom nedokonéenosti, pri siéasnomj plnom vedomi
tohto stavu. Vdaka zlomkovitosti a variativnosti opisov Kral stale a stale ur-
¢uje vzajomne fragmenty, aby sa podla moznosti najviac priblizil k plnému
zmyslu.

Na rovine literarneho diela, ktorého formu nechéva torzom, sa Kral hra
s Citatelom. Dramatické napitie medzi autorom a Citatelom zastupuje jeden
z leitmotivov skladby — symbolicky motiv knihy. Najdeme ho vo fragmen-
toch kléovych pre symbolicka rovinu Drdmy sveta (napriklad: Ukazy, Siid)
a je zaroven pouzity v konstrukcii gnostickej vizie sveta ako aj v — odvode-
nych od nej — myslienkach umelca nad podstatou aktu tvorenia. Kral po-
uziva motiv knihy spolu s celym jej kultirnym kontextom, odvolava sa aj
na faustovsky motiv spoznania vlastného pisma hrdinom i bozského, presne
povedané bozského a satanasového, autorstva knihy.

Treba si uvedomovat, zZe Kralov hrdina poéas budenia duchmi nielen pise
knihu svojho Zivota, ale aj ju &ta a vdaka tomu sa jeho osud spini (Gadamer
2003: 119). Mohli by sme sa opytat, preco je citanie ddleZitejsie nez tvoriva
¢innost? Mdzeme sa na tento problém pozriet cez prizmu Boha ako prvého
a najvacsieho spisovatela, ktory stvoril svet mocou svojho slova, aby sa vypl-
nila Kniha - t4 by v tomto pripade bola nie¢im pé6vodnym, prvym a skvelym
prejavom Boha, jeho tvorivého talentu. Zaroven by ale bola jeho nedokona-
Iym nasledkom - lebo ona potrebuje Citatela. Prave ¢lovek m6ze podas Cita-
nia dokon¢it dielo Stvoritela, ked v interpretaénom procese vypltia prazdne
miesta textu. DoviSenim Boha je tvorenie len cez ¢loveka, ¢itatela. Myslim si,
Ze taky podtext kéduje Kral v motive knihy. Skladba Drdma sveta je snahou
o spisanie dejin sveta od jeho zaliatku aZ po definitivny koniec, ¢o zd6raz-
nuja vsetci badatelia, v tom je mozné vidiet ambiciézny plan opakovania
bozského tvorivého aktu. Nasledok je nedokonaly, lebo dielo je fragmen-
tarne, a zaroven dokonaly — je képiou bozskej Knihy — lebo fragmentarny,
plny otvorenych sématickych priestorov.
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Situaciu ¢itatela skladby Drdma sveta by sme mohli porovnat s tou, v akej
je hlavna postava z fragmentu Sid, lebo obaja pfed nutnostou preéitania
knihy. Treba uvazovat o tom, preco Kral pouZil dramatickd formu. Myslim
si, Ze to nie je nahoda. Po prvé, ¢itanie je formou dialégu medzi autorom
a Citatelom aj v takom pripade, ked by sme mohli predpokladat, Ze ta ista
postava ¢ita knihu, ktorG sama napisala v stave snového pobliznenia. Ind
interpretaénu rovinu tvori gnosticky kontext — nasledkom preéitania knihy
ma byt prebudenie, v istom zmysle preZzitie katharsis, ¢o je imanentnou ér-
tou antickej tragédie. Zda sa, Ze dramaticka forma je jedinou moznou na to,
aby ukazala tragickost ludského zivota. Preto ju Kral naj¢astejSie pouziva vo
fragmentoch, kde kumuluje zakladné elementy gnostického mytu, symboli-
zujice krutost poznania.

Samozrejme su to len poznamky, naért problémov. Na koniec by som sa
chcela vratit k zakladnej téze tohto ¢lanku a zd6raznit fakt, ze dévody pre
to, aby sme z fragmentarnosti urobili zakladny, aj Zanrovy — ¢o vSak nezna-
mena jediny mozny — princip skladby, nemaja len formalny a kompoziény
zmysel, ale si podstatné aj pre filozofickd rovinu diela, ktorého osudom
bolo ostat torzom.
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Torso as a Literary Genre — the Case of Drdma sveta by Janko Kral

The essay illuminates problems arising from the attempt to classify the genre
of the cycle Drdma sveta (1844—1845) by Slovak romanticist Janko Kral. It
suggests to apprehend the work as an open text, which seems to respond
to the intention of the author, and to give up the attempt of comprehensive
reading as well as the effort to assemble the fragments left by Kral in order
to reconstruct an assumed whole. Such an interpretive attitude results in the
hypothesis of classifying and treating the text as a particular literary genre,
a torso. The author of the paper also takes the oneiric motifs into account,
as they are crucial for the symbolic level of the text; the motif of dreaming
indicates a possible relation to the gnostic myth. The paper also emphasizes
the meaning of the motif of a book, which is related not only to the Faustian
theme of reflection of one’ s own writing, but, above all, points out the dra-
matic situation of the author.
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Nezndmy clovék Milady Souckové:
mezi povidkovym cyklem a romanem

Stanislava Hvézdova

Bez téhle autorky je v historii Ceské prozy nejen moderni, ale prozy viibec
neomluvitelnd diva a myslim, Ze kdyby tahle kontinuita nebyla prerusena,
tak jsme dnes méli radu dalSich knih jedineiné originality a tirovné.

Karel Milota

Nezndmy clovék Milady Souékové je velmi osobni autoréinou vypovédi. Je
reflexi mladé studentky Minervy i zralé spisovatelky. Ac¢koli vznikl zfejmé
v roce 1943, vydan byl az v dobé, kdy uz autorka zila v emigraci, v dubnu
1962. Dvod pozdé&jsiho publikovani byl zfejmé Cisté prozaicky, Karel Milota
soudil, Ze si text pouze v¢as nenasel svého nakladatele (Milota1995: 106).

Préza Nezndmy clovék svou Zanrovou neurcitosti dobfe zapada do kon-
textu autoréina dila, vybizejiciho Casto k dvoji ¢i nc€kolikeré interpretaci.
Kazdou z &asti Ize chapat samostatné — pak bychom o této préze hovofili
jako o cyklu povidek, budeme-li o ni ale pfemyslet jako o romdnu, budou jed-
notlivé ¢asti kapitolami. Preferuji variantu romanovou, proto dale o jednot-
livych ¢astech mluvim jako o kapitolach.

Pokud o Nezndmém clovéku uvazujeme jako o préze zavrsujici dilo Milady
Souckové, pak je nutné upozornit, ze autorka se vraci k fadé konvenci, které
se uz od své prvotiny snazi popirat. Préza ma jasnou a prehlednou struk-
turu, jsou presné dodrzovana pravidla interpunkce. Nékteré moderni po-
stupy Souckova zachovava, stejné jako v Bel cantu (1944) tu nachazime rysy
intertextuality. Dominantnim atributem této prézy se stivaji variace postav
a predmétt, které ctenar zna jiz z pfedchozich romand. Jak Souckova sama
tika ve Skole povidek (1943): »metoda, to je to nejdilezitéjsi pro spisovatele.
Pii konfrontaci s Odkazem a Zakladateli (1937) nelze pfehlédnout, Ze nej-
dilezitéjs$i momenty plynuti rodinného zivota, jichZ si Sou¢kova v Odkazu

1 Jeho nézor tlumoéil Sou¢kové v dopise Jindfich Chalupecky (David 2001: 110).
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nevsima, protoZe pro vyvoj ptibéhu nejsou v tu chvili podstatné, stanou se
v Nezndmém clovéku uzlovymi body.

V dosavadnich prézach, Prvnimi pismeny (1934) pocinaje, se ¢tenaf setkava
se Zenskym vypravééem (reprodukujicim ,,Zenské“ zazitky a vzpominky: do-
spivani v divéi $kole, laska k obdivované uditelce, okolnosti tviréi prace
mladé Zeny-spisovatelky), v Bel cantu, vzniklém zhruba v téZe dobé jako Ne-
zndmy clovék, je to vypravéd muzsky (sam se v textu zve spisovatelem, ke Ete-
nafi se obraci jako tviirce piibéhu a prostfednik). V romanu, ktery je v cen-
tru nasi pozornosti, se objevuje oboji thel pohledu.

Co to mlze byt? Sestra trochu nedlvéruje maminciné vkusu, a¢ by méla vé-
dét, ze je neomylny. Prece! rusko-japonska valka! Kdo to jakziv slysel! Neni
to spisS néco pro kluky? Kluci si radi hraji se Zeleznici a na vojaky. Aby to ne-
bylo néco takového! [...] Lod! Sestra se boji, aby to nebylo vic pro kluky,
neni nadsena, nedovede si predstavit, co by tam mohlo byt krasného jako
stfibrna rlze, kterou mél v ruce Rizovy kavalir na maminciné velké hostiné.

(Sou&kova 1995: 21-22)

V této ukazce je vypravécem div¢in bratr, ktery jako by se déni kolem oslavy
s tajicim zmrzlinovym prekvapenim netéastnil. UZ proto, Ze odpoledni dy-
chanek je bez vyjimky Zenskou zalezitosti. Prijde pfece Markova, Svozilova,
Pulkrabkova, Klaudiova, Novotna, Rychlikova. Nezucastnény vypravéd vie
zdalky pozoruje. Neni mladou sle¢nou touzici byt hvézdou odpoledniho ¢aje
ve vinohradském salonu, nepovazuje za kli¢ovy okamzik svého Zivota vcas
naaranzované kvétiny na stole, nechce mit za kazdou cenu originalni zmrzli-
nové monstrum. Ale mozn4 pravé on si je védom déjin, jez se tvori o mnoho
tisic kilometrd dal. Pro n¢j neni rusko-japonska valka druhem cukrafského
vyrobku, pfestozZe jim pro nékoho jiného v daném okamziku byt mohla.

Zitra, dnes v noci, at se stane, co chce, at jsou zitra vSechny nemocné, at
jsme my nemocni, jen kdyz viem chutna jist; uz dnes vecer nam bude tézko,
prejime se, ale to je jedno. Hlavni, ze tu vSechny sedi, do jedné, Ze se nic
nezkazilo, Ze — co to tikal ten muZzsky? Der Hafen des Todes — Port Arthur — ne
to ik strycek Zizka, ten rozumf politice a vélce, ten vi, co je to rusko-ja-
ponska vélka. [...] Ale ani strycek ZiZka nevi, jak bude vypadat sestfina
rusko-japonska valka. (tamtéz: 26-27)
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V Nezndmém clovéku plynou historické okamziky po méstské pavlaci. Misi
se na ni napév U Krdlovyho Hradce, litaly tam koule prudce (kapitola ,Rok Sesta-
Sedesaty”) se sbirkou uvédomélych studentek pro Bulharsky &erveny kiiz
(»Balkanské valky*), klepnami pfedavana zprava o atentatu v roce 1914 (,,Sa-
rajevsky atentat®) je ptehlusena popisem kvapného odjezdu z letniho bytu
zapfi¢inéného za¢atkem svétové valky (,Svétova valka®). Velké historické
udalosti jsou nahliZeny z oken s nafasenymi zaclonkami a vonicim ob&édem.

»Klepy ale zapomnély, Ze..., jak se fika v jedné z kapitol:

Jsou na to svédci: nikdo to nem(ize zapomenout, vSichni, kdo byli pri tom,
dosvedci, Ze to bylo 18. srpna, 1916, na namésti, po msi, kdyz zastavil pana
profesora a vsadil se s nim o pytel mouky, ze Rakousko valku prohraje. Méli
jste ho vidét, jak vyskodil! vypravuje o tom nas otec. Ma zlomysInou radost,
a pritom by kureti neublizil. (tamtéz: 78)

Prozili jsme s urcitosti ty dny, my, kdo jsme se narodili pred rokem 1912, pro-
Zili jsme je s urcitosti. Kdo z nas se vsak na né pamatuje? Nase tfida je pro-
zila jako ostatni neznami lidé, ktefi byli v téchto dnech zivi; prozila je tak,
jak jsou prede mnou. [...] Sbirame pro Bulharsky Cerveny kiiz. Kdo navrhl
sbirku? Nemohla to byt sprava Skoly. Snad néktery z profesord, profeso-
rek? Cif to byla my¥lenka? Kazdé dité se snazi prispét, aby se $kole zavdé-
gilo, pfi sbirce na ferialnf osady, na tuberkul6zni déti. [...] Viechny splyvajf
vjedno: ferialni osady, Cervené kiize, ferialni osady, Cervené kize — a ne-
zapomehte — valecné plijeky! Viechny Cervené kiize splyvaji viedno. Pro¢
si Clovék zapamatuje prave tu sbirku na Bulharsky Cerveny kiiz? Bulharsky
Cerveny kiiz. Nékde hluboko to pamét presné vi. (tamtéz: 37-39)

Otec si prehodil kabat a sebéhl dolli. Divam se za nim, jak vyjde ven. Vim
prece, Ze kericek mispule nevyroste tak, aby mél zralé mispule. Zato na ci-
buli se nemusf cekat léta, roste jako z vody. Pani Krej¢ikova ma dva stromy
v drevénych kbelicich, stoji v 1été pred vchodem, na chodniku, a o sv. Jana
k tomu dvé brizky. Uz asi vi, co se stalo. Vrazda, hrozna vrazda, o niz se
pak dlouho piSe v novinach. Tatinek promluvil néco s pani Krejcikovou; ona
se tvari rozzlobené, vazné, stalo se asi néco, co odsuzuje a neschvaluje.
Otec jde dal, chce asi koupit noviny, to zvlastni vydani, aby se to dovédél
»Z gruntu”, jak ¥ikava. (tamtéz: 50-51)



Stanislava Hvézdova 225

Mistrovstvi, s nimzZ jsou zachyceny udalosti takového vyznamu jako zaca-
tek prvni svétové valky nebo setkani Prazant s tatickem Masarykem, m4 pevné
koteny v prézach Nezndmému clovéku predchazejicim. Uz v nich si Souckova
vypomahala vzpominkami a denikovymi zapisky opfenymi o ,kronikafovy
nesmirné védomosti, efektivné jich vyuzivala a pak jako by je peclivé ulozila
zpatky do Suplika a déjepisnych atlast k dal§imu zhodnoceni. Jako variaci jed-
noho tématu mizeme vnimat kapitoly ,Rok Sestasedesaty” v Nezndmém clovéku
a ,Historickou povidku* s podtitulem Infanterie 1866 ze Skoly povidek (1943).

Zvlastni postaveni si mezi ostatnimi ¢astmi romanu, jejichz ¢asové-prosto-
rovy rozmér je dan dataci v zahlavi textu a nazvem kapitoly (naptiklad ,Sa-
rajevsky atentat®, datace: V nedéli, 28. ¢ervna 1914), drZi kapitola ,Z nezna-
mého deniku®. Je zafazena mezi kapitoly ,,Cisaiské narozeniny“ a ,,Manifest®,
z ¢eho? lze usuzovat na ptiblizny uréujici bod ¢asové osy vymezené zmino-
vanymi udélostmi (,,Cisafské narozeniny“, datace: 18. srpna 1916 a ,Manifest,
datace: 16. kvétna 1918). ,,Z neznamého deniku® je datovano 18. srpna...

Z textu promlouva muzsky hlas, ktery se vyznava ze svého vztahu k Alz-
bété (je to Alzbéta z Amora a Psyche, 1937). Jeho vyznani viak nema typicky
denikovy charakter, nesvéfuje se ¢tenafi s city, jez ho drasaji a zplisobuji ne-
uvétitelnou slast nebo naopak nesnesitelnda muka. Vzpominky pfekryvaji
jedna druhou, Zadna ptihoda, kterou muz s Alzbétou zazil, nedospéje k po-
inté, jeZ by recipientovi pomohla pisatele deniku pochopit.

V jednom okamziku se i on pfiblizuje velkym dé&jinam, otfe se o né jen
tak mimochodem pfi zmince o muzich umirajicich na fronté a strhanych
zenskych prchajicich z valeénych z6n s tézkymi batohy. Zmince vyprovoko-
vané napisem varujicim cestujici ve vlaku pfed nebezpeénym naklanénim se
z oken. Obraz vale¢nych obéti a psanci, pro né&jz by vzhledem k jeho tize na
misce vah nebylo nikdy mozné najit zavazi, je vyvolan omselymi pismeny ve
$pinavém kupé.

Es ist verboten, e vietato, il est défendu! S doprovodem téhle pisné se budu bli-

Zit k Alzbéte; pisen veze 24 Mann, 6 Pferde, strhané zZenské s batochy, déti

s vadnoucimi jitinami v ruce, kosiky ovoce, v nichz ¢iha tyfus a Uplavice.
(tamtéz: 83)

O nékolik odstavcl dal se i tento neznamy stietava s plynutim toku vel-
kych déjin. Snad ndm zprvu chtél zatajit svou dobu, historické okamziky
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vSak prorilstaji osudem kazdého ¢lovéka a davaji o sobé védét v riznych
souvislostech.

Malo lidi ¢te o politickych udalostech z let 1007-1010 japonského leto-
poctu, soucasnych se Zivotem japonské damy v letech 1007-1010; jak po-
mérné mnoho se jich zajima o jeji Zivot v téch letech, o Zivot skryty za jeji
vétou P jest s. NezdQrazhuji tim vyznam osobnich zalezitosti, cit(, osob-
niho Zivota. Avsak historické udalosti nepotrebuji vlastné zaznamd, aby
zily. Lidé si je pamatuji. Podoba mésice urcité noci zajde nenavratné, neu-
zavieme-li ji do skrinky slov. (tamté: 85)

Bravurni vyuZiti stylu (zejména ve vztahu mezi redlnym — odbornym
nebo novinafskym — a fiktivnim textem) pomaha dotvafet autoréinu my-
§lenku, ktera by mohla znit podobné jako pfedchozi hrdinova teze: His-
torické okamziky budou vzdy existovat v paméti lidi, to oni si je zapisi do
svych mysli, tam budou navidy uzaméeny a zachyceny. (Neznami) lidé jsou
témi, ktefi tyto okamziky prozili a proZivaji, jedni stoji u jejich zrodd a jini
u jejich disledki. V posledni kapitole, kde byvaly student vzpomina na uni-
verzitni 1éta stravena v Zenevé, stoji:

Okamziky, které jsme tam zili my, Anette a ja, zapadnou navzdy do za-
pomnéni, kdezto okamziky prozité tam E. BeneSem a T. G. Masarykem
se stanou na urcity Cas a v urcité podobé nezapomenutelnymi. E. Benes
a T. G. Masaryk se nikdy nedozvédi o jsoucnosti Anette a mojf, kdezto ja
Casto myslim na chvile, které stravili v Parc des Eaux-Vives. To je rozdil mezi
nami neznamymi lidmi a historickymi osobnostmi. [...] my jsme neznamé
drobné figurky na obraze zpodobujicim historické misto a jeho dé€;.
(tamtéz: 135)

Souckova vystavéla sviij roman nejen na historickych udalostech, o nichz
ma povédomi kazdy z ¢tenafd. Presvédéivost zaznamt ve formé fiktivniho
deniku / kvazideniku obhajila pfedevsim vyuZitim realnych postav politic-
kého a kulturniho Zivota (Herbena, Dyka, Masaryka) a jejich paméti a li-
terarni tvorby; stejné tak zakomponovala realné existujici predméty, jez
historické udalosti néjakym zplisobem polapily. Pfestoze jim svéfila roli ro-
manovych rekvizit, poslouZily ji jako dikazy o ,pravosti“. (Uvazujme stale
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v duchu autoréiny poetiky: mluvime-li v souvislosti s pr6zou Milady Sou-
¢kové o deniku, nepoditame s intimnimi chronologicky fazenymi zapisky,
spiSe s fragmenty fiktivnich pisemnych zdznami, evokovanych vzpominek
a Gtrzkd paméti.)

V kapitole ,Revoluce® pouzila Souckova uryvek z Herbenovy Knihy
vzpominek:

Kdyz jsem prisel po jedenacté hodiné na Vaclavské namésti... Nemysli

snad ani na to, co kiic¢i, musf vsak kricet. (tamtéz: 99)

V ,Manifestu“ pfipomina Dykovu vlasteneckou basen, v ,,Ptijezdu pre-
zidenta Masaryka do Prahy“ Svabinského &ernobily lept — podobiznu
T. G. Masaryka.

Nelze se mylit! , At Zije prezident Masaryk!” Sedi v automobilu, ma &erny
klobouk, bily vous, vz je Cerny a snéhové vlocky jsou bilé. ,At Zije prezi-
dent Masaryk!”

To je ptivodni ¢ernobily lept Svabinského, podobizna prezidenta Ma-
saryka; objevi se na znamkach, obrazech, miliony bilych a ¢ernych bod fil-
mového tydeniku: Prijezd prezidenta Masaryka do Prahy. Jen malokdo ho zna
a vsichni ho okamzité poznavaji. Jen ti nejuzkostlivéjsi vtetinu vahaji — to
Je on! (tamtéz: 116)

V kapitole ,,Svétova valka“ je zafazena ¢ast novinového ¢lanku z francouz-
ského listu, jehoZ ptivod vSak nikym komentovan neni.

Kidentité ,neznamého ¢lovéka“, spojovaciho élanku viech ¢asti romanu,
se Sou¢kova vice vyjadtuje (¢i spiSe vice naznacuje) v kapitole o Masarykové
pfijezdu do Prahy. Kdo je tedy neznamy élovék? Neni to ten, kdo ovliviiuje
velké dé&jiny, kdo stoji u pramene toho pohlcujiciho toku, je to ten, koho
postihne povodern, kdo se musi nakvap sbalit a odjet z prazdnin, protoze
na vale¢né front¢ stiileji déla a mozna uz by se pozdé&ji od mofe domit nedo-
stal. Je to ten, kdo si neni jist, Ze ten bélovousy muz je opravdu onen velky
demokrat, prvni ¢eskoslovensky prezident, protoze ho jesté nikdy nevidél.
Neznamy ¢lovek je ten, kdo se velké zpravy o historickych udalostech do-
zvida od kamelott, ten, pro néhoz jedinou vzpominkou na rusko-japonskou
valku bude dojemny obraz roztékajici se zmrzliny tvaru valeéné lodi.
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Nékdo fekl: ,Bratr Vanicek!” Opét ma nékdo vyhodu, lepsi misto, kde vidi
vice nez neznamy clovék, ktery nezna jména hlavnich predstaviteld a musi
se bat, ze promeska to nejdlilezitési! [...] poznavaji své bratry ze Sokola,
ze spravnich rad, ze schlizi, poznavaji své znamé, vzpominaji na spolecné
velere, na slavnosti, na schlize. Citi spolecenstvi s touto déjinnou chvili,
nejsou z ni vylouceni. [...] Zitra bude v novinach: ndméstek Rothnagel
doprovodil pana prezidenta z parlamentu k jeho rodiné ve Veleslaviné. Ne-
znamy Clovek nebude na recepci na Hrad¢anech, veler, v $est hodin. MUze
se na vse divat z dalky. Na Hraddany, kde koruna svatého Vaclava Cekala
staleti na tento den, odkud je hermelinova barokni plasténka, z niz se sy-
paly vlocky na dnesni historicky obraz. (tamté%: 115-117)

Samostatnou uvahu si zaslouzi kapitola ,Filozoficky kongres®. Je zafa-

zena a7 na konec a v doslovu sama autorka fika, Ze byla svého ¢asu vyzvana,
aby né&jaké kapitoly Nezndmého clovéka jesté dopsala. ,,Filozoficky kongres® se

me

zi ostatnimi ¢astmi romanu vyjima jako véstecka predtucha. Je datovan

2.—7. Zafi 1934.

vni

Vypravéd, byvaly student filozofie, ktery sam sebe na sjezdu filozofd
ma jako nepatti¢ny cizorody element, si diky vjemtim a impulsim posbi-

ranym na kongresu pfehrava fadu epizod svého dosavadniho Zivota. Presto

nel

ze tuto ¢ast romanu prvoplanové vnimat jako memoary — sebereflexivni

vrstva ma sice v narativu své misto, ale vypravéni je spiSe tvahou nad hrozi-
cim nebezpecim. Filozofie se ukazala byt idealni.

se j

Veétsiné lidi se zda lehké zpodobit Sokrata a Platona, a to proto, Ze se lidé
davno dohodli o tom, jak maji vypadat zahyby jejich togy, stih jejich voush
a myslenky. Existuje tisicileta dohoda o zfasent jejich roucha a myslenek. Jak
zpodobit filozofy a myslenku 1934?

[...] Slova tvoii myslenku, myslenka viak dovede byt nemilosrdnd, Zada si
obéti. Cim vétdi myslenka, tim vétsi obéti si 274da. Neznamy ¢lovék snad bude
rozdrcen myslenkou, jiz ani nemél silu myslet a chapat. Ktera z téch myslenek
zde vyslovenych bude tak silna, aby si vyzadala své obéti. (tamtéZ: 121)

Tim, jak Souckova zaclenuje realné prvky do intenci fadu fikéniho svéta,
i dafi vytvaret dodate¢né vyznamy, které svou silu éerpaji pravé z formy.
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Asymetrie mezi prostorem vénovanym realné déjinné udalosti a prostorem
vyplnénym fikénim Zivotem jednajicich osob je v kapitole ,,Filozoficky kon-
gres® snad nejvyraznéjsi.

Rysy neskute¢nosti literarniho svéta Souékova navic v celém prozaickém
dile zddraznuje migrujicimi motivy a variacemi romanovych postav: otcova
G&ast v bitvé u Hradce Kralové v Nezndmém clovéku a Skole povidek, postava
stryCka z Oslavan v Nezndmém clovéku a Odkazu a Zakladatelich, teta Mildova
v Odkazu a Zakladatelich a Nezndmém clovéku, doktor Bursik/Bursik v Bel cantu
a Nezndmém clovéku, Alzbéta v kapitole ,,Z nezndmého deniku® v Nezndmém
clovéku a v Amorovi a Psyché.

V Nezndmém Clovéku uz to nejsou jen postavy vyrtstajici z paméti (jako
v Prvnich pismenech, Amorovi a Psyché, Bel cantu). Jsou to i postavy zachycené
v analech akademii véd, archivli, muzei. Na vzpominky na tyto osoby se usa-
dily nanosy jinych, intimnich, dlouho Zivych vrstev paméti. V ,Historické
povidce® se fika:

Jak nadherna véc je lidska pamét! ten souhrn lidskych paméti, v némz pres
krveproliti bitvy zlistavaji nékteré jeji privody neporuseny.
(Souckova 1998: 108)
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Nezndmy ¢lovék by Milada Souckova: Oscillating Between a Short Story
Cycle and a Novel

Though written in 1943, Souckova’s fiction Nezndmy clovék was published as
late as in the beginning of the 1960s. It can be apprehended both as a col-
lection of short stories, and a novel; the author of the paper prefers the se-
cond alternative, regarding the individual parts of the text as chapters. Ha-
ving this concept in mind, she tries to analyze the narrative situation: who is
the narrator of the individual chapters, which characters may be known to
the reader from other texts by Milada Sou¢kova (such as the novels Amor a
Psyche and Prvni pismena or from the collection of short stories Skola povidek)
and why it matters. Souckova applies the method of writing a fictional di-
ary as she did in Amor a Psyche. All chapters are specified by a particular date
(except for “Z neznamého deniku"). The text covers the historical period
starting from the second half of the nineteenth century through the period
between the two world wars. Nezndmy ¢lovék can be qualified as a climax of
the author’s oeuvre; its crucial themes are memory, reminiscences, writer's
self-reflection including the point of view of a child and an adult, and in
particular the ,high history” of historical events and the “low history” of
everyday life.
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Pani Georgiadesovd na cestdch.
Vesely cestopis do Prahy Terézie Vansové.
Zenska verze ideologického cestopisu

Marcin Filipowicz

Ve svém ptispévku bych chtél osvétlit pfiznaky ,zenstvi“ ve velmi popular-
nim ,muZském® zanru 19. stoleti, cestopisu. Podle koncepce $vycarského sla-
visty Germana Ritze, ktery se ve svych studiich z posledni doby zaméfuje na
zkoumani souvislosti mezi rodem (gender) a literarnim Zanrem, by se stopy
autorova/autor¢ina rodu mély hledat v zahybech Zanru. Rod se totiz odrazi
v poetice typické pro dany zanr a ztvarnuje ji pro sebe specifickym zplso-
bem (Ritz 2002: 34, 40). Text se stava muzskym nebo Zenskym teprve tehdy, kdyz
se jinym zpdsobem konstruovany rod vepisuje v jeho fakturu (tamtéz: sq).
Pravé proto se zda nevyhnutelné nalézt v ramci daného Zanru takové zpi-
soby usporadani textu, jeZ mohou svéddéit o ,,zenstvi“ danych literarnich d¢l.

Cestopis byva povazovan za jednu z nejstarsich zanrovych forem svétové
literatury a soucasné se tvrdi, Ze je formou velmi pruznou a snadno se pfi-
zpusobujici poetikdm jednotlivych obdobi. Geneze moderniho cestopisu se
ovSem vétsinou klade do poloviny 18. stoleti a za obdobi jeho nejsilnéjsiho
vyvoje se povazuje 19. stoleti, typické vyraznym nartstem mobility zipad-
nich spole¢enstvi.

Jak jsem se jiz zmitioval, cestopis Ize chapat jako ,,muzsky“ Zanr, nebot na
jeho novoveéké podobé nemély témér Zadny podil pisici Zeny. Autofi odbor-
nych praci vénovanych vzniku nazorovych vzord tohoto Zanru se nezminuji
o jakékoli Zzené-autorce, coz ostatné neprekvapuje, protoze kulturni pod-
minky 18. a 19. stoleti nebyly pro jejich cestovani pfili§ pfiznivé.

Zanr cestopisu hral podstatnou roli ve vyvoji slovenské literatury 19. sto-
leti, v tvorbé prakticky kazdého vyznamnéjsiho slovenského spisovatele této
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doby zaujima didlezité misto. Slovenska literatura si dokonce vytvofila spe-
cifickou formu, kterou Zlatko Klatik oznacuje za ideologicky cestopis (Klatik
1968: 223), cestopis zaméreny na vytvareni a podporu slovanské kulturni a ja-
zykové jednoty v duchu Kollarovy ideologie slovanské vzajemnosti. V této
souvislosti je zajimavé prozkoumat, jak vypada na pozadi vlastnosti tohoto
»muzského Zanru — a obzvlasté jeho slovenské ideologické varianty — prvni
a jediny slovensky ideologicky cestopis 19. stoleti napsany zenou, Pani Ge-
orgiadesovd na cestdch. Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vystavu Terézie
Vansové z roku 1895. Do jaké miry méni jeji dilo vzor vytvoreny cestovateli-
-muzi? Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku je nezbytné alespon stru¢né
predstaveni charakteristickych vlastnosti cestopisu a jeho ideologické slo-
venské varianty.

Za zakladni vlastnost Zanru se povazuje namét zaloZeny na vnéjsi skuteé-
nosti cestovani, poznavaci proces, jehoz podstata tkvi v setkavani subjektu
s neznamou realitou (Kozicka 2003: 15). Neni pfitom podstatné geografické
a kulturné-civiliza¢ni napéti, vznikajici mezi cestovatelem a touto realitou
(Klatik 1969: 24). V¥znam ma i motivace pro podniknuti cesty, a to je pravé
u ideologického cestopisu obzvlasté dilezité.

Namétovou osu cestopisu tvori osoba cestovatele, ktera je — stejné jako
autor-vypraveé¢ — hlavnim pdsobicim hrdinou a podstatnou éasti predstave-
ného svéta (Kamionka-Straszakowa 1991: 700). Usttedni pozice cestovatele urcuje
zaroven jeho vztah k ostatnim postavam, které jsou ¢asto redukovany a dé&j
se soustfeduje vyhradné kolem centralni postavy (Klatik 1968: 24, 81).

S modelem autor-vypravéé je izce spjata koncepce autora-média, ktera
integruje vnéj$i poznanisli¢enim sama sebe, tedy spojuje ve svém pribéhu in-
formaci o objektivnim svété se zpravou o stavu vlastni duse (Niedzielski1966: 52).
Zanr cestopisu se pak nachazi nékde na rozhrani dokumentu, biografie a be-
letrie. Zakladni rozdily mezi jednotlivymi texty spodivaji pravé v pfevaze
jednoho z téchto aspekti, coz je ovlivnéno poetikou, dobovym kontextem,
individualitou — ale i rodem autora, i kdyz v dosavadnim vyzkumu zinru
nebyl zohlednén. Rod ovSem podstatné urcoval zpdsob cestovani, a to se
na tvaru cestopisu jednoznaéné odrazi. Obecné Ize Fici, Ze vSechny tyto ka-
tegorie ovliviiuji strategii textu a ulohu, jiz si vyznacil autor-vypravéé. Dal-
$§imi vlastnostmi povazovanymi za pfizna¢né pro zanr cestopisu jsou zamé-
feni na Ctenafe a piislusnost k popularni literatufe, spojena s pozadavkem
jasnosti a lehkosti textu a zaloZeni na vizualni zkuSenosti zobrazeni (Mitov-
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ska-Pickettova1998: 371). Ty u slovenského ideologického cestopisu 19. stoleti ja-
koby slabnou, nebot tyto texty se, podle zaméfeni svych autord, spiSe blizi
k proudu naroénéjsi publicistiky ¢i naucné literatury, rozhodné nejsou ur-
¢eny masovému ¢tenafi.

Pro cestopis je typicky i zvlastni druh percepce vyvolany pobytem v no-
vém prostoru. Situace prostorového odcizeni je pro autora-vypravéée vy-
zvou, provokujici k neustalému srovnavani popisovaného ,zde“ (vétsinou
neznamého, nového a ciziho) s ,tam“ (zndmym a doméacim) pfivolavanym
v paméti. Cestovatel zGstava ve stavu jakéhosi napéti neustalého vymezovani
se vi¢i obéma prostorim a permanentniho uréovani vlastni identity (Kozicka
2003: 78-79). Pravé u tohoto rysu miizeme sledovat i dal$i odchylku slovenské
varianty: ideologicky cestopis si totiz prisvojuje slovansky, v prvni fadé vSak
Cesky kulturni prostor, ¢ini jej prostorem vlastnim. Alespon v predpokladech
autort by se tedy kategorie ,zde® a ,tam® mély ¢asteéné propoyjit.

Charakteristické vlastnosti zanru cestopisu — Ustfedni postava autora-
-vypravéée a téma jeho cesty krajinou — s sebou nesou otazku, jiz je
tfeba si polozit pfi rozboru jednotlivych dél zanru: kdo a kam cestuje
(Hojda 2004: 128-141)? Odpovéd na ni umoznila Klatikovi zavést do typologie
slovenského cestopisu 19. stoleti pojem ideologického cestopisu. Tato forma
vznikla, jak uz o tom byla feé, pod zasadnim vlivem ideje slovanské vzajem-
nostiJana Kollara a ve slovenské literatute prevzala zaroven zvlastni tvar ces-
topisu podporujiciho éesko-slovenskou kulturni vzdjemnost.” Jako vzory na
né&j pusobila dila vznikajici na zacatku Etyficatych let 19. stoleti: Kollarav
Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvldst-
nim ohledem na slavjanské Zivly roku 1841 konanou a sepsanou (1843) a Hurbanova
Cesta Slovdka ku bratrim slavenskym na Moravé a v Cechdch (1841). Klatik uréil
na zakladé téchto dvou dél seznam vlastnosti pfiznacnych pro ideologicky
cestopis a zjistil, Ze tento druh byl nasledné s mensimi ¢i vét§imi odchylkami
kopirovan dal$imi slovenskymi cestovateli (Klatik 1968: 85-96).

Autor-vypravé¢ je v ideologickém cestopisu postaven do stfedu planu
dila a vné&jsi svét slouzi jeste silnéji nez v tradi¢nim modelu Zanru k postizeni

1  Zvla$tnimu zajmu se téila i jihoslovanska oblast, z cest do ni vzniklo cestopisnych zprav
dokonce vice, ale tato dila nehrala ve srovnani s cestami do Cech a na Moravu tak podstatnou
ideologickou roli pro vznik slovenské narodni totoznosti. Velmi podobny proces konstituovani
nové Zanrové formy vlasteneckého cestopisu probihal i v &eské literatufe (srov. Kusakova 2003:
60-63, Ture¢ek 1995: 119-123).
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jeho myslenek. Celé pozorovani je pfizptisobeno ideologickym predpokla-
dim pfijatym cestovatelem jesté pred zahajenim cesty a angazovanost i ide-
ologické zaméfeni pfesné vymezuji prostor poznani. Sled obrazi krajiny, jiz
cesta prochazi, nema pouze estetické cile, ale seznamuje ¢tendfe zaroven
s hodnocenim a autorovymi nazory. Napfiklad obraz Italie, v nizZ se Kollar
pidil po slovanskych kofenech, je prosdknut sympatii k poznavanému kraji,
némecky prostor oproti tomu uz z principu poznani neni hoden:

Sarnice je posledni vesnice v Tyrolsku; chvala Bohu! Vzdychnul jsem zhlu-
boka, ze tato krajina jiz za chrebtem jest; to jisto, Ze ja jak Ziv nebudu hle-
dati ji zase navstiviti (Kollar 1843: 220)

V ideologickém cestopisu zaujima autor-vypravé¢ pozici emisara, ktery ma
splnit uréity ukol (napiiklad navazat kontakty). Cestovatel tedy informuje
o politické a kulturni situaci mista, odkud pfichazi, a zarovern je hrdym udite-
lem a tvrcem slovanské nebo ¢esko-slovenské vzajemnosti. DileZitou vlast-
nosti je i jeho touha poznat béhem cesty lid — onu oporu slovanstvi. Tako-
vyto zpisob li¢eni sama sebe velmi dobfe ilustruji ukazky z dila Hurbanova:

Ked som sa vratil a vyhladal svojich priatelov, stravil som krasne hodiny
v milom uvaZovani a rozhovoroch o nasich narodnych veciach Priatelstvo
je anjelom zivota pre mladého ¢loveka; toto priatelstvo vSak musi byt po-
svatené zapalom a nadSenim za zaujmy povysSené nad osobnost.

(Hurban 1960: 17)

Vecer ma navstivilo zopar mladikov, aby som im opravil niektoré chybne
prepisané miesta zo Slavy dcéry a vysvetlil tie, ktoré pre nich boli menej
zrozumitelné. (tamtéz: 63)

Do Prahy by sme v3etci mali cestovat aspon raz za svojho zivota, aby sme
pookriati na pamiatkach skvelej minulosti nadobudli posilu k herkulovskym
pracam nasho Zzivota. (tamtéz: 82)

Pfi srovnani s timto modelem vykazuje dilo Terézie Vansové etné od-
chylky. Upozornil na né jiz Klatik (1968: 298-303), ale pohlavi cestovatele jako
moznou pii¢inu odli$nosti nezohlednil. Podle mého nizoru je tento cesto-
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pis, slovenskym badatelem ostatné povazovany za novatorsky, dokonalym
dtkazem jiz zminéného Ritzova tvrzeni, Ze se pohlavi skryva v zdhybech
zanru. Autoréina strategie umoznuje zaclenit dilo tradiéné svazané s ,muz-
skym® zdnrem do kategorie literatury Zenské. Za zakladni rozdil mezi zpra-
vami dfivéjsich cestovatell a Pani Georgiadesovou na cestdch povazuje Klatik
rozbiti dosavadniho modelu autor-vypravéd. Vypravéckou je v dile Vansové
fiktivni postava Johanna Georgiadesova. Kromé toho zavadi i dal$i zménu —
sebe samu (Korymova) umistuje do skupiny postav cestujicich spolu s hlavni
hrdinkou do Prahy, coz ji umoziiuje zaroven pozorovat vlastni osobu z cizi
perspektivy. Klatik tvrdi, Ze dochazi k pozvolnému sluéovani vypravécky
a autorky v jedinou postavu, protoze pani Georgiadesova projevuje ¢im dal
vice vlastnosti samotné Vansové. Podle mého nazoru ale nelze s timto tvr-
zenim zcela souhlasit. Klatik ve svém rozboru rozdé¢leni autora a vypravéce
opomiji jeden podstatny moment — autoré¢inu motivaci k provedeni téchto
promén. Jeho interpretace tedy pisobi neuplné, zaméfuje se pouze na za-
znamenani novatorského postupu na pozadi vyvoje zZanru, ale nepoklada si
otazku po intenci. Domnivam se, Ze toto rozdéleni je prvkem disledné re-
alizované strategie, jejiz motivaci se pokusim pfibliZit. Prozatim ji omezim
na konstatovani, ze pravé strategie, chapana jako literarni suprakonvence
a svébytny pakt se étenarem, viazuje cestopis Vansové do kategorii Zenské
literatury. Ostatnimi dilezitymi rozdily, jichz si Klatik v§ima, jsou ironicky
a odlehéeny pristup k ,vazné“ otazce ¢esko-slovenské vzijemnosti, zatfazeni
mnoha drobnych epizod, ne vzdy spjatych s cilem konané cesty, do struk-
tury vypravéni a posléze vytvoreni zvlastni, samostatné stylistické vrstvy
v dialozich.

Vezmeme-li v vahu pohlavi cestovatelky, umozni nim to nalézt i dalsi
odli$né prvky. Nejprve je tieba opétovné polozit otdzku: kdo cestuje? Odpo-
véd: cestuje Zena, jiz v ivodu se ostatné rod jasné deklaruje: ,Mnohi z vas &i-
tali ste uz rozliéné cestopisy, ale opis cesty z T. do Prahy a pisany slovenskou
Zenou ste este neditali“ (Vansova 1978: 279). Po tomto prohlaseni se vypravécka
zalina omlouvat, Ze si viibec troufla vstoupit na pddu vazného, ,muzského
zanru, ktery ztotoziuje s dilem slovenského cestovatele Johanna Georgia-
desa. Své rozhodnuti oddvodnuje tim, Ze ji dosavadni vypravéni o cesté do
Prahy v kavové spole¢nosti jiz nestaéi. Je zajimavé, Ze se tyto omluvy stavaji
podnétem k obecnym Gvaham o aspektech Zenského psani. Autorka (z4-
mérné zde pouzivim tento pojem, protoZe zminované ivahy se nachazeji
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ve fikéni korespondenci mezi autorkou a ji vytvofenou vypravéckou, pred-
chazejici samotny text cestopisu, jiZ miZeme povazovat za jisty typ vnéj-
§iho rozhovoru nebo rozjimani) na jedné strané pocituje z tohoto podniku
strach, protoZe Zené miZe pfinést mnoha utrpeni, na strané druhé si ale uvé-
domuje pottebu Zenské literatury jako zvlastniho paktu mezi autorem/au-
torkou a &tenafem/Etenafkou (Kraskowska): ,[ ... ] len Zena vie Zenam ula-
hodit a uhadnut ich naklonnosti, chyby a li¢it ich srde¢ny a duSevny svet®
(Vansova 1978: 278). Nakonec vSak nachazi dostatek odvahy a ,muzskému®
zanru hodi rukavici: ,,[...] zaumienila som si, Ze tentoraz sa ti zamieSam
do remesla a opi§em nasu cestu ja, totiZ ja: Johanna Georgiadesova. |... ]
A neodhovaraj ma! M6j imysel je pevny“ (tamtéz: 276-277). Logickym nasled-
kem deklarace rodu je tedy strategie rozbijejici dosavadni jednotu autor-
-vypravéd. Vypravéckou se stava slovenska Zena, maloméstska étenarka tuc-
tovych romand, s nedostatkem vzdélani a znalosti pravidel spoleéenského
chovani. OvSem tato strategie neni nahodna a je, domnivam se, promyslena
do poslednich detaild.

Jednak umoziuje skryt zmény v provedeni ,muzského“ Zanru ideolo-
gického cestopisu pod zaminkou nezkus$ené fiktivni cestovatelky, ktera, jak
sama tvrdi, ma potiZe s pravopisem a cizimi slovy. Tento moment je oviem
zardzejici. Nejedni se zde prece o strach Pani Georgiadesové, ktery je vy-
tvorem imaginace, ale o obavy autorky samé. Co k nim Vansovou, jejiz lite-
rarni debut, roman Sirota Podhradskych ptijala kritika pfiznivé, vedlo? Na tuto
otazku je velmi tézké nalézt jednoznaénou odpovéd, mizeme se ale domni-
vat, Ze ji paralyzoval strach ze vstupu na pidu ideologického cestopisu re-
zervovanou dosud pro muze, na padu zanru nepatticiho k oddechové éetbé
a zaméfeného na konkrétni skupinu étenafd. A jeho pravidla se Vansova na-
vic rozhodla porusit.

Dale pak zvolena strategie zpfistupinuje tento zanr dalezity pro utvareni
Cesko-slovenské kulturni vzajemnosti ¢tenafim typu pani Georgiadesové.
Dosavadni ideologické cestopisy Kollarovy, Hurbanovy nebo Vajanského
byly totiz vzhledem ke svému védeckému pojeti pro mnohém méné vzdélané
Zeny nepristupné. Vansova vSak vychazi vstiic zalibam svych ¢tenafek a chce
je presvéddit, Ze pokud je nékdo jako Johanna Georgiadesova s to cestovat
do Prahy a pochopit vSechny ty sloZité otazky (literatura, architektura, spo-
le¢enské zalezitosti), miZe to dokazat i primérna ¢tenaika. Volba této stra-
tegie zde byla nezbytn, jinak by samotna Vansovi jako autorka a vypravécka
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nebyla vérohodna. Narodné orientované kruhy slovenskych Zen ji ¢asto vy-
tykaly pfilis vysokou intelektualni troven. Snazila-li se autorka pobizet Zeny
k naro¢néjsi Eetbé (napiiklad Slovenskych pohladov), slychala reakce typu: ,To
jelen pre teba | ... ]. My tomu nerozumieme* (Vaclavikové-Matulayova 1937: 116).

Vypravécka Vansové odhazuje tedy dosud platné atributy ideologického
cestovatele — neni ani ucitelkou, ani emisarkou, ani filozofkou, a pfitom je
i nadale vérna svému ideologickému zaméru, ovSem jakoby ,,Zensky“. Je to
postava nepfili§ vzdélana (,,Tolko uz i ja viem, Ze kde je mnoho $tihlych veZi-
¢iek, konéitych oblukov, Ze je to goticky sloh,* Vansova1978:315),? je si viak svych
nedostatkl védoma. Ob¢éas se za né stydi, ob&as se jim vysmiva a ob¢as nema
sebedtivéru: ,[ ... ] no efte vidy ma pochyti radostna triaska nad pomysle-
nim, Ze ja, ja Johanna Georgiadesova, mam dnes byt v Prahe!“ (tamtéz: 320)
Takova hlavni hrdinka vznikla diky humoru a sebeironii autorky, ktera ani
sama se sebou nezachizi pravé vazné. Postava nepfilis vzdélané pani Geor-
giadesové umoznuje autorce — zvlasté ve druhé ¢asti textu vénované pobytu
v Praze — podat pfistupnym zplsobem zpravu o dé&jinach a kultufe mésta,
neztratit pfitom davéru étenarfek ani nepfejit k mentorské manyte pro ide-
ologicky cestopis tak typické. Tento zpisob realizace zvolené strategie cha-
rakterizuje Klatik jako postupné propojovani autorky s vypravéckou.

Dalsi rys cestopisu, koncepce autor-médium, integrujici vnéj$i poznani
se zpravou o sobé, v modelu ideologického cestopisu posunuty k prezentaci
filozofického a spole¢enského svétonazoru cestovatele, je v cestopisu Van-
sové rovnéZ pozménén. Modifikace zadini uz samotnym uréenim ddvodu
k uskuteénéni cesty. Pokud Hurban ukladal ¢tendfim povinnost navstévy
Prahy alespon jednou v Zivoté, Vansova je spise laka a odkazuje na zkuse-
nosti ziskané Cetbou literarni produkce, byt mozna ne vzdy nejvyssi kvality:
»Praha, miesto tak pamitnych udalosti, dejiste tolkych romanov, ktoré som
v Ceskej reci precitala® (tamtéz: 280). UZ to rozbiji vaznost v Zanru dosud uzi-
vaného autora-emisara ¢esko-slovenské ,,véci®. Ideologicka vrstva se tu sice
objevuje, ale v jiném tvaru. Obrazy projektované ideologickym cestovate-
lem jsou méné fantaskni a nezkresluji skutecnost, s niz se setkava. Kromé

2 Takové zdiraziovani vlastni neznalosti mGZeme povazZovat za zaujeti opozi¢niho stano-
viska k prazskému ideologickému cestopisu Svetozara Hurbana Vajanského, publikovanému
v slovenskych Ndrodnich novindch. Vajansky disledné popisuje malifska a architektonicka dila
a percepce je pak bez pripravy v oblasti d&jin uméni velmi tézka (srov. Vajansky 1883 2 1887).
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toho autorka zachazi s ideologii s uréitou davkou humoru a snazi se, aby ji
udinila pfijatelnéjsi pro obycejné ¢tenafe: ,,O tej ,narodnej povinnosti‘ som
jej vlastne nemusela hovorit. CoZe ona vie, &o je to — a &i to zjest, &i vypit.”
(tamtéz: 281) Ironicky se zachazi i s dal§imi prvky pro ideologicky cestopis ne-
zbytnymi — nutnosti seznamit se s opravdovym lidem (jedna z cestovatelek,
Korymova, se rozhodla poznat lid, vesla do éekarny tfeti tfidy — a utekla
velmi rychle poté, co vyslechla jen malou davku sprostych nadavek) nebo
»velkymi“ déjinami slovenskych zemi (autorka je vypravi optikou ptibéhi
sluzek a manzelské nevéry). Patrny je i rozdil mezi vzneSenymi prohlagenimi
o ¢esko-slovenské vzajemnosti a jejim skuteénym stavem, ktery vypravécka
pozoruje béhem cesty. V textu sice ¢teme | ... | sme Slovania, deti jednej
matky. Deti rozdvojené, dlho akoby odcudzene, ale je to uz raz pravda, ze
krv nie je voda a kedy-tedy ohlasi sa — i tiahnut bude svoj k svojmu naveky!“
(tamtéz: 307) nebo ,Bratia, sestry, v§etko Uprimna, v ohni utrpenia viac-menej
sku$ana Slovaé! Vietci naplneni nad$enim a laskou k tym, ktorych sme dnes
prisli navstivit, aby sme sa s nimi potesili v povedomi vzdjomnej lasky® (tam-
téz: 328), soucasné jsou ale vidét i praskliny, vytvarené na tomto idealistickém
predpokladu drsnou realitou. Vypravécka si napiiklad v$ima, ze lidé, které
potkava, védi o Slovacich velmi malo: ,,[. . ] lebo, veraboze, oni o nas vedeli
len tolko, ze jestvujeme kdesi v Uhorsku, v ,orsagu‘® (tamtéz: 357). Nehodla
ovSem zaujmout stanovisko ucitelky a véechny je, jak to ¢ini Hurban, poucdit.
Tu ignoranci nema ani za z1€ a pravé naopak, sama se k ni pfiznava a zjistuje,
Ze jeji troven védomosti o Cechach a Moravé je miziva — ve slovenském ide-
ologickém cestopise naprosta novinka: ,A tak minuli sme aj Ceska Trebovt
[. . .], Ceské mesto, o ktorom, vyznajic pravdu, donedavna som nevedela, Ze
vbbec jestvuje” (tamtéz: 319). Navic v textu nachazime velmi Casto situace, kdy
se vzneSend idea vzajemnosti jakoby pfefiltrovava lidskym faktorem, ktery
byva nespolehlivy. Idea se nerovna realité, naopak musi ji pfemahat a také
premahat lidské nedostatky — nesmélost, hranice soukromi, odlisné obyceje
nebo prosté osobni vlastnosti konkrétnich lidi, jejichZ cilem neni uskuted-
novani slovanské ideje. To je Zenam je$té vzdalenéjs$i nez muzim s vétsim
mnozstvim spoleéenskych konvenci. Cestopis Terézie Vansové se v souvis-
losti s tim zmifuje o ¢etnych, ¢asto dosti trapnych prihodach:

[...] ja som nemohla odolat prekypujicemu citu, chopila som jednu damu
zaruku [...] stiskla a potriasla som ju tak po na3sky. Ona sa na mia divala
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prekvapeno, prisla do rozpakov, a tieto rozpaky zase presli na mna.
(tamtéz: 322)

[...] Drahotin sa uZ predstavil niekolkym Cechom. Pani Ce3i zdvorilo vzali
na znamost, Ze je on tisovsky ucitel, ale dalej sa nezohriali. (tamtéz: 326)

Vypravélce se ovsem nejvice do paméti zaryla a upfimnou litosti ji napl-
nila udalost, kdy béhem spoleéenského veéirku po koncerté nedoslo vinou
obou stran ke vzajemnému poznani éeskych a slovenskych Zenskych kruhd:

Ani zdaleka nepomyslala som pritom na to, aby sme sa dostali do Ces-
kych domacnosti, lebo vieme posudit, ze to, o v nasich pomeroch rozu-
mie sa samo sebou, je vo velkom meste nemozné. Ale aspoh na miestach,
akym bola prave koncertna sala, vystava atd., dobre by nam bolo padlo zist
a zoznamit sa s Ceskymi paniami a sle¢nami. [ ...] Mnohé damy, ako som sa
neskorsie dozvedela, ¢akali na nase zbliZenie sa, ale my, nemajdce nikoho,
kto by nés uviedol, nemali sme sa k oboznamovaniu na vlastnd past. [ ...]
Jednym slovom: zensky svet tak ¢esky ako slovensky bocil od seba — a slo-
vanska vzajomnost na tento ¢as nepostupila velmi napred [ ... ]

(tamtéz: 355-356)

Citili sme sa vsetci velmi dobre, ved sme boli medzi svojimi. Len nam bolo
[Uto, Ze panie sestry Cesky neprisli medzi nas (tamtéz: 375)

Zvolena strategie Zenského psani je i pfi¢inou odchylky od tvaru cesto-
pisu autori-muzi, rozdilu ktery se projevuje v dimenzi uspotfadani textu.
Patrné zaméreni na Ctenafe, zvyklé podle autoréina predpokladu na etbu
s prudkym dé&jem, vyZadovalo feSeni pro ideologicky cestopis novatorska.
Vansova rezignuje na velké mnozstvi popisti védeckého razu ve prospéch
déjovosti. Mizeme také sledovat vyrazny pfechod od dokumentu smé-
rem k romanové formé, v nizZ se vétSinou realizovalo Zenské psani 19. sto-
leti. Vypravécka upousti od soustfedéni se na vlastni osobu, pro cestopis
typického, a projevuje velky zajem o spolucestovatele a vztahy mezi nimi.
Autorka zavadi ¢etné dialogy dynamizujici tento pomérné staticky zanr, slo-
Zeny z popist redlii a myslenkovych zaznami cestovatele. Samoziejmé pro
dé&jiny Zanru to neni nic prevratného, déjovost je charakteristicka i pro jeden
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z zéanrovych pravzord, Sentimentdlni cestu po Francii a Itdlii (1768) Laurence
Sterna. V dile anglického cestovatele se vSak dialogy a déj koncentrovaly
pouze najeho osobu, kdezto u Vansové je vystavba déje zaloZena na pozoro-
vani rdznych interakci, ne vzdy spojenych s postavou vypravééky. Miizeme
se tedy domnivat, Ze se jedna o zcela ucelovy krok, jehoz cilem bylo usnad-
nit percepci a informace o poznavané realité zapojovat do d&jové struktury
jakoby nenapadné. S tim se poji i vkladani cetnych epizod, jeZ nemaji pro
pribéh cesty a splnéni jejiho zakladniho tkolu vétsi vyznam.

Skuteénost, Ze je cestovatelem Zena, znamena i dal$i zmény v kompozici
cestopisu. Bylo-li totiz v 19. stoleti cestovani vyjime¢nou aktivitou, pak pro
Zenu v mife jeSté daleko vétsi. Proto Vansova rozsifuje pasaZe o vyjime¢nosti
cestovani. V ostatnich dilech fadicich se k zanru ideologického cestopisu
jsou okrajové, pripadné zcela opomenuté, pani Georgiadesova ale musi nej-
prve svést boj, aby mohla viibec nékam jet: ,,[ ... ] prisla [tetka] s odkazom
od mamy, aby som ja ,volajak(‘ Prahu nechala byt Prahou, ale Ze by som si
na deti myslela, tie Ze st mi Prahou® (tamtéz: 281). Pokracuje ivahami o prak-
tickych aspektech: co si ma s sebou vzit, co délat, kdyz ji pfepadne migréna?

Pocateéni deklarace ,Zenstvi“ se vraci i v podobé specifické Zenské per-
spektivy pozorovani a zenskych z4jm1. Pani Georgiadesovou zajimaji otazky
Zenské emancipace v Cechach. Mezi dojmy z divadelniho ptedstaveni vitézi
vzpominka na mytickou vladkyni Libusi. Spolu s ostatnimi cestovatelkami
navstévuje misto pro ideologicky cestopis ne pravé typické, totiz dim U Ha-
lanka propagatora zZenské emancipace Vojty Naprstka. Prestoze se ale ve vy-
pravéclinych pozorovanich obéas promitaji emancipaéni ideje, jeji oko do-

Y

maci hospodyné vSude dikladné pozoruje kuchynské dovednosti, zvlaste
pak na expozici vesnickych chalup z Cech, Moravy a Slovenska poiadané
bé&hem narodopisné vystavy.?

Posledni posunem oproti Zanrovému typu ideologického cestopisu, je-
hoz si miZeme u Vansové v§imnout, je maximalni redukovani konfrontace
prostord ,tady“ a ,tam®. Autorka se skuteéné snazi realizovat ideologicky cil

své cesty — aby se prostor ,tady“ ¢asteéné stal prostorem ,,tam*®. Jeji hrdinka

3 Podobna ,kuchyniska“ perspektiva prevlada i ve zpravé Bozeny Némcové z cesty po Uh-
rach, které véak nelze povazovat za ideologicky cestopis. Nezanedbatelnou ¢ast autorkou za-
znamenanych dojmd tvofi popisy zpisobt peéeni mouénikd a pfipravy zavafenin (Némcova
1929: 17-64).
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se snazi ziskat co nejvétsi mnozstvi zazitkd a védomosti z ¢eského pros-
toru, aby je mohla vyuzit na doméci slovenské padé. Specificky je i opaény
smér toku informaci. Zatimco dosavadni ideologicti cestovatelé putovali do
Cech s hotovym planem, pfipraveni na informovani a pouovani a ponékud
uzavfeni novym zku$enostem, coz je nejpatrnéjsi v dile Hurbanové, cesto-
vatelka Vansové se chce co nejvice naudit. Neni to oblas nejsnadnéjsi, zvlast
kdyz ji pronasleduji ,pocity ménécennosti“ (,Viem, Ze som tu iastoéne
aj doma, a predsa, predsa, spominajic na svoju chudobu - toto bohatstvo
napliiuje ma GZasom,“ tamtéz: 332), ale podle Vansové pouze takovy zptsob
vede k nejtésnéjSimu spojeni ¢eského a slovenského kulturniho prostoru.

Zivérem lze konstatovat, ze ideologicky cestopis Terézie Vansové pfi-
nasi — diky strategii zenské literatury pfijaté uz v prvnich vétach textu —
nové prvky ve vyvoji Zanru. Je vSak také prikladem nové kvality vnimani
a uskutecnovani éesko-slovenské kulturni vzajemnosti.

Prameny

Hurban, Jozef Miloslav. Cesta Slovdka k slavenskym bratom na Morave a v Cechdch; ed. a pfel. Jo-
zef Ambrug. Bratislava: Slovenske vydavatelstvo krasnej literatdry, 1960 [1841]

Kollar, Jan. Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvldstnim ohle-
dem na slavjanské Zivly roku 1841 konanou a sepsanou. Pest: Trattner-Karolyi, 1843

Némcova, BoZena. ,Zpominky z cesty po Uhfich.” In taZ. Putovdni po Slovensku 1; ed. Miroslav
Novotny. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1929, s. 17-64

Vajansky, Svetozar Hurban. ,Prazské dojmy.” Ndrodnie noviny 1883, &. 139 a 140

Vajansky, Svetozar Hurban. ,Prazské rozpomienky.” Ndrodnie noviny 1887, ¢. 127-130 a 136

Vansova, Terézia. Pani Georgiadesovd na cestdch; ed. Jdlius Noge. Bratislava: Tatran, 1977 [1895]

Literatura

Hojda, Zdenék. ,, ,Jdou s tebou nase srdce a mysle — aZz tam ku breham Tibery." Cestovani
v dobé biedermeieru.” In Lorenzova, Helena — Petrasové, Tatana (eds.). Biedermeier v Ces-
kych zemich. Sbornik pfispévki z 23. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha:
Koniasch Latin Press, 2004

Kamidnky-Straszkowa, Janina. ,Podréz.” In Bachérz, J6ze — Kowalczykowa, Alina (eds.).
Stownik literatury polskiej XIX wieku. Wroctaw: Ossolineum, 1991, s. 700

Klatik, Zlatko. Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1968

Kozicka, Dorota. Wedrowcy Swiatéw prawdziwych. Dwudziestowieczne relacje z podrozy. Krakow:
Universitas, 2003

Kusékova, Lenka. Krdsnd préza ranného obrozeni 1. Studie. Praha: Karolinum, 2003

Mihovska-Pickettova, Vanda. ,Popis v uméleckém cestopise — Zesky cestopis 19. stoleti.” Ceskd
literatura 46,1998, €. 4, s. 370—-405

Niedzielski, Czestaw. O teoretycznych tradycjach prozy dokumentarnej podréz — powies¢ - reportaz.
Toruh: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1966



242 Pani Georgiadesova na cestach

Ritz, German. Ni¢ w labiryncie pozgdania. Gender i ple¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do post-
modernizmu; pfel. Bronistaw Drag, Andrzej Kopacki, Matgorzata Lukasiewicz. Warszawa:
Wiedza Powszechna, 2002

Turecek, Dalibor. ,,Kollar a Lambl. K typologii obrozenecké ,cesty na slovansky jih'.” In Cesty
a cestovdni v jazyce a literature. Shornik prispévkii z konference konané 6.-8. 9. 1994. Usti nad La-
bem: Univerzita . E. Purkyné, 1995

Véclavikova-Matulayova, Margita. Zivot Terézie Vansovej. Bratislava: Nakladatelstvo slovenskej

ligy, 1937

Pani Georgiadesovd na cestdch. Vesely cestopis do Prahy by Terézia Vansovd —

a Female Version of the Ideological Book of Travels

The main intention of the paper is to discern specific female features of the
book of travels that belonged to the most popular literary genres of the 1gth
century. It may be considered a male genre as women writers hardly partici-
pated in creating its modern shape. It was also very important for the Slo-
vak literature of the 19t century: according to Zlatko Klatik, a specific Slo-
vak variant of this genre was created, which he calls “the ideological book
of travels” or travel story, since its aim was to to convey both the ideas of
national sovereignty, and the co-operation of Slavic nations. Regarding this
context, the paper examines how all the features of this male genre were
modified in the only one Slovak ideological travel story of the 19 century
written by a woman — Pani Georgiadesovd na cestdch. Vesely cestopis do Prahy na
ndrodopisnii vystavu (1895) by Terézia Vansova.
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Prostor a ¢as v Protichudcich
Vaclava Bolemira Nebeského

Petr Simek

Protichtdci jsou vrcholnou basnickou skladbou Vaclava Bolemira Nebes-
kého napsanou v roce 1844. Ve svém pfispévku se budu zabyvat Glohou
prostoru a ¢asu ve vystavbé dila a vztahy mezi postavami a ¢asoprostorem,
v némz jsou zachyceny.

Noc a bor
Casem, ve kterém se odehrava dé&j prevazné vétiiny skladby, je noc. Ta je po-
nejvice spjata s prostfedim hustého boru; v celém prvnim zpévu a ve vétSiné
druhého spoluvytvareji hlavni ¢asoprostor, pfi¢emz obé jeho slozky byvaji
personifikovany. Vesmirna télesa viditelna na obloze vno¢nim ¢ase jsou ¢asto
uvadéna do souvztaznosti s dénim na zemi a neziidka téz personifikovana.
Jaka je tedy noc, do niz vjizdi prvni jezdec? JiZ jsem se zminil, Ze je oZi-
vena. Zarazejici ovSem je, Ze predtucha jezdcovy smrti v ni nejprve vzbouzi
smutek, v zacatku druhé &asti prvniho zpévu se vSak dovidame, Ze ,1ze $ir
a §ir”, ze se chce ,pokrvavit hifichem® a zZe ,,z nader jejich vlci sko€i“ (Nebesky
1844: 5-6).

V teskné predtuse noc dech svij taji,
Jak kdyz umirajicimu dajf

Pomazani posledni.

Zakuklena noc Ize Sir a $ir

Tezky sen a palmosumny mir,
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LZe to nebi do posvatnych odi —
A prec chce se pokrvavit hrichem,
A prec z hader jejich vlci skoci! — (tamtéz: 4-5)

Jak jiz bylo uvedeno, nefunguji nebeska télesa pouze jako dekorace. Ob-
zvlasté mésic se zda byt dobrym pozorovatelem déje na zemi. On je tim, kdo
nam zprostfedkuje vizualni kontakt s prvnim jezdcem poté, co jsme jiz za-
slechli cval jeho koné. Pres zablesk na kopi se nam rytif ukazuje v jedné ver-
tikalni linii s mésicem.

Hravym dupotem kin cvala blize;
V mésicku, jenz zvédavé se prysti
Z Cernych mracen, kov se kopfi blysti. (tamtéz: 4)

V kontaktu s dénim na zemi je mésic i v druhé asti prvniho zpévu, tentokrat
zprvu jako luna odvracejici tvar pred bojem prvniho jezdce s vlky, pak zob-
razena na svych dalsich no¢nich toulkach.

Luna, poutnice ta bleda, skryla

Tvar svou, by ten zlocin nespattila.

Snad se nékde snivé v plese koupa,

po myrtach a vonnych sadech houpa,

V temné loubi zvédavé se vkrada,

Siti stfibrnou milence sprada,

Tato ticha, sniva, bleda panna. (tamtéz: 9)

Vsimnéme si, Ze luna je zde charakterizovana prostorem pro ni typickym,
vlastnim. Provéazi i hlavni postavy (prvniho a druhého jezdce, Ahasvera,
morni pannu); situaci, kdy se personifikovany mésic odvraci od pohledu,
tentokrat na dravou $elmu, najdeme uz na samém zacatku skladby:

Z Cerné housti skoci vlk a vyje

By mu zrat noc dala, neb je lacny.

Nechce zfit to mésicek a kryje

Bojacné se za ¢ernymi mracny. (tamté%: 3)
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Casoprostor spjaty s postavou prvniho jezdce

Pohled zpét v Case, ktery nas zavadi na zcela jiné misto, je dilezity pro
charakteristiku prvniho jezdce, pro sezndmeni se s jeho slavnou minulosti
istim, odkud vlastné ptijizdi. Stane se tak jesté pred bojem s vlky, kdyz jeho
kan zaéne tusit zahubu. Tehdy noc nasloucha, jak hfebci busi srdce a vzpo-

min4 na jeho stateénost v bitvé. Pfes postavu koné se tedy pfenasime do ¢a-
soprostoru minulé bitvy. Vyjimam nékteré ver$e o bitvé pojednavajici.

Tenkrat zpinalo's se hrdohravé

A tvé velké, moudré odi Zhavé

Jak v pyse hrdinské se leskly,

Kdyz se mecem o stit zvucny tlouklo,

Z tisic hrdel ,k Gtoku” zahouklo,

Kopi se jak hvozdy kov( leskly.

Trouby znély, zpévy hlu¢né himély. (tamtéz: 7)

O tom, Ze kin i jezdec maji za sebou slavu predeslych bitev, se dovidame
iz ver$d, v nichz jezdec chlacholi a povzbuzuje koné tésné pied bojem s viky.

,Bud jen pamétliv své staré slavy,

Jak jsi bleskem v stepi litaval,

Zes se ledva dotek’ stébel travy;

Vzdyt jsi v jinych bojich byvaval —

Protoz, koni mdj, jen na né ruce!” (tamtéz: 8-9)

Noc promlouva i k jezdci samotnému, nevzpomina ale jeho velkych &ind,
taze se, pro¢ se mu nedostane distojného konce v ,,muzném boji“, a dodava
pak, jak honosny a srdceryvny pohieb by mu byl vystrojen, kdyby nezahynul
v boji s vlky. Pfenasime se tak do éasoprostoru pohibu, ktery si noc predsta-
vuje (vyjimam jen Gvodni ver$e promluvy).

Jezdce, tys tak hrdinsky a mlady,
Boj ti hrou je, ne v3ak s vlky tady!
Proc jsi nezahynul v muzném boji?
Jizva neni Sperkem hrudi, cela
Slavy purpurem ne krev tva viela
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Pro tebe nepfijdou sem druzi tvoji

Ku hrobu té na kopich odnésti,

Slzami tvé jizvy nevymyjou,

Praporem tvé rany nepokryjou. (tamtéz: 7-8)

Casoprostor Ahasveriv

K dal$im ¢asoprostorovym presahtim dojde vstoupenim postavy Ahasvera
do déje. Objevuje se ve chvili boje prvniho jezdce s vlky, ktefi se ihned rozu-
te¢ou. Vzapéti po tom, co jsme se dovédéli jeho jméno, dostane se nam také
vyli¢eni jeho Zivotniho pfibéhu.

Je to Ahasver, zid vécny

Je to muZ ten, jenZto Krista Pana

Klenim od lavice odehnal,

Na niz k smrti zmdleny posedal,

Kdyzto na Golgathu kraceje,

a své stopy krvi maceje

Hricha lidskych tézké brimé nesl; (tamtéZ: 1)

Zato jej proklel andél pané, odsoudil jej k nesmrtelnosti, k vé¢nému bloudéni
bez spanku a nemoZnosti nalézt klid. Véény Zid proZil celou minulost lidstva,
nevyjimaje dobu pfed spachanim prvotniho htichu. Ze tfetiho zpévu napii-
klad vime, ze vidél ,,nésti Bozi smlouvy truhlu® (tamtéz: 39). Kvili své honbé za
smrti byl pfitomen i dal$im vyznamnym udélostem dé&jin (poZar Jeruzaléma,
pad Rima, velké bitvy). Spésné li¢eni jeho touhy zemfit nas zavadiina jina zi-
votu nebezpe¢na mista. Vrhl se do Niagary, vbéhl do hoticiho pralesa, nechal
se pohrbit pise¢nou boufi na pousti, na p6lu zamrznout do ,balvanu ledu®,
skocil ,,v jicen Hekly“ (tamtéz: 14). I ve chvili, kdy se setkava s prvnim jezdcem
v hustém lese, prosi jej, aby ho probodl kopim. VSechny jeho pokusy zbavit se
zivota jsou vSak liché a ani vyhlidky do budoucna nepfinaseji nadé&ji.

AZ vse zhyne — hrob na hrobé vsude —

Na hrbitové svéta velkém bude

Bloudit zoufale od pélu k pdlu,

V hadrach nesa zhavé uhli bolu,

Smutnou zemé hlidat kostnici. (tamtéz: 11-12)
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Cesta prvniho jezdce

Cesta prvniho jezdce ma na rozdil od Zivotniho putovani Ahasverova jasny
zadatek i cil. Rytif se navraci z bitvy (popfipad¢ bitev, valky) dom&. Mohli
bychom fici, Ze za¢atkem Ahasverovy cesty je jeho prohfeseni proti Kristu,
tim, Ze byl proklet k vé¢nému bloudéni, se zacatek jeho putovani propadl
né¢kam v hloubku zrozeni samotného lidstva. Jedinym cilem, ktery by Aha-
sver tak rad naplnil, je jeho vlastni smrt, toho v§ak nemtze nikdy dosici,
a tak se jeho dost abstraktni Zivotni pout realizuje jako bloudéni. Cesta

Y XZ

jezdce z bojisté doma se napliiuje v prvnim zpévu skladby, jenz ma tfi ¢asti.
V prvni se jezdec, poté, co sly$ime bliZici se dusot koné, vynofuje ze tmy ve
svitu mésice. Prvnim ddlezitym mistem, ke kterému v boru prijizdi, je kfiz

u rozcesti.

Pozdni jezdec to; jiZ je u kiize,

Zpukrely jenz stoji u rozcesti

Na znameni, krvavé nestésti

Ze se tuto v $eru davném stalo. (tamtéz: 4-5)

Toto misto zde patrné neni jen proto, aby jim byla navozena tajemna roman-
tick4 nalada — rozcesti je zcela v souladu s tim, jak se d&j bude dale vyvijet.
Ktz pak dava prvnimu jezdci ptileZitost demonstrovat svou oddanost Bohu
a porudit jeho ochrané i rodinu.

D¢j skladby je v prvni ¢asti prvniho zpévu ve znameni lieni prostoru
(bor) ahladu vlka. Prvni jezdec, jedina z hlavnich postav, ktera se v této &asti
objevuje, sviij zivot sméfuje jak k boji ve prospéch celku, tak k oddanosti
rodiné a ke zbozZnosti. Je vyrovnany, cilevédomy, muz ctnostnych zajma.
V souladu s tim je d¢j dosud nekomplikovany, ma jednu déjovou linii, drzi
se jedné postavy. Po modlitbé u kfize konéi zminéni ¢ast zpévu. Po tom, co
se jezdec vydava dal (nevime viak, kterou cestu na rozcesti si vybral), se d¢j
vyrazné komplikuje. Noc vzpomina slavu koné a jezdce samotného, dojde
k boji s vlky, objevuje se postava protichiidce Ahasvera. Ve druhém zpévu se
pak objevuje dalsi z protichtidcti, druhy jezdec. Domnivam se tedy, Ze roz-
cesti s kfizem zde neni jen romantickou kulisou, ale v prostoru ukotvenym
pfedznamenanim vystoupeni dvou protichlidcd a zaroven opusténim linie
spjaté s prvnim jezdcem. Poté, co se mu nepodafi probodnout Ahasvera na
jeho Zadost kopim, nasedd na koné¢ a vyrazi k domovu, kde jej netrpélivé
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olekava Zena pecujici o dité. Z tajemného prostfedi boru se jezdec razem

prenasi domi a opousti tak ve tieti ¢asti zpévu dé&j skladby.

Jezdec koné bodne, domd spéje,

Kdezto Zena tesklivé nan eka,

U détatka svého sedic péje,

Sustu, viesku kazdého se leka

Radosti, Ze o to. — Vsak jiz klepe,

Zmdleny kin se pod nim chvéje, tfepe

Klesa — jen kdyz dones’ svého pana. (tamtéz: 15)

Jizda druhého jezdce

Ve druhém zpévu ujizdi v téZe majové noci borem druhy jezdec. I v jeho cha-
rakteristice hraji roli prostfedi, ktera jsou mu nejvlastnéjsi. Jsou to skvostné
hody, viava, ples, turnaje, hon. Jeho cesta je nam zdrojem blizsiho sezna-
meni s krajinou, kterou bor z velké ¢asti pokryva. Jaky je v8ak cil jeho cesty?
Protoze chce Zit jen v rozkosi a chce na sebe strhnout veskerou moc, jede

Yv_ 7/

»V noci cestou, ktera skrytem vede® za ¢ernoknéznikem, jenz ,napoj nesmrt-
nosti tajné vafi“ (tamtéz: 20). Jeho jizda je opét protikladna bloudéni Aha-
sverovu. Ma dosazitelny cil, vede po néjaké skute¢né, byt skryté cesté. Nej-
zajimavéjsi je zde vsak fakt, Ze cile, k nimz dvé postavy sméfuji, jsou zcela
protichidné. Na jedné strané se druhy jezdec touzi napit napoje nesmrtel-
nosti a ovladnout svét, na druhé strané by nesmrtelny Ahasver nalezl $tésti
iv té nejbidnéjsi smrti.

Jak pokracuje cesta druhého z jezdct, seznamujeme se blize s krajinou,
jiz husté pokryva temny bor. Charakter této krajiny vyjadiim schematicky
naslednosti jednotlivych mist, jeZ se ukazuji jako vyznamné body jezd-
covy cesty: pusta skaliska > prikra cesta > Gzky ¢erny aval, skaly - Glomek
skaly > bor - tval. Uval se pak otevira v ,utééeny palouk® (tamté: 26) se
sttibrnym jezerem a vinoucim se potokem. Dozvidame se také, Ze mnohé
skaly v tvalu jsou popsany citaty z Pisma svatého, je v nich vyryto i umu-
Ceni Krista na ktizi. Je to dilo poustevnika, ktery tam kdysi Zil. Na skale také
useda Véény Zid.

Na okraj poznamenavam, Ze podoba a ¢lenitost krajiny ma asi leccos spo-
le¢ného s Nebeského mladim v krajiné kokorinské; tato krajina s vyraznymi
vertikalami se otiskla i do Machovy prézy Cikdni (1857).
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Vratme se v§ak k druhému jezdci. Nez jej uchvati morni panna, vyjadfuje
své postoje ke svétu, hvézdam, Zivotu a smrti. Svét nazyva krasnym hibito-
vem pro svou silu a ,chti¢e Zzhavé®, o hvézdach se vyjadiuje s despektem: co
je mu do nich, kdyZ je nemtZe nést ve svém srdci? Zivot dava do vztahu se
svym pojetim svéta, pro néj je Zitim na hibitové. Smrt by nejradéji pfipoutal
v Sahafe, ,v této jeji rozko$né zahradce (tamtés: 24). Dale by si pral, aby smrt
v misté bujného Zivota ,,Ve svém chtiéi nicoty a zmaru / Sama sebe zni&ila!“
(tamtéz: 25).

Morni panna

Ke druhému jezdci se jiz na pocatku jeho jizdy v boru nespatfena pridava
morni panna, schazi k nému suchoparnou strani z lysé hory. I ona se nejvice
vyskytuje na mistech pro ni pfizna¢nych (husté lesy, hibitovy) a tam, kde
miiZe realizovat své zaméry, tedy usmrcovat (tabor za valky).

Po barinach, stranich, lesich hustych

Chodi ona po hrbitovech pustych;

Tam si rada na kostnice seda,

Ohlizi se, obéti své hleda.

Na procesich vpred jde praporu,

Po Cas vojny chodi v taboru,

Vsi a mésta tiSe obchaziva — (tamtéz: 21)

A pro dokresleni jejiho pGsobeni na prostfedi, kterym pravé prochazi:

Kudy kraci kletba jejich stop —
Skrej se srdce pred hrdzou téch slov —
Roste ze zemé za hrobem hrob. (tamtéz: 22)

Cas a prostor jizdy morni panny

Ve chvili, kdy se v promluvé druhého jezdce zrali nejvyssi mira pychy, vile
vladnout a vykofistovat, dozni k jeho sluchu pla¢ malého ditéte, které se na-
1éz4 na cesté pfed nim. Zvedne je — a décko se mu v narudi, kdyz uz zase sedi
na koni, proméni v morni pannu. Ta uchvati jezdce do své moci a jeho kin se
dava ve zbésily Uprk. Pravé takovy charakter mi cela jizda morni panny, je
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znat, Ze zdé&ené zvire je vedeno jeji vili. Rozdil oproti jizdam predchazejicim
(v rezii prvniho a druhého jezdce) tkvi v tom, Ze tento divy hon je nesly$ny,
lidskému oku neviditelny, mnohem rychlejsi, presahuje kraj boru a vjizdii do
»libého kraje®. Jaky je smysl a cil této jizdy? Toho se mdzeme jen dohadovat:

S koné sesvihne se, dité zvedne,

Zas se vyhoupne, ach! — béda tobé,

Ze jsi zdvih' to zlopovéstné robé.

Véz, ze v rukou neses kletbu bozi. (tamtéz: 28)

Nejspise jde o trest za jezdcovy hiisné mySlenky. Tato kletba se napliuje tak,
Ze jezdec zeslabne a stoji na prahu vlastni smrti. Zaroven je mu jizdou zpro-
sttedkovan nejeden obraz utrpeni a umirani ¢lovéka. Divy hon skondi ve
tfetim zpévu, kdy je zemdleny umirajici jezdec poloZen morni pannou na
mech pred Ahasvera, ktery sedi na skale nesouci zbozna znameni poustev-
nika z davnych dob. V objeti a smrti pod zastitou andéla nalézaji Vé&ny Zid
i druhy jezdec vykoupeni. Popis koné prchajiciho z moci morni panny je
velmi podobny popisu state¢ného béhu koné prvniho jezdce. Ten jej pfed
bojem s vlky povzbuzuje takto:

Bud jen pamétliv své staré slavy,
Jak jsi bleskem v stepi litaval,
Zes se ledva dotek’ stybel travy; (tamtéz: 8)

Nikoliv z bujnosti, ale ve strachu a moci vyssi sily prcha kin druhého jezdce:

Kan jak citi na sobé tu hrizu,

Zpina se a prcha vydésen,

Jakby zemé pod nim plala Zhava,

Sotva pod nim hne se lu¢na trava —

Tak je zenou divé unesen. (tamtéz: 29)

Rychlost jizdy morni panny je obvykle vyjadfena za sebou nasledujicim
sledem mist, kterymi ,,divy hon“ projizdi. Nejprve se navraci zpét do tem-
ného lesa — pfitom je zajimavé, Ze ackoliv se jedna o Gprk, stale je veden po
skuteéné lesni cesté.
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Z dolu jsou jiz — pres jednu jiz horu,
Na rovné zas cesté, v tmavém boru. (tamtéz: 29)

Prvnimi obétmi smrtonosné jizdy morni panny jsou feholnici v klastefe; zna-
mena to nepochybné, Ze smrt si nevybird mezi tim, kdo se k Bohu modli
a kdo nikoli. MGzeme si odvodit, zZe se noc jiz pteklenula pfes dvanactou
hodinu, protoZe po ni se vydavaji tito zbozni muzi do chramu, kde se modli
a zpivaji. Pravé tam je morni panna kosi pouhym kyvnutim $atku. Z toho,
Ze ,Barevna skla oken jiz se lesknou / Svitem — jesté slySet pisenl tesknou®
(tamtéz: 31) mZeme odhadnout, Ze smrt projela kolem chramu jiz za brzkého
rana.

Kin v moci morni panny pak vbih4 v novy kraj. Ten stoji v mnoha ohle-
dech v kontrastu k boru, z n¢hoz diva jizda vyjela. Nejprve si povS§imnéme
zmény svételnych podminek.

V liby kraj jiz leti z boru temna,
Na némz luny tiché zare jemna
Rozliva se jako nyvé snéni. (tamtéz: 31)

Bor je temny, kdeZto novy kraj je rovnomérné osvétlen. Veskery déj odehra-
vajici se v hustém lese byl spjat s noci, v novém kraji se brzy po pfijezdu
morni panny za¢ne naplno rozednivat.

Sviti dennice, a s Bohem dava

Luna, jiz se rozbleskuje k ranu,

Purpur zory plane, slunce vstava,

Vitézné jiz vchazi v jitra branu. (tamtéz: 32)

Protiklad spociva i v tom, Ze novy kraj je zabydleny, a to nikoliv postavami
romantickymi (Ahasver, morni panna, bi¢ujici se feholnici), ale oby¢ejnymi
zboznymi lidmi a Slechtou, jak mdZeme odvodit z obydli, v nichz ziji a ko-
lem kterych se ubira jizda. Dale pak spatfime jejich obylejny vesnicky zivot,
kdyz se zaénou schizet na msi, kdyz slavi svatbu a pak veéer tancuji. Nyni se
vSak vratme k vyétu mist, jenz je zaroven zptisobem vyjadieni rychlosti ,,di-
vého honu“ bezprostfedné po vjezdu do tohoto kraje.
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Nékdy kriz a kaple prelitne,

Bily dvir a potok zasvitne,

Klidna viska, palouk, kvétné sady,

Zamek bily z vonné ze zahrady. (tamtéz: 32)

Protikladnost ,libého kraje® a temného boru je i ve vztahu prostfedi k ¢lo-
véku. Bor je spojen se samotou (Ahasver, osaméli jezdci, nékdejsi poustev-
nik u skaly, ¢ernoknéznik i morni panna se objevuji samostatn¢), utrpenim
(Ahasver, feholnici, morni panna), nestéstim (misto zazehnané kiizem), ne-
bezpelim a smrti (vlci, morni panna, feholnici, smrt obou protichidci v z4-
véru). Novy kraj je naopak spojen se zpévem, smichem, viini, barvami, mla-
dim a Zivotem, vice jitfi smysly.

Mladé jitro, mlady maj byl tady,

Rozlehly se luhem, hajem, lesem,

Rozlehly osnéZenymi sady,

Smichem, zpévem, vani, kvétnym plesem

S tisicerych rosnych perel bleskem,

S tisicerych pestrych barev leskem. (tamtéz: 32)

Rozdilnost krajt tkvi i v mife zvrasnéni krajiny. Oblast tmavého boru je pro-
sttedim vyznamnych vy$kovych rozdilt (pfikra cesta, skaly, Gval), kdezto
ranni kraj se zd4 byt plochy a rozlehly (luhy, haje, lesy, sady) a horami spise
ohraniceny, jak poznavame dale, kdyZ znovu prichazi veler a ,,za hory se slu-
nécko jiz sklani® (tamtéz: 34).

Toho rana jsou lidé vyzvanénim z vézi svolavani na msi, pfichazeji ze
vSech stran, z blizka i z daleka, a to v nas pravé vyvolava pocit rozlehlosti
kraje. Zaroven mame dojem, jako bychom byli v Grovni vrchold téchto vézi
a shlizeli na sbéh lidstva.

S veskych vizek, s vazné chramu bané,
Jako vcelicek kdyZ roje bzudi,

Zblizka, zdali zvony slavné hudi,
Volajice lidstvo ve diim Pané,

Kde se svétit bude dnes duch svaty.
Ze vsech stran se hrne lidstvo valné,
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Ustrojené ve svatecni Saty
Zbozné pospicha z krajiny dalné. (tamtéz: 33)

Chram zde ptsobi kontrastné vici plosné krajin€. Je to budova, jez vyvstava
z povrchu zemé a odtud saha k nebi. Zaroven v sobé koncentruje viru lidi
ptiSedsich ze vSech stran a obraci ji z jednoho ohniska vzharu. ,Divy hon
miji také chram, miji i svatebni obfad, ktery v ném probiha.

Cely (bily) den je pak ve skladbé vynechan a zapad slunce a planuti éer-
vankd nas prenasi do svétnice, kde je tancovacka. Jedna se zfejmé o zdbavu
po svatbé, protoze se ,na den svatby jinoch s nevéstou / Vykrada z osvét-
lené siné / V no¢ni loubi majovonné, temné® (tamtéz: 35). Stejné jako predtim
»Mnohy parek ze svétnice ven / V no¢ni sad je hudbou unesen® (tamtéz: 34).

S postavou zenicha je spojen zasadni ¢asoprostorovy zvrat — kdyz po
milovani usne ,,v roztouzené dévy kliné“ (tamtéz: 35) procita v rakvi, ktera je
spousténa do hrobu. Slysi ,divky pla¢, knézd zalmy“ (tamtéz) a shazovanou
hlinu.

Pfechod jednotlivych skutecnosti v jejich protipél je pro skladbu typicky.
Jen v posledni popsané situaci se tento jev uplatniuje nékolikrat. Rano, které
prechazi pfimo ve veler, svatba, za niZ okamzité nasleduje pohteb. Hriza ji-
nocha v rakvi je pak jesté protikladem veseli tancovacky a milovani ve vecer-
nim majovém sadu. Vzpomenu na tomto misté i naplnéni dalsich protichad-
nych skuteénosti ve skladbé: tak naptiklad druhy jezdec, ktery tolik chtél
byt nesmrtelny, umira v zavéru skladby spolu s Ahasverem v jakési syntéze
Zivotnich cest. Ahasver Zijici pod kletbou vééného bloudéni a nesmrtelnosti
nachazi na témze misté skladby odpusténi, klid i smrt. Nas vSak s ohledem
na vymezené téma bude vice zajimat podstatna zména v ¢ase i misté déje, ke
které dochazi mezi druhym a tfetim zpévem. Celé dva zpévy se odehravaly
v majové noci a nasledujicim majovém ranu a veceru. Treti zpév se vSak ode-
hrava na podzim, mizZeme dokonce usuzovat na listopad, tedy mésic presné
protilehly ke kvétnu v kruhu roku.

Pole, luka Seda jsou a hola,

Vétrem vane sucha listi svist;

Rok posila umrlci svdj list,

Jesen k umirant jiz jej vola. (tamtéz: 37)
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Pfi zapadu slunce se ocitime znovu v boru, pfi skale. Zase planou ¢ervanky
stejné jako veler na konci druhého zpévu, atmosféru prostupuje naznak
bozi pfitomnosti.

Slunce ku horam se uchylilo,

A lesk jeho doubim se dera
Listim suchym purpuroveé srsel;
A co tiché pozehnanf prsel.
Ticho kol co zbozné rozjimani,
Naproti ta skala polita
Réznym vecerem, v ni vyryta

VIV

Krista na k¥izi ukrutna muka. (tamtéz: 38)

Explicitné je vyjadfena povaha tohoto Casoprostoru: ,,Byl to pravé ¢as jen
k umirani, / A to misto pravé také k tomu® (tamtéz). Na tlomku skaly sedi
Ahasver a hledi do ¢ervankd. Pies jeho védomi se nam otvira dalsi ¢asopro-
stor, vzpomina totiZ na svou dosavadni Gtrpnou Zivotni pout. Tak jsou na-
znaceny celé lidské déjiny od archy amluvy pres fimskou fisi, pfichod ktes-
tanstvi a cesty naroda. Ahasver vidi, jak roste lidsk4 fise ,Dechem Bozim
tajné prochvivana, / Dilo z Bozi, dilo z lidské ruky“ (tamtéz: 40). Ackoliv je
Bludny Zid schopen ptehlédnout celé lidské dé&jiny az ke své vlastni piitom-
nosti, nechape jejich smysl: ,Vidi tvar, vSak nerozumi duchu, / Jenzto tvoii
v tomto vé¢ném ruchu® (tamtéz). Poutnik pociti mir, ktery je kolem n¢j a ,,Za-
vie duse brany zotvirané® (tamtéz). Nerozumi ani klidu, ktery jej obklopuje,
»Prec viak tajnou blizkost PAné tusi“ (tamtéz: 41). Je mu, jako by se mél vratit
do détstvi, do svého domova a svétit sabat.

Ze zadumani jej vytrhne morni panna, ktera nevidéna (obestfena za-
vojem) pfijela. Tak se dostavame zpét do ¢asoprostoru podzimniho veéer-
niho boru. Morni panna snim4 roucho a ukaZe se Vé¢nému Zidovi v celé
své hrizné krase, v objeti drzi umirajiciho druhého jezdce a pousti jej na
mech pfed Ahasvera. ,,Ona jede dale ve tmu lesa — / Zanika jiz v Cerné boru
housti“ (tamtéz: 42). Zminéné dva ver$e dobfe dokladaji, jak silné je prolnut
temny bor (popfipadé noc v boru) se smrti, jakoby se v ném morni panna
rozpustila. Vzpomenme také jiz citovany zacatek skladby: ,,Z Cerné housti
sko¢i vlk a vyje, / By mu Zrat noc dala, neb je laény“ (tamtéz: 3) a na situaci,
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kdy se prostor ¢erného lesa a prostor no¢ni stavaji navzajem zaménitelnymi
a splyvaji:

Neb se vse jiz chouli v klubko teskné,
V klubko ze tmy, z vlk( hréizosedé
Stejné Sedé: vlk a noc — jen skoci. (tamtéz: 10)

Kdyz proti sobé Ahasver a druhy jezdec ml¢ky sedi, dostava se jim pozoru-
hodnych ¢asoprostorovych charakteristik, naptiklad:

Duse na protivach Clovécenstva

Ve tmach, v pustach vécnych kracejici,

An jsou vymknuly se z kolejf

Naznacenych Bohem veskerenstva; (tamtéz: 43)

Pak se u nich zjevi and¢l, zastfesi protichtidce palmovou ratolesti, vyslovi je-
diné slovo, oba dva zbozné pokleknou, obejmou se a umiraji:

Jinoch zmizel, a zem pro své syny

Hrob otvira — sesuje se skala.

Nad nimi ted vzejde zZivot jiny;

A kde stara znameni driv stéla,

Nova vyssi nad jich hrobem plala. (tamtéz: 44)

Tak se uzavira cela skladba. Zajimavé je, Ze se na protichtidce nejen sesuje
skala, ale Ze i zem hrob otvird, jak kdyby se pod nimi oteviela néjaka pra-
rva. Kdyz vyjdu z ,reality” basné, klonil bych se k tomu na zakladé jednoho
nepfimého dikazu. Kdyz totiz druhy jezdec ve druhém zpévu skladby pre-

mysli, co udéla s Cernoknéznikem, aby mél jistotu, Ze nebudou dva nesmr-
telni na zemi, ¥ik4 také:

Mohutnymi témi rameny
V propast, v zemé ledviny té vrhnu,
Aty skaly Sedé na té strhnu. (tamtéz: 27)
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Bor jako zakladni prostor

Bor je prostorem, kde se odehréavaji nejdilezitéjsi ¢asti déje (naproti tomu
,liby kraj* je svazén jen s jizdou morni panny). Pouze zde se setkavaji hlavni
postavy. Je prostiedim, kudy vede zamyslena cesta obou jezdcd a mistem
bloudéni Vé¢ného Zida. Pouze prvnimu jezdci, jenZ Zije v souladu s Bohem,
je dano dokondit cestu a vyjet mimo tento prostor, ostatni postavy v ném
umiraji (mimo morni pannu, ktera sama je jakymsi pfizrakem smrti). Tento
temny les je personifikovany (naptiklad vzdych4) a prochvivany moci du-
cha, kterému veskeré déje zde probihajici podléhaji (zbozny prvni jezdec
uchranén vlky, kletba Ahasverova, kletba druhého jezdce, zakonéeni jizdy
morni panny u skaly, Ahasver vnimajici mir kolem skaly, postava andéla a tak
dale).

Skala

Mistem vyvrcholeni déje je skala. Prvné se ve skladbé¢ objevuje, kdyz kolem
ni prijizdi druhy jezdec na své cesté za éernoknéZnikem, naléz4 se v izkém
¢erném Uvalu. Dozvidame se, Ze tam Zil poustevnik, ktery znamenal skaly
slovy z Pisma svatého a na skalni sténu vyryl i ,kfiZ a Krista velka muka“ (tam-
téz: 26). UZ ve druhém zpévu, kdyzZ se kolem ubira jezdec, sedi na skalnim
ulomku Ahasver. Z textu neni patrné, zda si jej jezdec v§iml, ¢i ne. Pravdépo-
dobnéjsi je druha moznost (d&j druhého zpévu se odehrava v noci a ,,Skila,
poutnik, oba stejné $edi”. Jiné verSe potvrzuji minimalné to, Ze jejich setkani
pro n¢ nema vahu: ,,Tak se tady sesli tito oba. / Jezdec ale bral se cestou svou®
(tamtéz). Zajimavé je, Ze skala, poutnik, ale i vlci a noc z prvniho zpévu sdileji
$edou barvu.

Tataz skala se znovu objevuje ve tfetim zpévu. Tentokrat na ni svétlo
»rizného vecera® zvyraziiuje muka Krista na kfizi. Na tlomku skaly opét
sedi Ahasver. Tento fakt bych rad podtrhl. V rozporu s tim, Ze je muZem od-
souzenym k vé¢nému bloudéni a neklidu, se dvakrat objevuje na témz misté,
nikoliv vak, aby tudy prochézel, nybrz usazeny a dumajici o svém utrpeni.
Jako by intuitivné vycitil, Ze toto jediné misto méze byt jeho spasou (na-
svéd¢uje tomu tieti zpév). V kiestanském pojeti mizZe byt skala chapana
jako zosobnéni Boha na zemi, k némuz se utika prosebnik, znamena tak jis-
totu, pevnost, oporu nebo Utocisté. Na tomto misté dochazeji protichidci
vykoupeni, jejich smrt v objeti znamena syntézu jejich protikladd vybocuji-
cich ,,z koleji / naznacenych Bohem veskerenstva® (tamtéz: 43). Skala se pak na
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né sesune a zaplanou nad ni ,nova vys$i“ znameni, pfedznamenavajici zrod
wjiného Zivota“. Je tak nejvyznamnéj$im mistem celého dé&je Protichiidcii.

Klicem k interpretaci Protichidci je pravdépodobné Hegelova filo-
zofie a jeho pojeti dé&jin. O tom vSak né¢kde jinde, nékdy jindy — v jiném
casoprostoru.

Prameny
Nebesky, Vaclav Bolemir. Protichidci. Praha: Jaroslav Pospisil, 1844
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Space and Time in the Poem Protichidci by Vaclav Bolemir Nebesky

The paper demonstrates the structure of the romantic poem by displaying
the mutual relations between the acting characters as well as the spatio-
temporal dimension of the storyworld’s setting. It also describes the cor-
relation between the course of events on earth and the movements ongo-
ing in the space, the contrast of seasons (especially spring vs. autumn) and
the contrast of two essential settings — the scenery related to the dense
pinewood and that of “a pleasurable country”. Within this scheme, a spe-
cific character has to be mentioned that comprises the past, the present and
even the future of mankind: the Jew Ahasver who had been sentenced to
immortality, and thus, to the impossibility of finding peace, lost on his eter-
nal way through the world. The description of his eternal life and his own
contemplation displays significant moments of human history. The location
of greatest importance in the whole story is a rock in the pinewood with an
engraved quotation of the words of Bible and a depiction of Christ's mar-
tyrdom. It is a place where sins are pardoned, a place of reconcilliation of all
contradictions and tensions.
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Prostor slyseni
v Ceské literature 19. stoleti

Lucie Cesalkova

Kdyz v roce 1853 Josef Jifi Kolar popisoval ve svém romanu Pekla zplozenci
noc, volil tato slova:

Neskonalé zanebi ¢ira opanovala noc. Veskera svétla nebes lezela za-
kopana v Gtrobach zemé. — Zfitelnice vSech lidi vyhasly, lidské pokoleni
osleplo, a v divoké smeésici zoufanlivé vydavajic ryky, klopytalo bez cile
a konce pres zahroby umorenych a pohtbenych nebeskych svétel — bylat to
vseobecna zahuba nejuslechtilejsiho lidského smyslu, zahuba uvédoméni
clovéka — zahuba totiz povsechného zraku clovécenstva.  (Kolar 2002: 44)

Metaforou vyhasnuti zfitelnice vytvoril Kolar analogii mezi svétlem a okem.
Noc jako temny protipél dne podle tohoto kli¢e charakterizoval celkovym
oslepnutim.

Tematizace zraku, vidéni a pfipadného oslepnuti prostupuje celym roma-
nem a bere na sebe fadu podob. Hlavni hrdina je situovan do role divaka, jenz
v osaméni a tichosti pozoruje hluéné reje a hyreni skrz okna ¢&i $kviry, vlast-
nosti jeho oka jsou rozvadény celou fadou pfiznakovych epitet. Vyzdvizenim
otazky senzibility pozorujiciho subjektu spadi Kolariv roméan do tradice
sentimentalismu tficatych let 19. stoleti. HrGzostra$ny namét, presycenost bi-
zarnimi motivy ¢i vyhrocena expresivita vyjadfovacich prostfedkid pak Pekla
zplozence spojuje s linii gotického romanu, ktery v intencich osvicenského za-
jmu o fyziologii emoci reflektuje podobu citovych stavi désu, strachu &i Gz-
kosti (srov. naptiklad Grebenikova 1983). Inspirace gotickym roméanem a sentimen-
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talni senzitivnosti Usti u Kolara v diraz na zobrazeni subjektivniho zazitku
v jeho proménlivosti. Na rozpoznani této nestalosti je do jisté miry zalozena
i podoba moderni subjektivity, o niZ obvykle mluvime az ve v souvislosti s ge-
neraci Ceské moderny v poloviné devadesatych let 19. stoleti.

Proména vnimani pfedjimajici moderni subjektivitu byla vSak jiz
v pribéhu 19. stoleti zfetelné ovlivnéna technickym pokrokem: zavedenim
Zeleznice, postupnou elektrifikaci ¢i seznamenim s nejriznéj$imi optickymi
aparaty typu stroboskopu, bioskopu a kone¢né na sklonku stoleti i vynale-
zem kinematografu. Promény ve vztahu k vidénému vychazejici z kazdo-
denni zkusenosti se neodrazeji jen ve vytvarném uméni, ale ovliviiuji i lite-
rarni ztvarnéni vizuality. V souvislosti s reflexi prostoru miva problematika
zraku a vidéni privilegované postaveni. Neméné zajimavou oblasti se mi
vSak jevi i stinovd paralela vidéni, jez na svou existenci upozornila pravé v ci-
tované ukazce z romanu Pekla zplozenci. Je to obraz ztraty zraku a oslepnuti,
ktery do hry vnasi nahle zvyznamnélou akustickou stranku skute¢nosti. Pro-
stor je konstruovan formou dil¢ich zvukovych jevi.

Slovesné ozvlastnéni fenoménu slySeni lze v Eeské literatufe 19. stoleti
ukazat na dvou literarnich Gtvarech, které specificky vyuzivaji zvukové di-
menze prostoru. Jsou to rané obrozenska povidka o zdanlivé smrti a Arbe-
sovo romaneto, formy vzdalené o vice nez putl stoleti, motivicky spfiznéné
a pfitom reprezentujici dvé funkéné odlisna pojeti ¢asu a prostoru.

Tematické souznéni téchto dvou zanri Ize vysledovat pfi konfrontaci ob-
rozenskych povidek Mé zmrtvychvstdni (1820) a Pohtbeny nedomrelec (publiko-
vano anonymné ve Vastenském zvéstovateli 1822) s dvéma Arbesovymi tituly:
romanetem Newtoniiv mozek (1877) a prézou romanové §ife Posledni dnové lid-
stva (1895). Dulezit4 Gloha vidéni a oslepnuti je Arbesem osobité interpreto-
vana zejména ve scénach, v nichz se hlavni hrdina ztraci vtemnoté spletitych
chodeb zahadnych domt. V obou jmenovanych dilech jsou pasaze bloudéni
v podstaté ucelenymi svébytnymi jednotkami, samostatnymi pfibéhy, které
se vymezuji viéi hlavnimu vypravéni odliSnymi vypravééskymi postupy.

Arbesova vypravédska strategie se velmi ¢asto vyznacuje dialogickou for-
mou ustanovujici nové roviny vypravéni prostfednictvim explikativnich vy-
povédi skupiny hypodiegetickych vypravéca (zde vychazim z pojeti Shlo-
mith Rimmon-Kenanové, respektive jejiho vykladu terminologie Mieke
Balové (Rimmon-Kenanové 2000: 99). Hlavni postava se z tvrzeni svych druhid
dozvida mnohdy nejpodstatnéjsi idaje, a tak byvaji tyto sekundarni Grovné
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vypravéni informaéné bohatsi nez vypravéni primarni. Z jejich obsirnosti vy-
plyva i znaéna elipti¢nost a strohost prvotniho vypravéni, jez se omezuje na
prostou sumarizaci dé€ji a dojm1, které vyplnuji dobu mezi setkanimi s jed-
notlivymi zprostfedkovateli informaci. Situace li¢ené hrdinou tipajicim
v chodbach jsou naopak informaéné i déjové nevyrazné, do popredi vystu-
puje subjektivni zaslepené vnimani.

V Newtonové mozku piichizi hrdina, ktery je soucasné vypravécem, do
zamku na velkou eskamotérskou slavnost. Nez se vSak dostane do hlavniho
salu, stravi urcity ¢as ve spleti tmavych pokojt a spojovacich chodbiéek. Ar-
bes pouziva takika totozné situace, v niz je hrdina obfadné zasvécovan do
prostedi zahadného domu, i v romanu Posledni dnové lidstva. Zde nechava
vypravéde pred setkanim s védcem Jifim Buquoyem bloudit tmavymi pokoji,
pozorovat, nevidét a zejména bedlivé naslouchat. Vypravée je frustrovan
oslepenym vnimanim a konstruuje zrakem nezmapovany prostor pomoci
podnétd auditivnich.

Chvili jsem napjaté naslouchal. Kolkolem panovalo totéz hluboké ticho

jako drive a jiz jsem se chtél vratit, kdyz ozval se opét, patrné z treti nebo

Ctvrté mistnosti, tyz temny zvuk podobajici se krokiim bosého ¢lovéka.
(Arbes 1985: 151)

Arbesova reflexe pohybu v prostoru a percepce prostoru je z&asti srovna-
telna s vahami hrdiny povidky Pohrbeny nedomrelec. 1 on pravi:

V takovych hroznych désnych zamyslech slysel jsem temny Sustot v zemi
nad sebou a domnival jsem se, ze Cervi a jiné zizaly se priblizuji, krtkové
a krysy Ze brzy se spust€ji na mé. Hfmot ten se blizil a vice rozeznaval.

(Anonym 2003: 105)

Akcentovani vzajemné polohy naslouchajiciho subjektu a zdroje zvuku,
domnénky o jeho vzdalenosti a jeho skuteéné povaze, shodné privlastky
temnoty a hrozivosti, to jsou jen nékteré z fady styénych bodt. Pozorovat
podobnosti v§ak znamena i rozeznavat drobné nuance, upfesnit nepatrné
odli$nosti, které na sebe upozornuji jiz v uvedenych aryvcich.

Ob¢ postavy jsou zbaveny schopnosti vidét. Pohtbeny nedomfelec for-
muluje nasilnou ztratu zraku metaforou zaméenych oéi, je ,|...| zbaven
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zraku do svéta, ale ostal mi jesté sluch, cit a trapeni® (tamtéz: 104). Hrdina dalsi
obrozenské povidky o zdanlivé smrti s ndzvem Mé zmrivjchvstdni nema oéi
zaméené, ale ,| ... | obestfené jakousi rouskou neprohlédlnou® (P §t. 2001: 120).
Arbesovi hrdinové rovnéz nevidi, jejich zrak v§ak neomezuje ani zamek, ani
rouska, zraku jako takového nepozbyli. Pfekazkou v orientaci je jim tma.
Zatimco v povidce Mé zmrtvychvstdnise pise: , ... | temnotalezela v mém oku®
(tamtéz: 120), neni u Arbesa temnota vlastnosti oka, ale prostfedi. Zdanlivé
mrtvi prosvétluji temnotu oéi zevrubnym popisem okolniho déni; Arbesovy
postavy se ve tmé ztraceji, pouze matné rozeznavaji obrysy, usuzuji ze stind,
z naznakl. Arbes poukazuje mnohem zfetelnéji na klam smysld, tapani
oznaluje za ,fantasmagorii rozpaleného mozku®. Pohravani si s preludem
neni v Arbesové dile vyjimkou.

Na tematizaci oklamaného vnimani je zaloZena napftiklad zapletka roma-
neta Vstaré praZské krémé (1887), kde skupina stolovnikd napali svého pfitele,
jenz béhem vecera Casto usina, Zertovnym kouskem. Daji zhasnout svétla
v hostinci i prilehlych ulicich a probudiv§imu se namlouvaji, Ze oni tmu ne-
zaznamenali a pokud on sam nevidi, pak docela jisté pfisel o zrak. Zcela v in-
tencich Arbesovy logiky je pointou romaneta vysvétleni Sprymu.

V povidce o zdanlivé smrti se na rozdil od Arbesa s poukazem na zmylené
vnimani nesetkavame. Dojem pohibeného, Ze zfetelné slysi krtky a Zizaly,
je sice notné nadsazeny, nicméné neni $alivy, neodporuje povaze prostiedi
a vzapétije vystfidan rozpoznanim skute¢ného zdroje hluku: lopat dobyva-
jicich se k rakvi. Pohfbeny nezdlraznuje tésnost hranice reality a iluze, roz-
por mezi udalosti a zpravou o udalosti je mu lhostejny, mezi vjem a fakt fiké-
niho svéta klade rovnitko, nebot — jak mizeme &ist — [ ... | provazy spadly
na viko, ja slysel je spadnout® (Anonym 2003: 105). Prosta juxtapozice takovych
dvou vyrokd bez udani vzajemného vztahu by byla pro Newtoniiv mozek &i Po-
sledni dny lidstva v totozném kontextu nemyslitelna.

Aclkoli Arbesovi hrdinové Celi podobné spoutanosti v uzavieném pro-
storu jako zdanlivé mrtvi a stejné jako oni nedokazi ovladat sviij pohyb, neni
pro Arbesa tato fatalni situace vychodiskem k prostému vyétu sluchovych
vjemu, navic ztotoznovanych s realitou. Zatimco v Pohrbeném nedomrelci jsou
takrka vSechny zvuky uvozeny opakujicim se spojenim ,slysel jsem“ a pro-
storové souvislosti jsou modifikovany spolu s ménicimi se okolnostmi, Ar-
bes pojima prostiedi svého labyrintu komplexnéji. Jeho hrdinové nejsou pa-
sivni v pravém slova smyslu, jsou naopak aZ enormn¢ aktivni, at uz zmatené
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pobihaji nebo se ,tapaveé Souraji“ mistnostmi. Jejich pohyb neni zastaven,
pouze omezen, dezorientace brani v jeho smysluplném uskuteénéni.

Nedomfelci ,,mizi sila z téla®“, neni schopen pohybu. I kdyby se hybat
chtél, je paralyzovan. Stranku fyzickou neovlada, ale smyslové ani rozumové
handicapovan neni. Na nevidény okolni prostor mistnosti ¢i hbitova usu-
zuje z predchozi zkusenosti. Hrdina Newtonova mozku pak pfichizi na misto,
které se jevi jiné, nez jak je dfive znal; v Poslednich dnech lidstva mé zase nety-
pickou podobu domu s okenicemi, i pfes den nedobytné zabednénymi. Tam,
kde nedomfelec potvrzuje znamé, je Arbestv hrdina nucen pfehodnocovat,
posouvat hranice dosavadni zvyklosti. Poznini povahy prostfedi, do néhoz
se ndhodou dostal, je mu odepirano stejné jako jasna pfedstava o Case.
I ¢asovy aspekt pobytu v domnélém labyrintu zasahuje opticky klam, jemuz
jsou véechny podivné jevy pfipisovany.

Pohibeny zdanlivé zemfely formuluje své ponéti o ¢ase pomérné kon-
krétné, tika, ze ,po tfi dni chodili pratelé“, nebo ze ,priSel den pohibu®,
a stejné jako hrdina Mého zmrivychvstdni, ktery snadno ,,poznal, Ze jitro jest®,
posloucha hodiny. U Arbesa je voimani ¢asu mnohem nepfesnéjsi, neurcitéjsi.
Riké4-li hrdina Newtonova mozku: ,[ ...] zd4lo se mi, Ze musim uz neméné nez
tfi hodiny blouditi chodbami... Kazd4 minutka byla mi skoro ¢tvrthodinou®
(Arbes1907, 5. 47), opakuje-li vyrazy ,né&jaky cas“ ¢i ,hodina, dvé a snad tfi asi mi-
nuly®, nebo pozastavuje-li se v Poslednich dnech lidstva nad tim, Ze ,,Neni mozno,
aby uz byl veéer®, a to ve chvili, kdy pozoruje ,zarGzovély reflex zapadlého
slunce® (Arbes 1985: 160), pak o Case pochybuje stejné jako o neuchopitelném
prostoru, ktery se pfed nim jakoby tFisti a rozpada, kdyZ se mu zda, ,,jako by se
chodba ptede mnou GZila [ ... ] a jakmile se octnu v chodbé vedlejsi, zase se mi
zd4, ze vidim, kterak se klenuti v dali nizi a cela chodba se GZi...“ (Arbes1907: 47).

Tento posun od zfetelnosti k mlhavosti, od jistoty k neurcitosti, k némuz
dochazi mezi povidkou o zdanlivé smrti a romanetem, 1ze doloZit obsahem
slySeného. V Mém zmrtvychvstdni vaima hrdina ¢as pomoci typickych zvuk.
Je-liticho, znamena to pro néj, Ze ,noc roztahla své roucho nad svétem® (Ku-
sékova 2001: 120), podle nahlého shonu ve svétnici poznava rano. Zvuky jsou
snadno identifikovatelné, maji konkrétni zdroj, naptiklad kdyZz skelné dvere
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drnci; jednodussi je proto pro hrdinu jak konstrukce imaginarniho éasu, tak
prostoru. Hrdina povidek o zdanlivé smrti se pta po pfi¢inach zvuku a vza-
péti si odpovida. Uvazuje kauzalné, podle logiky pfi¢iny a nésledku, jeho

usuzovani je postaveno na metodé dedukce:
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Cinkali nastrojové stolni. Tedy jiz obé&dvaji [...], z kuchyné buraceje
vstoupf nejstarsi synacek do mého tmavého pribytku. Ze on to byl, poznal
jsem z jeho nemirého dupotu. (tamtéz: 120)

Pohibeny zdanlivé mrtvy odkazuje ke konkrétnim predmétim, k osobam
a dé&jam, prostor, ktery takto konstruuje, se odliSuje od prostoru Arbesova
ive vztahu k ¢tenafi.

Je to prostor zabydleny, snadno predstavitelny, neni tajemny a nedour-
¢eny jako prostor Arbesova bludisté. Tam, kde pohtfbeny nedomfelec slysi
»zenu hlida¢ku, jak fekla ,Uz mrtvy‘; lidi z pokoje vychazet; na rakev pa-
dat n¢kolik hrsti zemé“ a podobné, tam Arbesovy postavy zakouseji ,,cupavé
zvuky; ostré, vrzavé skfipavé zvuky“ nebo jen ,nejnepatrnéjsi Selesty“. Ve
fikénim svété povidky o zdanlivé smrti nenalezneme tolik mezer, je to pro-
stor takika Uplny, prostor, v némz jsou i vypovédi nevidénych postav sro-
zumitelné. Nedomftelcovo slySeni je dramatické, je vazdno na prib&h. Ne-
domfelec ani tak neposloucha hluky, jako dedukuje potencialni akce, které
jsou jejich pri¢inou. Nepojmenovava zvuk hliny padajici na rakev, ale navo-
zuje zdani, jako by pfed sebou mél obraz dlani, které hlinu sypou; rekon-
struuje déni, jednani, chovani dalsich postav.

U Arbesa je akce ve scénich ,zastfeného zraku“ potlacena, uskuteénuje
se v jinych rovinach vypravéni. SlySeni u Arbesa je pocitové, je to slySeni vni-
matele, ktery nehleda vnéjsi zdroj zvuku, ale jeho ozvénu v sobé samém. Ar-
bestv posluchaé se zaméfuje na dojmy, na emocionalni G¢inky zvukovych
vjemu, na efekt, ktery v ném vzbuzuji, poslouchi bedlivé i vlastni kroky, je-
jichZ zvuk mu ptipada duty a ptiderny. Ctenaf se tak dozvida vice o vnima-
teli, zprostfedkovateli nez o prostoru, v némz se tato postava pohybuje. Za-
timco nedomfelec popisoval prostor v jeho z¢asované, dramatické podobé,
jez se octla v protikladu k jeho vlastni télesné pasivité, Arbestv hrdina li¢i
okoli pomérné staticky, pomoci opakujicich se zvukovych stereotypd; misto
planu bludisté pak predklada svou ,,mentalni topografii“.

Mohlo by se zdat, Ze pokud Arbes v zavéru scény nepfirozené vysvétli,
shoduje se jeho vyusténi se zdméry autora anonymni povidky o zdanlivé
smrti. Pro obrozenského autora vSak byla racionalizace prvotni. Snazil
se vymezit vi¢i hrizostra$né novele s nadpfirozenymi prvky, ktera ve
své pohadkovosti neplisobi presvédlivé, vérohodné, brani identifikaci
Ctenafe s fikénim svétem. Pokud konkretizoval zdroje slySeného, popisoval
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bézné zvuky a nepochyboval o nich a zachycoval tak okoli v jeho plnosti,
priblizoval se vice zkuSenostnimu horizontu étenafe, pro néjz méla ma-
ximalni pravdépodobnost velky vyznam.

V literatufe konce osmdesatych a po¢atku devadesatych let 19. stoleti se
v$ak étenarské povédomi o tvorenosti fikéniho svéta, kterému obrozenska
povidka chtéla zabranit, stalo pfedpokladem specifického literarniho po-
stupu. Arbesova racionalizace ma s racionalizaci obrozenskou jen malo spo-
le¢ného. Arbes je netypickym fascinovan, a tak jsou jeho zdivodnéni klamu
v intencich snu ¢i Silenosti spiSe elegantnimi iniky od moZnosti skuteéného,
védecky podlozeného dikazu. Arbes nepouziva vjemtl jako dokladd vé-
rohodnosti fikéniho svéta, vjemy jsou pro néj vice estetickymi prostfedky.
V Newtonové mozku uzavira sekvenci bloudéni slovy:

Tak a nejinak musi byti ¢lovéku, jenz potaceje se v Zivoté z klamu do klamu,
z bludu do bludu, marné se namaha, aby nalezl opory, byt sebe nepatr-
néjsi... Tak a nejinak musi vznikati v mozku lidském tajlpIné ono chaos
krizujicich se a vzajemné si odporujicich predstav a myslenek, které pred-
chaziva osudny, désny stav dusevni, jejz zoveme Silenosti... (Arbes1907: 48)

Tato, Arbesovymi slovy feceno, ,mySlénka povSechnd® vytvaii nahlou
distanci, vybo¢uje z dosavadniho toku vypravéni. Vypravée si zde dovoluje
znova opsat jiz vypravéné, komentuje sviij stav z obecnéjsiho hlediska. Roz-
tri$ténost, nespojitost a vzajemna nesourodost tak nejsou pouze vlastnostmi
myslenek a vjemd, jak je Arbes v Gryvku popsal, jsou i vlastnosti vypravéni
samotného, vypravéni, které skladanim hledisek étenafi naznacuje, Ze je zde
pro n&j konstruovan fikéni svét.

Ackoli je tedy Arbesovu romanetu a obrozenské povidce o zdanlivé smrti
spole¢né smyslové uchopeni prostoru, setkavame se v obou piipadech s od-
liSnym pfistupem. V povidce o zdanlivé smrti se smysly spiSe sbihaji, vza-
jemné podporuji, aby zformovaly pravdivou reprezentaci. Arbesovo roma-
neto je naproti tomu svédectvim rozptylené pozornosti, rozbihavosti vjemu.
Rozdilné pojeti fikéniho svéta romaneta a povidky o zdanlivé smrti je dano
zejména zménénymi okolnostmi dobovych diskurzi, jez tyto literarni pro-
story ovliviiovaly. Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti Ize
metodu zviditelnéni utvarenosti vypravéni sledovat i ve Vletech pana Broucka
(1888-1889) Svatopluka Cecha &i v Slejharovych Gvahach o ,détském ro-
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manu“ v povidce Kure melancholik (1889). I zde je, podobné jako u Arbesa,
tento postup doprovizen motivem klamu smysla a zbystfeného vnimani.
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The Auditive Space in the Czech Literature of the 19th century

The essay offers an alternative to the common concept of fictional space.
The fictional space is usually comprehended as a visual construct of an ob-
serving subject, whereas here the focus is on space as perceived auditively
by the main characters of two stories. Though thematically related, though
presenting characters in similar conditions of being deprived of seeing, the
fictions differ from each other particularly in the representation of cognitive
aspects. The comparison of the role of the auditive perception in an anony-
mous “story of assumed death” from the 1830s and an example of the spe-
cific genre of “romanetto” (written by Jakub Arbes in the 1880s and 1890s)
displays that what we have to take into account are not only two different
concepts of fictional space and time but also two distinct cultural discourses
from which the genres in question arised. “The story of assumed death” re-
presents the context of Enlightment with its interest in physiological aspect
of emotions, while the “romanetto” represents a typical phenomenon of the
last decades of the 19t century, revealing the deceit of human perception.
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Prostorové modely skutecnosti
v dile Jana Cepa

Stefania Szostok

Télo a jeho pohyb v prostoru (pohyb po kruhu, nahoru, dold, motivy cest
a rozcesti, uzavienosti krajiny, bloudéni a podobn¢) zpracované v literar-
nim dile, vyjadfuji stav védomi ¢lovéka v souvislosti s myticko-antropolo-
gickymi konotacemi. Také samotné usporadani literarnitho prostoru mize
odrazet zakladni antropologické zkusenosti ¢lovéka se svétem a ve svété.
Prostorové konstrukce jsou s to konceptualizovat stav védomi lidské bytosti,
jeji psychické a dusevni zkuSenosti. Zdrojem univerzalnich myticko-antro-
pologickych konotaci prostoru jsou jednak myty (jako nejstarsi dédictvi lid-
ské tvorby), jednak Siroce chapané uméni, nabozZenstvi, véda a také nauka
ezotericka.

Jazyk prostorovych vztah je totiZ jednim ze zakladnich prostfedkd vyja-
dfovania chapani skuteénosti. Podle Jurije Lotmana slouzi ke konstrukei kul-
turnich modeld, jejichZ obsah neni prostorovy. Timto zpisobem pary pojmi
(s ptivodnim vyznamem slouzicim vyjadfovani &isté prostorovych opozic)
obdrzi nové vyznamové konotace: napriklad pojmy ,velky“, ,pravy“, ,na-
hote“ se stavaji synonymy pojmd jako ,hodnotny, ,,dobry“, ,poctivy“ a po-
dobné (Lotman 1990: 251). Lexémum, které pdvodné vyjadfovaly jenom prosto-
rové vztahy, pfipsala kultura fadu novych vyznam béhem procesu jazykové
metaforizace svéta.

Takové vazby jako naptiklad asociace bozskosti, dokonalosti, véénosti
s tim, co je ,nahofe”, a spojovani pozemského, lidského, nedokonalého
s tim, co je ,,dole®, patfi k zdkladnim antropologickych proporcim, jsou sou-
Casti vice ¢i méné univerzalnich modeld spoleéenskych, ndbozenskych, etic-
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kych a politickych, s jejichz pomoci dava ¢lovek smysl mnozstvi jevd, které
ho obklopuji. To, Ze pofadame svét pomoci prostorovych struktur, piSe Lot-
man, je vysledkem zvlast dalezité funkce zraku u ¢lovéka. Télesnost lidské
bytosti totiz implikuje vnimani vnéjsiho svéta na zakladé nejdiveérnéji zna-
mého objektu: vlastniho téla, to znamena v kategoriich antropomorfnich
(Meletinskij 1989: 222).

Je mozno fici, Ze podstatna vétSina nabozenskych modelt je vybavena
prostorovymi charakteristikami v podobé¢ vertikalni struktury. Mohou to
byt struktury dvouélenné (nebe — zemé, zemé — podsvéti) nebo trojélenné
(nebe - zemé - peklo, r4j — oéistec — peklo a podobné), v nichz se ob&as ob-
jevuje velmi konkrétni pfedstava samotné osy (kosmicky strom, naptiklad
jasan Ygdrassil v skandinavské mytologii, strom svatého kfiZe) (tamté: 223).
Existuji vSak také naboZensko-kosmické modely vyjadiené horizontalnim
modelem, v némz nejéastéji figuruji ¢tyfi sloupy nebo stromy umisténé
v jeho rozich, tedy Ctyfech stranach svéta (tamtéz: 224-225).

V modelech socidlné-politickych se zase nejéastéji objevuje vertikalni
usporadani: protiklad ,vys$$i“ spolecenské tfidy &i ,hornich® deseti tisic
oproti spoledenské ,,spodiné®. Stejnym vyznamem se ale také vyznaluje opo-
zice ,centrum — periferie, ktera je horizontalni obdobou struktury ,spole-
¢enského Zebii¢ku“ a kromé toho mé dalsi vyznamy. Centrum (napiiklad
centrum mésta, sidlo vlady a bohatych lidi, takzvana lepsi ¢tvrt nebo cen-
trum zemé — hlavni mésto) je hodnotnym a nejéastéji nedosazitelnym cilem
lidi z periferie Zijicich na ,,okraji“ spole¢nosti, vyvrzenych z této spolecnosti
kvili své chudobé nebo odli$nosti — lepra, Silenstvi, Spinava povolani jako
kat ¢i Zebrak (srov. Foucault 1993).

Opozici ,velky — maly“ a ,,vysoky — nizky“ se dostava zvlastniho vyznamu
nejen v systémech politickych nebo socialnich, ale i etickych a naboZen-
skych. Tato opozice miiZze mit dokonce mravni vyznamové konotace. Slovni

Y/ s

spojeni ,veliky ¢lovék® znamena ,vzneseny, velkomyslny, Slechetny, tésici
se slavé, vyznamny“, zatimco ,maly“ mize znamenat ,slaby, bezvyznamny,
podfizeny, malicherny“. Podobné sémantické pole lexému ,vysoky®“ zahr-
nuje vyznamy jako ,,nalezejici nadfizenému spoleéenskému stupni®, ,,doko-
naly, vyspély, uslechtily“ (ale i ,naduty, domyslivy, py$ny*), zatimco ,nizky*
bude znamenat ,méné dokonaly, nevyvinuty®, ,nalezejici niz§imu spole¢en-
skému stupni®, ,ponizeny, pokorny®, ,hruby, sprosty, podly, ale i ,vSedni,

»pozemsky“. Také pojem ,nizina“ mize byt pouZivany ve vyznamu nizké
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Zivotni, nebo mravni urovné (podle Prirucniho slovniku jazyka Ceského). Stej-
nym zplsobem se ztotoziuje pojem ,blizky“ s tim, co je divérné znamé,
ptibuzné, podobné, pochopitelné, a ,daleky“ nebo ,vzdaleny® s tim, co je
odli$né, neurdité, nejasné, cizi, nepochopitelné.

Viechny vyse uvedené prostorové opozice (a mnoho jinych) se stavaji
soudasti jistych modeld, pomoci kterych élovék interpretuje svét a dava mu
vyznam. RozliSovani, klasifikace a hierarchizace mist se tak zapojuje do pro-
cesu lidského poznani sebe sama a okolniho svéta.

Lotman piSe: ,Historické a narodnojazykové modely priestoru sa orga-
nizujacou zakladnoupre vystavbu ,obrazu svéta“, tj. komplexného ideolo-
gického modelu, ktory prislicha danému typu kultiry. Na pozadi tychto
konstrukcii sa stavaja vyznamovymi aj ¢iastkové priestorové modely, vy-
tvarané tym alebo onym textom alebo skupinou textov. [ ... ] Jako vidime,
priestorova Struktdra tohoto alebo onoho textu realiziciou priestorovych
modelov v§eobecnejsicho typu (tvorby uréitého autora toho alebo onoho
literarneho smeru narodnej alebo regionalnej kultary) je vidy nielen vari-
antom vSeobecného systému, ale vstupuje s nim uréitym spésobom do kon-
fliktu cez dezautomatizaciu jeho jazyka“ (Lotman 1990: 251 a 261). To znamena,
Ze kazdy literarni smér, a také kazdy tvirce zvlast, stavi sviij vlastni prosto-
rovy model, ktery vzdy bude jen modelem ¢aste¢nym, vzniklym jako souhlas
s jistym ideologickym modelem vlastnim danému kulturnimu okruhu, nebo
jako vzpoura proti tomuto modelu. Timto zpGsobem zalinaji fungovat li-
terarni prostorové toposy, modifikované a obohacované kazdou tematizaci
v jednotlivém dile.

Také Cep sviij literarni prostor sémantizuje, tedy piisuzuje zvlastni vy-
znam prostorovym vztahim. Vysledkem je stvofeni individualniho prosto-
rového modelu skuteénosti, ktery mize, ale nemusi souhlasit s modelem
obecné pfijatym. Prostorové kategorie maji podstatny vyznam pro pocho-
peni mnoha Cepovych textd; zvlaité popisim krajiny vénuje autor hodné
mista. Sémantizace prostoru v jeho pfipadé samoziejmé v mnohych rysech
odpovida kfestanskému obrazu svéta, neni to vSak jedina mozZna interpre-
tace — v jeho povidkach lze najit prvky modelu archaicko-mytologického,
a dokonce i gnostického.

Jednou z téchto kategorii je dualisticky prostorovy model s rozliSovanim mist
profannich a sakralnich, spjaty velmi tésné s kategorii hranice. Tento model
funguje zejména v mytu a v mytologickém mysleni, odkud pronikl také do
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kfestanstvi. V povidkach Jana Cepa se objevuje velmi &asto a je také spojen
se symbolikou StFedu. Posvatna mista se tu jevi jako ostrovy opravdové sku-
te¢nosti uprostred pozemského svéta nepravého byti. PiSe o tom velmi in-
spirativné zejména Mircea Eliade, v jehoz studiich jsou sacrum a profanum
vlastné ontologickymi kategoriemi: na rozdilu mezi posvatnym a profan-
nim jsou zaloZeny a artikulovany prostor a ¢as. Podobné je tomu v prézach
Jana Cepa, pfi¢emz tento dualisticky model je orientovan bud vertikalné
(naptiklad v podobé svaté hory, na kterou stoupa pout, nebo zddraziova-
nim vznes$enosti kostelnich vézi strmicich nad krajinou) nebo, a zdj se, Ze
jesté Castéji, horizontalné (v podobé opozic rodna vesnice — okolni krajina,
rodny kraj — hlavni mésto). Sakralizaci podléha vzdy prostor nejblize spjaty
s mistem narozeni, détstvi, dospivani.

Misto narozeni, misto, kde Zili a jsou pochovani mrtvi pfedkové, je u Cepa
vzdy konkretizovano jako ,stfed svéta“, at uz je to rodna chalupa, vesni¢ka
s kostelem a hlavné hibitovem, nebo v nejsir§$im méfitku cely rodny kraj. Pr-
vek ontologicky je tu obzvlast patrny: ¢lovék muize zit kdekoliv, ale mistem
jeho ,pravého® byti navzdy zlstane jen misto narozeni, misto prvnich za-
zitkd svéta a se svétem. Podle Eliada je v archaickém mysleni profanni, kaz-
dodenni existence urlitym zplsobem iluzorni, netrvala a neprava, teprve
opakovani posvatnych gest, poprvé provedenych bohy in illo tempore, pfi-
suzuje kazdodenni existenci smysl, pfiblizuje ji k jediné realité, ktera je ab-
solutni, trvald a i¢inn4, k realité sacrum. Stfed je tedy zénou posvatnosti par
exellence. V symbolice Stfedu se setkavaji model horizontalni s vertikalnim,
nebot stfedem je jednak svata hora, na niz je tfeba $plhat a jez predstavuje
misto, kde se styka nebe se zemi, jednak centrum labyrintu a kazdy chram
nebo palac. ,Kazdé posvatné mésto nebo kralovské sidlo — pfedstavuje ,,po-
svatnou horu® a tim se stava Stfedem,” predstavuje také Axis Mundi, ,tedy je
pokladano za misto setkani Nebe, Zemé a Pekla,” piSe Eliade (Eliade 1993:14-15).

V Cepové povidce ,Cesta na jitfni“ (1931) ma funkei stfedu farni kostel,
ktery je jakymsi srdcem celého kraje. Neni tu ale stanovena néjaka presna
hranice — ¢im bliZe stfedu, tim narGsta sakralni charakter mista; to se proje-
vuje shromazdovanim tajemnych postav mrtvych, které vidi hrdina pfibéhu
Cyril Nedoma. Svatost mista jakoby roste smérem ke kostelu, ktery je expli-
citné v textu pojmenovan ,sttedem této noci“ (Cep 1931: 217).

Pro hrdinu se rodn4 zemé stava krajinou posvatnou, nebot v ni odpoci-
vaji generace jeho predkd. Jsou zde uréitym zpisobem zakdédovany osudy
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drivéjsich pokoleni, které tu zanechavaji svlij index, viditelnou stopu. Hrdi-

24

novi se dokonce mohou zhmottiovat ve tvafich zZivych:

Cyril Nedoma na sobé citi stopy téch setkanf, citi se obalen svym vnéjsim
zdanim, které nastavoval lidem, jako mnohonasobnym krunyfem, jejz nyni
se sebe strhava, nebot tvari v tvar tomuto kraji musi mit svou pravou po-
dobu, tak jako pfed Bohem. (tamtéz: 222)

Nejen v této povidce se rodnému kraji dostava téméf sakralniho charak-
teru, tento motiv se neustale opakuje. Rodny kraj se hrdinovi stava symbo-
lem dusevna, vnitfniho Zivota. Casté motivy prochazky rodnou krajinou,
navratu do rodné vesnice ¢i navstévy pribuznych na venkové se méni v du-
$evni dobrodruzstvi, pfileZitost k pfehodnoceni dosavadniho Zivota, ob¢as
se stavaji dokonce téméf mystickym zazitkem — jako cesta na jitini msi pro
Cyrila Nedomu. Objevuje se tedy Casto motiv cesty, tentokrat v podobé ves-
nické silnice, které se v tomto kontextu dostiava symbolického a sakralniho
vyznamu:

Na navrsi nad kostelni branou hotelo svétlo nad jeslemi Novorozeného a po
cestach uprostred poli pfitékaly nové a nové proudy tajemnych prichozich,
déti tohoto kraje, ktery se proménil v jediny kraj zemé, v krajinu betlémskou,
v udolf radostného poselstvi. Tato cesta, po které Sel Cyril s matkou, cesta
jeho détstvi, byla cestou jedinou, cestou vSech dusi, cestou vedouci do
vécnosti. Tato Uzka venkovska silnice s nizkymi stromy po stranach, vrou-
bené chumadi zvadlé travy, tato tichounka cesta, poznamenana jeho dét-
skymi $lépéjemi, byla najednou povysena nade vsechen Cas, stala se Cestou.

(tamtéZ: 225; zvyraznila S. S.)

Cas svatku davérné znamy prostor obohacuje, povysuje, zobectiuje. Ne-
jsou to kolektivni zazitky, ale naopak subjektivni, sakralizace prostoru se
odehrava ve védomi hlavniho hrdiny, v jeho nitru.

V povidce Déravy pldst (1934), kterou by bylo mozno vzhledem k jejim roz-
mérdm oznalit spiSe za novelu, miZeme pfedstavu rodného kraje interpre-
tovat pravé pomoci koncepce takzvaného vnitfniho prostoru, o némz Da-
niela Hodrova pise, Ze nikdy nebyl ,,spjat s néjakou kolektivné vyznavanou
ideologii, nybrz je zalezitosti individualniho zazitku a zku$enosti. Rozviji se
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v intuitivnim poznani a ve vizich mystikd, v nichZ se posvatné misto, misto
vytrzeni a vidéni rysuje ,jako jinak spatfené misto svétské“ (Hodrova1994: 6).

Hrdina povidky Déravy pldst reprezentuje typ mladého vzdélaného ¢lo-
véka venkovského piivodu, ktery se kvili svému novému, méstskému zpt-
sobu Zivota citi vyvrzen z rodného prostredi:

Mél jsem najednou pocit, Ze uz to neni moje strfecha: ze si na ni v dalce
budu moci myslit jako na svou, ale kdykoliv se pfiblizim, budu pfijat jako
cizinec. (Cep1934: 47)

Zaroven se vSak ve stejném textu zddraziuje:

Nebyt jeho, nebyl bych si vzpomneél, Ze jest kdesi kraj, do kterého jsou vtis-

tény $lapoty mych détskych nohou a stopy mé prvni nadéje. Boze mj, co

z toho ze vseho zbyva! Kus pésiny za nasim zahumenim a na hrbitové hrob

se jmény mého rodu. A najednou citim, Ze to je dost, Ze to je néco: je to misto,

na kterém vstanou na hlas trouby andeélovy vsichni moji mrtvi... At jsou kdekoliv

v tomto okamziku, ktery je uz pro né ¢asti vénosti, jejich pamét je pripou-

tana do skonanfi véci k divérnému obzoru, ktery byl hranicf jejich pozem-

ského domova. (tamtéz: 17-18; zvyraznila S. S.)

V textu ,Cesta na jitfni“, stejné jako v archaickém modelu skuteénosti, je
pritomnost predkd téméf hmotné pocitovana Cyrilem Nedomou, ale jsou to
zazitky Cisté subjektivni, nikoli kolektivni. Mistem onoho nadsmyslového
poznani neni uz vngjsi prostor, ale nitro hrdiny.

Hrdina povidky Déravy pldst, Karel je jako mnoho jinych Cepovych po-
stav urcitym zplsobem vyvrzencem, ¢lovékem na hranici dvou svétd. Ne-
patfi uz ke spole¢nosti, ve které vyrostl, citi se mezi vesni¢any cizi, nena-
chazi uz s nimi spole¢nou feé. Cizi se ale citi i ve mésté, v prostredi umélcti
nebo chudych navs$tévnikd levnych hospod, s kterymi se sezndmi diky své
milence JindfiSce. Nicméné rodny kraj se stava jeho posledni zachranou
v okamziku, kdy zrazen a opustén Zenou, kterou pokladal za svou Zivotni
lasku, ztraci jakykoliv zachytny bod v Zivoté. Prostor rodného kousku ptdy
vraci jeho Zivotu smysl. Osobné se tam uz vratit nemuze, ale rodna krajina
se vraci k nému prostfednictvim jednoho ze svych stalych obyvatel, starého
otcova kamarada, kterého Karel potkava nahodou na ulici v Praze. Od toho
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okamziku se rodny kraj stava vnitfnim prostorem hrdinova dusevniho Zi-
vota. On sice neZzije v rodném kraji, ale kraj Zije v ném. Stava se jeho posled-
nim Gtoclistém, mistem mystického setkiani s Bohem a s predky, tedy mistem
setkani s vlastni totoZnosti. Tuto interpretaci doklad4 také motiv zapome-
nutého jména, jez hrdinovi ve snu porouéi hledat zemfely otec a které Ize
najit jenom v misté narozeni.

Timto zplisobem plvodné vnéjsi prostorovy model zaloZeny na opozici
sacrum — profanum, respektive rodnd vesnice — zbytek svéta, plynule prechazi
v model ryze vnitni, kde na jedné strané stoji svétsky, pozemsky zivot, kaz-
dodenni problémy, milostné epizody, otazky ziskani penéz a podobné, které
komplikuji Zivot hrdiny ve mést¢, a na strané druhé jeho dusevni a nabozen-
sky Zivot jako takovy, vzdy reprezentovany prostorem rodného kraje. Jenom
tam hrdina nachazi odpovédi na své existencialni otazky, tam si uvédomuje
nevyhnutelnost smrti, proziva metafyzické izkosti, ale také nachizi itéchu.

Tento v zasadé binarni model skute¢nosti nachizi také svoji obdobu v ty-
pickém rysu Cepovy tvorby, projevujicim se jako dvoji struktura ve vnimani
a prozivani télesné ptitomnosti ve svété. Tato struktura v Cepovych povid-
kach konotuje mimo jiné nesoudrZnost skuteénosti, podléhajici promé-
nam, stojici mezi tradi¢nim, kiestanskym obrazem svéta a modernim, ate-
istickym zplsobem mysleni a byti. Rozpolceni lidského védomi se ale také
stava metaforou rozporu mezi télem a dusi, Zivotem a smrti, pozemskosti
a transcendenci.

V povidce Dvoji domov (1926) se tento dvoupdlovy prostorovy model pro-
jevuje v podobé protikladu hor a adoli. Hory — domov, rodny kraj hlavni hr-
dinky Roubalky a také jeji ,,spolutrpitelky®, kravy Srny, jejiz osud je meta-
forou osudu samotné Roubalky, reprezentuji misto, kde &lovék byl $tastny
a které ztratil, misto svobody, otevienosti, divokosti, nespoutanosti, neca-
sovosti. Je to myticky ,paradise lost“ Roubalky, kraj jejiho détstvi, s kterym
se citi organicky svazana, ale ktery ted existuje jenom v ni samotné, v jejim
nitru, jako vzpominka, ale také jako uréité zazraéno, transcendence, prostor
duse. Soucasné udoli reprezentuje v tomto modelu misto utrpeni, otroctvi,
geometrické presnosti, vlady rozumu, misto, kde je tryznéna a potlaovana
osobnost, kde dochazi k nivelizaci lidskych (a nejen lidskych) osudd.

Cesty na horach jsou jiné, vic se brouzdaji rosou a ¢asto museji bosyma no-
hama pres potok, maji Gtlejsi boky a je krasné, jak sbihaji s navrsi tancujice,
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nevsimavy k casu. Ale cesty v roviné maji presné vyméreno své misto mezi
pravidelnymi obrazci poli a nutno jit poslusné, kam nas vedou, a kravé se
nelze popasat, kde ji napadne. (Cep 1926: 32; zvyraznila S. S.)

Model skute¢nosti pouzity v této povidce — zaloZzeny na protikladu ,,na-
hote — dole“ — je koherentni s vétS§inou nabozenskych modeld, samoziejmé
s modelem kfestanskym, ale také se velmi podobé gnostické predstave uvez-
néni duse v zalafi téla. Podle Petra Pokorného hlavni rysy gnoze vyjadiuje
v poetické zkratce staroveka alegoricka Piseri o perle, jejiz hrdinou je kralov-
sky syn, symbolizujici ¢lovéka, jenZz zapomnél na svlj pravy ptivod a je za-
jatcem téla. Také v tomto starobylém textu hraji ddlezitou roli pravé pro-
storové vztahy: ,,Nejvétsi prekazkou na cesté k cili neni podle gnoze uz ani
jen smrt, nybrz nevédomost, zapomenuti, spanek, duchovni opilost, dnes
bychom fekli odcizeni. Ostatné i u gnostiki se setkavime pfimo s timto vy-
razem. Byl to stav kralovského syna, kdyZ pobyval v Egypté, v zemi, ktera
v Zidovském prostiedi byla symbolem zajeti i symbolem hmotnosti, protoze
leZela nizko a byla odkazana na nilskou vlahu zdola. Neznala dest v podobé
nebeské vlahy shiry. Proto jit do Egypta znamenalo ,sestupovat”. Piekazku hod-
noti gnoze z lidského hlediska: je to zapomenuti sebe sama, ztrata vlastni
identity. V Pisni o Perle se nesleduji pribézné osudy perly, nybrz toho, ktery
jihleda a zapomina pfi tom, Ze ji ma na dosah® (Pokorny 1986: 22; zvyraznila S. S.).

Také u Cepa tdoli — to, co je ,nizko“ — je symbolem hmoty, utrpeni,
uvéznéni, z kterého jedinou cestou ven je jen smrt. Pro Roubalku se témér
mysticky zazitek transcendence, prozitek ztraceného ¢asoprostoru détstvi
amladi na horach vraci v pfedtuse smrti. Casoprostor ztraceného raje se zto-
toznuje s predpokladanou spasou v kfestanském smyslu slova. Skuteénost,
jiz Cep nazyva prvnim domovem, tak ziskava v jeho préze rysy eschatologické.

Prostor prvniho domova u Cepa neni ale zdaleka tak jednoznaény. Je to
také téZce uchopitelna predtucha jinakosti par excellance; konfrontace Zi-
tého, bytostného ja ¢lovéka s naznaky jiné skuteénosti, ktera je nevyslovi-
telna a nepochopitelna pro jedince obklopeného starostmi bézného Zivota.
Projevuje se jen ziidka, ve vzacnych okamzicich prociténi ,jednoty“ uni-
verza, a jen u vyvolenych jedincd, ktefi jako Roubalka maji néjaké matné
vzpominky na onu jinou realitu.
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Meésic svitil a bylo jako ve dne. Roubalka dlouho nemohla usnout, vidéla
chalupu v horach pod lesem, jeden dosek tréi ze stfechy a mésic se jim na
chvilku zastini. Ale cosi na véky odeslo, otec i matka jsou mrtvi, jinde je sku-
tecnost. .. (Cep 1926: 34; zvyraznila S. S.)

Velmi relevantni je v tomto kontextu zakonleni povidky, kdy se Zenska
hrdinka vzbudi v noci (okamzik na hranici snu a bdéni) a nevi, ve které ,,sku-
te¢nosti“ se nachizi. Zdalo se ji o mladi na rodnych horach, vzbudi se vSak
do hrozné reality svého otroctvi v manzelové chalupé.

Vsak dabel nasi détské viry, jenz vyjizdiva za mésicnych noci orat se spre-
zenim lidskych zatracencd, prisernym svistem svého bice prerval Roubal-
¢ino blazené snénf a uboha zena, matouc si ¢as a nemohouc rozeznati, dli-li na
tomto nebo na onom svéteé, sedéla chvili na 1GZku, tfestic oci do noci mésicem
proménéné. Védomi se sice poznenahlu vyjasnilo a véci se staly znamymi,
ale poznani to bylo jen novou hriizou, Ze svét je dvoji. A pak teprve pfrisel nahly
naraz a bolest pfili§ vSedni. (tamtéZ: 33-34; zvyraznila S. S.)

Téze noci zdanlivé zkrocen4 horska krava zdivodéi a zpretrha fetéz. Roubalka
tak poznava, Ze lidské védomi, a nejen lidské, je rozpolceno, a Ze existuji dvé
skute¢nosti, skuteénost noci a skute¢nost dne. Dalsi den je zdivocela krava,
ktera se patrné rozpomnéla na svoji ztracenou horskou svobodu a v noci §i-
lenstvi ji sréel z o¢i ohen a nepoznavala jejich hlas, zase krotka a klidna.

Rano bylo slunce pokojné a nochi pithoda byla jako sen. Srna sla tise k vozu,
tiSe kracela cestou, rovné ubihajici mezi poli daleko rozlozZenymi.
Roubalka vsak tékala toho dne chalupou jako bez duse, chvilemi se za-
stavovala a podpirala zjizvenyma rukama hlavu uz Sedivéjici. Sen o prvnim
domové, nenadadle procitly, zanechal ji v dusi tesknotu do smrti otevienou.
(tamtéZ: 34; zvyraznila S. S.)

Tento motiv rozpolceni skuteénosti by bylo mozno vyjadrit také jazy-
kem fenomenologie: uvédomovani si existence ,,prvniho domova“ by bylo
v tomto kontextu metaforou projeva byt v pobytu. V uréitém okamziku si élo-
vék za¢ina uvédomovat ontologicky (bytostny) obsah pobytu, to, Ze sam,
jako subjekt zijici ,tady a nyni“, je mistem ,,porozuméni byti“, mistem spo-
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jeni ,byti“ a ,,éasu®. Kategorie jako ,nahote“ a ,dole“ se potkavaji v nitru
lidské bytosti, jez se sama stava stfedem, osou, mistem stfetnuti, konfliktu
pozemské a nadpozemské reality.

Tento konflikt se projevuje také v dalsi charakteristice Cepovy tvorby,
jiZ je ontologicka labilita svéta a télesné pritomnosti ¢lovéka ve svété. Labi-
lita a nesouvislost proménujiciho se svéta nasly také sviij vyraz v samotném
uspotradani literarniho prostoru, na stylistické a kompoziéni roviné. V Ce-
povych textech se nachazeji mnohé popisy stavu metafyzické Gzkosti, vytr-
Zenosti a vykofenéni, vzdy v souvislosti s vné&j$im prostorem, ktery se promé-
nuje, za¢ina odrazet stav hrdinovy duse, stiva se prostorem vaitfnim.

Jako piiklad mize slouzit povidka ,Mura“ (1931), jedna z téch, ve kterych
Cep popisuje a analyzuje uréitou ,promarnénou existenci®. Takova existence
nejen ze vzbuzuje soucit, ale také nahani existencialni hriizu. Mlady hrdina,
nejspis totozny s hrdinou ,,Cesty na jitfni“ (také se jmenuje Cyril Nedoma),
kterého mizeme oznadit za jakési alter ego samotného autora, se nastéhuje
do podnajmu k vdové Frybortové. Hrdina proziva stav metafyzické azkosti,
ktery jenom zesili po vstupu do nového pokoje. Bytna, stale jesté ve smutku
nad smrti milovaného manzela, mu vypravi sviij ptibéh. Nedoma se dozvida,
Ze Frybort byl ateista a presvéddil i svou zenu. Po jeho smrti zoufalstvi pani
Frybortové nenachazi Zzadnou oporu ani Gtéchu, Zena je jakoby odsouzena
k véénym mukam a beznadéji. Tato atmosféra trvalého zoufalstvi je pro hr-
dinu skoro fyzicky pfitomna v prostoru prokletého bytu, ve kterém Bih je
zoufale nepfitomen. Prostor je touto atmosférou nasikly: nakonec se tato
aura zhmotni do podoby pfizraku, mury, jejiz pritomnost je takika télesné
pocitovana.

Hlavni hrdina citi pfedev$im hnus a znechuceni, jez se promitaji do fyzic-
kych reakei: nedokaze ani vypit ranni kavu, kterou mu pfinasi bytna. Citi se
pripraven o veskerou Cistotu a krasu, a naopak ponoten do stavu ponizeni,
zoufalstvi, vééného smutku. Cep v této povidce li¢i dusnou atmosféru mista,
kde neni ani Bih, ani Zivot, kde panem je smrt. Pouziva slov, ktera jedno-
znacné pfinaleZeji do tradi¢niho sémantického pole pekla.

Cyril citil okolo sebe UplIné bezvétri, jako by ani nebyl obklopen vzduchem,
Jako by se byl vysinul z oblasti soustredivé sily, poutajici viecko Zivé v jednotu
svéta, v jednotu Boha. [...]
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Cyril citil na dusi cely ten dim, pronikly dechem a zridnymi myslenkami
neznamych lidi, Zivych i mrtvych, citil bezboznost a prokleti téchto zdi, o které
nikdy nezavadil poZehnany Selest modlitby, citil jejich rouhavou zatvrzelost,
jejich nadpfirozenou nendvist. | ... ]

Cyril vyskocil z postele a poslouchal ten plaé, pronikajici z pokoje pani
Frybortové, marny a zoufaly plac, drasajici nitro nestastné zeny, jako dravec
rve zobdkem kusy krvavého masa. Dam stal tichy a Sery, prostoupeny smrti, je-
nom ten nelidsky narek znél jeho opusténosti jako tpéni zatracenci v pustiné
skal. (Cep 1931: 160-161; zvyraznila S. S.)

Dlim - topos obvykle spojeny s prozitkem bezpeéi, ikrytu a rodinného
tepla — se v této Cepové povidce stava prostorem smrti, peklem pro ztracené
lidské bytosti, které, odmitnuvse Boha, odmitly zaroven jakoukoliv itéchu
a nadé&ji. Situace vSak neni jednoznalna: prostor smrti, zoufalstvi a hanby
a jeho ztélesnéni v podobé noéni miry, obludy popisované jako odporné
nézna (tamtéz: 162), jakymsi odpornym zpisobem Cyrila pfitahuje. On sam se
také citi k tomu stavu beznadé&je odsouzen. Vi, Ze je urcitym zplisobem vyvr-
Zen z nevinného svéta bozské jednoty.

Podobnym zptsobem se v Cepové tvorbé motivy setkdni Elovéka s &imsi
neobvyklym, neznamym, pochazejicim z ,jiného prostoru®, a proto vyva-
déjicim z miry, stavaji vyrazem dualistického modelu skute¢nosti. Za v§im
je vira, Ze existuje néco, co presahuje nasi schopnost chipani. Setkani tvafi
Vv tvar s jinou bytosti mize byt zaroven i setkinim s transcendenci, nebot
muZeme fici, jak piSe francouzsky filozof Emmanuel Lévinas, Ze tvar ve své
nahoté na nas pisobi dojmem idey nekoneéna. V tomto kontextu uvidét
a zakouset Druhého znamena pojmout jej do své stejnosti — nebot pouze
Cizinec nas mize o né¢em poudit. Takova zkusenost obohacuje existenci je-
dince, ale zaroven ho znepokojuje a presahuje jeho jd.

Zvlastni variantou setkani je u Cepa zkusenost smrti v pfitomnosti mrt-
vého téla Druhého. Je to setkani s transcendenci v tajemstvi smrti. Je moZno
fici, Ze tento motiv, p¥itomny skoro v kazdé Cepové povidce, je obzvlast
dilezitou sémantickou konstantou jeho textd. Pfikladem mtzZe byt povidka
,Clovék na silnici“ (1934), kde oby&ejny Elovek, mistni holi¢ a opilec, spacha
sebevrazdu skokem pod viz. Za Zivota nicotny, nedilezity, nikoho nezaji-
majici, vyvolava jako mrtvé, zohyzdéné télo v kolemjdoucich lidech témér
metafyzickou Gzkost.
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Lezel tam tvari dold, se zakrvacenym tylem: ale uz to nebyl Josef Rypéacek,
uz to nebyl ¢lovek, kterého lze potkat a nevidét; kazdy, kdo Sel mimo, se
musil zastavit, kazdy na okamzik zbledl a ztrnul; silueta mrtvého cloveka,
ktery nebyl za Ziva ni¢im, ktery utracel cas nejtrapnéjsim zplsobem, byla
vryta do krajiny jako strasny vykfi¢nik; jeho fec byla po smrti tak naléhava,
posunek jeho mrtvych 4dd tak ohrozoval bezpecnost zivych, ze se najed-
nou ozval z houfu priskrceny vykfik: ,Hodte na ného plachtu!”

(Cep1934:303)

Cep ale zaroven poukazuje posledni vétou na to, Ze tento ,draze zapla-
ceny“ triumf malého, nestastného ¢lovéka je velmi prchavy, nebot spoled-
nost Zivych zahy zapomene a zbavi se désivé pritomnosti jeho smrti, ktera
ohrozuje jejich pozemsky pokrytecky klid.

V Cepové dile by se uréité nadlo mnohem vice opozic, na kterych je za-
loZen literarni prostor a Cas, a tim vice prostorovych modelt skuteénosti.
V analyzovanych textech pfevazuje zejména dualisticky, dvoupdlovy mo-
del, ktery se vyskytuje v nékolika podobach. Samoziejmé nejdilezitéjsi je
ta, ktera je svazana s tradi¢nim kiestanskym obrazem svéta, rozpolceného
na prostory viry, transcendence a svobody a vedle nich prostory nepravého
byti, otroctvi, hiichu. Cep viak byl jeité néco vice neZ ,katolicky spisova-
tel“ — je to osobnost tragicka, stojici nejen mezi tradi¢nim, kiestanskym ob-
razem svéta a modernim, ateistickym zplisobem byti, ale také ve stejné mife
mezi hmotou a duchem, coz je zalezitost manichejska, vzdalena katolické
ortodoxii. Sacrum se v mnoha jeho textech ztotoziuje s dusi, nitrem, a profa-
num s télem, hmotnym svétem. Vngjsi svét se vSak také zrcadli v nitru hrdiny,
stejné jako mysticky svét transcendence. Lidské védomi se tak stava stfedem
veskeré existence, mistem setkani byti a pobytu, Boha a stvofeného svéta.
A tady prestava platit teze o Cepové binarnim modelu skuteénosti. Stupiid
reality je zde vice, jeden se odrazi v druhém a viechny se stfetavaji v nitru
lidské bytosti, ktera se musi s faktem pfesahujicim jeji moZnosti chapani né-
jak vypotadat. Patrné celé Cepovo dilo je pravé bytostnym pokusem o toto
vypofadani se s tragédii existence ¢loveka, pokusem o pochopeni tajemstvi
jeho udélu na tomto svété. Velkou pomoci je autorovi vira, jak zdiraznuje
v mnoha textech, neptinasi mu véak klid ani harmonii, nybrz naopak vé¢ny
boj s nepochopitelnosti a nejistotou svéta. Jenom tu a tam, v nékterych po-

vidkach je hrdina schopen pocitit v sobé krasu a jednotu toho i onoho svéta,
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a tehdy se Ceptv literarni prostor stava soudrznym, jednotnym — obrazem
stavu milosti.

Prameny

Cep, Jan. Déravy pldst. Praha: Melantrich, 1934

Cep, Jan. Dvoji domov. Praha: Rozmach, 1932 [1926]
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Spatial Models of Reality in Jan Cep's oeuvre

The spatial qualities of the fictional world in a work of literature create new
specific models of reality which may be either structured in accordance with
the models of the culture concerned, or collide with them. In the short sto-
ries by Jan Cep binary models may be found, based on the distinction be-
tween the category of the sacral and the profane, which may be observed
both in the Christian concept of the world, and in the archaic modes of
thinking. It is the native region of Cep’s characters that becomes sacred
mostly. Elements of several spatial concepts can be identified in Cep's fic-
tion: those of gnostic models for example, as well as the so-called “concept
of the mystic interior space” suggested by the Czech theoretican Daniela
Hodrova who also presented a description of the phenomenon in the con-
text of Czech literature. In this case, the model of reality is transformed into
an individual, mental one, based on an intensification of the sacred and on
the symbolism of the centre. Also the minds and souls of Cep’s protagonists
may be considered a space of its kind where the material and the transcen-
dental are confronted. Such a mental process results in a complex stratifica-
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tion of the world that can no more be explained by means of a mere binary
model. In singular precious moments of harmony, Cep’s characters may ex-
perience the world as monistic.
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Priestor postav v novele

Josefa Skvoreckého

Konec nylonového véku.

Priestor postavy ako relevantna
zlozka tematickej roviny textu

Ivana Zigova

Situovanost ¢loveka vo svete vyjadrujeme dvomi zakladnymi charakteristi-
kami — ¢asovostou a priestorovostou bytia (napriklad Heideggerove kategé-
rie bytia: ,,Sein zum Tode“ a ,,in der Welt sein“). Situovanost literarnej postavy
vo fiktivnom svete textu mozno vyjadrit analogicky prostrednictvom tych
istych kategérii. Casopriestor je pre ¢itatela predpokladom vnimania textu
ako materialnej skuto¢nosti, vnimania jeho vnatornej reality i vnimania sa-
mého seba ako &itajiceho. Citatel je schopny abstrahovat z textu vztahy me-
dzi jednotlivymi chronotopmi, prave preto, Ze svet, v ktorom text aktualne
¢ita, je svojou povahou tieZ chronotopicky (Bachtin 1980: 372). Literarne dielo
transformuje &as a priestor Iudi (latku) do Easopriestoru literarnych postav,
ktory je siCastou tematickej roviny textu. Nas bude vtomto pripade zaujimat
iba jeden ¢len tazko oddelitelnej dvojice ,,éas — priestor®, a to priestor. Kate-
goria priestoru bola v tedrii literatiry dlho zaznavana. Priestor bol tradi¢ne
»| ... | povaZzovan za druhoplanovy vzhledem k jinému parametru, ktery byl
uznavéan za hlavni“ (Slawifiski 2002: 117). V pripade interpretacie Skvoreckého
novely Konec nylonového véku (1967) zamerne oddelujem priestor od &asu, aby
som poukazala na fakt, Ze &as je sice v texte, a v Skvoreckého tvorbe vébec,
neustale prizvukovany, no nie vzdy je uréujicou zlozkou tematickej roviny.
Na niektorych miestach v novele strhava priestor vetku pozornost na seba
a ¢as vhimame len ako nim sprostredkovant dimenziu literarneho artefaktu.
Pri analyze priestoru ako relevantnej tematickej zlozky som nestracala zo
zretela v podstate konvenéné terminologické rozliSenie Xénie Cinéurovej.
Podla nej vy¢lenujeme Styri varianty tematického priestoru v epike:
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1. Fyzickym, alebo klasickym ozna¢ujeme hmotny variant priestoru, kon-
krétne Gzemie, lokalitu prirodného alebo arteficidlneho charakteru. Ide

o priestor, ktory je materialny, zmyslami vnimatelny.

2. Sociidlnym priestorom rozumieme spololenské prostredie, situacie

a okolnosti. Ide o nematerialny variant priestoru.

3. Vnutorny priestor predstavuje [ ... | svet postav, ich pocity a myslienky. Je
nematerialny, zmyslami nevnimatelny a individualny.
4. Transcendentalny priestor chapeme ako nadzmyslovy, intersubjektivny

svet zmyslu a hodno6t (Cin¢urova 1997: 326).

V tomto rozlideni ide o abstrahovanie niektorych aspektov priestoru, ktoré
naznacuji moZnu pdsobnost literarneho priestoru vo vztahu k postave. Fy-
zické, socidlne a transcendentalne st vo vztahu k postave komplementarne
&asti vonkajsieho priestoru, ktoré mozno vymedzit ako ,ju (postavu) obklo-
pujtice” a zaroven ,ju zasahujice®. To spolu s vnitornym svetom postavy vy-
tvara jej existenént zakladniu a dotvara jej literarne zobrazenie.

Na druhej strane sa snazim zdo6raznit niektoré priestorové aspekty, ktoré
potencialne poukazuja na uréité stvislosti s poetikou a noetikou existencialis-
tickej literattry. Kategoriu priestoru zdéraziiuje antropolégia existencializmu
vSeobecne a v réznych exponovanych podobach ju nachidzame aj v dielach
existencialistickej umeleckej literatary. Najbadatelnejsie je vyuZivanie priestoru
ako jedného z dominantnych aspektov textu v Sartrovych poviedkach zo
zbierky Miir (1939), ale aj v jeho romane-eseji Hnus (1938), v nendpadnejiej po-
dobe v dielach Alberta Camusa. Ak davam do savisu diela tychto autorov a no-
velu Josefa Skvoreckého, nechcem nijako ,nasilne” dokazovat vyznamovu &
formalnu spriaznenost textov tak odliSnej proveniencie. Z analyzy ale vystavaja
uréité styéné body, ¢o je sposobené hlavne tym, Ze samy postavy operuja s ka-
tegdriami a pojmami existencialistickej filozofie a explicitne vyjadruji svoje —
Casto sebaironizujice — postoje prave v suvislosti s tymito kateg6riami.

Mojim cielom je na zaklade spomenutych teoretickych predpokladov
dokazat, Ze priestor nie je v novele len pasivnym priveskom zobrazovaného
Casu, ale Ze plni niektoré dolezité funkcie vo vztahu k vyznamovému vyzne-
niu diela, $pecialne v procese tvarovania literarnych postav.

Rozpor vnatorného a vonkajsieho priestoru postavy
Priestorova sStruktara novely Konec nylonového véku je zaloZena na opozicii
vnatorného a vonkajSicho priestoru postav ako zakladnom kompoziénom
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principe. Vnutorny priestor postavy (podlavymedzenia Xenie Cinéurovej) sa
realizuje prostrednictvom vnitorného monolégu. Postava je bezprostredne
unasana svojimi myslienkami bez obmedzeni. Vnitorny priestor postavy
je priestorom intimity a nesie priznak autentickosti. Vo vztahu k vonkajsej
realite, v smere z vnutra von je nepriepustny, pésobi uzavreto. Na druhej
strane myslienky a pocity postavy tvoria akysi prad — myslienka nasleduje
myslienku. Postava prirodzene prechadza od jedného postoja k druhému,
Casto opaénému, bez definitivneho rieSenia. V tomto zmysle je vnGtorny
priestor postavy otvoreny a zviéSuje sa. Vnatro postavy je v neustalom po-
hybe, je zdynamizované. Vonkajsi priestor postavy, pri¢om mam na mysli
hlavne jeho socialny variant s danymi konvenciami, pdsobi na prejav po-
stavy ako ,mriezka“. Mriezka, cez ktora sa z vnutornych pocitov dostane na
povrch, do priestoru interpersonalnych vztahov, minimum, ak vébec nieo.
Vnatorny monolég postavy a dialég s inymi postavami su tak v neustalom
rozpore. Medzi myslenym a vyslovenym existuje vztah ambivalencie. Dia-
16gy plnia podobnt funkciu ako v niektorych inych Skvoreckého dielach,
dopltiuju charakteristiku postav a situacii: ,Dialogy [ ... | jsou signaly, vysila-
nymi od jedince k jedinci, které jen vzacné a jen na okamzik mohou prerusit
samotu a zprostiedkovat kontakt mezi lidmi. Casto jsou to také jen hotova
Kligé [ ...]“ (Koskova1987: 117). Jedna z postav, Samuel Gellen, sa o podobnych
spolocenskych klisé, ktoré st v jednom momente vypovedané aj zabudnuté,
vyjadruje ako o mrtvolné konverzaci (Skvorecky 1967: 36). Sféra dialégov tak nesie
priznak neautentickosti. Je to viak (ne)autentickost r6znej intenzity v z4-
vislosti od typu fyzického a socialneho priestoru, v ktorom sa konverzacia
odohrava. Komunikacia medzi manzelmi Irenou a Robertom Hillmanovymi
nesie v priestore ich bytu iné znaky ako v priestore Reprezentaéného domu,
v priestore verejnej prezentacie postav. Rozhovor v byte ma osobny charak-
ter a prerasta az v scénu. Na spoloéenskom podujati sa postavy $tylizuja do
p6zy v duchu ich socialnych roli. Otazka tak znie: byt dnu alebo byt vonku?
Je tazké rozhodnut, ktory stav postavu viac deprimuje. Ci zotrvavanie v sa-
mote svojho vedomia, alebo rozptylenie vlastnej osobnosti v odcudzenych
interpersonalnych vztahoch. Oba pripady s moZné. Postava sa m6ze uma-
rat myslienkami v svojej samote. Rovnako méze byt zhnusena ,,prazdnymi
rozhovormi®. V tomto zmysle niet velkého rozdielu medzi vnuatrajskom
a vonkajSkom, zasiahnuté zhnusenim st zamenitelné. V zmysle existencia-
listickej noetiky mozno rozpor medzi vnitornym a vonkaj$im priestorom
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postavy vyjadrit schémou: autentické a neautentické bytie. Medzi vnutraj-
$ok a vonkaj$ok vS§ak nemozno bez milosti vrazit klin. Hlavnym dévodom je
prelinanie sa oboch priestorovych aspektov v éase. Postava je stale v svojom
vnutri, i ked komunikuje s okolim. Ani sami existencialisti nevideli literarnu
postavu tak ierno-bielo. Aj ked v texte sa spomenuta schéma do znaénej
miery napliia, moZno konstatovat, Ze vnitorny a vonkajii priestor postavy
(stale je re¢ o jeho socialnom variante) nie s v absolutnom rozpore, ale skor
v dialektickom vztahu. ,Vonkaj$ok i vnitrajsok st vnitorné; st vZdy hotové
zvratit sa, vymenit si svoje nepriateltva. Ak jestvuje ohrani¢eny povrch me-
dzi takym vnutraj$kom a takym vonkajskom, tento povrch je z obidvoch

76

stran bolavy“ (Bachelard 1990: 318).
Zdoéraznena individualita postav

Tazko uverit'v zdkladnii premisu, ktord nie je osobnd ... |
(Huxley 1988: 24)

Zdéraznena individualita postavy je dal$im znakom modernej prézy. Von-
kajsi priestor, ¢i uz fyzicky alebo socialny, nema v texte vo vSeobecnosti
ziadny transcendentny vyznam. Vonkajsi priestor je sim osebe bezprizna-
kovy. Ur¢ity priznak a konkrétny vyznam ziskava az vo vztahu k jednotli-
vym postavam. Priestor (rovnako ako ¢as) je vidy nahliadany cez optiku
jednej postavy, chipe sa individualne. Kazda postava ho vnima vo vztahu
k sebe samej. Je pre fiu Zivotnym svetom, v ktorom je situovani tu a teraz.
Aj bariéry, ktoré existujd medzi postavami, zvyraznuji individualitu kaz-
dej z nich. Postavy pdsobia dojmom, Ze sa pohybuji v bubline. Ob¢as sa
stretnd, ale ich kontakt je len dotykom dvoch povrchov. Skutoény komu-
nikaény akt, pri ktorom by doslo k porozumeniu a k harménii medzi posta-
vami, sa nenapliia. Pretavenim zdéraznenej individuality postav je ,va&si-
nové zastipenie“ vnatorného monolbgu na ploche novely, ktoré azko savisi
s pouzitou kompoziénou metédou. Dvadsatdevit kapitol, kazda ,,v zna-
meni“ len jednej z niekolkych postav. Autor v texte pouzil metédu ,,néko-
lika center védomi® (Skvorecky — Salivarov 1991: 286). Citatel m4 teda pristup do
vedomia niekolkych postav, pricom v kazdej kapitole vidi situaciu len o¢ami
jednej z postav. Skvorecky nepouzil ich-formu, typickd pre vndtorny mono-
16g, ale tretiu osobu singularu. V prospech relativity akéhokolvek postoja
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eliminoval zasahy vSeveduceho rozpravaca, a vytvoril tak text, ktory ni¢
netvrdi, ni¢ nevyvracia a ni¢im si nie je isty. In§pirdciou mu bol zrejme aj
roméan Aldousa Huxleyho Kontrapunkt (1928), ktory sa opit explicitne spo-
mina v texte podobne ako nicktoré diela existencialistov. Kompozicia no-
vely Konec nylonového véku sa v mnohom podoba kompozicii Kontrapunktu.
Ide o ,,zhudobnent“ kompoziciu. Zakladny sujet je sprevidzany hudob-
nymi motivmi. Jazzova hudba tradi¢ne reprezentuje umenie improvizacie
a hudobnici maji zvac¢sa vyrazny individualny prejav, ¢o v texte kore$pon-
duje s rovinou vyznamu. ,Zhudobnenost® kompozicie savisi vSak hlavne
s jej kontrapunktickym charakterom. ,,Hlasy“ jednotlivych postav sa vo vza-
jomnych kontrapunktickych vztahoch. Daniela Hodrova charakterizuje ta-
kyto kompozi¢ny postup ako ,[ ... ] spojeni pasmové kompozice s techni-
kou proménlivého hlediska® (Hodrova 1999: 333). Jednotlivé pasma su relativne
samostatné a predstavuju postavu v réznych Zivotnych situacidch. Podoba
fyzického priestoru sa meni od postavy k postave, miesto, kde sa napokon
vSetky postavy stretavaji, je Reprezentaény dom. V texte sa vyskytuja pre-
dovietkym arteficidlne (umelo vytvorené) priestory, kedZe mesto, v ktorom
je situovany cely sujet, je Praha. Monty Bartos, jedna z postav, charakteri-
zuje Prahu ako miesto, ktoré ,[ ... | misto slunce ozafoval je ne6n® (Skvorecky
1967: 22). Konkrétne realizacie fyzického priestoru maji zasadne mestsky
charakter. V préze dvadsiateho storocia sa postupne stale viac zintimnuje
priestor, v ktorom postavy denne zij svoj zivot. Takéhoto druhu je i temati-
zacia priestoru kupelne v savislosti s postavou Jifinky, kipelni ako jedného
z najintimnejsich zakuti domu. Priestor pre kazdodennt hygienu, chvilu pre
seba, priestor so zrkadlom (toposu zrkadla sa budem venovat podrobnej-
Sie). Priestor Gplnej samoty postavy, pretoze v kipelni sa ju nikto neodvazi
vyrus$it. Podobne intimnym priestorom je toaleta, ktora sa v texte vyskytne
v stvislosti s postavou chorého saxofonistu Franciho:

Vbeéhl na zachod a zavrel se na klozeté. Jasné Cervena krev zaplavila misu.
(tamzZe: 67)

Franci sa nezaobera vsvojich myslienkach dobou, zmenami, ktoré nastavaju,
ako Robert a Samuel. Jeho vedomie je stale pripatané k jeho chorobe, jeho
neschopnosti hrat a jeho neschopnosti nadviazat vztah so Zenou. Franci tak
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stelesniuje Ciry pocit samoty, sam bez talentu medzi skvelymi hudobnikmi,
sam so svojou tuberkul6zou, a predovsetkym bytostne sam.

Usedl na obrubu klozetu a oprel hlavu do dlani. Vybled|é vzorecky zelenka-
vych dlazdic se pomalu seradily v koloto¢ vzpominek. (tamZe: 68)

Pohlad na dlazdice, detail predmetu prebudil v iom spomienky, presnejsie
koloto¢ spomienok. Od zelenkavej dlazdice sa jeho vedomie rozbehlo do
nesmierneho priestoru asociacii. Akoby presiel branou z fyzického priestoru
priamo do najhlbsieho vnutra. Stadilo prekro¢it prah. Jedinym sistredenym
pohladom na maly bezvyznamny predmet. A uz sa kratil v koloto¢i spomie-
nok. Podobne, ako do tohto priestoru vstupil, z neho odchadza.

Sedél, hlavu optenou v dlanich, o¢ima putoval od barevnych dlazdic k mlé¢-
nému sklu ve dvefich. Za nim se hybaly rozmazané stiny muz(, ktefi si tam
ulevovali. (tamZe: 68)

Opit zachvat kasla a krv v mise: ,,Proud vody to vSechno splachl do kanalu®
(tamze: 68). Spiralovity prad nesplachol len Franciho krv, ale aj jeho koloto&
spomienok. Uz sa nekrutil v jeho vedomi, zmizol, prave tak, ako sa objavil.
K podobnej individualizacii priestoru postav dochadza aj vo vztahu k to-
posu zrkadla, ktorému sa venujem v nasledujicej kapitole.

Topos zrkadla

Na zdi je bild dira, zrcadlo. Je to lécka. Vim, Ze se do ni nechdm lapit. UZ se stalo.
(Sartre 1967: 28)

Zrkadlo sa v literature vyskytuje v najroznejSich metamorfézach, raz ako
predmet dennej potreby, inokedy ako predmet magickej hodnoty. Casto je
len symbolickym vyjadrenim niecoho iného. V novele Konec nylonového véku
je zrkadlo vyhradne priestorom Zenskych postav. Je vysadou ,,div¢ich kom-
nat® (Skvorecky 1967: 9). V texte ma ako priestor odrazu skutoénosti niekolko
roznych realizicii. Je praktickou pom6ckou, ktort postavy denne pouzivaji
na kontrolu svojho zovriaj$ku (Irena pred odchodom na ples, jej Gprava pred
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zrkadlom). V savislosti s postavou Jifinky zrkadlo straca tento punc kazdo-
dennosti a stava sa omnoho intimnej$im priestorom.

Dcera statkafova se postavila pred zrcadlo. Pak jednim razem shodila zu-
pan z ramen a stala nahd sama pred sebou. (tamZe: 7)

Jej nahota je fakticka, no obnazuje sa aj celkom inym sp6sobom. Zrkadlo sa
stava priestorom ,denného sna“, v ktorom sa Jifinka meni na niekoho iného.
Jej tazby sa premietaji do predstav, ktoré sa nikdy neuskutoénia. Zrkadlo
funguje ako sptstaci mechanizmus tohto ,snivania®, no vzapiti i ako spitna
brana do reality. Predmet sa opit stava prahom medzi vonkajsim fyzickym
priestorom a nesmiernostou Iudského vnutra. ,,Oteviela oci a spatfila ne-
pohnuty obraz v zrcadle® (tamze). Prichadza kruté vytriezvenie a intenzivny
pocit sklamania a nespravodlivosti. ,Zachtélo se ji zhroutit se hystericky na
zem nebo rozbit zrcadlo [...]“ (tamze). Méarna snaha destruovat svoju po-
dobu, popriet samu seba sa teda prejavuje dvojako, navodenim ilazie, Ze
moze vyzerat, ako sajej zachce, a nasledne popretim tejto iluzie v plnom roz-
sahu — najradsej by zrkadlo rozbila. Zrkadlo s jeho pozitivhym vyznamovym
zafarbenim (ktoré je v§ak iba zdanlivé) a ndhlym prechodom k opa¢nému
polu vyznamu je odrazom vnatorného napitia postavy. Scéna so zrkadlom
je v novele jedinym miestom, kde postava Jifinky podlahne chvilkovému
prijemnému sebaklamu. V ostatnom texte sa javi ako tvrd4 realistka a ,,psy-
chicka masochistka®. Tato pasaz je $pecificka aj svojim postavenim v novele,
je stiCastou prvej kapitoly, ktord naznacuje vela z charakteru textu. A to, Ze
nepdjde iba o jednoduchy konflikt vnutorného a vonkaj$ieho priestoru, ale
o zloZitd vnitornd konfliktnost postavy (nielen postavy Jifinky), ktora je
transformaciou komplikovanej ludskej osobnosti. Odlisnd funkciu, kon-
venénejsiu, ma zrkadlo vo vztahu k postave Ireny. Jej reakcia pri pohlade do
zrkadla je pokojna, je zvyknuta na ten isty uspokojivy obraz. Naznak seba-
reflexie savisi s vyvolanim spomienok na &asy, ked sa citila vynimo¢na. ,,To
byla doba. Ale je pry¢. Uz od Zivota nic neceka“ (tamze: 28). Spomienky ako
dynamizujtci prvok, ozvlastiujici text, pésobia kontrastne k jej skeptic-
kému pocitu, s ktorym je celkom zmierena. Jej pohlad do zrkadla a ¢innosti
spojené s pripravou na ples pésobia a7z mrazivo profesionalne. Na rozdiel
od predchéadzajtceho plastického zobrazenia (scéna s Jifinkou) tu zrkadlo
pbsobi staticky a je zdoraznena jeho predmetnost. Navrat do spomienok
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je fiktivhym pohybom v &ase, akymsi ¢asovym chvenim. Zrkadlo je stenou,
na ktor prad spomienok naraza a zaniki. Dochadza k zvla$tnemu stretu
&asu a priestoru v texte. Cas ma pritom priznak minulosti (spomienka) aj
sucasnosti (teraz v tejto chvili). V obidvoch pripadoch je zrkadlo priesto-
rom sebareflexie v odlisnych podobach. Zrkadlo ako predmet, ktory iniciuje
sebareflexivny proces vo vedomi ¢loveka, vzbudzuje dojem Stvorrozmer-
ného telesa. K trom $tandartnym rozmerom mozno priradit akdsi vnatornt
hibku, ktora z neho robi obliben literarnu ,,rekvizitu®. Tento vnutorny po-
tencial sp6sobuje, Ze zrkadlo nechapeme len ako sicast fyzického priestoru,
ale ako zvlastny prienik vonkajsieho a vnitorného priestoru postavy.

Zaver

V tGvode som oddelila priestor od ¢asu, akoby to bola najlahsia operacia
v dejinach literatary. ,Amputovala“ som ho, aby ¢as, ktory je v diele Josefa
Skvoreckého chapany ako priméarna tematicka zlozka, nezatienil svoju dvo-
ji¢ku. Cas, jeho nedostatok, pocit marnosti z jeho preméarnenia, je &itate-
lovi neustale prizvukovany. Priestor, naopak, akoby bol v pozadi. Naozaj iba
»akoby®, pretoze funkcie, ktoré plni v texte, st v suvislosti so sémantikou
textu opodstatnené. Nemdze ich plnit Ziadna ina zlozka tematickej roviny
textu. Z hladiska kreovania postavy p6sobi presved¢ivo konfliktny, respek-
tive dialekticky vztah vnatorného a vonkajsicho priestoru postavy, ktory do
uritej miery koreSponduje s kategériami existencialistickej filozofie. Sna-
Zim sa upozornit na zvlastne strety priestoru a ¢asu, vonkajska a vnutrajska,
reality a sna, ktoré sprostredkava akysi prah medzi vonkaj$im a vnitornym
priestorom literarnej postavy. V tomto zmysle sa mi zda relevantny topos
zrkadla &i iného predmetu (prakticky akéhokolvek, aj ked zrkadlo dispo-
nuje istou $pecifickostou), ktory sa stava branou alebo prahom medzi von-
kaj$im a vnutornym vo vztahu k postave. Tieto nihle prechody od fyzickej
predmetnosti do vnatorného priestoru postavy st produktivnymi hlavne na
ploche kratsieho literarneho Zanru, v tomto pripade novely. Umoziiuju na-
priklad navrat v ¢ase (spominanie bez zbytoéne zdfhavého Gvodného vy-
svetlovania) alebo prienik do hibky literarnej postavy bez podrobného opi-
sovania jej predchadzajiceho zivota. Priestor sa tak stava médiom, cez ktoré
dekédujeme iné aspekty textu.
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The Space of the Characters as a Component of the Story Level and

a Crucial Semantic Aspect of Josef Skvorecky's Konec nylonového véku

The aim of the paper is to analyze the narrative structure of the novelette
Konec nylonového véku by Josef Skvorecky as mediated through the category
of space. The fictional space seems to be often underestimated and consi-
dered a secondary thematical component in narratives. My intention is to
show that various types of space may not only frame the interaction of the
crucial constituents of the story, but also fulfill other important functions in
the entire narrative structure. The aspects of space are involved in the repre-
sentation (creation) of characters and exercise influence upon other seman-
tic components of the text. The essential structure in the text concerned is
the opposition of the inner and outer space of the characters. There are sali-
ent examples of a transformation of the physical space into the inner space
of a character; as a result, the character seems to be able to cross the bor-
derline between the two spatial domains.
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Casovani romanu.
Amor a Psyche Milady Souckové

Miroslav Kotasek

The novel may be thought of as an attempt to come to terms with Time,

and since it is a temporal process, and never fully present at any point,

every effort to grasp it conceptually, to step back and think about it as an object,
is of necessity interpretation before the fact.

Fredric Jameson

Pokud se v titulu pise o ,,¢asovani®, potom jen proto, ze chceme-li nahléd-
nout do romanového ¢asu Milady Souckové, Zzadné gramatické kategorie
nam nepomohou. To jen na prvni pohled nalézdme minuly, pfitomny a bu-
douci ¢as, na pohled druhy uz se objevi ¢as anticky a burzoazni, ¢as romanu
adeniku, ¢as mytu, revoluce a d&jin (pfedevsim dé&jin Zanru). A v neposledni
radé Cas Cteni a Cas psani, tedy Cas, jehoZ prostfednictvim jsou ostatni ¢asy
zprostfedkovavany, respektive konstruovany. A tusim, Ze vycet pfesto neni
uplny. A véemi témito negramatickymi ¢asy je ¢asto ¢asovano i jediné slovo.
Pro¢ mluvit i v téchto souvislostech o ¢ase? Neprochazeji Amorem a Psyche
(1937) prosté jen véci, slova, texty a postavy? Jaké opravnéni mam k tomu,
abych mluvil o &ase, a nikoli o intertextualité? Jen jistota (ziskana v pra-
béhu mého ¢asu ¢tenafského), Ze slovo nikdy zcela neztraci svoji ¢asovou
podobu, diachronie se nikdy zcela nerozpousti v synchronii (intertexty ve
vypravéni ¢i ptibéhu). V jakém vztahu stoji mdj nedostatek asu (ktery se
zde méni na nedostatek mista) viiéi mnohosti ¢ast v Amorovi a Psyche, to se
nedovolim ani dohadovat. BudiZ povaha tohoto vztahu naznadena tim, ze
se omezim jen na nékolik poznamek.

Roméanové slovo se zda byt vzdy tady, jakoby pfitomno, jako by jen sta-
¢ilo zadit psat a ono by ochotné pfislo. Roman stavi na odiv svou schop-
nost vyrovnavat se bezezbytku s kazdou novou spoleéensko-historickou si-
tuaci, svou zdanlivé nekoneénou variabilitu. Je to pravé tato samoziejmost
romanu, onen klam pfitomnosti, ktery je podeziely. Tato ,,pfitomnost” se
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totiz pfi bliz§im zkoumani podstatné problematizuje, mohli bychom fici,
Ze se rozevira; romanu prostfednictvim bézného jazyka odkryva nemoznost
privatizace vyznamu, podtrhuje jeho histori¢nost skrze intertextualitu ¢i di-
alogi¢nost (fe¢eno s Bachtinem a Kristevovou) a poukazuje tak na neudrzi-
telnost metafyzickych pfedstav o transcendentalnim oznalovaném (fe¢eno
s Derridou). Amor a Psyche je ptikladem textu, v némz vedle sebe stoji snaha
popsat, vypravét, stvorit pribeh, novy ,mozny svét®, nadéje na zpritomnéni
minulosti, a na druhé strané¢ ohromné kulturni a literarni dédictvi, se kterym
je nutno se pfi kazdém podobném pokusu vyporadat. Sou¢kova ukazuje, ze
postoj k takovému dédictvi nemusi byt jen zaporny nebo kladny, stejné jako
nelze vést jednoduse hranici mezi novym a starym.

Pokud pisi v souvislosti se Sou¢kovou o ,romanu® a jejim vztahu k nému,
potom je nutné podotknout, Ze Souékova rozumi pod ,romanem® prede-
viim jeho vyvoj a stav v 19. stoleti (zejména ve Francii), at uZ se jedna o ob-
dobi prvni poloviny stoleti, kdy, pokud budeme parafrazovat Luciena Gol-
dmanna, roméan popisuje a konstituuje burzoazniho védomi (miZeme také
pouzit Barthesova terminu ,burZoazni rukopis®), nebo o naturalisticko-re-
alistickou vétev romanu: ,Znovu jsem se jednou pfesvéd¢il, co prazdnoty
se da skryt pod né&jaké heslo, a myslim, zZe jedno, které hralo tak velkou
ulohu ve vyvoji moderni literatury, bylo heslo naturalismu-realismu® (Soug-
kova 1946: 22). Tyto dvé podoby tedy pro Souckovou predstavuji romanovy
zZanr, nikoli tfeba Cervantes (jak na jiném misté Hlavy umélce, 1946, explicitné
prostfednictvim vypravéée uvadi). To je romanové dédictvi, které za sebou
Souckova citi, to je onen nabizejici se zplsob psani, ktery uz neni ni¢im ji-
nym nez artificidlnim reliktem, ktery nema uz se sou¢asnym svétem nic spo-
le¢ného, neodpovida zménam v oblasti politické, védecké ani socialni:

Kladl jsem vzdy dlraz na nutnost nové formy, lépe feCeno, diiraz na to, ze
novy obsah nebude moZno vyjadrovati starou formou. Ze to, ¢emu fikame
povalecny svét, povalena Evropa, nebude mozno vyjadiovat uméleckymi
formami z konce minulého a zacatku naseho stoleti. (tamtéz: 49)

I kdyz pise Souckova o ,novych formach®, je jasné, Ze ty se nikde nenabi-
zeji, Ze snad dokonce jesté ani nevznikly, Ze zde nemé na mysli tvary, které
uz nékde jsou, ke kterym je mozné se pouze priklonit. I kdyz v dobé, kdy
psala Amora a Psyche, jiz prob&hly nejvyznamnéjsi pokusy o ,,revoluci poetic-
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kého jazyka“ (v dile Stéphanea Mallarméa, surrealistd, Jamese Joycea), zda
se, Ze Souckova si je az prili§ védoma toho, co Barthes nazyva tragikou ru-
kopisu: ,,spisovatel uzna rozlehlou svéZest sou¢asného svéta, ale ma-li o ném
podat zpravu, ma k dispozici jen skvély a mrtvy jazyk; nad &istou strankou
ve chvili, kdy voli slova, ktera maji upfimné oznacit jeho misto v dé&jinach
a dosvéddit, ze na sebe bere to, co mu dé&jiny ukladaji, pozoruje tragickou
disparitu mezi tim, co dél4 a co vidi; pred jeho o¢ima obcansky svét tvofi
ted skuteénou ptirodu a tato priroda mluvi, vypracovava zivé feci, z nichz je
spisovatel vylouc¢en: naopak historie mu vtiskuje do dlané ozdobny a kom-
promitujici nastroj, rukopis, jejz zdédil z dfivéjsi, odlisné historie, za kterou
neni odpovédny a jez je presto jedina, které mlze uzivat® (Barthes1997: 77).
Pokusim-li se vyjit z toho, jak chipe roman Souckova, potom je vztah
mezi ,romanem® a Amorem a Psyche uréen negativné, a to v tom smyslu, Ze
roman zde funguje jako horizont mozného psani, jako hranice, ktera je stale
na o¢ich a neni mozné se pohledu na ni vyhnout, protoZe vznikajici text ob-
klopuje ze vSech stran. Souckova se tak podrobuje romanovému tvaru jen
natolik, nakolik jej necha vymezit si pro sebe mozné pole tvorby pro praci
s prozaickym slovem. Snazi se, aby roman stal vZdy mimo jeji text, a pokud
uz hrozi vniknout dovnitf, potom jej alespon vybavuje distanci — necha jej
do svého psani vstoupit jako historii, stylizuje sviij text jako esej o romanu:

Co se hodi Iépe k rozvinuti déje nez navstéva u prekupnika obrazd? Nikdo
ji vSak tak neprovede jako Balzac! Odkazuji ¢tenare na ného.

(Sou&kova 1937:194)

Roman je zde to, co se nem4 naplnit, je to negativni pozadi, vzhledem k né-
muZ je nutné se odliSit. Samotné psani se tak do jisté miry pfenasi mimo au-
torskou ¢i vypravééskou kontrolu, je znaéné ur¢ovano z vnéjsku, déjinami
»zanru“. Proto také nelze tvorbu Milady Souckové oznadit jednoduse za
pokralovani sternovsko-diderotovské tradice romanu, protoze ta se, mimo
jiné, formovala na zcela jiném ,,pozadi“. Z podobnych divodd nelze v této
souvislosti psat o ironii ani parodii. Neni to ale ani snaha za kazdou cenu
se odlisit, neni to experiment v negativnim smyslu toho slova. Snad je to
revoluce, snad utopie revoluce. A zfejmé je Souckova se svou ,novou for-
mou“ spokojena, protoZe nechava vypravé¢ku oznalovat pravé vznikajici
text jako ,roman®.
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Y Y2z

Prvni dvé ¢asti Casti Amora a Psyche jsou nazvany ,,Denik Augustiny“ a ,,De-
nik Alzbéty“. Pouzitim ,deniku® v nazvu se buduje zcela konkrétni oéeka-
vani, tenaf olekava autobiografii, autenticitu a snad i intimitu. V§echno je
ale jinak. Z ¢asu deniku zbyva nakonec téméf jen datum, oba deniky dostava
vypravécka darem od jejich pisatelek. OvSem pravé fakt, Ze z deniku zlstava
jen datum, v jistém smyslu podtrhuje skuteény charakter denikového ¢asu,
ve kterém denni z4pis nahrazuje popis celého, Gplného dne, je jen leSenim,
jakymsi hrubym rastrem bodd slouzicim jako podpora pro nekoneény pocet
budoucich projekci paméti. Datum potom funguje v podstaté jako metony-
mum, a toto metonymum si také vypravécka z obou denikd ponechava pie-
dev$im. Na druhou stranu spojujeme denik vzdy s tim, kdo jej zapsal, s jeho
autorem, ovSem v Amoru a Psyche je denik ve zcela konkrétnim smyslu zcizen,
protoze oba deniky jsou zde pfedvadény prostfednictvim nékoho jiného.
PGvodni denikovy ¢as obou zapisovatelek denikd se ztraci v éase komentare
vypravécky, ktera na zakladé kratkych aryvki a ¢asto jen jednotlivych vét
nebo slov konstruuje tehdejsi udalosti. Jako by nakonec vypravééka na za-
klad¢ vy$e zminénych metonym psala svidj vlastni denik, ktery ale oznacéuje
jako ,roman®.

Podoba obou denikd, na niz miZeme usuzovat z kratkych ukazek, je za-
sadné odli$na, a podobné se lisiijejich vyuziti. Z Augustinina deniku je vzdy
ocitovan jisty usek, maximalné jedna nebo dvé véty (graficky odlisené kur-
zivou), a ¢tenaf se nakonec preci jen do¢kava ocekavané autenticity signa-
lizované ,denikem*®: vypravécka si z deniku vybira vzdy &asti, které se néjak
dotykaji jak ji, tak Augustiny, a pfedev$im jejich spoleéné lasky k AlZbété.
Jako zaruku (anebo hru) autenti¢nosti bychom mohli chapat také to, Ze
v textu se objevuje postava jménem M(ilena/ilada) Souckova: ,,[ ... ] a vzty-
Cuje se pysné, kdyz Melancholie odpovida na otazku, kdo se k ni ptisel podi-
vat: Souckova® (Soutkova 1937: 24). Pro zdilraznéni problemati¢nosti rozdéleni
mezi ,fiktivnim“ a ,skuteénym® denikem je do textu ,Deniku Augustiny®
vloZena i €ast deniku hrdiny Kratké povidky (nebo v Kratké povidce — text
mize byt chapan i jako ozna¢eni mista). Pfitom tento rozdil ani zde neni ab-
solutni, zdanlivé nezavislé texty se zde prolinaji a zrcadli:

Hrdina zatim nenapsal nic jiného nez drobné zapisky, podobné deniku, je-
hoz ukazky jsou pripojeny na konci tohoto vypravovani. (tamtéz: 33)
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Zde jako by se néjakym zplsobem v hrdinové deniku objevovala situace
vypravéeky (autorky?) Amora a Psyche. Tuto moZnost je$té podtrhuje, Ze se
zde objevuje postava Tiny (Augustiny), Emilia (Augustinin bratr se jmenuje
Emil), hrdina piSe, Ze miluje A., coZ opakuje také M., totiZ ze miluje A(1zbé-
tu), zatimco zde neni jasné, zda hrdina miluje Alzbétu nebo A(ugustinu).
Podobné jako dava Augustina M. sviij denik, dava také Tina sviij denik hrdi-
novi. Hrdina zde funguje jako jakési alter ego vypravécky; prostfednictvim
této postavy vypravécka z odstupu nahlizi svou vlastni situaci:

Naléza krasu v cizich myslenkach a poklada to za svou zasluhu. Mame mu
prisuzovati talent proto, Ze Casto hleda v knihach misto, jez nenaléza, po-
névadz je spletl s vlastnimi predstavami? (tamtéz: 35)

Takto vytvofeny odstup je ale o kus dal porusen, kdyz ¢teme:

Ponévadz divka kone¢né uhodla, Ze mlady muZ chce byt spisovatelem, ote-

viela skiinku a odevzdala mu sesit, sv(j denik, abychom mohli déle pokra-
Covati denikovou formou. (tamtéz: 35-36)

My? Tehdy? Ted? Ziejmé zde nejde jen o autorsky plural: pokradovat preci
mohou jak autor Kratké povidky ve své povidce, tak vypravécka ve svém vy-
pravéni; éas vypravény v sobé obsahuje ¢as vypravéni a naopak. Podobna
nejistota vladne o tom, zda je autorem pasazi z deniku skuteéné Augustina,
nebo zda si M. nepise také denik, nékteré pasaze je totiz mozné chapat jako
promluvu (zapis) M. i A. Dokonce se objevuje i jini moznost — alespori né-
které citaty by totiz mohly pochazet z deniku Smolikové, ktera ,,nejdfiv ne-
cha denik schvalné valet na lavici a pak by d¢lala tajnosti!“ (tamtéz: 64). Na
jinych mistech ale najdeme jasné vedené hranice, at casové nebo subjektové,
a to predev$im v pasazich, ve kterych vypravécka popisuje své vlastni psani
a komentuje vznik textu:

Dnes se mné zase zdalo o Alzbété, co jsem psala tuto knihu, patnact let
potom, co se s ni jiz nestykam. (tamtéz: 56)

Z kolika skutecnych osob je slozena Augustina?
Z kolika sn Milady Souckové je slozena Alzbéta? (tamtéz: 59)
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Alzbétin denik je vyuzivan odlisnym zptsobem, uz nikoli jako odrazisté
k vlastnimu komentafi, ke vzpominkam (,,(), tady se bohuzel dostavame do
literatury. Véechno AlZbétino vzdélani nabubii véty, fika se jim fraze, a jsou
jimi vycpany vSechny pisemné a tisténé projevy dospélych lidi, i vétsina lite-
ratury. Jak o8klivé zni téméF viechny véty napsané Alzbétou®, tamtéz: 135), ale
jako pfiklad toho, jakym zptGsobem neni pro M. mozné psat. Dozvidame se
jen o tom, ze Alzbéta chce po M., aby napsala namisto ni roman o své matce,
a proto ji také daruje svij denik. Autenticita deniku zde neni, jako v pripadé
deniku Augustiny, popfena prolinanim s jinymi vypovédmi, nadbytkem ko-
mentare vypravécky, ale tim, Ze je natolik stylizovany, Ze uz ani Zadné pro-
linani neumoznuje; je to skute¢né mrtvy text a jako takovy také vystupuje
v Amorovi a Psyche. Je to jakési ztélesnéni oné negativni romanové zkusenosti,
o niZ jsem se zmifoval na pocatku. A je jen logické, Ze pokud text, ktery nyni
vypravécka piSe, ma byt onim romanem, o ktery ji Alzbéta zadala, potom
vznikly text jim byt nemutze.

Amora a Psyche mGzZeme postavit proti realistické koncepci pribéhu, ve
kterém se v fad¢ epizod vyvijeji charaktery postav a Cas je jen médiem uda-
losti, které tento vyvoj umoziuji. Nic takového u Souékové nenajdeme.
Jedna udalost nevyplyva z druhé. Dokonce je mozné se ptat, zda se viibec
jedni o ,udalosti“. Mnohdy jako by byly spiSe nahodou vybrany nékteré si-
tuace, a samotny fakt takového nadhodného vybéru pfinejmensim proble-
matizuje status udalosti v literarnim dile, ve kterém jsme zvykli, Ze se nic
nedéje zbyteéné. A ono se vlastné nic nedéje zbyteéné ani v Amoru a Psyche,
jen logika vybéru a fazeni situaci je odli$na. Casto si nemzeme byt ani jisti,

L7

komu se vypravéné udalosti d&ji, a dokonce ani kdo pronasi tu kterou vypo-
véd, jestli se jedn4 o pfimou fe¢, vnitini fe¢ postavy nebo Gvahu vypravécky.
Stejné nejasné jsou i vztahy mezi vétsimi celky: v textu je zminiovana napfi-
klad vano¢ni povidka, povidka Snézenka, XL kapitola, majici obsahovat pfi-
béh Amora a Psyche, pfic¢emz se nakonec do¢kame jen kapitoly LX s podti-
tulem ,,(Amor a Psyche)“. Snad nas mél varovat jiz zalatek Amora a Psyche,

kde se mluvi o ,,zvl4$tnim zrcadleni®:

Zvonim, a zatimco ¢ekam, vidim sklenénymi dvermi, nahote, v zrcadle za
nimi, dfive zada a potom obli¢ej toho, kdo pfijde otevfit.

[...] Ateliérové osvétleni je pisobeno tim, Ze schodisté toho ohrom-
ného domu, kde Augustina bydli, nekonci pldou, nybrz sklenénou stre-
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chou, ktera spolu se sklenénymi dvermi a zrcadlem tvori u vchodu do bytu
to zvlastni zrcadleni. (tamtéz: 7)

Je to popis ,,skuteéného® bytu, nebo jen popis nékterych vlastnosti textu, ve
kterém Augustina jako postava bydli? Myslim, Ze to neni otazka vybéru mezi
bud - anebo, ob¢é moznosti mohou platit simultanné. Jsme zaroven pred i
v zrcadle. V textu i ve skuteénosti. V textu i mimo néj. Ve skutecnosti a nikdy
zcela v ni. Nyni i tehdy.

[ kdyZ je mozné vznikly tvar oznadit jako fragmentarni, pfesto se musime
ptat, jestli je mozné se s takovym tvrzenim spokojit. Takovou kompozici jako
by si cely text vynucoval jesté cosi navic: nachazet misto nebo zplisob, kde
nebo jak se jednotlivé ¢asti textu spojuji v celek (pomineme-li tautologické
tvrzeni, Ze timto celkem je kniha, kterou &tenaf drZi v ruce). Hledany celek
jisté neni povahy linearné chronologické, neni jim pfibéh. Ani kdyZ sefa-
dime jednotlivé dny Augustinina a Alzbétina deniku (jedn4 se o zdznamy
dvou ¢asovych tseku: 15.—20. inora a 10.—25. éervna, spolu s jedinym zazna-
mem z 3. ¢ervence, resp. o sedm zapist z obdobi mezi 29. {ervnem a 24. er-
vencem), Zadny piib&h nedostaneme, tedy piibéh, ve kterém jedna udalost
vyplyva z predeslé. Pokud se prece pokusime o rekonstrukei, vypada takto:
Augustina a M. jsou zamilovany do AlZbéty, jejich uditelky latiny; Augustina
postupné ztraci zajem o Alzbétu, ktera v do¢asném sbliZzeni s M. ji zada, aby
napsala roman o jeji matce; M. pie o nékolik let pozdé&ji knihu o své lasce
k Alzbété. Nejveétsi diraz neni kladen ani tak na samotny pfib¢h, ale spiSe na
rozdil mezi zpisobem, jakym by téma lasky dvou divek ke své uéitelce zpra-
coval kdokoli jiny a jakym je zpracovan zde:

Skryvam svou lasku k Alzbéte€, protoze ji nedovedu vyjadriti. Obdivuji se
dovednosti spisovateld, jejich moznosti vyjadiovati se, jednati. Jsem po-
pletena tim, Ze nejsem muzem, jsem popletena tim, Ze muzi pisi o zenach
a ze ja jsem zenou, chtic psati jako oni, s touhou vyrovnati se jim. Citim
temné kategoricky imperativ literatury.

[...] Tady! tady! a to jste nikdo nevédél, je néco, co odporuje bé&zné
moralce. Nejen moje a Augustinina laska k Alzbété. Také psani spisovateld
o zenach je néco, co ji hluboce odporuje. (tamtéZ: 129)
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Rozdil tedy nespoéiva jen v rozchodu s vyzkousenymi zpisoby, neni to jen
revoluce tvaru. Nepfijatelnost tradiénich zptisobi spo¢iva predevsim v tom,
Ze literatura je tradovana prevazné jako muzské psani, pfi¢emz zvlastnost
takové tradice je zvlasté markantné pocitovana, kdyz se jedni o literaturu
o zenach. Souckova si tuto situaci uvédomuje, explicitné ji v Amoru a Psyche
popisuje a snazi se tuto ideologickou stranku litaratury prekonat.

Neni jisté nahoda, Ze na Gplném konci Amora a Psyche nachiazime na po-
hibu Alzbétiny matky mezi truchlicimi:

Poeticky Popis, Ustfedni D&;, Lit. Rozbor, vzdalengjsi ptibuzné, teta Karla
a Emilie Episody, Septajf si, Ze v kazdé rodiné néco je, n€jaka hanba, lump,
nebo umélec. Postava A. (Alibétina), v hlubokém smutku, nevnima pti-
tomnost Psychologické Kresby, jez ji pravé vyslovuje svou soustrast svym
znamym protivnym hlasem. (tamtéz: 252)

Vjistém smyslu se tim potvrzuje moje tvrzeni o negativnim romanovém po-
zadi. Tyto personifikované atributy prézy se nemohou ukazat jinak nez jako
postavy (podobné na jiném misté Melancholie, Politika), protoZze Sou¢kova
odmita jejich sluzby. Ale vZdy zde jsou, neni mozné se bez nich obejit, vZdy
se vnuti, byt jen na pohfeb, ktery je v jisté smyslu jejich vlastnim, protoze
v celém predeslém textu jich nebylo pouZito (snad kromé epizodnich postav
Karly a tety Emilie). A tak kromé Alzbétiny matky, kterou Alzbéta planuje
»ZveCnit* v romanu, ¢eki na sviij pohteb také roman. A opét velice pfiznaéné
se mize jednat jak o pohfeb textu Amor a Psyche, ktery se scénou pohtbu uza-
vira (umir4), tak pohfbem dosavadniho romanového dédictvi.

Snazil-li jsem se doposud udrzet pojeti romanu M. Sou¢kové, dospél jsem
nyni k okamziku, kdy je nutné uvahy o vztahu romanu a Amora a Psyche po-
nékud rozsifit. Ted mam samozfejmé na mysli ,,fecky roman“ dalsiho A., Lu-
cia Apuleia Metamorphoses (Asinus aureus), ¢esky Zlaty osel. Abychom o tomto
vztahu mohli smysluplné uvazovat, nestali jen poukizat na nazev textu
Souc¢kové a na odpovidajici vloZeny piibéh a Amoru a Psyche (Amorovi
a Psyse) ve Zlatém oslu (zde je na misté uvést, Ze nejprve byl do Eestiny pelo-
Zen tfikrat pravé piibéh o Amoru a Psyche - 1874, 1908, 1926 — a teprve roku
1928 celé dilo). U Souckové se nikde tento pfibéh neobjevuje v celku, a tedy
nema tu funkci jakou ve Zlatém oslu (v jistém smyslu paralelni osudy zvéda-
vého Lucia a zvédavé Psyche, i kdyz Scholes a Kellogg v The Nature of Narra-
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tive zdaraznuji spiSe jejich rozdilnost). Odkazy na Apuleitiv ,roman jsou
roztrouseny do riznych rovin textu formou aluzi, pfevzatych motiva, citaci.
Tak jako se objevuje v Amoru a Psyche Milada Souckova, vypravééem Zlatého
osla je Lucius (Scholes a Kellogg hovoti v této souvislosti o ,pikareskné au-
tobiografické formé“ celého dﬂa). Tieti ¢4st Soulkové textu, nazvané ,Amor
a Psyche®, je uvedena latinskym citatem z Apuleia. UZ jsem uvedl, Ze Alzbéta
byla ucitelkou latiny; Augustina ovlada plynné fe¢tinu i latinu, jazyky, k je-
jichz znalosti se pfiznava i Apuleius, pricemz zaroven uvadi, Ze latinu se na-
util jako samouk, a prosi za prominuti, pokud se bude zdat neohrabana (se
zvladnutim latiny ma problémy M.).
Raze, ty mohutné jizni rlze, jez i Lukianova osla Cinily milovanihodnym,
jsou rozsazeny ve verejné pristupném parku. Osel, kin i rize sklanéji hlavy
horkem, oslhuje nas, kdyz vychazime s Augustinou z chladné chodby na
hlu¢nou ulici. (tamtéz: 100)

Tento Uryvek miZe poslouzit jako ukazka toho, jakym sloZitym zpisobem
jsou rizné texty provazany. Po sezrani kvétu riize se Lucius v téle osla pro-
méni zpatky na ¢lovéka; Lukidnos byva oznacovan za autora knihy Likios
¢ onos (Cesky Lucius oslem, 1924), pti¢emzZ tato kniha a Apuleidv roman vy-
chazeji ze spole¢né, nam neznamé piedlohy. Kin muize byt Lucidv bily ki,
ktery byl spolu s nim ukraden zlodéji, aby se najednou z poloviny 2. stoleti
n. l. ocitli ve stoleti dvacatém. Pfitomnost minulych textd zde uz neni jen tu-
$ena, texty nejsou uzavieny v historii, ale stavaji se zaroven také souéasnosti.
Neni tak mozné vést jednozna¢nou hranici mezi minulosti (ktera do textu
vstupuje prostfednictvim citatu nebo aluzi) a sou¢asnosti (ptibéhem Augus-
tiny). Minuly text se nikdy nestava zcela soudasti textu sou¢asného, kromé
prace na integraci je zaroven nutné podrzet nebo vytvorit rozdil, ktery nam
také umoznuje vibec o existenci néjakych vztahid uvazovat. Ve vySe zminé-
ném uryvku je zfetelné, Ze hranice vyznamd nelze vzdy vést paralelné s hra-
nicemi slov, ale Ze se pfesouvaji dovnitf slov, jiz neplati bud/anebo, ale jak/
tak. Nelze rozliit ,pivodni“ vyznam od ,sekundarniho®. Slovo se stava,
slovo je, slovo vZdy bylo ambivalentnim.

Podobné nejednoznaénym zplsobem funguje také postava Psyche.
Jednou je ztotoznovana s vypravéckou: ,Dovedu vypsat utrpeni Psyche,
budu si jen predstavovat, co nékdy pro Alzbétu vytrpim® (tamtéz: o4), jindy
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s bezejmennou postavou oznacovanou jako Psyche ve zdanlivé nezavislém
piib&hu (tamtéz: 95-99) o lasce Psyche a zéavisti §vagrové Emilky (v Apuleiovi
zavidi Psyche jeji sestry) a o nechuti bezejmenné matky milence Psyche pfi-
stoupit na sfatek a smifit se s roli babi¢ky (v Apuleiovi klade Venuse Psyche
piekazky v jeji lasce k jejimu synovi Amorovi). Psyche se vracii v zavéru Sou-
¢kové knihy, na scéné pohibu Alzbétiny matky. Zde se objevuje motiv po-
sledni zkousky, kterou Venuse Psyche pfipravila: sestoupit do podsvéti a pfi-
nést ji od Persofony krabicku:

Je-li Psyche poslusna a trpéliva ve vykonavani kold, je zato nenapravitelné
zvédava. To bylo vzdy jeji zkazou a pramenem jejich utrpent.
Opét ji to 1aka, ac ji bylo pohrozeno, Ze jiz nikdy nespatfi svého mi-
lence, pooteviiti nadobku, schovavajici pry krasu, a podivati se dovnitf.
(tamtéz: 251)

Neni mozné fici, kdo je v Souckové textu Psyche, pfibéh Amora a Psyche
nema byt alegorii, nelze o ném ani fici, Ze by byl ,,aktualizovan®.

Neni mozné (ani nutné) vypoéitavat viechny motivy z Apuleia tak, jak se
u Souckové objevuji. Chci spiSe naznadit odpovéd na otazku, kde je mozné
hledat ve fragmentech néjaky celek, misto, kde se cely text spojuje. Snazil
jsem se ukéazat, Ze Apuleidv ,roman“ je zapojen do mnoha rovin (titul, po-
stava, vypravé¢, motivy pf'ibéhu), a stavé se neoddélitelnou soudisti textu
M. Souckové. Je tedy na rozdil od ,negativniho“ védomi romanu 19. stoleti
zapojen do celého taxtu ,pozitivné®. Jisté je tento pfibéh v jistém smyslu
v protikladu k romanu 19. stoleti, je to jiny zptsob psani, ktery zfejmé ni-
kdy nedospél k tomu aby se stal ideologii, rukopisem, nebo uz alespon neni
Souckovou takto chapan.

Zduraznoval-li jsem pro Souckovou dilezitost francouzstiny (francouz-
sky psaného roméanu), potom také proto, abych si pfipravil prostor pro
jednu interpretaéni ekvilibristiku — psyché (fem.) znamena ve francouziting
(romanském jazyce) ,velké toaletni zrcadlo®. Pokud tedy hledame v Amoru
a Psyche néjaky celek, je to alespoti pro mé ptedev$im celek literatury (prozy,
roméanu) a poukazani na zptsob, jakym mohou texty (deniky, anticky pfi-
béh) byt, nebyt a stavat se jeho soudasti, a tim samoziejmé cely koncept li-
teratury prepracovavat, stavét jej pred zrcadlo. A hlavni soudasti takto pre-
pracovaného konceptu je rozchod s predstavou, Ze je nutné nebo mozné
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hledat néjaky celek, ze literatura nebo text se nékde zavr$uji, konéi, jsou né-
jak zastfe$eny, Ze maji kone¢nym zplisobem popsatelnou strukturu, Ze maji
své vlastni misto.

Prameny
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Time, Tense, Temporality: Novel Amor a Psyche by Milada Souckova

Amor a Psyche (1937), a novel by Milada Souckova, is an example of writing
performed in order to create a new “possible world” and to “make the past
present”, while employing numerous elements of the cultural, particularly
literary heritage. Thus, the intertextual aspects of the novel have to be taken
into account in interpretation, here especially the relation of Amor a Psyche to
Apuleius’s novel Golden Ass, signs of which may be observed on the level of
story as well as on the level of narrative discourse. The original daily rhythm
determinated by writing a diary (an activity shared by both main characters,
Augustina and Alzbéta) gets dissolved in the commentary of the narrator
who attempts to reconstruct the past events by means of mere fragments
or even singular sentences. Eventually, it may seem that the narrator writes
a diary of her own, referred to as “novel”. The diaries of the protagonists
fulfill different functions: while Augustina’s diary may perform the role of
an authentic report that gives incentives to the narrator’s reminscences and
comments, Alzbéta’s diary may be considered an example of writing that
the narrator can not adopt. Amor a Psyche subverts the realistic concept of
story where the development of characters may be observed in a series of
episodes and time seems to be a mere media for the flow of events: not only
the traditional chronology, the causality of events does not work here either.
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Podoby a promény casu
v romanu Jaroslava Durycha
Bloudéni

Katerina Vavrova

Roman Jaroslava Durycha Bloudéni (1929) nese podtitul ,Vétsi valdstejnska
trilogie®. Jiz v symbolizujicim titulu mGzZeme vy¢ist mnohé — je zde zahr-
nut motiv bloudéni ¢lovéka svétem pozemskym a zaroven jeho bloudéni du-
chovni. Bloudéni jako jakasi bilance mezi dobrem a zlem, kolisani mezi noci
a dnem, mezi Bohem a Dablem. S kym se spoléit a kterou svétovou stranou se
vydat? Nekoneéné chozeni v kruhu neni vylouéeno, nastava vsak otazka, co
nas osvobodi? Bude to smrt? A jaka? A co vzpominka? Neni jen dal$im blud-
nym krokem, ¢i je pravé ona podstatnym momentem na nasi pouti?
Postavili jsme pfed sebe nékolik otazek coby sylabus, ktery nas jako Bea-
trice provede rozborem tohoto barokniho romanu autora 20. stoleti.
Fabule Durychova Bloudéni neni slozitd. Chronologickd kompozice nam
predstavuje historicky béh po ¢eském 17. stoleti, poéinaje exekuci sedmadva-
ceti Ceskych panl na Staroméstském nameésti 21. Cervna 1621 a konce zavrazdé-
nim vévody Albrechta z Vald$tejna 25. inora 1634. V tomto déjinném prostoru
autor nechava rozehrat milostny pfibéh mladého Valdstejnova dvetnika Jifiho
a hrdé Spanélky Andély. Jiti je rebel, state¢ny ochrance vévody, pokusitel BoZi
moci, zato Andélka — na prvni pohled nomen omen — ztélesnénim pfisné, pii-
tom v§ak andélské katoli¢ky. Cas syZetu se nachylil: Jiti je ke konci téZce pora-
nén, kdyz se marné snazi zabranit vstupu vraht do vévodovy loZnice. Vévoda
Albrecht je zabit kviili pochybné loajalité k cisafi. And¢lka se stava Jitiho Ze-

Y oY/

nou nékolik hodin pted jeho smrti. Rana do hrudi krvaci, nejkrasnéjsi a nej-
smutnéjéi svatebni noc vyvrcholi smrti a pocetim nového Zivota.
Durychiv homileticky text poucuje ¢tenare o historickém pokusu reka-

tolizace ¢eské protestantské zemé v dobé vlady Habsburka Ferdinanda II.
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Autor uplatiiuje exhortativni funkci homilie, vystupujici ze stylistického
zpracovani dila. Poeticky jazyk uziva barokni prvky jako bohaté i biblické
metafory, hru s barvami, hyperbolizaci, vyuziva kontrastd k podtrzeni désu,
strachu, Uzkosti. Takovy jazyk ptichizi v podobé dlouhych souvéti po stro-
hém vyétu jmen, po jednoduché vété o nékolika privlastcich. Dal$i antino-
mie je tedy na svété. A posteriori cela kompozice vyzni velice melodicky.

Trikrat deset kapitol Bloudéni nam neumoznuje udélat si predem pred-
stavu o jejich obsahu, jen cosi naznaduji tfi typy incipit: scénicky, nara-
tivni a ojedinéle i metatextovy. Jedna kapitola z celé trilogie se vSak vymyka,
druha kapitola prvniho dilu. Jeji vyjime¢nost si pfibliZzime nasledujicim ex-
perimentalnim uryvkem:

Nebylo slunce toho dne pfivitano zboznym tichem a ten den nemél asi ji-
tra. / Jitfni slunce prochazelo tfpytivym oparem, chvéjicim se nad stfechami,
zahfivalo vychodni priceli domu a volalo mrtvé z oken. / Déla vyzvanéla jitini
pozdrav. / Cemé sukno se vzdouvalo svéZim jitfnim vankem. / Dvé veliké bilé
putny syrove se Sklebily na jitfnim slunci mezi baliky ¢erného sukna. / Ble-
dost kazdé tvare se vznesené zaskvéla na slunci, jakmile vystoupila z pfi-
tmi. / [...] bylo jitro pondélni, potatek nové prace a to dosti &asny |...] /
Bylo piijemno opfit si zdda a nechat si svitit jitfni slunce do oci, dokud ne-
bylo horko. / Neurcité mrazeni v srdci a v téle se rozplynulo pri této Uvaze
v prfjemném teple prvniho jitfniho slunovratu. / A prece to bylo, jako by byl
stihdn stin a davno pred procitnutim dnesniho rana sen byl zapomenut. /
Krev s krvi se ztracela [...] slunce snad vyslo z oblak, ¢erny had se utisil
a klidné se vyhfival na slunci, které zacinalo pdlit. / Slunce vystupovalo a za-
Calo prazit. Bylo to slunce cisarské, slunce vitézné. Cisar ve stinu svych kom-
nat a lovist netusil, jak zafilo dnes slunce nad Prahou. Necht sviti, komu
svitit ma. / PIny jas slunce zbavoval rynk poslednich jitfnich pavaba. /.. .]
az den zemdli, pochodné vzplanou a kat klesne dnavou [ ...] / A kolem vo-
Jenského Siku tisice a tisice lidi se nemohlo vynadivit zafici hvézdé slune¢niho
tfpytu na katoveé meci. / Okno krémy odpovidalo veskeré slunecni zafi, ktera
se odrazela z rynku a z oblohy [...] pohlcovalo svétlo, den i nebe, hluk, biti ho-
din, troubeni i bubnovdni; samo nevyddvalo ani svétla ni hlasu [ ...] / O¢i jeji [ci-
zinky; pozn. K. V.] byly upfeny do svétla, které vnikalo oknem a padalo do
nich jako do zrcadel v temné jizbé. (Durych1993: 27-44)
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Juxtapozi¢né jsme seskladali vétné celky obsahujici leitmotiv jitra, svétla,
slunce a zjistili, Ze kazda takova véta v sobé nese né&jaky podstatny udaj o lo-
kalité, dé&ji, okolnostech. Jsme svédky priibéhu jednoho pondélniho dne od
jeho zrozeni po konec; je to den, kdy cisar je ve své komnaté a na rynku radi
ruka katova, pod niZ padaji k zemi mrtvé zraky hledici k oném tisicdm di-
vakt mésta Prahy. Denni pout konéi v prazvlastni temné krémé za p¥itom-
nosti Zeny.

Svétlo je velice dtleZitym prvkem Durychova romanu, vztahuji se k nému
nékolikeré konotace. Zajisté mize znamenat zivot samotny, coZ by nam po-
tvrdila jedna z vy$e uvedenych vét uryvku: ,Necht sviti, komu svitit ma®. Ji-
nymi slovy at Zije ten, komu je dano, aby zil. Durych se ale na svét diva kies-
tansky, a tak nas vyklad zalozme na biblickém chapani svétla a na pasazich
z Pisma svatého. ,\Vy jste svétlo svéta“ (Mt 5,14). Svétlem vSak nejsme jen my
lidé, je to predevsim Jezi$ Kristus, on je ztélesnénim veskerého mozného Bo-
ziho dobra, lasky, nadéje, pomoci, tedy svétla: ,Jezi$ k nim opét promluvil
a fekl: ,Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale
bude mit svétlo Zivota“ (J 8,12).

Svétlo — slunce je pfitomno popravam, smrti, a pfece sviti dal, slunce vy-
sousi krev; takova predstava vyvolava pocit hrizy stvofené z tepla a zare. VSak
se tu vyhfiva i éerny had! ,,A veliky drak, ten davny had, zvany dabel a satan,
ktery svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim i jeho andé€lé” (zj12,9). V jed-
nom textu se okamZzité objevi dalsi biblicka aluze, opét se uplatiiuje princip
antinomie. Noc je v trilogii skute¢né nejnebezpeénéjsi a nejhrozivejsi Casti
dne, nad kazdym visi car zloby a nenavisti. ,,Tma byla tak tézka a nebe tak
padalo, Ze i sodomsky hfich se tu zdal pfirozeny a nutny® (Durych 1993: 244).
Nestésti neni od nas nikdy daleko, oblizuje kazdého, kdo neni nositelem
svétla, preci se vSak praveé v noci dé€ji podstatné véci. Napolo obéSena prosti-
tutka je snata z Sibenice a zachranéna svym budoucim muzem, Valdstejn je
v noci zabit, Jifi smrtelné zasazen ostfim dyky.

Je den a je noc, oboji stvofil Bih. Bih je. Takové je poselstvi Bloudeéni.
Zdanlivé historicky roman se stava transcendentalnim, nuti nas uvazovat
o pozemském a Bozim fadu. Pojeti ¢asu pozemského a Boziho je diame-
tralné odlisné. Pro ¢lovéka existuji jen tfi mozné vnimatelné ¢asy, pfitomny,
minuly a budouci. Clovék Zije jen v pfitomnosti, ktera se jej dotyka, ale oka-
mzité ho propousti a pfeméni se ve vzpominku. V tu chvili se jeho situace
stava takika postmoderni, kdyz vyjdeme z latinského modo, tedy ted. Ne-
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schopnost prfedbéhnout momentalni okamzik je nahrazovana hadanim bu-
doucnosti. Jenomze Bih je bezrozmérny v prostoru i ¢ase, on jediny mize
protnout vSechny tfi pro nas poznatelné roviny ¢asu. On je véény, zatimco
nage zivoty jsou vymezeny hranici smrti, ktera je neodvratitelna.

Nikdy nevime, zda se zrovna nenachazime in articulo mortis, na prahu
smrti. Nevime totiz ani dne, ani hodiny. Smrt je pro ¢lovéka rozcestim: bud
je po ni pfivolan do blizkosti Boha, nebo je svrZzen tam, kde je slySet jen plac¢
a skfipéni zubd. Pro barokniho ¢lovéka to byl jediny mozny nahled na smrt,
pohled prizmatem viry, ktery mu pfesné vymezil odménu za jeho po¢inani si
ve svété pozemském. Krestané véfi, ze Blih Jezi$ za né zemfel, aby smyl ves-
kery htich a pfinesl ¢lovéku vécny Zivot.

Kdybych nynf smrti unikl, mohl by mé Pan B(h slakem nebo jinou nemoci
navstiviti, v niz bych se sam vice nez nyni mrzel a smrti na sebe zadati mu-
sil, a nadto nevim, mél-li bych potom k Panu Bohu takovou horlivost a da-
vérnost, jakou nyni mam, takze se té smrti nic nebojim, ale doufam a silné
vérim, ze Blh ze své milosti pro smrt svého milého Syna mné milostiv byti,
moje pretézké hrichy mné odpustiti a dusi mou, kdyz moje Sediva hlava,
ktera Ctyfem cisarim a kraldm ceskym vérné slouzila, z mého téla na zem
spadne, k sobé do vécné slavy vziti rali. A protoz, kdyz oni pravi, Ze jsem
si smrt zaslouzil a Ze umfiti mam, ve jménu Bozim necht umru, d€j se Jeho
vile svata! (tamtéz: 33)

Tedy koneénost, mozna vé¢na koneénost, je nahrazena ¢asem kontinual-
nim, ¢asem pfislibu jakési budouci Bozi blizkosti. Jenom v$ak neupadnout
do tmy, jak jsme si vysvétlili dfive. Postavy Durychova romanu jsou, zda se,
pftili§ bipolarni, abychom pfednesli koneény verdikt o jejich posthumni exis-
tenci. Jsou to postavy bohabojné, zaroven vsak vzyvajici veskeré zlo.

Smrti se 1ze vSak také smat. ,,Cisar$ti soudcové se divali pies hlavy davi na
okna domd, $tity a kramy, hovice a vzpominajice na zcela jiné zabavy“ (tam-
téz: 39). Obdobny obraz nabizi i Komenského Labyrint svéta (1631), na néjz se
autor trilogie v zavéru knihy odvolava:

Odpovédél mi tlumocénik: ,MQj mily! Byla-liz by to moudrost myslenim na
smrt trapiti se? Zvlast ponévadz kazdy vi, ze ji neznikne, 1épe jest nehle-
déti na ni, nez hledéti svého a davati sobé dobrou mysl; kdyz pfijde, pfijde,
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v nékteré hodiné odbude se toho, a nékdy treba v okamZeni. Proto-liZ by,
ze nékdo umre, jini veseli byti prestali? Vsak se jich na misto jednoho kolik
zase narodf.” (Komensky 1939: 65)

Jako by se smrti nic nestalo, jako by nas nepostr¢ila nékam dal, nas prihli-
zejici, nas, jichZ se momentalné dotyka alespon tak, ze ji sledujeme, jak kaci
dalsi lidsky Zivot. Zuzana Fialova ve své stati ,,Pojeti muzskych a Zenskych
postav v préze Jaroslava Durycha® pise, Ze ,,zrozeni a smrt jsou velmi ¢asto
u Durycha v pofadi obraceném. Nikoli tedy Zivot jako cesta od zrozeni ke
smrti, ale jako cesta od smrti ke zrozeni“ (Fialova 1997: 89—90). Vysvétleme si,
co takové tvrzeni znamena v pripad¢€ Durychova Bloudéni. KdyZ umira Vald-
$tejn, Jifi je ochoten zcela zménit sviij dosavadni nazor na svét, je opét ote-
vien vife vBoha, odhodlan pfiznat se k nému a pfed jeho tvafi si vzit za Zenu
And¢lu, jiz dfive misty pohrdal za jeji schopnost usvéd¢ovani z htichd, ne-
pravosti, které pachal. Umira klidné a usmifené. Andélka je poznamenana
Jitiho smrti. Pfedtim se citila jako hrd4 Spanélka, ktera jde sice do cizi zemé
za svym vyvolenym muzZem, ale jeho vlast neni jeji vlasti. Kdyz vsak Jifimu
prestane tlouci srdce a ona se vyda s poéatym ditétem na cestu do neznama,
zvola: ,Nestastna zemé! Cizi zemé! Moje poZehnana vlasti!“ (Durych1993: 620).
Tim je celé dilo zakonleno a la finis coronat opus.

Kompozice nenicasové oramovanajen léty1621-1634,dasef¥ici, Zenanilze
pohliZetijako na ¢asovy kruh vytvofeny vzpominkami, ovlivnény osudovym
béhanim po téze kruznici, mozna i po spirale. Je to kruh chyb a ponauceni.
Kruh mist a doklad& minulého po¢inani. Vzpominka je v Durychové Bloudéni
digresi, pozastavuje ptib¢h a otevira reflexi. Vzpominka tedy tvoii mostek
mezi minulosti a pfitomnosti, manifestuje lidské snazeni o obsahnuti a prol-
nuti obojiho v jednom ¢asoprostorovém bod¢. Reminiscence byva u postav
vétsinou hrizna a désiva, byva nécim, co pfislo na svétlo, a mélo byt pfitom
zahrabano hluboko pod zemi. Jako by hrala ulohu varovani, avsak také vy-
zvednuti pfitomnosti.

Mame tim na mysli pozastaveni nad rekapitulaci dosavadnich krokd, jez
jsme uéinili v urité vife. Pro¢ zbésile béhat po kruznici? Odkud mohu jako
¢lovék vybéhnout a dat se jinou cestou, v pojeti Durycha, cestou za svétlem
Bozim? Pro véficiho je to fad Desatera dany Nejvy$§im panem, ale co malo-
vérni &i nevérici? Kde? Kudy vede stezka do jejich srdci, jez nechtéji slavu
a vzpiraji se pokofit se pfed Bohem? Postavy se v romanu vzdy jakymsi zasa-
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hem deus ex machina stfetavaji a zase se vzdaluji, zalezi vSak potom, zda se
setkavaji na téZe roviné, nebo jim spiralovitost umozni byt zralej$i a vyspé-
lejsi. Ve tedy vede k vyzdviZeni jednani ¢lovéka v ddvére v jeho schopnosti.
Napriklad v zagatcich romanu se ocitame v krémé, kam Andélka odvadi ci-
ziho muze, v némz poté pozname Jifiho. Po nékolika letech se v ni tito dva
potkavaji zase, zménéni Zivotem a léty. Hospoda je nejen mistem setkavani
bloudicich lidi, ale mtze byt i mistem, kde lidé zbloudj, jak piSe Komensky
v Labyrintu:

A ohlédaje se po nich, jak naboznf jsou, vidim, Ze jednostejné prece jako
v krémé zerou, piji, hraji, chechtaji se, oplzle mluvi, zlofeli a vselikou pros-
topasnost provodi. Nad ¢imz se zkormouté, napominati jich pocnu i pro-
siti, aby, kde jsme, pamatovali a takovych véci prestanouce, k Bohu volali.
NeZ co platno? Jedni mne vysmali, druzi na mne fukali, tfeti oprahali, Ctvrti
vyhoditi strojili. (Komensky 1939: 74)

Kolo ¢asu se pootodilo. Cisafe Ferdinanda II., vévodu Albrechta z Vald-
$tejna i véechny jejich souputniky a nepfatele, skute¢né i fiktivni, jiz pohltila
zem. Cas pro né vyméteny dobéhl, ziistava jen zapsana pamét nam uZ cizi
doby. Néco vsak pretrvalo. Tak jako oni, i my hledame svou cestu a bloudime
na pouti za svétlem. Jejich otazky po smyslu a cili jsou i nasimi otazkami,
0Zivaji v nas a neseme si s sebou chtéj nechtéj jejich poselstvi. Mozna jsme na
konci bloudéni, mozna se jiz naplnil nas$ ¢as. Kdo vi...

Prameny

Durych, Jaroslav. Bloudéni. Vétsi valdstejnskd trilogie; ed. Hana PospiSilova. Brno: Atlantis, 1993
[1929] .

Komensky, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce; ed. FrantiSek Bily. Praha: Csl. graficka unie, 1939

[1631]

Literatura

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spoleé-
nost, 1998

Fialova, Zuzana. ,Pojeti muzskych a Zenskych postav v préze Jaroslava Durycha.” In Jaroslav
Durych zndmy i nezndmy. Sbornik pfispévka z Il. literarni laboratofe, konané v Hradci Kra-
lové 25.—26. ledna 1996. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997, s. 89—93

Holy, Jifi. MoZnosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002

Kopecky, Milan. O barokni kulture. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1968



310 Podoby a promény ¢asu v romanu Jaroslava Durycha Bloudéni

Metamorphoses of Time in Jaroslav Durych’s Novel Bloudéni

The framework of the novel Bloudéni (1929) is based on several invariables of
temporality. “The time of light” is opposed to “the time of darkness”, which
equals the Christian apprehension of time: light, morning and sun carry po-
sitive connotations interconnected with the text of Bible, while night repre-
sent not only the dangerous darkness but the powers of evil as well. Another
layer of temporality may be discerned in author’s concept of history: the his-
torical background of the novel is employed to convey a message transcend-
ing the history; the difference between past, present and future as experi-
enced by humans is contrasted to the divine eternity. The events of the plot
extend between the years 1621-1634, however, the structure of the narrative
may be equalled metaphorically to a circle resulting from reminiscences that
follow the same path of recurring human errors despite the knowledge ac-
quired. The characters of the novel meet and miss each other, but the main
point of the whole process is whether they have acquired higher knowledge
in the meantime, and whether they may be trusted in their ability to develop
their spiritual and intellectual potential.
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Mystifikace jako cesta k pravdé.
Nad pré6zou Vladimira Macury

Lenka Krausova

Prozaickad tvorba Vladimira Macury je fenomén pravem zasluhujici po-
zornost literarni védy. Existuje hned nékolik pomyslnych hranic, na nichz
jeho texty nejen balancuji, ale z nichz doslova ziji, a v§echny by zaslou-
zZily obsirnéjsi rozpracovani, nez je mozné v mezich této prace. Zaénéme
proklamovanou ambivalenci literarni historie a beletrie. Nakolik jsou Ma-
curovy romany vérny svému zanrovému zafazeni a nakolik ,parazituji“ na
literarn€historickém povédomi svého tvlirce? Otazka poméru reality a fikce
v textech neni zdaleka jednozna¢na. Otevieny zlstava i problém zavis-
losti préz (specialné cyklu Ten, ktery bude) na autorové sémiologické orient-
aci a rovnéz problém jejich vztahu k nékterym konkrétnim myslenkovym
smérdm 19. a 20. stoleti. Sporné se jevi i tolik diskutovana zanrova koexis-
tence historické prézy a prozy postmoderni, a¢koli k tomuto dilematu se
Macura vyjadtil hned v né€kolika rozhovorech (Macura1994,1998b, 1998c¢).

Na pocatku Macurova zajmu o narodni obrozeni staly sémiotické mo-
dely tzv. obrozenecké kultury, jak je dobfe patrné v knize Znameni zrodu
(1983; 1995). Jiz zde poukazuje na néktera literarnéhistoricka kli$é, demyti-
zuje ,titanské” postavy a vlastné boura jisté navyklé stereotypy v obecném
povédomi o ndrodnim obrozeni. Zabyva se i principem hry a mystifikace
jako zakladnim nastrojem obrozeneckych snah. Ovlivnéni sémiotikou a ne-
ustalé opirani se o kulturologické diagramy je pfizna¢né i pro vSechny dalsi
Macurovy teoretické prace (Stastny vék, 1992; Masarykovy boty a jiné semi(o)fe-
jetony, 1993; Cesky sen, 1998). Né¢kde tady musime hledat zdroj zajmu o dalsi
oblast literarni historie, ¢i spiSe historie jako takové, fenomén ,,mikrodé&jin®.
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Macurova fascinace ,kazdodennosti“ se tykala pfedevsim 19. stoleti jakoZto
stfedu jeho védeckého zijmu a souvisela zfejmé s francouzskou historickou
$kolou Annales stejné jako s ruskou a estonskou sémioticky orientovanou li-
terarni védou (Lotman, Lichacev, Gurevi¢ aj).

Vyvrcholenim Macurovy prozaické tvorby je romanovy cyklus Ten, ktery
bude, mystifikaéni koncert klenouci se mezi teoretickymi studiemi o na-
rodnim obrozeni a beletristickym uménim postmoderny. UZ sam mystifi-
kaéni a herni prvek, jimZ se v romanech tak ¢asto operuje, mé své kofeny
v narodné emancipaénim Usili eskych obrozenci. Fiktivni konstrukce do-
kumentd, osob, ale i ideji, vlastné zvySena mira sebeobelhavani byla do-
minantnim rysem vyvoje vlastenecké spole¢nosti (viz Rukopisy, Celakov-
ského mystifikace s ,¢eskou spisovatelkou® Zofii Jandovou aj.). Mystifikace
19. stoleti doslova vytvarela ¢eskou kulturu, tedy jeji iluzi, a suplovala misto
kultury skuteéné, ktera tehdy v Cechach v pravém slova smyslu neexisto-
vala. Mystifikace jako konstrukéni faktor umélecké literatury neni sice pfi-
mym disledkem spoleenskych jevi prvni poloviny 19. stoleti, ale v {eském
prostfedi s nimi Gzce souvisi. Odhalovani mystifika¢ni podoby Rukopisii na
sklonku 19. stoleti mimo jiné podnitilo relativistické nazirani na pravdivost
a klamnost jevi kolem nas a ,,inspirovalo vyhranéné styliza¢ni a mystifikacni
postoje® (Merhaut 1994: 138).

Vidime, Ze existuje pfimy vztah mezi zkreslovanim a zastiranim reality
jako souéasti boje za narodni svébytnost a alespori nékterymi typy literarni
mystifikace 20. stoleti. Myslim, Ze Macurova inspirace je vice neZ zfejma.
To, co postavil obrozenecky sebeklam — symboly, modly, myty — boti (DE)
mystifikace nova, moderni. S velkou chuti potira iluze pfedchozich gene-
raci, ale szarovef je na nich zavisla, nebot z nich vychazi. V Ceském snu ho-
vofi Macura o narodnim obrozeni jako o bizarnim svété prekotné budované
Ceské kultury, ve Znameni zrodu zkouma herni faktory vlasteneckého Zivota,
vytvareni iluzi a dogmat ,¢eského“ chovani a jednani. A obdobnou linii na-
lezneme i v prozaickém cyklu Ten, ktery bude." Jeho kompoziéni principy
umoznuji ¢tenafi, aby pristoupenim na hru uvidél pod skorapkou ,literarni

1 Macurova zaliba v ,klamani étenafe” se neomezila jen na beletrii, bytostna touha vytvaret
fiktivni hodnoty byla pro néj pfizna¢na. Lakaly ho Gniky za hranice védeckého poznani a jako
védec par excellence se dopoustél Gnikd vskutku bravurnich. I v osobnim Zivoté rad opous-
tél ,8katulku seriéznosti“ a vrhal se do Zertovnych podnikd a vtipnych nastrah na své kolegy.
Vzpomeiime alesponi mystifikaéni dopis v rubrice Posta ve Tvaru (1993, &. 26) podepsany Lenka
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klasi¢nosti a stereotypt skute¢nou, Zivou, byt trochu komickou tvar kul-
tury ,kfisiteld“ naroda.

Macurova beletrie je plna faktickych i ideovych aluzi éry narodniho ob-
rozeni, pohrava si s historickymi postavami, dobovymi stylistickymi po-
stupy, normalizovanymi modely chovani a vztahd apod.? Z tradiéni obro-
zenecké literatury si pijéuje typy hrdind s jejich zdkladnim charakterovym
a funkénim rejstiitkem,® v narativnich postupech voli typické dobové slo-
hové prostiedky.*

Takto transformované prvky tvoti kostru textu, ktera je postupné oba-
lovana motivy fiktivnimi. Autor sam nazyval svoji tviréi metodu ,techni-
kou samorostu® (srov. Macura 1998b). Fascinovalo ho psani ,,v mezerach mezi
historickymi dokumenty“ (tamtéz). VZdy se snaZil, aby nebylo prokazatelné,
které pasaze se zakladaji na pravdé a do jaké miry a které vyprovokovala jen
jeho fantazie. Branil se oznaceni svych prdz jako ,historickych®, zalezelo mu
jen na tom, aby odrazely zakladni principy spole¢nosti 19. stoleti a aby pa-
saze oc¢ividné smyslené dokazal étenar nanejvyse odhalit, ale nikoli védecky
popfit.

Jako ilustraci Macurova nakladani s realitou uvedme alespon pfipad ge-
neze postavy Johanna Manna, hlavniho hrdiny Informdtora (1992). Na prvni
pohled plisobi jako ryze fiktivni, ale studiem dobovych prament, v nichz
predpokladame Macurovy inspiraéni zdroje, nalezneme piekvapivou
zminku v denikovych zdznamech Bohuslavy Rajské.” Obsah kratkého za-
pisku je téméf identicky s jednou ze scén Informdtora, nepochybné inicioval
jeji vznik a snad i vznik postavy Johanna Manna jako takové. Jeho piijmeni

Justianova nebo mystifikaéni referdt pod snimkem pomniku nazvany Daniela Hodrovd konecné
odhalena a podepsany Vladimir Kreutzwald rovnéz ve Tvaru (1993, &. 27-28).

2 Ve vétsiné takovych prvkd, které prostupovaly i dobovou literaturou, spatfoval Macura ja-
kési topoi — tohoto terminu uzival nikoli v tradi¢né Gzkém vyznamu, tj. jako motiv prostupujici
celoevropsky literarni korpus, ale ve vyznamu $ir$im, tj. prvek prostupujici jakykoli literarni
korpus, v tomto pfipadé¢ korpus literatury (pfip. uméni jako takového) &eského narodniho
obrozeni.

3 Napt. Zena-vlastenka, obétava, asketicka ve vztahu k muzim. Jeji funkee v dile jsou uréeny:
rozviji konflikt milostné touhy a touhy vlastenecké, ztélestiuje p6l buditelskych snah atd.

4 Utziva patetizace, obrazovych vyjevi, elegického stylu, opakovani ve funkci zdGraznujici &i
parodujici atd.

5 ,Dnes dopoledne prfijda ke mné Jan, poéal mi vyéitky &initi, Ze pry kazdého muze k sobé 14-
kam, abych ctizadost svou ukonejsila, a se Zadnym upfimné to nesmy$lim“ — zapisek Bohuslavy
Rajské ze 3. éervna 1841 (Rajska 1872: 64).
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by mohlo byt synonymem slova muz, jimz autor hrdinu €asto tituluje. Jméno
by pak ztracelo vlastni funkci propria a nabyvalo jisty apelativni charakter,
stalo se zastupnym terminem pro vyraz ¢lovék. Ostatné napriklad i Ales Ha-
man povazuje oznaceni Johann Mann za nomen omen hrdiny (Haman1993:17).

Kompozice ¢tytdilného cyklu byla od zadatku do detaild promyslena
a mohli bychom o ni stejné jako o vystavbé jednotlivych romand mluvit
velmi dlouho. Jednotlivé ¢asti na sebe navazuji jak chronologicky, tak tema-
ticky a propojuje je i fada postav. Ty z nich, které jsou v jednom romanu do-
minantni, ustupuji v dal$im do pozadi a stavaji se jakousi zivou kulisou, sou-
Casti Siroké historické scény. Tento princip je zasadni pravé diky jedine¢né
moznosti pohliZet na pomérné kratky a celistvy Gsek dé&jin hned nékolike-
ryma o¢ima, zkoumat ho z mnoha Ghld a perspektiv. Tedy vytvaret text v za-
sadé dialogicky, pluralitni.

Cely cyklus je vlastné autorovou reakci na dokonéené Znameni zrodu,
v némz mu svazujici regule védecké prace nedovolily proniknout ke zmi-
néné ,kazdodennosti“. Uvédomil si, Ze teoreticky model ignoruje skuteéné
zazemi kultury — splet mezilidskych vztahd, a rozhodl se ,mezery struktu-
ralismu® (ktery se zajima pouze o text, ale nikoli co se d&je za nim) doplnit
o beletristickou sondu do nitra ¢lovéka 19. stoleti (Macura1997: 7).

Percepce celého cyklu se zasadné lisi od vnimani jednotlivych ¢asti samo-
statné, tak jak vychazely. Teprve z Siroké perspektivy a pohledu na soubor
jako jedinou strukturu, sémanticky homogenni soustavu dokonale tema-
ticky i motivicky provazanou, miZeme totiz plné pochopit kone¢ny vyznam
Macurova dila. Dilezitym pojitkem nejsou jen postavy a jejich pribehy, ale
i nezivé véci obdarené silné symbolickou a znakovou povahou a mnohdy
i vlastnim bizarnim pfibéhem: budeésky prapor v rukou udavacle, svatovac-
lavska koruna v krabici na klobouky, srdce Celakovského konéici na skladce
v odpadkach (srov. Hodrova 1999: 1, 4).

Macurovym cilem ale nebylo uvadét ¢tenare do zoufalych pochyb nad
smyslem lidského usilovani, které se ironii osudu obraceji proti svému
tvlrci. Literatura byla pro néj predev$im hrou a teprve pak otazkou psycho-
logie a filozofie. Pfitahoval ho rozpor mezi aktualnim Zivotem a jeho reflexi.
Postavy Casto vnimaji samy sebe a své okoli jako literarni text, jako absurdni
pribéh Sileného romanopisce, a ten si jesté komplikuji fikcemi vlastnimi. Je-
jich osudy vzdy hybe néco nadptirozeného: jizliva ,,pani historie®, pani ,,no-
vela“, $kodoliby pan pfib¢hi, Macura sam (tamtéz).
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Principy Macurovy poetiky se zakladaji, jak jiz bylo naznaéeno, prede-
v$im na sémiologickych modelech a modifikaci vyznama notoricky zna-
mych jevl historie literarni i obecné. Veskeré jeho nakladani s historickymi
realiemi se nese v duchu svérazné parafraze, jez ma predevsim upozornit na
zab¢&hlé stereotypy v jejich vnimani a na nejasnosti kolem nich panujici. Tak
je tomu s milostnym Zivotem Bohuslavy Rajské, s jejim manzelstvim i vlas-
teneckymi ambicemi, s ilohou Josefa Vaclava Frice na éervnovém povstani
1848, se Zdenkou Havli¢kovou jako dcerou naroda, s propusténim Borov-
ského z Brixenu, s trnovou korunou na jeho rakvi a idajnou dlohou Ném-
cové v tomto aktu, se Sabinovym konfidentstvim atd. Vesmés zde rozezname
témata, jimiz se Macura zabyval v Ceském snu, ale i jinych pracich.

Formou i obsahem balancuji Macurovy romany na hranici postmoderny,
do niz spadaji svou hravosti, mystifika¢nimi tendencemi, stiranim rozdilu
mezi realitou a fikei, literarnimi aluzemi apod., a z niz se vymykaji bazirova-
nim na tradiéni formé. Macura nerezignuje na klasické vypravéci principy.
Naopak, stavi z nich hlavni pilif textu. Nejde tu o konec ,,velkych® pfib¢hi,
ale o pokus o jejich obhajobu. Nakonec i svérazné nakladani s realitou uzce
souvisi s postmodernim chapanim svéta. Tak jako postmoderna a teorie ote-
vieného dila tfisti text na nekoneéné mnoho interpretaci, tfisti Macura samu
historii na bezpocet jejich variant a obmén.

Mystifikace v literarnim dile hraje roli nezavazné hry, skryvajici a znovu
odhalujici v jiném svétle postavy, motivaci jejich jednani a viibec kompo-
zi¢ni relevanci. Stejné jako iluzivnost, prip. deziluze, je nedilnou soucasti
kazdého beletristického textu, a to bud jako jeho zikladni a nepostra-
datelna esteticka funkéni jednotka, nebo jako vyssi autoriv zamér, snaha
o originalni zobrazeni skuteénosti. Takovy postup ma své opodstatnéni. Jak
pfesné konstatuje Lubo§ Merhaut, ,,[ ... ] opiré se o automatismy v séman-
tickych pochodech, na druhé strané¢ mézZe tyto automatismy nenipadné
nebo ostfe rozrusovat® (Merhaut 1994:134). Myslim, Ze zde je zachycena kli¢ova
uloha mystifikace. Autor uméleckého dila nas nuti uchopit nemilosrdny ka-
leidoskop a pohlédnout na véci-znaky kolem nas v tak rozdilném, netradic-
nim Ghlu, abychom byli schopni rozpoznat jejich pravou (mnohdy nepfi-
vétivou) povahu. Nejdiilezit&jsi funkei mystifikace se tak paradoxné stava
funkce demystifikacni.

A to je i ptipad Macurovych préz. Az potud se obecnym méfitkim ni-
jak nevymykaji. Ostatné nevymykaji se jim ani tak formou, jako spiSe
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rozmanitosti forem. Pomérime-li jednotlivé texty na zakladé nékolika krité-
rif — miry skute¢nosti (reality) v pfib&hu, v konstrukei postav, v historickych
detailech a na zakladé prezentace piibéhu (jako pravdivého / nepravdi-
vého), dostaneme ¢tyfi rozdilné $ablony tvotici posloupnost. Proti sobé tu
stoji Guvernantka (1997) a Medikus (1999), jejichz schéma je v naprosté opo-
zici. Informdtor je naopak nejméné vyhranény, fiktivni i historicky podloZzené
prvky se v ném dokonale prolinaji. Dialektikou reality a fikce dochazi jednak
k 4¢inkim humornym, jednak k vybudovani nové vyznamové roviny Cisté
sémiotické povahy. Formalni konstrukce Medika se blizi klasickym dilGm
postmoderny, naptiklad Ekovym, zatimco Guvernantka nema daleko k histo-
rickému romanu v tradi¢nim pojeti.

MacurGv pohled na historii a zptsob jejiho ztvarnéni beletrii ma kofeny
vrozli¢nych proudech svétové literarni védy, s niZ se mimo jiné detailné obe-
znamil p¥i praci na Privodci po svétové literdrni teorii (1988). Zde mél rovnéz
moznost poznat klicové prace o mytu Clauda Lévi-Strausse, Rolanda Bar-
thesa, a J. M. Meletinského. O inspiraci francouzskou $kolou Annales byla
jiz teé. Souvislosti Ize spatfovat hlavné v Macurové shodném chapani oby-
¢ejného ¢loveéka jako konstitutivniho prvku dé&jin a iniciatora spole¢enskych
zmén, i kdyzZ v jeho podani ziskava tento prvek znaéné groteskni raz. Stejné
jako Fernand Braudel (Structures of Everyday Life, 1981, cit. podle Iggers 2002: 162),
némecka $kola déjin vSedniho dne nebo italska $kola mikrohistorie ve druhé
poloviné 20. stoleti kladl Macura diraz na kazdodennost a souvislost by-
chom nalezli i mezi jeho sémiologickou orientaci a dilem Hanse Medicka,
zabyvajicim se sémiologickou analyzou symbolickych projevi lidové kul-
tury (viz tamtéz: 167).

Tolikrat zde zminén4 dialektika redlného a fiktivniho, ale i historického
a soucasného mize mit kofeny mj. v pracich Hanse-Georga Gadamera a jeho
teorii ,historického védomi“.® Macurovy prézy se pak v této perspektivé
jevi jako symbidza tradiéniho mystifikaéniho proudu postmoderni litera-
tury a historického romanu. U Gadamera mizZeme objevit i teoretické vy-
klady pojeti romanu jako dialogu autora se ¢tenafem, coz je véc u Macury
vice nez evidentni. Zdsadnim zdrojem mu v$ak byly mnohem spiSe Bach-

7 N7z

tinovy studie o polyfoni¢nosti romanu a jeho pojeti zanru jako nestabilni

6  Historické védomi je podle Gadamera ta ¢ast naSeho podvédomi, ktera nam umoziuje chapat
dé&jinnou kontinuitu a porozumét historickym udalostem, historickym uméleckym dilim apod.
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formy, kterd neni popsatelna souhrnem znakd, ale je klicova pro samotny
vznik a uchopeni obsahu dila.

Syntéza védeckého a beletristického pfistupu k latce neni na konci
20. stoleti nijak vyjimeéna, fekli bychom naopak moderni (viz Umberto Eco
aj.). Rovnéz princip literarni hry a mystifikace. Viimnéme si v§ak u Macury
jednoho podstatného jevu. Aniz by svym romantm realné pfisuzoval statut
historické prézy (fakticky je nikdy nevydaval za autentické ptibéhy), pfece
jiz tim, Ze je vytvofil na historickém zakladé a s vyuZzitim skuteénych uda-
losti a postav (zejména notoricky znamych), podsouva ¢tenéfi tendenci pfi-
stupovat k jejich pfibéhtiim jako k autentickym. Pfitom jsou pouze realné
mozné, ale nikoli prokazatelné uskute¢néné. Konéi tady bézna literarné es-
teticka mystifikace vlastni kazdému uméleckému textu a nastava mystifikace
nova, programové vy$$i — hra na pravdu a na historii.

Ani autor sim si v tviréim momenté nemutze byt jist, zda mystifikuje, &i
nikoli. Vymysli totiz skutecnost, ktera se skutecné mohla stat, nezavisle na jeho
poznatcich z dokumentd. Ne tedy sama mystifikace, ale predev$im jeji de-
mystifika¢ni podoba je podstatna pro cyklus préz Ten, ktery bude. Zkreslené
udaje jsou pilitfem mostu k poznani pravé podstaty véci, nastrojem karika-
tury, ironie a bofeni mytu.

Zavérem muazeme tedy Fici, Ze ve svych prézach, tak jako v odbornych studi-
ich s touto tematikou, se Macura snazi prostfednictvim vyrazového aparatu
krasné literatury odhalit herni, mystifikaéni aj. principy vlastenecké spoleé-
nosti. Pfitom Gzky vztah k jeho teoretickym pracim je zfejmy a mizeme tedy
chapat Ten, ktery bude jako urlitou formu beletristické prilohy ke Znameni
zrodu a Ceskému snu, mapujici ty aspekty problematiky 19. stoleti, které védec
nemize dost dobfe postihnout v odborném pojednani — niterny emanci-
paéni boj ¢élovéka, mezilidské vztahy a postoj vlastenct samych k jejich dilu.

Pro konstituci romand je typicka predev§im modifikace vyznamd obecné
znamych jevl. Charakter préz stoji a pada s ambivalenci reality a fikce, v niz
se fikce nesoustfedi pouze na momenty fabulaéné nosné a kli¢ové pro sou-
drznost kompozice, jeZ by byla Ipénim na historicky doloZitelnych faktech
oslabena, ale vytvaii impulz pro genezi zcela nového obsahu. Mystifikace
pak zde dosahuje pedevs$im dimenze demystifikaéni.
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Mystification Heading Towards Truth: On Vladimir Macura’s Fiction

The relation of “reality and fiction” in Macura’s cycle of novels Ten, ktery bude
(1992-1999) is the main topic of the paper, which takes a methodological
point of departure from Macura’s approach to semiotics and literary history,
and his interest in the “history of everyday life” in particular. A specific fea-
ture of the process of the Czech national emancipation in the course of the
19" century was the strategy of distorting and disguising the reality in fa-
vour of the national tradition. This device, together with some types of lite-
rary mystification of the 20t century and the oscillation between demystifi-
cation and a new mystification may be observed in Macura’s fiction alluding
crucial aspects of the ideology of the National Revival, historical characters,
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the then favoured style of writing as well as modes and models of social
behaviour etc. These elements are employed to provide a basic structure to
be expanded by fictional elements. On the one hand, Macura’s fiction dis-
plays features typical of postmodern writing, such as the above mentioned
tendency to “demythologize by employing mystification”, introducing nu-
merous intertextual allusions etc., while his respect for tradition is demon-
strated by the preference of a distinctive generic form.
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Pojeti casu v Meci a kalichu
Jana Erazima Vocela

Iva Homolova

Ve svém prispévku se budu zaobirat pojetim ¢asu ve verSované epické skladbé
Jana Erazima Vocela Mec a kalich (1843). Historicky ¢as, tj. ¢as, o némz dilo
pojednava, je ukotven dvéma mezniky: prvnim je rok 1306, kdy vymfel rod
Pfemyslovcl po medi, a druhym, kone¢nym meznikem, je bitva na Kosové
poli (1389).

Vocel uchopuje tuto historickou latku pro obrozence dost pfiznaéné. Po-
dobné jako Jan Kollar ve Sldvy dceri (1824, 1832) pojima i Vocel dé&jiny cyklicky.
Jiz v tvodni basni je demonstrovan neutéieny stav eského naroda. Cesky
narod pfipomina izolovany bod v nekoneénu bez jakékoliv opory. V tvodni
basni mu jsou prisuzovany naptiklad tyto atributy: ,,z Zivota knih list vytr-
Zeny“, ,vétev odervani z lidstva sadu®, ,zboreny sloup neznamého hradu®
(Vocel1874:3). Cesky narod je charakterizovan jako narod, ktery opomnél slavu
svych pradéda. Jediné vychodisko, jeZ se Cechim nabizi, je navazat na dobu
slavné minulosti a na jejich zdkladech vybudovat velkolepou budoucnost.

Procez orlovymi hledme zraky

V slavnou vlasti nasi byvalost,

Zdobme velebnymi predkiv znaky

Probuzenou ceskou narodnost! (tamtéz: 4)

Predstava historie opakujici se v cyklickém sledu byla v narodnim obrozeni
obvykla. Vladimir Macura ve své knize Znameni zrodu poznamenal: ,,[. . ] bu-
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doucnost je v obrozenské kultufe povazovana za znovunastoleni minulosti,
za opakovani doby davné Ceské slavy“ (Macura1983: 9).

Jednotlivé historické udalosti jsou vSak rozvijeny v souladu s historickym
¢asem linearné. Do Mece a kalicha jsou integrovany postupy ze zanru kro-
niky. Vypravé¢ pripomina sttedovékého Kosmu, kdyZ nas provazi déjinami
chronologicky podle vlad jednotlivych panovnikd. Neni bez zajimavosti,
Ze se epicka skladba zaméfuje zejména na ,,temnéjsi stranky“ ceskych déjin,
na ,svetlejsi mista® v historii poukazuje méné. Dikazem toho jsou samotné
nazvy podkapitol: ,Alzbéta a Jan®, ,Vaclav IV.%, ,Mstitel“. Karlu IV. se
soustfedéné vénuje pouze jedna oslavna basen ,Oda na Karla, otce vlasti®.
Ctenafi jsou uvadéni do déje stru¢nymi historickymi ptehledy na po&atku
prvnich dvou podkapitol, celé dilo je navic opatfeno poznamkami, které
v zavéru knihy dopliuji informace k jednotlivym historickym udalostem.

Pro praci s ¢asem vyuZiva autor vyraznych kontrasti barev (zejména
opozice bila-Cerna, svétlo-tma). Neznamena to vak, Ze jsou epiéti hrdi-
nové Cernobili — jeden je stale dobry, druhy je po celou dobu zly. Nékteré
jednajici postavy se vyvijeji od jednoho pdlu k druhému. Zména jejich cha-
rakteru je vyjadfena nejen proménou barev, ale i hodnoticich atributd. Jan
Lucembursky je zpocéatku kladnym hrdinou, ktery se snaZi znovu sjednotit
Ceskou zemi a dostat ji z rukou Korutana. Nejprve je v textu popsan pomoci
svétlych barev:

Jinoch v havu stribrném se skvici,
Mecem bleskne ku Hradcanské bani,
V prvni zafi vychodnf se rdici. (Vocel 1874: 20)

Naopak ¢erné barva konotuje néco negativniho, hrizostrasného:

MuZové dva jen v té boufi

Prazské chudiny

Stali, jako vinou rvané

Némé skaliny.

Prvni ¢erné zakukleny,

Ledovy co mrak;

Pod kloboukem blyska se mu

Désnych o¢i zrak. (tamtéz: 105)
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Posléze je v eposu odsouzen za zradu Ceské vlasti a jsou mu prisuzovany
negativni atributy jako ,zpupnost®, ,prchlost®, zatimco Vilém z Valdeka je
hodnocen jako ,v€hlasny pan pravoéesky®, ,,slovutny pan Vilém*“ apod. Po-
stava Jana se timto zplsobem presouva z kladné pozice do zdporné. Poz-
déji je licen jako ,oslepeny Cesky lev®, proti nému kralovna Alzbéta vystu-
puje jako ,,vé¢na lampa“ (tamtés: 54-55). Opét se setkavame s dichotomii: na
jedné strané ,slepota® coby ztrata schopnosti vidét, na druhé strané ,,vé¢na
lampa“ jako symbol vé¢ného svétla. Slepota symbolizuje téZ nejistotu, za-
timco Alzbéta, ,vééna lampa“, ztélestuje jistotu ceského naroda, matku
budouciho slavného cisafe Karla. Jan Lucembursky je li¢en jako panovnik
zaslepeny touhou ospravedlnit pouze svou Cest, ale Alzbéta zasvétila Zivot
vlasti, byla ochotna se za ni obétovat.

Barevné odstinéné kontrasty Ize najit i u rozpolcené postavy Vaclava IV.
O jeho dusi se hadaji dva duchové — dobry a zly. Zde se stfetava protichidny
princip Dobra a Zla.

Duchy dva se déli v kazdou dobu

Smrtelnika — tito oblétaji

Dusi jeho k tmavému az hrobu;

Hlasy rozbrojné mu zasilaji

V boufe kruté, v tajné lasky haje,

Do dnd désnych, v tiché spanky raje

V koure bitvy, v naru¢ pratelskou,

V blesky hrom(, na tonouci lodi

Vezdy, vsude duchy dva nas vodi; (tamtéz: 75)

Dobfe patrny je tu nejen kontrast bareyv, ale i rafinovana proména hodnoti-
cich atributd (,,v boute kruté®, ,do snt désnych®) Vypravée timto zptisobem
podsouva ¢tenafi urdité axiologické méritko, s nimz se Ctenar ztotoznuje.

Druhj ¢&ast eposu s nazvem ,Kalich® pojednava, jak uz sam titul napo-
vida, o husitské epose. Zpocatku je licena jako obdobi hriizné a krvavé, pres-
toZe jsou zde vyjeveny predevs$im vitézné bitvy husita.

A tavalka, hrizna valka
HGr a hare zurila,
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Lidstvo mofic, zemé hubic,
Hrady, mésta bofila. (tamtéz: 121)

Samotny Zizka je charakterizovan takto:

Jako tmavé, hrdizné mracno

Hromy v sobé tajici,

Vlidce Taborant stoji,

V pésti raznou palici. (tamtéz: 19)

Husit$ti bojovnici jsou vypravécem liceni jako lid zaslepeny pomstou a zby-
te¢né prolévajici krev a niéici vlast. Zizka dokonce pro svou myslenku obé-
tuje i Zivot své dcery.

Veskeré vsak svéta vasné
Kofiti se musejf

Tenkrate, kdyZ tomu prisné
Vlast a vira veleji! (tamtéz: 137)

Snad nejvystizné&ji vyjadril vypravéd sviij postoj viaéi husitskym Cintm Gsty
jednoho umirajictho mnicha:

Kmet ku bratrim spicim klesa,

Oko v krvi k nebi pne,

Sepce: ,Nevédi co &ini —

Odpust — odpust Pane jim!” (tamtéz: 127)

V podobném svétle popisuje Zizku Antonin Jaroslav Puchmajer v oslavné
bésni s ndzvem ,Oda na Jana Zizku z Trocnova“ (1802). Lyricky subjekt se
zde stylizuje do role barda. Na jedné strané oslavuje Zizkovy chrabré ¢iny,
zaroven vSak poukazuje na S$patné stranky husitstvi — naptiklad niceni
pamatek apod. Zizkovi pfisuzuje Puchmajer podobné vlastnosti jako Vo-
cel, naptiklad ,,hrizny HusGv mstitel“. Jak Puchmajer, tak Vocel sice osvicen-
sky odmitaji ndboZensky fanatismus husitd, souc¢asné ale ocenuji nad$enou
obranu viry a vlasti proti vnéjsimu nepfiteli.
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76¢

Taktéz husité vsak v¢ase prochazejiproménou adochazejik ,,uvédoméni®.
Jejich zkaza je v textu pfedznamenana pomoci prorocké fec¢i pana z Lestna.
Je vidéna nejen v jejich zaslepenosti, ale zejména v nesvornosti.

Bé&da, tak se rozesiva,

Nesvornosti semeno —

Zkazy propast otvira se —

Nové slavy plemeno,

Z nesvornosti v blizké dobé

Zroste metla trestu tobé! (tamtéz: 153)

Ideové svornosti a pospolitosti husitd priklada velkou vahu téz Svato-
pluk Cech v epické basni ,,Zizka“ (1880). Diky sjednoceni husitskych proudd

21X ’

mohou dosahnout dal$ich dspéchtl. Svornost jim pfinasi mir.

Srdce to, jimz od pradéavna bije

zemé tato, jehoz Cily tluk

od staleti kraj nas rodny vije

kazdy zachvév plesd svych i muk,

tento stfed, jenz vsechny snahy, sily,

vSechen lidu pojil, zivil ruch. (Cech1880: 215)

Oba autofi se vSak rozchazeji v ukotveni ideje ,jednoty a svornosti do lite-
rarnéhistorického kontextu. Cechovym zimérem bylo poukazat na nesvor-
nost v souvislosti s historickym sporem mladocechi a starocechti. Vocel se
snazil prostfednictvim apelu na jednotu prosadit vlastenecké cile.

V dobé nejvetsi tisné husitl se na scéné objevuje postava husity Smila, jez
dava husitskému heslu $irsi rozmér. Vedle ,kalicha a meée“ stavi dalsi hod-
noty: Boha a svornost.

Na Boha a svornou lasku!

Mlady Smil zahorli téz —

Svaté pratelstvi nas vaze;

Bratr bratru silna véz! (Vocel 1874:159)
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Svornosti, pokanim a nakonec smifenim s ,,nebem i zemi“, které se odehrava
jiz v ¢asovém meziprostoru, jsou ¢iny bozich bojovnikd vykoupeny. Slova
ducha Prokopa Velikého znéji: ,,Jednota a mir! tot heslo spasy Taborita heslo
posledni!® (tamtéz: 196)

Dilezitym prvkem pro praci s ¢asem je v tomto dile také motiv snu. Ve
snu Vaclava IV. vedou souboj o jeho Zivot duchové dobra a zla, ve snu slysi
Smil slova své milé o mozZnosti vykoupeni husitskych ¢inti, improvizovany
soud nad husity se odehrava téz v bez¢asi, nékdy v budoucnu po jejich smrti.
Husité jsou povolani z hrobd a dochazi k zalobé ze strany ,,éeské vlasti“ pro-
stfednictvim ,stoleti“ kvili jejich krutému jednani. Prostfednictvim ducha
Zizky nakonec dochazi ke smifeni husitt s nebem a vlasti.

K narodu slys poselstvi ted nase:

Rozbroj krve vlastni kletbu vam

Tvori — vali téz na déti nase —

Jednota vystavi slavy chram!

Zmizi sen — jiz z nebe zlaté rano

na luhy se leje — v strunach zni,

anjelskym co dechem vyvolano,

Jesté jednou slovo: , Smiteni!” (tamtéz

Sen plni v textu roli proroctvi, vé$tby do budoucna. Narusuje souvislou linii
linearné rozvijeného historického ¢asu a posouva dé&j do budoucnosti. Bu-
doucnost je pfedpovézena ojedinéle i skrze prorocké feci nékterych pozem-
skych postav (naptiklad jiz zminovany pan z Lestna) a mimozemskymi vé&st-
bami nadpfirozenych bytosti (napfiklad Satana, ¢i boziho posla).

K poruseni linearity dochazi metodou retrospektivy. Ctenaf se navraci
do slavnych minulych dob.

Duchem predce rad zalétam

K dobam Zizky slavenym;

Zpominam si, jak Mishaci

na Vitkov se sapali, (tamtéZ: 149)

Vypravéni o dobich minulych poukazuje na silnou tradici, kult ¢eskych
predkd, a vybizi ke vzkfiSeni téchto slavnych dob, coz souvisi s cyklickym
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pojetim dé&jin. Minulost je v tom okamziku stavéna do popredi a apeluje
na pritomnost. Dochazi tak k propojeni minulosti s pfitomnosti, resp.
s budoucnosti.

Prostfednikem vyvolani vzpominek na doby minulé je v Meci a kalichu
harfa. Vystupuje tu v roli truchlivého nastroje, nastroje smutku. Kralovna
Alzbéta doprovazi sviij zpév a vzpominani na ¢eskou zem hranim na harfu.
»A ted matka k prsoum harfu zdvihnouc, / Stroje milované struny® (tam-
téz: s0). Harfa ma podstatnou ulohu pfi vzpomince na slavné ¢iny davnych
predkd v kapitole o Janu Lucemburském: ,Nékdy zni, az slzy vyluzuji / Lka-
nim svym nad otcd slavnych hroby® (tamtéz: 65). S podobnym vyobrazenim
harfy coby symbolem smutku a tesklivosti se setkavame v Machové Krivo-
kladu. Taktéz se tu objevuje Zensk hrdinka Milada, jeZ hraje na harfu a vzyva
svym zpévem davno zaslé ¢asy. Macha vsak skrze Miladin zpév vyjadfuje po-
cit marnosti z budoucnosti. Vocel naopak v navazani budoucnosti na slavné
skutky predka vidi nadéji.

DtlezZitou myslenkou, jez se promitd do textu a o niZ by se v budoucnu
mél opfit Eesky narod, je myslenka slovanské vzijemnosti. Vypravéé nescet-
nékrat poukazuje na zatazeni Cech@i mezi Slovany. Pfikladem je uryvek
z ,Ody na Karla, otce vlasti‘:

[...] ,Vinikidm, o Pane,

Odpust nasim — odpoustime jim!

Duch jen lasky bratrské at vane

Nad narodem nasim slovanskym!” (tamtéz: 69)

Slovanska idea se nasledné objevuje az ke konci dila. Slovanské zemé jsou
oslavovany, slovanska vlast je personifikovana jako matka Slovant ohrani-
¢ena Tatrami.

Tatry, Tatry! slunce svatou zari

Vase ramena ted osvécuje

Ramena, kterymi k blahé tvari

Slava narody své privinuje. (tamtéz: 183)

V boji za slovanské bratry proti tureckému nebezpedi je vidéna moznost n-
pravy husitskych ¢ind.
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Blud té, milacku, v vzdalené tam vlasti

Pudil do vrazdy hltici propasti:

U Balkanu, hle! krasn€j’ se otevira

Cechim budoucim slavy svaté pole!

Tam, kde otroctvi fetéz bratry svira,

Bratry slovanské, v tom posvatném kole

Klesnes premozen — hle to tvé pokani!

Téz tva odmeéna: své Ze slozis kosti

V narodnim a slavném potykani!

Ne vSak v boji s bratry, v boji o marnosti! (tamtéz: 191)

Slovanstvi se stava urcitou zasttfesujici ideou Ceského nirodniho védomi.
Cesky narod zde figuruje ve dvou podobéch: 1. jako narod sam za sebe, ktery
by mél éerpat z tradice predkd, aby mél zajisténou lepsi budoucnost, 2. jako
narod, ktery je soucasti vyssiho a vétsiho spoleéenstvi — Slovanstva. V ramci
tohoto spole¢enstvi by si méli slovansti bratti vypomahat. Ve svornosti Slo-

Yy 7/ 7

vanu je spatfovan vys$si mravni cil. Spojenim husitského smiru s vlasti a svor-
nosti slovanské dochazi ve Vocelové dile k dosazeni nejvyssi jednoty.

V posledni ¢asti ivahy bych se chtéla vénovat proméné dvou kli¢ovych
symboll dila uvedenych jiz v titulu — ,meéi“ a ,kalichu“. Obdobné jako
se vyvijely v Case charaktery postav, dochazi ke zméné pojeti téchto dvou
prvkd. Zatimco v prvni ¢asti eposu dominuje symbol ,,meée”, ve druhé &éasti
nabyva na dileZzitosti symbol ,kalicha®“. V pribéhu vypravéni a postupem
¢asu dochizi vSak ke zméné funkci. Sémantika motivu mece je v prvni Casti
eposu rozdvojena. Na jedné strané me¢ reprezentuje ,,me¢ vlasti“ jako sym-
bol boje za ¢eskou vlast. Onim meéem vlasti je dokonce nazyvan v jedné
zmince Vilém z Valdeka. ,Béda! zemé me¢ se zlomil — / Vilém, vérny viidce
Cesky!“ (tamtéz: 42). Na druhé strané se jedna o me¢ hrizy Jana Lucembur-

ského, ktery si své misto v déjinach vydobyl takto nasilim.

Jak ten slepy lev tam boufi

Po okoli Krakovském!

Mésta bofi, pluky tepe,

Mecem hrizy leka zem. — (tamtéz: 59)
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V &asti eposu vénované Karlu IV. symbol meée méni svij vyznam. Meé
zde nereprezentuje zbran, ale rozum.

Krev vSak bohem svéreného lidu

Ty jsi v bitvach marnych neprolil,

Tobé, klenoucimu duchu klidu,

Jasny rozum ostrym mecem byl! (tamtéz: 68)

U Vaclava IV. se opét méni symbol mece v ,,me¢ pomsty proti odrodilcdm na-
roda“ a nastrojem pomsty zGstava i u husitl. Zaroven se zde ale dostava do
popredi symbol kalicha. Kalich zde nepfedstavuje ,kalich viry“, ale ,kalich
Cerveného vina“, symbol ,,pijactvi® spojeny s postavou Vaclava IV., jak doka-
zuje nasledujici ryvek pisné:

Hle, jak v kalichu se péni
Stava Ceska, Cervend;
Ejhle v bujném rozpénéni,
V toku rdzového rdéni

Milost darce zjevena! (tamtéz: 96)

Symbol kalicha pak méni svou funkci v éasti eposu vénované husitské
dobé. Kalich husitd neni v tomto dile charakterizovan jako ,kalich viry®,
Kristovy krve v pravém slova smyslu, ale stava se ,,kalichem nevinné prolité
krve®: ,Pisen svata — kalich krve — / Mrtvoly a ohni zar (tamtéz: 123). Posledni
proménou prochazi kalich p#i kone¢ném soudu husitd, kdy se ,kalich krve®

7,

méni na ,kalich smifeni“:

Tu se odi jasné odemknuly

Bratru z Trocnova a slze dvé

Ronici se dolt z nich, kanuly

Tise v kalich viry — do krve

Kalich klesna z rukou bohatyra

Do propasti stragnych vireni

Pad4, an se Usto Zizkovo otvira,

Hlasajici slovo: , Smiteni!” (tamtéz:196)
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V Meci a kalichu 1ze rozeznat dvé Casové roviny. Prvni ¢asovou rovinou je ¢as
historicky, to je ¢as, o némz se vypravuje, zahrnujici epochu od vymfeni Pfe-
myslovcd po medi po bitvu na Kosové poli. Druha rovina predstavuje zptsob
nakladanis timto ¢asem. Déjiny jsou zde nahliZzeny cyklicky. Budoucnost ma
stat na zakladech slavné minulosti, vzkfisit zaslou slavu a na ni stavét bu-
douci. Cyklické pojeti dé&jin se ale zaroven stietava s linedrnim ¢asem, ktery
je postupné rozvijen chronologickym stfidanim vlad ¢lend lucemburské dy-
nastie. Casova posloupnost je z&asti rozruovana navraty do minulosti ve
snaze navazat na davny zlaty vék, z¢asti odbockami do budoucnosti vlivem
prorockych snti, vésteb nékterych postav a vyiéenim orteld nadpozemskymi
bytostmi. Casové ukotveni na zemi stiida misty bezéasi v mimozemskych
jednanich nadpfirozenych bytosti a ve snech. V ¢asové posloupnosti do-
chazi k proméné charakterti postav a s tim spojeného jejich jednani, at uz
diky zménam v kontrastu barev, nebo ve zméné hodnoticich atributd. Do-
chazirovnéz k postupnému proménovani funkce dvou klicovych symbolt —
mece a kalicha. SyZet se Castymi odbockami z linearni ¢asové linky zbavuje
jednotvarnosti a déj se dynamizuje. Budoucnost je vidéna ve svornosti Ces-
kého naroda.
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The Concept of Time in Me¢ a kalich by Jan Erazim Vocel

There are two evident historical markers of the story time in Vocel's poem
Me¢ a kalich (1843): the extinction of the Pfemysl| family and the battle of Ko-
sovo pole; the historical events are represented in a linear mode in the narra-
tive. Nevertheless, the idea of recurring, cyclic history is typical of the Czech
National Revival: the future is supposed to become a re-inthronization of
the glorious past. In representing time, the author employs sharp contrasts
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(such as white — black, light — darkness and the Iike); some of the characters
act and develop psychically switching over from one pole to another - this
again is marked by changing motifs of colours as well as attributes of ap-
praisal. The dream also becomes one of the important aspects of tempora-
lity, fulfilling the function of a prophecy, while moving the plot forward, and
thus disturbing the linearity of the time of historical events. Historical flash-
backs evoke the glorious past to appeal to the present. The essential motifs
of sword and goblet change their meaning according to the development of
the main characters.
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Cas Bolesti.
Tematizace casu a déjinné situace
v Holanové sbirce Bolest

Karel Piorecky

Chvile

Od Holanovych ranych sbirek se v jeho basnich objevuje motiv zvlastniho,
jedineéného a osudového okamziku. Zdenék Kozmin mluvi v této souvis-
losti o ,,zcela ur¢ité chvili, ktera se vydéluje z Casu jako zvlasté intenzivni
¢i rozhodujici Zivotni moment® (Kozmin 1997: 91). UZ ve sbirce Vanuti (1932)
tvofi véta ,to je ta chvile® refrén basné ,Namésiény“. Tento motiv a refrén
odolava vSem vyvojovym zménam Holanovy poetiky a stava se jedou z jejich
konstant.

Baseri ,,Svitani“ ze sbirky Bolest (1965) je sestavena vyhradné z variaci syn-
taktické struktury ,,To je ta chvile, kdy...“. Tentokrat ovSem nejde o zachy-
ceni chvile a prozitku konkrétné lokalizovaného (jako napfiklad v basni ,,Se-
tkani ve zdvizi®), ale chvile, v niZ si subjekt uvédomuje tihu své existenciélni
situace v jeji komplexité, uvédomuje si jeji slozitou utvarenost, vnima ji jako
mozaiku intenzivnich pocitd a neodvratnych danosti.

To je ta chvile, kdy knéz jde na msi
po hibeté dabla.

To je ta chvile, kdy tézky kufr svitani
povazuje nasi pater za zdrhovac zip.

[.]

To je ta chvile, kdy musis napsat basen
a fici to v ni jinak, docela jinak... (Holan 2000b: 117)
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Jde o polytematickou basenl, o mozno fici basen — vycet, ktera si ovSem
nedé€la narok na Uplnost. Dvojversi, které ji zakonéuje, nis sméfuje k je-
jimu smyslu: jde o chvili, kdy basnik citi nutnost zachytit to podstatné, co
ho obklopuje, a napsat to. Uvedené odkazujici zajmeno ovsem odkazuje do
neurdita, to miZeme prozivat, citit, mizZeme se pokusit sestavit vycet jeho
slozek, ale uchopit ho timto zpisobem nemizeme. Je potieba ,fici to ji-
nak® — jde tedy predevs$im o chvili, kdy si uvédomujeme omezené moznosti
feli a nevyslovitelnost.

Druha varianta tohoto motivu — jedineény okamzik zasazeny do ramce

PRETIN

konkrétniho ¢asoprostoru je zakladem basné ,,Setkani ve zdvizi®:

Vstoupili jsme do kabiny a byli tam sami dva.

Pohlédli jsme na sebe a uz jsme nedélali nic jiného.

Dva zivoty, okamzik, Uplnost, blazenstvi...

V patém patre vystoupila a ja, ktery jel dal,

jsem pochopil, ze uz ji nikdy nespatiim,

Ze je to setkanf jednou provzdy a uz nikdy vic,

ze i kdybych 3el za nf, Sel bych za nf jako mrtvy,

a ze kdyby se ona vratila ke mné,

vratila by se uz leda z onoho svéta. (tamtéz: 129)

Ohranidenost kratkého ¢asového tseku, v némz doslo k podstatnému
prozitku, je zviditelnéna v prostoru, kde k setkani doslo — kabiné vytahu.
Vyznamy ¢asu a prostoru jsou zde tedy ve shodé. Autor tu konfrontuje min-
imalni rozmér okamziku s maximalnim prozitkem, ktery se béhem néj déje.
U Holana spo¢iva zvlastni intenzita prozivani okamziku v jeho uplnosti.
Uvédomeéni si Zivota a mezilidského sblizeni ma pravé jen rozmeér okamziku,
je tedy spojeno s pomijivosti.

Mluvéi Holanovy basné uvazuje o moznostech zasahu do této pomi-
jivosti, ovSem vysledkem Uvahy je skepse. Pocit sbliZzeni prozity v ramci
okamziku nelze jednoduse prodlouzit na delsi ¢asovy asek. To podstatné
prob&hne v nekompromisni ohrani¢enosti — mluvéi nemize vystoupit z ka-
biny / okamziku a jit za divkou, uz by byl nékym jinym, oba by byli jini, ja-
koby mrtvi. Vyjime¢na chvile oZivi prozivani, které ovéem s jejim pominutim
kondi. Sledovany motiv je tu spojen s neopakovatelnosti a nenavratnosti.
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Temporalni presmyk

Vedle motivu zvlastniho okamziku je pro Holanovo pojeti ¢asu charakteris-
ticky ,temporalni pfesmyk® (Exner 1992: 9). Jde o rozruSovani tradi¢ni Casové
triady minulost — pfitomnost — budoucnost.

»Opravdu: pritomnost neni jen pfitomny ¢as!“ Timto ver§em konéi ba-
se ,,Vzpominka I“ a naznacuje Holanovo pojeti pfitomnosti. Pfitomnost je
misto setkani vSech tfi ¢asd, misto jejich prostupovani a trvani. Pfitomné,
minulé a budouci se misi, azZ se pomysiné hranice mezi ¢asy ztrati, nebo se
pavodni linearita zméni v kruh. Demonstrovat to Ize na basni ,Nékdo*:

Nékdo ti rika ve snach: Pred tisici léty...

Nic vic neZ toto: Pred tisici |éty...

Probudis se hrlizou, a je to pritomnost

otfasana tryskovymi letadly

do budoucnosti, kde uz zase bude nad mrtvymi

ta Homérova odvaha much. .. (Holan 2000b: 271; zvyraznil V. H.)

Minulost, i ta nejvzdalengjsi, trva (tentokrat ve formé snu), prekryva se
tedy s pfitomnosti, je jeji soucasti. Budoucnost je ¢asem mrtvych, ma tedy
tento vyrazny rys minulosti a navic jeji souéasti je ,Homérova odvaha much”,
takze s budoucnosti ptijde zase to, co uz popsal anticky basnik, i v budouc-
nosti trva minulost.

Holandv pojem minulosti se zda byt shodny s pojmem nadéasovosti De-
struovanim ¢asové triddy chce autor odvratit pozornost od ¢asu ve prospéch
nadcasovosti a predstavit linearni ¢as jako iluzi. Tvrzeni, Ze Holanovy uvahy
o ¢ase sméfuji k jeho popfeni, Ize dolozit i citaci z basné ,,Hory jdou, kvéty
jdou“: ,Z prazdného do pustého kraci ¢as / a stoji o sob&* (tamtéz: 185).

Jinak je pfitomnost nahlizena v basni ,,Komu?“:

[...] I kdyZ si fikal,

Ze pritomnost jde prilis rychle za sebou,

aby uZ nebyla budoucnostf,

citil, Ze si v nich obou ¢lovék vlastné zachazi,

netrpi-li az nesmysiné... (tamtéz: 172)
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76¢

Pfedstava ¢asu tu spoéiva v rychlém sledu ,pfitomnosti®, pfitomnost je an-
tropomorfizovana (preje si uZ nebyt budoucnosti). Pfitomnost tedy v sobé
obsahuje budoucnost, ba dokonce je budoucnosti a nespokojenost antropo-
morfizované pritomnosti s timto stavem je pohonem ¢asu, pfi¢inou jeho ne-
odvratného plynuti, které élovék — védom si ¢asové ohraniéenosti svého Zi-
vota — vnima jako ,,pfilis rychlé“. Minulost je zde pfitomna pouze implicitné
v Gvaze o smyslu utrpeni: ¢loveék si ,zachazi“ v pfitomnosti a budoucnosti,
pokud netrpi. Netrpi-li, neodsouva prozivané do minulosti. Utrpeni je pro
Holana pfedpokladem plynuti ¢asu lidského zivota. Smysl basné pak Ize hle-
dat v touze ¢lovéka rozpolcené mezi pfani zit, zpomalit ubihajici éas, prani
budoucnosti a na druhé strané pfani netrpét, nezachazet si, prani zbavit se
existence v Case.

Holanovo pojeti ¢asové triady je také dobfe patrné ze zavére¢ného verse
basné ,Razené“, ktera je oslovenim autorovy zemfelé sestry a zaroven Gva-
hou o temporalité lidské existence:

Prohybaji se vétve ty,

jablka budou letos... zda se.

Bez tebe jsou to predméty.

Za sebou jsme tu v prednim Case... (tamtéz: 260)

Lidska existence v Holanové pojeti probiha ve viech tfech ¢asovych rela-
cich zaroven: sloveso zavéreéného verSe je v prézentnim tvaru, pfitomnost
je centrem Casové triady, ¢asem, v némz ostatni ¢asy trvaji. Predikat tvofeny
tvarem slovesa byt v existencialnim vyznamu je doplnén dvéma adverbi-
alnimi uréenimi, jejichZ vyznam se ovSem odviji od prostorové predstavy:
jsme zaroven za i pfed sebou, nase pritomna existence splyva s nasi minulosti
a budoucnosti.

Predbihani a opozdovani

Dal$im aspektem autorova pojeti Casu je predbihani a na druhé strané
pretrvavani déja. Na motivu pfetrvavani pomijivého je vystavéna basen
»Ustaviéné®:

Neblahy rok... Prselo tolik, az se zdalo,
ze uz nikdy nebude priet...
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A ptisla takova vedra, az to vypadalo,

Ze uz nikdy nebude prset...

Zdalo se také, ze takovy rok

je jenom jednou za stoleti, ale on pokracuje,

a také nékdo ustavi¢né vraci

vasni lasku, ohni svétlo

za cenu nicené duse... (tamtéz: 164)

Holan zde saha k paralelismu pfirody a déjin — u extrémnich klimatickych
jevl nepredpokladame, Ze se budou v brzku opakovat, mame tendenci je vni-
mat jako jednorazové a véfit, Ze jejich nicivé dtisledky zanedlouho pominou,
Ze se véechno vrati k normalu. Autor tu dokonce pracuje s pfedstavou natolik
gradovaného extrému, u kterého oéekavame, Ze se nebude opakovat uz ni-
kdy, Ze se vném dany jev (zde dést) vyerpa s kone¢nou platnosti. Oviem po
predikatech ,zd4lo se” a ,vypadalo (to)“ nasleduje ptikie odporujici ,ale“.

I to nanejvys pravdépodobné odekavani se rozeslo se skute¢nosti. Jako
by se zastavil ¢as. ,Neblahy rok“ mél pfijit ,jenom jednou za stoleti, ale on
pokraéuje.“ Pfedstava o fadu pfirody ab&hu dé&jin, ktera stoji za oéekavanimi,
se ukazala jako mylna. V dané dé&jinné situaci pfestava platit, co dosud pla-
tilo. Krutost nepomiji.

Ale je to skute¢né predstava kauzality, ktera je v této basni zpochyb-
néna, nebo jde jen o pfeménu subjektivnich iluzi a sebeutésujicich oéeka-
vani v deziluzi?

Tvary zvratného pasiva skuteéné vypovéd sméfuji ke zpochybnéni nejo-
becnéjsich zakonitosti (zastaveni ¢asu), ale v poslednich tiech versich autor
odhaluje tuto nenormalitu pouze jako zdanlivou. Za podivnym pokracova-
nim jednoho ,,neblahého roku® objevuje ,ustavi¢nost® — obecninu plsobici
proti sméru ¢asu a uchovavajici negativni i pozitivni aspekty lidské existence
(i existence véci) v nepferusitelném trvani. Je to tedy ,ni¢end duse®, ktera si
preje pomijivost, ktera by ji pfinesla tlevu.

Motiv ustavi¢nosti je typicky pravé pro ztvarnéni tématu Casu ve sbirce
Bolest. Zdenék Kozmin se o tom vyjadfil metaforicky: ,,Do skuteénosti se ne-
pretrzité zabofuje prid bolestné pritomného okamziku, nepfetrzité se ob-
novuje hrozba chystanych otfesi“ (Kozmin 1997: 100). Spolu s nim si rovnéz
nelze nev§imnout, Ze ,¢as se mize také opozdovat® (tamtéz: 99). Pfikladem
muze byt prvni sloka basné ,,Za noci treskuté®:
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Slysel jsem jednou v noci

puknout mrazem orechovy strom.

Tresklo to jako Srapnel

pti dobyvani Babylonu,

Srapnel, ktery by vybuchl teprve nyni... (Holan 2000b: 225)

Starovéka udalost se opozduje a% do &asu autorova ,,nyni“. Casové vzdale-
nosti jsou zde opét relativizovany, minulost neskondila, opozduje se, stale
se déje, zasahuje tedy do pfitomnosti i budoucnosti. Holan zde vytvaii za-
mérny anachronismus: pfi dobyvani Babylénu necha vybuchnout Srapnel
a celou udélost posune do soucasnosti. Cilem je zrusit iluzi ¢asu a nahradit ji
stavem, v némz trva to, co se stalo, i to, co se teprve stane.

S motivy pfedbihani a opozdovani se setkavime také v basni ,,Prosinec
na vsi:

Svitani, které dava malo bilé, svitani,

které by sedlak ptirovnal ke kravé pred otelenim...
Brzy to ovem vynahradi snih

a zGstane lezet tak natrvalo,

Ze vlastné bronz je pfitom na svédectvi pomijeni...

Ale uz ted je nékdo, kdo vyhrabava z almary
latku, jejiz barvu vytahne pristi slunce,
a nékdo, kdo zna hlasy vsech ptaka... (tamtéz: 208)

Snih zistava lezet natrvalo — tam, kde éekdme pomijivost, je trvani, kde &e-
kame trvani, je pomijivost. Rad véci a &asu je prevraceny, relativizovany. Tuto
basen je nutno vztahnout k dobé jejiho vzniku: ¢as jako by se zastavil, nejsou
vyhlidky na zménu.

Ale ptece se nadéje docela neztraci, posledni oporou je cyklicky ¢as. Tro-
chy z jistoty, Ze po zimé prichazi jaro, presahuje také do stfidani déjinného
mrazu a tani. Autor tedy nadé&ji Cerpa z analogie mezi cyklickym a d&jinnym
Casem.
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Predél

Celou sbirkou Bolest prostupuje kontrast mezi pojmy kdysi a dnes a &ini jed-
nim jejich z dominantnich témat déjinnost, ktera oviem v Holanové dile na-
bira na vyznamu uz od ,,dokumentG“ z konce tficatych let. Sbirka byla pa-
vodné Holanovym basnickym zipisnikem ¢i denikem z padesatych let a tak
je prirozené, ze je vétsi diraz kladen na charakteristiku dnes a Ze zobrazo-
vani kdysi byva vadi této charakteristice ve sluZzebném vztahu. Tak je tomu
iv bésni ,Letovisko“:

Kdysi to byly lazné... Dnes tu nepostava ani vitr
A ovsem také ani duch( zlych tu nenf,

nebot uz davno vykazani na bezvoda mista
krmili by se vlhkem jen a plisni zde,

kde nenf rozdilu mezi stropem a podlahou...

Jen zdi, hromadné jako vystrel

a hroutici se do pdl pasu,

odkryvaji tu na hospodském dvore

hrbace, ktery v Satech po mrtvém Straussovi

vykacel viechny stromy a vSechny kere,

jen aby na podzim nemusil zametat

spadlé [isti... (tamtéz: 164)

Neékdejsi vznesenost a elegance letoviska stoji proti dnesnimu Gpadku, ba
destrukeci tohoto mista. Ono misto pfirozené chapejme jako metaforu zemé
a sveta, kde autor musel zit. Rozpad nékdejsiho prechazi az ve znicotnéni:
ani zlo tu neni, nemélo by uz z ¢eho brat. Nepfetrvaly ani (zdanlivé) kon-
stanty, ,neni rozdilu mezi stropem a podlahou®, nelze rozlisit nahote a dole,
rad se zfitil v chaos.

Ale pfeci jen néco pretrvalo — zdi. OvSem zdi, u nichz se hromadné po-
pravuje, zdi, pfed nimiz stoji odsouzeni na smrt zastfelenim. Tyto zdi se vSak
hrouti, tak jako se zhrouti k zemi télo zastfeleného. Opét tu zazniva nalé-
havy pozadavek spravedInosti.

Zavér basné tvori charakteristika postavy hrbade, ktera je obdobou jiné
figury personifikujici krutost a barbarstvi padesatych let — sedlaka. Hrbac
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nosi $aty po mrtvém Straussovi, nizké nastupuje na misto vysokého, vzne-
$enost je mrtva. Hrbad je uzavien do izkého svéta svych povinnosti a prak-
ti¢nosti. Z toho prameni jeho necitlivost a barbarstvi, které je absolutni —
»vykacel vSechny stromy a vSechny kefe“. Nechava za sebou mrtvou krajinu
a v rozvaliny proménuje to, co se vymyka jeho materialismu.

Konfrontace kdysi a dnes neprobiha jen v ramci pozorovani vnéjsi reality,
ale i ve vnitfnim svété autorova lyrického ja. Jako priklad poslouzi aryvek
z basné , Test I:

Mél-li jsem kdysi i radost ze zla,

désim se dnes vrazdéni tak castého,

Ze uz je neviditelné!

Mél-li jsem kdysi hriizu ze zvyku,

pak zGmysIné vynechavam vsechno dneska zfené,

aby svoboda méla jednou misto pro to,

co tam vklada nadgje. .. (Holan 2000b: 139)
Doba nuti mluvéiho pfehodnocovat sebe sama a pfedev$im svou etiku. Tvari
v tvar extrémni krutosti se ztraci odvaha k cynismu a rozkosi ze zla. Zlo na-
bylo rozmérd, v nichZ uz nemuze byt pfedmétem hry, ba naopak probouzi
v subjektu dobro.

»Hrizu ze zvyku“, tedy snahu o zjitfené vnimani a prozivani, o Zivot
v modu nesamoziejmosti stiida unik pted dobovou realitou. (Tento motiv
rozviji nasledujici sloka basné: ,Pozlat si ruku!® ekl jsem zoufalstvi, ,,a za
zrzavé vlasy pfivle¢ sem / hudbu a vino, i kdyby $lo o unik!“) V tomto Gniku
ov$em je obsazena i davka optimismu: inik se vztahuje k budouci svobodé
a je cestou k uchovani nadéje.

Zcela jako protiklad kdysi a dnes je komponovana basen ,,Nikdy dost slz*:

To bylo kdysi: jako bychom proudili
proti prevrzenym obrim...

[..]

Dnes, aby uchovala jejich palcivost,
smrt miva lidské slzy v termosce... (tamtéz: 240)
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Kdysi trpél ¢loveék v zapase proti obriim, jeho boj o nadéji mél urdity patos,
mohl se stat aspon zakladem hrdosti. Dnes pfevladla otupélost, utrpeni ze-
vSednélo, je ho tolik, Ze prestava vyvolavat soucit. Smrt tu vystupuje jako
dobova prakticka figura — vi si rady, umi uzivat produkty soudobé civilizace.
Predstava lidskych slz v termosce je vyrazem autorova znechuceni touto
prakti¢nosti. Slzy uz postradaji vzneSenost, je s nimi zachazeno jako s te-
kutinou ke konzumaci. FaleSnost a materialismus jsou rysy dneska, na které
autor ukazuje predevsim.

Sviij pocit z doby se autor pokusil v relativni komplexité zaznamenat
v basni ,,Verse®:

to je ten Cas, kdy vlk bere i Ctené,

to je ten Cas, kdy se sviti pravé na duge,

to je ten Cas, kdy nelze milovat své vlastni nestésti,

nebot je vsech tvych bliznich... (tamtéZ: 163; zvyraznil V. H.)

Basen ma strukturu analogickou k té, jizZ jsme popsali u basné ,,Svitani“, kdyz
jsme sledovali motiv zvlastniho okamziku. Refrén ,to je ta chvile“ je zde na-
hrazen refrénem ,to je ten Cas“ — jako by se chvile a ¢as mohly zastupovat.
Rozdil mezi dynamickym ¢asem a statickou chvili se stira, v atmosfére bez-
nadéje se Cas zastavil

V zavéru basné mluvéi sestupuje sam k sobé, krutost doby, ktera doléha
na vSechny, ho nuti pfehodnocovat postoje k sobé a bliznim, nuti ho akcen-
tovat etiku a vzdat se sebezahledénosti ve prospéch svych blizkych. Nestésti
dosahlo takovych rozmérd, Ze ho basnik uz nemiize ¢init pfedmétem svého
zajmu tak jako dfiv, nemize ,milovat nestésti“, protoze prestalo byt osob-
nim a stalo se kolektivnim.

Cas a naddasovost
Jak jsme vidéli, Holanovo pojeti ¢asu se vzdaluje tradiéni linearit¢ minu-
lost — pfitomnost — budoucnost. Nikoli linearita, ale simultaneita je princi-
pem, podle néhoz je usporadan Holantv ¢as. Ale co stoji za snahou vzdalit
se tradi¢nimu pojeti éasu?

I u basni, které jsou nepopiratelné zakotveny v dobové realité, pozo-
rujeme Usili tlumit ¢asovost téchto ver$t (jen vyjimeéné se v nich setkame
s vro¢enim, autor se zdmérné vyhyba konkrétnim lokalizacim, odkazim na
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dobové udalosti a narazkam na figury soudobé politiky a kultury). Jifi Trav-
nicek si v této souvislosti v§ima, Ze ,je tu patrné, jak se Holan této dobé snazi
vzepfit, vyjit nad ni, vytahnout své verSe az do takové vysky, kde by na né
dé&jinny ¢as uz nemohl® (Travnitek 1996: 69).

Domnivam se, Ze zminéna simultaneita je jen jistou variantou nadcaso-
vosti a svéd¢i o mytologizujici tendenci v Holanové poezii.

Prameny

Holan, Vladimir. Jeskyné slov. Spisy 1; eds. Vladimir Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomys3l: Pa-
seka, 1999 [1965]

Holan, Vladimir. Ale je hudba. Spisy 2; eds. Vladimir Justl, Pavel Chalupa. Praha-Litomysl: Pa-
seka 2000a [1968]

Holan, Vladimir. Lamento. Spisy 3; eds. Vladimir Justl, Pavel Chalupa. Praha—Litomysl: Paseka
2000b [1970]

Literatura

Exner, Milan. ,Poezie, zplisob existence.” Tvar 3,1992, ¢. 36 (3.9.),5. 9

Kozmin, Zdenék. ,,Holanova rekonstrukce svéta". In tyZ. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995
[1964], s. 167-170

Kozmin, Zdenék. ,Krajnosti Holanovy poezie.” In tyZ. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995
[1965], s. 171-180

KoZmin, Zdenék. ,Holandv Nokturnal.” In tyZ. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995 [1967],
s. 181-185

KoZmin, Zdenék. ,Drama lyriky.” In tyZ. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995 [1968], s. 186-191

Kozmin, Zdenék. ,Vladimir Holan." In tyZ. Interpretace bdsni. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 89—107

Kozmin, Zdenék — Travnicek, Jiti. Na tvrdém loZi z psiho vina. Brno: Books, 1998

Trévnikek, Jiti. ,Byti skrze ne-byti (Vladimir Holan: Bolest)." In tyZ. Poezie posledni moZnosti.
Praha: Torst, 1996, s. 68-84

Travnicek, Jifi. ,Stiny zrcadel — zrcadla stind. Barokni kli¢ k poezii Jaroslava Seiferta a Vladi-
mira Holana.” Host 17, 2001, €. 8, s. 2025

Travnicek, Jifi. ,SloZime k trGnu marny slova um. Baroko jako interpretaéni kli¢ k moderni
Ceské literature. Host 16, 2000, ¢. 8, s. 41-50

The Time of Pain. Representing Time and the Historical Situation

in Holan's Collection of Poems Bolest (1965)

One of the invariables of Holan’s poetics may be considered the accentua-
tion of a moment, which - though representing the shortest extent of time —
is experienced here with greatest intensity. Particularly realizing the fact of
living itself and establishing an intense human relationship usually receive
the dimension of a mere moment in Holan's verses, which marks these ex-
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periences as non-recurring and ephemeral. Another strategy typical of his
poetics may be referred to as temporal transposition, which subverts the
traditional triad past — present — future. The present becomes a space where
all temporal dimensions intermingle, a space where linearity becomes circu-
larity and the temporal borderlines cease to exist: the time is “delayed”, the
past goes on in the present and exercises influence upon the future. Never-
theless, Bolest displays also the contrast between then and now, typical mar-
kers of the historicity of view, which may be observed also in Holan's genre
of “documents” starting from the end of the 1930s. In general, the linear
flow of time often appears here as a mere delusion, and it is the simultaneity
(representing a variant of timelessness), not the linearity of time that seems
to dominate; this, again, may be considered a sign of the tendendy to my-
thologize the human experience.
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Dvoji cesta do Italie

Veronika Faktorova

V pribéhu 19. stoleti vznikalo mnozstvi textd popisujicich cestu do Ita-
lie, a to téméf ve vSech evropskych literaturach. Cestovat do Italie se stalo
evropskou médni zalezitosti. Nase pocinajici literatura také nechtéla zistat
pozadu, a proto byl roku 1820 v éasopise Dobroslav Josefa Liboslava Zieglera
uvefejnén italsky cestopis ¢eského vlastence Miloty Zdirada Polaka. V ivod-
nim slové Polak vyzyva své vlastenecké nasledniky, aby se v budoucnu poku-
sili jeho spis vylepsit. O dvacet let pozdé&ji (roku 1841) se cestopis Jana Kol-
lara k tomuto tkolu oteviené ptrihlasuje.

Tento referat je pokusem nalézt a vysvétlit rozdily, kterymi se oba cesto-
pisy od sebe odlisuji, ackoliv oba pojednavaji o stejném prostoru.

Cesta subjektu v prostoru — svar idylickych a romantickych prvka

Poldkiiv prostor krajiny a putujici subjekt
Konstitutivnim prvkem Polikova prostoru je krajina. Krajina utvaren pfiro-
dou i lidskymi obydlimi. V jejim zobrazeni se jednoznaéné reflektuje znamy
Machav citat o sviravé ,touze do dalky ¢i touze do vysky* (Macha1972: 283).
Kdyz poutnik opousti mésto Viden, je nadSeny bezbfehou dalkou, ktera
se pred nim rozevira. Je fascinovan volnym prostorem s jasnym ¢lenénim
podle vertikalni osy — modré nebe nad hlavou, pevna zemé pod nohama
a vrcholky hor jako spojnice mezi prostorem dole a nahote. Nejlepsi zpt-
sob, jak si detailné prohlédnout krajinu, je podle jeho nazoru vystoupat na
vysokou horu a z jejiho vrcholu tak vidét dal a vic. Zaroven je Polaklv obraz
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krajiny — zvlasté pfi pohledu z vysky — poznamenan typickou konfiguraci
jednotlivych krajinnych prvka.

Zjevuje se nam pohled do udoli obklopeného hradbou hor, mote v dalce
a modré jezero, stromy s predzvésti bohaté Grody, mésto jako v mlzném
oparu, vinohrady a upravené zahrady i pole s malymi vesni¢kami. Libivy,
smyslové pfijemny obrazek, ktery nelze nazvat jinak nez idylou. Zaroven
tato typizovani krajina koresponduje s idylickou pfedstavou Italie jako
zemského rije, zemé-zahrady, vééné zelené a Grodné.

Idyla je ale vice chténa nezli skute¢na. Tento idylismus krajiny je perma-
nentné naru$ovan. Jednak Polak hledi na pfirodu z utilitirniho hlediska, vie
krasné ma byt totiz i uzite¢né, a stejné tak do krajiny vstupuje i jeho ,,soci-
alni vykfi¢nik®. Idyla vyZaduje nejen harmonii pfirody, ale i harmonicky Zi-
vot lidi. Lidé v8ak zde ziji v bidé¢, silnice jsou zni¢ené valkou, mésta vypadaji
zanedbané a §pinavé.

Idylicky prostor je v§ak narusen i kontrastnim postavenim vici prostoru
plnému romantizujicich prvka. Ty vykresluji krajinu naprosto odli$nou,
¢erné pustou, skalnatou, ponurou a plnou romantickych rekvizit. Poutnik
je fascinovan chéatrajicimi hrady, strasidelnymi zficeninami, strmé se jezi-
cimi skalami nad jezerem, obrazy hibitovi, kostlivct i Sibenic. Nechybi ani
jeskyné s mnichem-poustevnikem, loupeznici ¢i historky o otcovrazich a ji-
nych ,mordech®. Poutnik je oslnén tdésnou boufi zutici nad jeho hlavou,
vydava se na prohlidku katakomb plnych lidskych kosti.

Stoji tu tedy ve vzijemném kontrastu dva protip6lné prostory, hrtizna
krajina neuspofadanosti a chaosu a libezn4 krajina Ghlednosti a fadu:

PorGznu v divokych zmatenicich viny téchto zkamenélych litin oko omra-
Cuji, bud rozpukané anebo v hroznych roztrzinach, svalené, hrudnaté, brzy
tak, brzy jinak lezeji, jinde jiz hladovymi Casy rozkousané se drtf, zadna by-
linka na nich nevzejde, nic se nezazelena. (Polak 1979: 261)

[...] a tak celd krajina jedna sjednocena, nepfestavajici, ourodna vinice,
zahrada, rolina, spoluzelenarna jest [...] jest tu nepfestavajici jaro, zele-
nost a vzrlst. (tamtéz: 195)

Stejnym inventafem romantiky je i poutnik. Krajina se nam zjevuje jeho po-
hybem, je sttedobodem prostoru a jeho posunem vpied se rozkryva dosud
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nespatfené. Je typicky rousseauovsky meditujicim samotafskym chodcem
(Hrbata 1997: 28), v naSem pripadé obcas i jezdcem. Cestuje sam a samotu i vy-
hledava, nebrani se sice ruchu mést, poznani jejich pamatek, ale ¢asto pre-
sycen zvuky a pachy mésta odchazi do jeho stinnych a klidnych zahrad. Je
vyjimeé¢ny, nebot kona vyjimeéné &iny (napiiklad troji vystup na Vesuv), je
emotivnim pozorovatelem pfirody a v iZasu stoji nad antickymi stavbami
ijinymi uméleckymi dily, ale zaroven je i ironickym glosatorem, vtipnym vy-
pravééem kosilatych historek, ktery si nenecha ujit Zadnou zibavu, pohar
vina ¢i Zeny. Na Zenach obdivuje bez ostychu jejich fyzickou stranku a pfi-
pomina, ze krasné Zeny jsou inspiraci literatury. Je ale typickym romantic-
kym hrdinou — vnitfné rozervanym poutnikem, marné hledajicim a vé¢né
bloudicim? Polakdv subjekt neni stihan nejistotami a pochybnostmi, nepu-
tuje, aby bloudil, ale aby poznaval a objevoval. Poznava krajinu obydlenou
lidmi, jejich zvyky i mentalitu. Objevuje pozistatky Serych vékl a zazraky
prirozenosti (tj. ptirody), skrze které k nému promlouva Bih-tvirce. Je sice
uchvacen no¢ni oblohou pfi plavbé na mofi, je naplnén podivnymi pocity,
citi otevirani se prostoru za nasi realitou, ale tento prilom do sféry vypovedi
o ¢loveku jako takovém neni ochoten uéinit. Polak vrsi jen romanticky ma-
terial bez vnitfni niplné, mechanicky ho zaéleniuje do textu, vyuzivaje tak
repertoaru prvkd romantiky divokych pfirodnich scenerii i ¢erné romantiky
hrtzy podle anglickych gotickych romani (viz Schulz 1999). Pro naplnéni sub-
jektivniho romantismu nam zde chybi lyricky mluv¢i, znejistély, ale zdiraz-
nény a vysunuty do prvni linie textu.

Kolldriv uzavreny prostor a subjekt-cestovatel

Zatimco Poldka okouzluje volny prostor, moznost pohybu, Kollar chce
volny prostor omezit, ohranilit, dat mu jasné parametry a rozméry. Proto
se posouva smérem z volné krajiny do uzavieného mésta. Kollariv pohled
na krajinu se z rozmachlého vertikalniho pohledu zuZuje na tzky pohled
horizontalni (stejné naléza viktora1999), véechno veliké a vysoké v ném budi
nechut a hrizu. Pfiroda je zasadné zobrazovana idylicky, typizovanym ob-
razem ,uslechtilé a usmévavé zahrady jizniho typu® (Kollir1862:154). Roman-
tické prvky pfirodni scenerie (jako hory, boufe, jezero) jsou sice vyuzivany,
ale nesou v sobé primarné negativni konotace. Tyto pfirodni scenerie byly
totiz privlastnény ,$kodlivym byronismem®, zneuzity podle vzoru ,esthetic-
kého Don Juana® (tamtéz: 98). Stejné tak vSechny ostatni rekvizity romantiky
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(naptiklad hibitovy, kostlivci, muéirny) jsou odsouzeny a odmitnuty jako
nechutné a stradlivé, a proto nesourodé s estetickym citénim pravého vzdé-
lance. Obdivovat se ma jen krasné a hodnotné, coz je podle Kollara kupfi-
kladu vytvarné umeéni. Na druhé strané to ale nebrani uzivani slova ,,roman-
ticky“ jako konvencializovaného oznaleni uréitého typu krajiny, jez vzdy
vzbuzuje negativni hodnotici aspekt né¢eho nebezpeéného ¢&i hrizného,
pt. ,pres hriizyplné romantické skalostény vede cesta do Rijeky“ (tamtéz: 55).

Posun nastiva i v poméru zobrazovani exteriéru viéi interiéru, tj. ab-
solutnimu uzavfenému prostoru. Kollartv subjekt vyzaduje jistoty a klid,
a téch nabyva jen v prostoru, ktery je ohrani¢eny, pevné vymezeny, a tak
i detailné znamy. Bezpedi a nevzrusivost interiéru stoji proti destabilizova-
nému a neovladatelnému svétu venku. Jen v ¢lovékem uzavieném prostoru
mize vladnout fad, ¢lovékem ustanoveny. A takovy prostor pfinasi jen kruh
rodiny, ticha a klidn4 domécnost s pevné danou strukturou a soudrznosti,
ktera odolava véem tlakiim zvendi. Kollar citi sviij odjezd do Italie jako vy-
trzeni z tohoto kruhu a svou cestu jako vrzeni do svéta moznych nebez-
pedi: ,Nicméné vSak vyznati musim, Ze jsem rad byl, Ze jsem jiZ opét doma
byl, nebo jako cestovani i domaci $tésti miluji“ (tamtéz: 233). I proto jsou od-
mitnuty ony romantické rekvizity jako elementy, které narusuji Kollarovu
touhu po jistoté tim, Ze stoji mimo fad a harmonii.

SpiSe nez poutnikem je Kollardv subjekt cestovatelem-turistou s presné
vymezenou trasou, s predem naétenymi znalostmi o zemi, do niz pFijizdi. Je
i cestovatelem-rekreantem, ma rad teplicko a dostatek dobrého jidla, pék-
nou krajinu pro potéchu oka i ducha, opatrné vychizky, dostatek ¢asu na
prohlidku uméleckych skvosti: ,,vice nez cestou jako radéji narodni a kra-
soumnou prochazkou bych ji nazval® (tamtéz: 318). Je mu blizsi tichy uZas nez
excentricky proZitek. Necestuje sam, ale obklopen svymi prateli, lidmi se
stejné stanovenymi hodnotovymi méritky, ktefi kolem ného vytvareji odzu
klidu a jistoty. Pospolitost pratel tak vytvari vlastné jakysi ,,cestovni inte-
riér®, ktery je ochranou a zastitou proti neznamému svétu okolo.

Svar idylickych a romantickych prvkl probiha v obou textech odlisné,
u Kollara se objevuji romantické prvky jakoby prvoplanové a zdmérné, aby
je mohl vzdy disledné negativné ohodnotit, u Polaka vplouvaji do textu au-
tomaticky, bez hodnotového horizontu. Polak nezkouma, ktery z prostord
je lepsi &i horsi, prosté jen oba popisuje, pri¢emZ vsim je stejné plné zaujat.
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Cesta ideologie do textu (Italie jako idealni prostor)

Cestopis je ve své podstaté vypravou do malo znamého nebo zcela nezna-
mého prostoru. Tento prostor se tak stava nereadlnym, vymykajicim se zku-
$enostem recipienta, je jakoby jen moznym, a tudiz i vhodnym polem pro
sémantického zatiZeni, které do néj projektuje tviirce textu. Polak i Kollar se
tomuto rozhodné nevyhnuli, oba do prostoru Itlie vloZili ur¢ity ideal.

Polakova Itdlie je ztracenym idealem. Je troskou byvalého raje, ozvukem
mytického svéta pastyiské Arkadie, kdy lidé Zili pfirozené v souladu s pfi-
rodou. Doba, kdy zem¢ nebyla zahlcena lidskymi vytvory, kdy vladla pro-
stota a pospolitost. Zaroven je Itilie plna antickych a stfedovékych pama-
tek, monumentd zaslych ¢asd, které upominaji na rozpornost svéta drive
a nyni, slavu minulych ¢ast a ubohost ¢asti nynéjsich. Polak vidi polaritu
mésta a venkova, ¢lovéka a pfirody, jeho text nese zarodek civiliza¢niho
konfliktu, ktery jesté neni plné vysloven. Z postupu civilizace je citit litost
a obava z odchodu a nevratnosti starého, prapivodniho, ruseni starodavné
tradice Zivota. Zaroven je nahlizena Itilie jako kolébka evropské kultury
a vzdélanosti, prvopocatku literatury a uméni viibec. VSechny pamatky jsou
ale jen znaky minulych a ztracenych hodnot, vyvolavajicich nostalgii po ide-
alni minulosti.

S Kollarem vstupujeme do podobné pojimané podoby Itilie, ale cely
tento prostor je prostoupen ideou slovanstvi. Kollar pfijima Italii do slovan-
ské rodiny a argumentuje fiktivni genetickou pfibuznosti Slovand a Itald
skrze kmen tzv. ,Veneto-Slavi“. Jen diky této své iluzorni argumentaci byl
ochoten do Italie viibec odjet, nebot bez védomi slovanského elementu
v prostoru, at uz v minulosti ¢i v pfitomnosti, nema cenu v takové zemi vii-
bec pobyvat — ,J4 pak bez slavjanské narodnosti ani v cizin€ Ziti a putovati
nechci® (tamtéz: 104). Zaroven neustalé pratelské ¢i nahodné setkavani se Slo-
vany ¢i jejich pfiznivci vytvaii idylicky model velké rodiny, ktera opét skyta
zastitu a ochranu svym pfislusnikim pred vnéj$imi vlivy. Vnasenim slovan-
skych ideji do ciziho prostoru dochazi k jeho pfivlastnéni, z neznamého se
stava dGvérné znamé. Viechny italské (resp. antické) umélecké pamatky, dé-
jiny i Italové sami jsou pak spole¢nym italsko-slovanskym majetkem. Zde je
nutné pfipomenout popularni Kollarovu paetymologii, naptiklad slavnou
holubi anabazi v Benatkich — podle Kollarova presvédéeni je velké mnozstvi
holubl na namésti Svatého Marka dokladem ptivodniho slovanského osid-
leni Benatek (tamtéz: 94). Slovanstvi definuje jako syntézu vSech kvalit, totalni
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model dokonalosti (Macura 1995: 141), nejvyssi stupen vyvoje ¢lovéka a vyme-
zuje ho vaéi individualni singularité germanstvi a prekvapivé i vi¢i Angli-
¢anlm, které vidi jako materialistické pfivrzence subjektivniho byronismu.
Slovansk4 ideologie pronika i do sféry soukromého Zivota. Projevi se i pfimo
v centru rodiny, kdy malé dév¢atko na otazku, zdali je ,Némkyna &i Tali-
anka,” zplGsobné odpovi ,Ja su Illyrka“ (Kollar1862: 71) a pfivine se hrdé ke své
matce. Opét to dokazuje Kollarovo obraceni k obrazu idylického interiéru
vytvafeném spokojenou rodinou ve $tastné domacnosti. I mechanické v¢le-
novani romantickych prvkd je podepfeno slovanskym pozadim a dokaze
proménit jejich negativni konotace v jednoznaéné pozitivni, kupt. vychod
slunce nejlépe oceni pravé Slovan (tamtéz: 80), nebot Slovan je bytosti citovou
oproti germanskému pesimistickému rozumari.

Nejzasadnéjsi rozdil mezi Polakovou a Kollarovou projekei uréité ideo-
logie do textu (resp. do prostoru textu) tkvi v akceptovani obrozenské ide-
ologie tak, jak ji popsal Vladimir Macura ve své knize Znameni zrodu (1983).
Prvnim diékazem této teze je absence slov-znakd, jeZ zname z vlastenec-
kého slovniku. U Kollara jich nalezneme nepfeberné mnozstvi, pfikladné
jiz zminovany holub jako symbol ¢istoty, nevinnosti a mirumilovnosti Slo-
vanu. Nejpfikladnéji plsobi pak Kollarovo vyuzivani lipy jako narodniho
stromu se viemi jeho pozitivnimi atributy (tj. kvéty plné sladou¢kého medu,
Slované jako pilné véelky, atd.) v kontrastu ke germanskému dubu a jeho
negativnim konotacim (tj. Germani jako kanci pojidajici tvrdé a hoiké Za-
ludy). Proti tomu Poldk bezosty$né vytkne vétu: ,Misto nasi vrby stavi Ital
moruse” &i ,narodové zde znali ¢eskou vlast jako nekonéici se poust dubin®
(Polak 1979: 67 a 265).

Polak vytvafi i obraz vlasti maximalné vzdaleny konvenénimu obroze-
neckému ideogramu. V jeho textu nenalezneme tak vyznamotvorna mista
jako Vltavu, Vysehrad, Blanik ¢i Krkonose, ale ,,¢istovinnou Sazavu, divoké
brehy labské k Ousti, rozmanité venkoviny Adersbachu® (tamtéz: 295). Jeho
vztah k vlasti neni absolutni, nebrani mu stavét Italii nad kvality domoviny.
Zatimco Kollardv pojem vlasti je Cisté obrozeneckym produktem, prestoze
je rozsifen o slovanskou ideu. Kollarova vlast je konstituovana spojenim Slo-
vanl na zaklad¢ jejich spole¢ného jazyka a kultury, iniciované spoleénou
slovanskou vzdélanosti. Navstiveni mista pfipomenou Kollarovi primarné
udalosti slovanskych dé&jin, slavné Ciny slovanskych predkd. Pro Polaka je
vs$ak daleko dilezitéjsi prib€h mista nez to, je-li spojen prave s Ceskymi déji-
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nami. Kollar svou vlast ostfe vymezuje ve vztahu k némeckému narodu, Po-
lak toho nema zapottebi, jeho vlast je prosty fakt.

Zisadni rozpor pak nastava ve vztahu ke étenafi. Kollarova role je typicky
vlastenecki — je uéitelem, buditelem naroda, idedlni postavou se spravnymi
nazory. Klade diraz na poznavaci a vychovnou funkci dila, vytvari fiktivni
dialogy, ve kterych vysvétluje jako pfikladny a jediné spravny svij nazor na
podobu jazyka, na slovanskou vzijemnost, atd. Polak chce naopak étenare
zaujmout, pobavit, vypravi mu vtipné i hrizné historky, které recipienta bu-
dou fascinovat stejné jako jeho. Pfirodnimi popisy chce zaujmout vSechny
jeho smysly, pficemz si v§ima hlavné véci, které étenafovu pozornost udrzi
napjatou a v oéekavani.

V panteonu naSich obrozenci je Kollar umistén v pfedni fadé jakoZzto
prvni narodni mudednik a ,basnik Slavy dcery“. Polak se nesméle kréi za
zadnimi fadami, marné skryvaje, Ze sice byl éeskym basnikem, ale pak radéji
dal prednost kariéfe rakouského generala. Alespori tak vypada situace z bio-
grafické knihy Nasi muZové Jana Erazima Sojky (Sojka 1953), na Polaka zbyly
tfi kratké zminky, zatimco Kollar si vyslouzil dvacetistrankovou hagiografii.
Polék totiZ nejen svym osobnim Zivotem, ale i podobou svych textd jako by
z dne$niho pohledu stal stranou bézné produkce dvacatych let 19. stoleti.
Dokonce jde za jeji hranice vytvafenim odlisného modelového svéta, uzi-
vanim svébytného autorského jazyka i akcentovanim jinych témat. Je pred-
zvésti Machova subjektivniho romantismu, ktery narusuje a destabilizuje
vratké hodnoty narodniho obrozeni. Je také dokladem teze, Ze ve dvacatych
letech byla romantika faktem evropské kultury (Macura1ggs: 211) a Ze v Ceském
prosttedi musely byt takové texty, pfirozené némecké, soulasti ctenarského
recepéniho horizontu. Ten, kdo se vymyka, nema $anci byt zafazen do urci-
tého ,Supliku®.

U Kolara tento problém nastat nemohl. Jak je patrné z predneseného
textu, Kollar jesté na zacatku Ctyticatych let pevné setrvaval v myslenkovém
konceptu obrozenské ideologie, jiz byl porodnim asistentem. Tuto ideolo-
gii pfivedl z dnesniho pohledu (ale i z pohledu nékterych jeho soudasniki)
doslova k absurdnosti. Zaroven se ale v jeho cestopisu objevuje nova ten-
dence v obratu k interiéru, sklon k rodinné idyli¢nosti a ddraz na hodnoty
jako umirnénost, bezpeéi a spokojenost. Podle mého nazoru tyto znaky vak
jsou jednoznaénymi symptomy biedermeieru, ktery literarni historie u Kol-
lara nikdy neakceptovala.



352 Dvoji cesta do Italie

Prameny
Kollar, Jan. Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvldstnim
ohledem na slavjanské Zivly roku 1841 konanou a sepsanou. Praha: Ignéac Leopold Kober, 1862

[1843]
Macha, Karel Hynek. Literdrni zdpisniky, Deniky, Dopisy. Spisy K. H. Machy 3; eds. Karel Jansky,

Karel Dvorak, Rudolf Skiecek. Praha: Odeon, 1972
Pol4k, Milota Zdirad. Cesta do Itdlie; ed. Alexandr Stich. Praha: Odeon, 1979 [1862]

Literatura

Hrbata, Zdenék. ,Hrady a jejich zficeniny.” In Hodrova, Daniela (ed.): Poetika mist. Praha:
H & H, 1997, s. 25—41

Macura, Vladimir. Znameni zrodu. Praha: H & H, 1995 [1983]

Schulz, Gerhard. Romantika - déjiny a pojem; ptel. Martin Hofak. Praha: Paseka 1999 [1996]

Sojka, Jan Erazim. Nasi muZové. Praha: Melantrich, 1953

Viktora, Viktor. ,Monumentalita idyly nebo idyla monumentality.” In Kaiserov, Kristina
(ed.). Idyla a idylichost v kulture 19. stoleti. Usti nad Labem: Archiv mésta Plzné&, 1999,

s. 37-46

Two Travels to Italy

The paper compares two Czech travel books of the first half of the 19" century
giving record of a trip to Italy: Cesta do Itdlie (1820) by Milota Zdirad Polak,
and Cestopis (1843) by Jan Kollar. While the contrast of an idyllic landscape
and a dusky, gloomy scenery occupied by romantic props is typical of Polak,
Kollar’s traveller usually gives a negative account of romantic elements; his
records inhere also the interior of the local habitations, i.e. a clearly marked
familiar space, which may be considered a typical feature of biedermeier. The
concepts of the ideal Italy differ from each other as well: Polak’s Italy repre-
sents an echo of the mythic Arcadia, an ideal already lost, while Kollar con-
structs a fictive genealogy which explains the hidden kinship of Italians and
Slavs to support the up-to-date idea of Slavic commonwealth. While Polak’s
intention is to entertain his audiences by giving incentives to all their senses,
Kollar’s attitude to his reader is that of a teacher and a disciple, his crucial
intention is educational and the genre of travels becomes a platform for pre-
senting the ideology of the National Revival.
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Josef Skvorecky: Zert.

Analyza romanu Nevysvétlitelny
pribéh aneb Vyprdvéni Questa
Firma Sicula. ,,Zdené tento Zert
k étyficatému vyroéi”

Vladimir P. Polach - Ivana Bednarikova Prochazkova

Poznamka o metodé

Pifedmétem naseho rozboru je roman Josefa Skvoreckého Nevysvétlitelny pri-
béh aneb Vyprdvéni Questa Firma Sicula, ktery vySel jako jedenicty dil fady Spisy
Josefa Skvoreckého v nakladatelstvi Ivo Zelezny v Praze 1998.

Pro prvni ¢ast této prace jsme zvolili pfistup ¢étenafe, ktery vnima roman
predevsim v jeho prvnim planu a pristoupi na svét fikce, v némz se dany pfi-
béh odehrava. Jinak feceno, snazili jsme se text vnimat jako pribéh, nikoliv
jej analyzovat. Pro tuto metodu jsme zvolili termin prvni cteni, coz do jisté
miry vystihuje i n4$ vlastni pfistup k tomuto textu. Uéelem stejnojmenné
kapitoly je tedy uvést étenare tohoto eseje do fabule romanu a do nékterych
jeho zakladnich strukturnich prvka.

V druhé éastijsme se soustredili na analyzu Neuvéfitelného pribéhu i na zpi-
sob jejtho dosazeni, ktery je naznaéen predevs$im v autorové praci se jmény
postav a realiemi. Pfedev$im naznaceni propojeni mezi fikénim svétem a své-
tem nasi reality — ,skute¢nosti“ — by mél vést (idealniho?) ¢tenate k tomu,
aby se podival na cely roman jinak, znovu a podrobnéji. Vzhledem k charak-
teru tohoto druhého pohledu jsme se rozhodli jej oznadit za druhé éteni, do
jisté miry identické s klasicky chapanou interpretaci textu.



354 Josef Skvorecky: Zert

Cteni prvni

Predmluva Patricka Olivera Enfielda
Privodcem po textu této velmi staré a vzacné pamatky je pan Patrick Oli-
ver Enfield, ktery jiz v poéatku formou pfedmluvy uvadi nejdilezitéjsi fakta.
Ctenafje seznamen s objevem skupiny student mayské archeologie z Miska-
tonické univerzity, vedené profesorem Howardem Phillipsem Langhornem.
Jedna se o tzv. Questiiv rukopis, nalezeny v podobé& sedmi svitkd, uloZzenych
v urné s napisem Narratio Questi, Casem a povétrnostnimi vlivy znaéné
poskozené. Nalez byl uskuteénén v ddvném Copanu, komplexu mayskych
staveb vzniklych po roce 400 po Kristu. Rukopis byl podroben véem do-
stupnym testim a také lingvistické analyze. VSechna zkoumani potvrdila
pravost rukopisu a také jeho velmi prapodivny plivod: ddajnym mistem
vzniku rukopisu byl Rim doby Augustovy (dtkazem by méla byt podoba la-
tiny, jiz byl rukopis sepsan, a material, z néhoz byl vyroben). A pravé otazka
racionalné vysvétlitelné cesty fimského rukopisu do mayského Copanu se
stala ddvodem velké popularity a zaroven kontroverznosti tohoto nalezu.
Situace je ¢tenafi nalrtnuta velmi jasné, v mezich moznosti struéné,
dobfe srozumitelnym jazykem, pfitom vSak pfesné tak (v intencich popu-
larné nauéné literatury), aby kromé potvrzeni vérohodnosti vzbudila i za-
ujeti a zajem.

Narratio Questi

Nezbyva tedy nez se ponofit do textu rukopisu, preloZzeného do éestiny pa-
nem D. S. Miritzem. Pteklad byl pofizen z anglického pfevodu ptivodnich
latinskych textd, ktery s pfihlédnutim k pfekladu profesora H. P. Langhorna
vyhotovil a pro laickou vefejnost ptfizptsobil sam Patrick O. Enfield.

Kazdy z desiti svitkii je zachovan v rizném mnoZstvi fragmentd (od
dvou do tfinacti), nebot vlhko a ostatni vlivy pisobily na material znaéné
destruktivné. Prvni tyfi svitky podavaji pomérné souvislé svédectvi, zato
posledni zdznamy jsou velmi kusé a torzovité. Timto nedostatkem zapfici-
néna neukondenost dodava textu jisté napéti, projevujici se ale teprve v dru-
hém planu (tedy u ¢tenafd zkoumajicich text o necela dvé tisicileti pozdéji),
nebot autorem nebylo zcela jisté zamysleno.
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Uryvky nésleduji po sobé v chronologickém sledu, pokud to bylo mozno
vydedukovat (nékdy jen tentativné) ze zachovaného textu, a jsou oéislo-
vany. Pismena nebo slabiky, poptipadé cela slova, jez si Ize z vétného kon-
textu domyslit, jsou v kulatych zavorkach. V téch jsou rovnéz odhady pro-
fesora Langhorna, jak mnoho textu vzalo za své [ ...] (8kvorecky 1998: 12)

Z textu je patrné, Ze se jedna o denikové zapisky fimského ob&ana. Uvod
sice vinou hniloby zcela chybi, pfesto se uz v prvnim svitku dozvidame, Ze
autorem je jisty Questus Firmus Siculus, pochézejici z velmi zaimozné rodiny
blizké cisafi. V ¢ase, kdy zacal psat své prvni zapisky, byl jesté v letech mla-
dickych, studoval prava u Gaia Aquatia Sully a snil o kariéfe senatora. V prv-
nich Citelnych fadcich rukopisu se objevuji predevs§im Questovy vzpominky

na détstvi. Ty nejnézn&jsi patii matce (prvnim jménem Proculeia) a spole¢-
nym projizdkam méstem v nositkach:

[...] a velmi rad jsem (se) vozil s ma(tkou) po Aven(tinu) (2 ¥.) na zidli
se Sesti nosi(¢i) a ja se vzd(y) uvelebil (matce) na klin(¢) a hledél jsem
na zada nos(i¢d) v (hnédych?) tunikach a pres né na mé(sto) dole, na
chr(émy) kol(em) For(a). Matka byla vzdycky navo(néna) a krasna, se zla-
tymi (n&)usnicemi (1¥.) zdravila a ohl(iZeli) se za ni. Matka se na (znd)mé
usmi(vala) a mné se zd(4lo), Ze cely Ri(m) voni jako on(a).  (tamtéz:18)

Casto se zmitiuje také o svém piiteli Quintovi, k némuz ho ziejmé pou-
tala laska hlubsi neZ jen pratelska. Padne i slovo o Questové otci, ktery zcela
zfejmé nepoziva ptili§ synovy naklonnosti, vZdy je vS§ak zminovan s uctou,
a dalSich lidech blizkych rodiné (mimo jiné i vé&&ny ctitel Questovy matky
Caecina, ktery se po smrti Proculeina prvniho manzela nastoupil jeho misto
u stolu i loZe).

Ve druhém svitku nachazime Questa, jinak zapfisahlého odptrce boje
a nasili, na vale¢ném poli, kde odsluhuje tehdejsi obdobu povinné vojenské
sluzby. Pomalu, drobnymi naradzkami, se z ptibéhu Questova zacina vydélo-
vat jesté pribéh dalsi, pro senzacechtivé publikum snad i mnohem pfitazli-
véjsi. Jedna se o osudy fimského basnika Publia Ovidia Nasona, zde zmito-
vaného také pod jménem Capito. Zivotni cesty obou muzi, Questa a Ovidia,
se podivnym zptsobem prolinaji, a v dobé, kdy je na vefejnost cisafem Au-
gustem vypusténa oficialni verze o Ovidiové smrti utonutim, potvrzuje sam
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Questus v drobné, sotva postfehnutelné poznamce paternitu basnika vici
sobé. Ptitazlivost pfibéhu zadina nabyvat na intenzité.

Treti svitek se n€kolika narazkami vraci jesté k Ovidiové smrti. Mno-
hem z4sadnéjsim sdélenim je vSak to, Ze Questus je jiz z ,vojny“ zpét doma,
zmuZnély a rozhodnéj§i v konverzaci i celkovém chovani." Ve svitku &tvr-
tém potom zastihneme Questa jiz v senatorské toze. Se svym pfitelem se od-
hodlal k navstévé predstaveni svého pravého otce, Ovidia, ktery pod fales-
nym jménem pobyva ve Vindobon¢.

Paternita je explicitné potvrzena teprve ve svitku nasledujicim, tedy pa-
tém. Tento patiijiz k tém znaéné poskozenym, zaznamy jsou tedy jen velmi
kratké a netplné. Vyrozumime vsak jesté informaci o Ovidiové idajné smrti,
kterd je nasledné oficidlnimi cisafskymi institucemi potvrzena, Questem
a jeho prateli naopak dementovana. Posledni fragment tohoto svitku obsa-
huje také aryvek z Ovidiovy hry Vérny manZel.

Pouhé dva zachované fragmenty Sestého svitku nechavaji tusit, Ze Ques-
tus se vydal na jistou objevnou plavbu. Cil ani smér v§ak nejsou upresnény.

Posledni, sedmy svitek obsahuje také jen velmi kratky text. Dozvidame
se z néj, ze Questova matka Proculeia i jeji druhy manzel Caecina, Ques-
tiv dobry pfitel, jiZ nejsou mezi zivymi. Objevitelska plavba zavede Questa
na ostrov, kde domorodctim vladne kral Telalocus. Domorodi obyvatelé se
nakonec stavaji spfiznénymi dusemi celé posadky Questovy lodi. Spole¢né
rozmlouvaji o dal$i Questové plavbé. Slova, kterd pronaseji a kterd jsou
vlastné poslednimi dochovanymi zdznamy rukopisu, neznéji prili§ optimis-
ticky: ,Ale je to daleko. Nase ¢luny se tam nedostanou [ ... |“ (tamtéz: 70).

Komentdr Patricka Olivera Enfielda a Pozndmky a vysvétlivky

Co ze bylo nakonec onim cilem, jaky byl pribéh a okolnosti plavby, v nazna-
cich zminéné v poslednich fadcich Questovych zaznami, osvétli — tak jako
dalsi vzniklé nejasnosti — komentaf editora. Cesta vedla Questa do Ameriky.
Uz tento samotny fakt, ktery je podle Enfielda neoddiskutovatelny vzhle-
dem k ovéfené pravosti nalezenych svitkd, vyvolava skandalni reakci. Ame-
rika, jak vime, byla ,,oficidlné“ objevena Evropany o vice nez 1000 let pozdéji,

1 Napovida tomu i zména jazyka, ktery Questus uziva. Odpadaji slangové vyrazy, hovorovy
jazyk se méni ve spisovny, témata rozhovord se posouvaji od pubertalniho poznivani erotiky
a sexu k filozofizujicim rozjimanim a technicky zaméfenym Gvaham.
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nehledé na to, Ze k prekonani tak velké vzdalenosti by bylo zfejmé tfeba lodi
jiného typu, nez byly fimské veslice, byt opatfené plachtami. Enfield pouka-
zuje na kusou poznamku ve fragmentu 2, svitku VI, kde se dozvidame, ze
lod ,,znamenité doplnila zasobu dfeva“, ze které vyvozuje teorii, Ze Siculus
dosahl biehd Ameriky na palub¢ jakési obdoby parniku. Svou téméf pobu-
fujici hypotézu doklada logickym vysvétlenim:

Questus, kromé jinych svych pozoruhodnych vlastnosti (napfiklad psat
dobrym latinskym stylem Augustovy doby), byl mladik velmi viimavy. Mezi
jinym si pov$iml zvlastniho Caecinova automatismu. Kdykoliv se nesmély
uchazec o Proculeinu ruku octl v rozpacich, ,zacal hybat sepjatymi prsty
nahoru, dold a zase a pofad nahoru” a prsty ,zapadaly do sebe”. ,Na to
jsme si pozdéji ¢asto vzpomnél,” dodava Questus (sv. I:, frg. 9.) Ques-
tus byl vybaven technickou predstavivosti a Ize tedy usoudit, Ze Caecinovy
propletené prsty ho inspirovaly k néjakému mechanismu zaloZenému na
ozubenych kolech, jaké zname napriklad z raného 4. stoleti po Kr. a které
v mlynech prevadély vodni energii v pohyb Zentour(.?

Questus byl mlady muz vskutku pozoruhodné technické imaginace. Fan-
tastické? Mozna. Ale vynalezci bez fantazie neexistuji. (tamtéz: 86)

Kromé domnénky o Questoveé cesté do Ameriky dopliuje a rozsifuje edi-
tor ve svém komentari obecné znama fakta o vyhnanstvi Publia Ovidia Na-
sona. Podle zminek ve svitcich je interpretuje asi takto: Ovidius byl skuteéné
vypovézen z Rima do Tomidy. Pravym d@ivodem, skryvanym za zastérkou
nepatfi¢nosti a prilisné odvaznosti nékterych scén z jeho dé€l Ldsky a Uméni
milovat, byla skute¢nost, ze v dusledku jistych nevyfizenych Gctd s cisa-
fem (spekuluje se o tom, Ze Augustus udrzoval milostny pomér s Ovidio-
vou prvni Zenou Racif) svedl Augustovu manzelku Livii. Ta méla byt nako-
nec, snad z nesnesitelného zZalu zhrzené milenky, hnacim motorem trestu
vyhnanstvi, ktery byl na basnika uvalen. Ovidius v§éemozné usiloval o zru-
S$eni ,klatby“. To se nakonec povedlo aZz diky pfistimu cisafi Tiberiovi, jenz
sice byl Liviinym synem, ale svou matku choval v kruté nenavisti. Zfejmé ze

2 Déle napiiklad kovaf, kterého potkava Questus v pribéhu vale¢ného tazeni na ostrov Del
(tamtéz: 52).
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vzdoru viéi ni se tedy snazil Ovidiovi pomoci. Umoznil mu pfestéhovat se
do Vindobony, ale pod podminkou, Ze pro vefejnost bude oficidlné mrtev.
Ovidius se tedy za jedné boufe, ktera v§ak jako zazrakem vypukla pouze nad
Tomidou, ,utopil v mofi (jak si Ize logicky domyslet, jeho mrtvola se nikdy
nenasla). Pfijal nové jméno Pomponius Pimatus a pod nim potom jesté pu-
blikoval nékolik her, veskrze fra¥kového charakteru. Utrzek jedné z nich se
dostal i do Questova rukopisu,® kde slouzi jako dikaz: dialog, ktery je zde
zachycen, zcela oteviené projednava jisty problém z oblasti erotiky, ktery
je mozno, dokonce velmi dobfe a trefné, vztahnout i na cisafsky manzelsky
par a Ovidia.

UtuZeni dojmu vérohodnosti podfizuje editor Enfield formu i strukturu
celého komentafe. Snazi se o logicky postup vykladu, nedopousti se pfi-
li§ smélych spekulaci a pokud jsou jeho dohady pfeci jen ponékud odvaz-
néjsiho charakteru, doklada je potvrzenim, vyplyvajicim z odborného vy-
zkumu. Jedinou zarazejici skuteénosti by snad mohla byt chybé&jici jména
odbornikd, ktefi tyto vyzkumy provadéli. Stejné tak jazyk se oproti textim
svitkd zasadné proménil. Pozbyl veskerych do obecné Eestiny prevedenych
vyrazd, familidrnich pojmenovani a vulgarnich ozna&eni (pro piiklad uvé-
dime: ,,Cornelius Fidus byl neuvéfitelny ignorant®, tamtéz: 65), ktera byla ty-
picka pro jazykovy projev pubertalniho chlapce, pozdéji mladého muze.

Jelikoz editor (zcela spravné) podital i se ¢tenafi ne tolik vzdélanymi
v realiich starého Rima, pfipojil za sviij komentaf jesté ,Poznamky a vysvét-
livky“. Ty vysvétluji pfedevsim latinské nazvy, vénuji se pavodu nékterych
jmen a popisuji také princip bitvy, které se Questus zucastnil a jejiz pribéh
(»mechanicky* boj jednotek legie) mu mohl pomoci p¥i pozd&j§im vytvareni
parostroje. Nékteré detaily jsou pro véts$i ndzornost doplnény také naértkem.

Dopisy

Posledni a nikoliv nevyznamnou ¢&ast knihy tvofi tzv. dopisy. Jedna se o re-
akce ¢étenafd riznych narodnosti na jednotliva dfivéjsi vydani preklada
Questovy knihy. Text, ktery se dostal do rukou nam, je tedy vlastné vysled-
kem nékolika vydani Enfieldovy kritické edice, k niz byly na zakladé jejich
zasadniho vyznamu pfipojeny. Za kazdym dopisem potom je$té nasleduje

3 O tomto uryvku se zmiriuje a informace o ném rozsifuje ve svém dopise pozdéji pan André
Fouillet.
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komentar editora, kde jsou z nastinénych moznych feseni vyvozeny logické
zavéry. Cely text tak zadind fungovat jakoby na principu dimyslné skla-
danky. Kolecka do sebe dokonale zapadaji, stejné jako v pripadé Questovy
predstavy o parnim stroji.

1. Dopis pana André Fouilleta (pripojen komentdi P. O. Enfielda)

Pan André Fouillet, Francouz, reagoval se svou pfipominkou ihned po prv-
nim vydani prekladu Narratio Questi v nakladatelstvi A. A. Knopf v New Yorku.
Jako milovnik a velky znalec dila Publia Ovidia Nasona upozoriiuje na az
podezielou podobnost fragmentu vy$e zminované Ovidiovy frasky z Ques-
tova rukopisu s ,prvnim déjstvim komedie Georgese Feydeaua, francouzského
dramatika z pfelomu 19. a 20. stoleti, nazvané La Puce a L’Oreille” (tamtéz: u8)
Nedokaze si sice, podle vlastnich slov, predstavit, jak by mohlo prostudo-
vani Feydeauovy hry napomoci rozlustit opravdové pohnutky k vypovézeni
Ovidia z Rima (Enfieldovu hypotézu o poméru Livie, cisafovy manzelky,
s Ovidiem totiz praveé na zaklad¢é obsahu hry francouzského autora vyvraci,
nebot v této komedii pIné omyl nakonec k nevéfe nedochazi), sviij pozna-
tek by vSak rad poskytl odbornikiim v nadéji na blizsi vysvétleni.

Pro ctenare je z celého listu v§ak zfejmé nejpodstatnéjsi, Ze na nékolika
mistech je jak samotnym pane Fouilletem, tak pozdéji v komentafi (ktery
tentokrat konstatuje pouze moznost zasahu nahody v této véci) i Enfieldem
opét poukazano na pravost Questovych svitki:

Starobylost textu i materialu, na némz Questus Firmus Siculus psal, po-
tvrdilo nékolik dctu vzbuzujicich védeckych komisi, které naprosto shodné
datuji rukopis do poloviny prvniho stoleti po Kristu a bez jediné vyjimky
souhlasné potvrzuji jeho pravost. (tamtéz: 117)

2. Dopis pana Rudolfa Ceeha (pripojen komentdri* P. O. Enfielda)

Dal$im dopisem informuje provozni feditel firmy Michaela Swinkels &
spol. v tehdej$im Zapadnim Berliné, vasnivy sbératel cinovych vojackd, pan
Ceeh, o nalezu daldiho fragmentu Questova rukopisu (zde otistény pteklad je
dilem profesora Clarka Ashton Sprague z Arkhamské koleje Miskatonické
univerzity), ktery zapeletény v lahvi nalezl na Kerguelenach pan Schel-
lendorf, slouzici toho ¢asu na nacistické ponorce U-Bot 1809—49. Pravost
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nalezeného dokumentu nepotvrdili Zddni odbornici (ba naopak, pfiznany
jsou zde opravnéné pochyby profesorky latiny Evy Althammerové, ktera
fragment pfekladala do néméiny). To viak na jeho zajimavosti nic neubira.
Jedna se totiZ o vyli¢eni dal$i Questovy cesty, tentokrat do nitra Antark-
tidy. Jak vyplyva ze zavére¢né Enfieldovy hypotézy, vytvorené na zakladé
fakt obsazenych na tomto novém svitku, propletla se Questova cesta podiv-
nym zpusobem s cestou hrdiny dobrodruzného romanu Edgara Alana Poea
Vyprdvéni Arthura Gordona Pyma z Nantucketu (1837). Na moznou souvislost
privedla Enfielda napadna podobnost jména ostrova, na ktery se oba hrdi-
nové po strastiplné cesté dostali. U Questa se objevuje nazev Tesalus, u Pyma
potom varianta Tsalal. Oba shodné popisuji obyvatele ostrova jako ernochy
s Cernymi zuby a bélmem o¢éi, oba uvadi téZ podobni jména nacelnika to-
hoto kmene (Questova varianta Vitus je zfejmé pfesmy¢kou z Poeova Too-
wit). Oba se z ostrova nakonec dostali Zivi a osud fidil jejich cesty dal do
nebezpedi (a jak vyplyva z posledniho pfipojeného dopisu, zfejmé shodnym
smérem).

3. Dopis slecny Muriel Blaive (pFipojen komentdr P. O. Enfielda)

Posledni pfispévek pochazi od studentky francouzské literatury pracujici
na doktorské praci o vlivech americké literatury na dilo Julese Verna. Dopis
prinasi v podstaté potvrzeni predeslé domnénky o jakémsi zahadném me-
zi¢asoprostorovém setkani Questa Firma Sicula a Arthura Gordona Pyma.
Dtikazem je zjisténi sleény Blaiveové, uskute¢néné pfi podrobné analyze
manuskriptu francouzského originalu Vernova dila Ledovd sfinga z roku 1897
(jedna se o ,dokonéeni“ Poeova romanu Vyprdvéni Arthura Gordona Pyma
z Nantucketu). Sle¢na Blave poukazuje na zajimavou skute¢nost: ,Roméan za-
¢ina na Kerguelenach — zvlastni, neni-liz pravda, kdyZ si vzpomenete na do-
pis pana Ceeha?“ (tamtéz: 151). JesSté zvlastnéjsi je vSak zavér Vernovy prozy.
Troseénici z lodi, na které se plavil i Pym, narazi na tzv. ledovou sfingu, le-
dovy ttes s obrovskou magnetickou silou. Kromé riznych kovovych pred-
méth je na ném za musketu pripoutan i nebohy ztroskotaly Pym, ktery se
okolo plavil na ¢lunu. Vedle néj je ale jesté jedna mumifikovana mrtvola. Je
navleéena v né¢em na zpusob platkového brnéni fimskych legionaft a pod
nina Gpati hory leZi zbytky $titu. Ze zadni strany je vyryto majitelovo jméno:
Q ....MVS SIC... . Skute¢nost o pfitomnosti druhé mrtvoly je v§ak v manu-
skriptu Vernova romanu jeho vydavatelem vy$krtnuta éervenou tuzkou.
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Komentaf Patricka O. Enfielda se v tomto pfipadé omezil na konstato-
vani, Ze ,mezi nebem a zemi je zatracené mnoho véci“ (tamtéz: 153).

Cteni druhé

Pdtrdni

Z predstaveni romanu vyplyva, Ze do autorova fikéniho svéta vstupuje né-
kolik postav ze svéta redlného. Georges Feydeau, francouzsky dramatik, je-
hoz hra ma podeztele pfipominat ztracenou frasku Ovidiovu, je osoba po-
mérné lehce dolozitelna. Tento Francouz, jehoZ Zivotni pout je ohrani¢ena
daty 1862 a 1921, autor komedii a frasek, patii dnes do kazdé obsahlejsi uceb-
nice francouzské literatury. Zminéna divadelni hra La Puce a L’Oreille (1907)
existuje téz a byla dokonce preloZena do ¢eStiny pod nazvem Brouk v hlavé
(Feydeau 1995). Jméno Julese Verna, autora Ledové sfingy, o niZ je v romanu fe¢
v dopise ,studentky francouzské literatury” Muriel Blaive, snad neni tfeba
predstavovat, stejné jako jméno Edgara Allana Poea. OvSem co samotné
jméno studentky? V Cechach neni zcela neznamé. V roce 2001 vysla v nakla-
datelstvi Prostor politologicko-historicki prace Muriel Blaive: Promarnénd
prileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Jak viak chapat vztah realné Zijici postavy,
Francouzky a histori¢ky, k literarnimu dilu eského autora? Jde snad o jakysi
metaliterarni pfechod jedné romanové postavy z dila do dila* bez vztahu
k realné osobé&? (Jesté se k tomu vratime.)

Jméno pani Blaive stoji na pomezi mezi jasnymi odkazy na existujici
autory a jejich tvorbu a celou plejadou jmen, kterd se v roméanu vyskytuji,
avSak ktera je nutné dekddovat a desifrovat, a to jak jejich denotat, tak je-
jich funkci v NeuvéFitelném pribéhu. Uréitou indicii k analyze je jiz samotna
dedikace: Zdené tento Zert k tyFicdtému vyrodi. Kli¢ovym slovem — jak doloZime
pozdéji — je slovo Zert, naznacujici, kterym smérem se ma ¢tenaf pfi ,druhém
¢teni® ubirat, pfipadné co a koho hledat za jednotlivymi jmény a tdaji.

Jako prvni verifikace této teze slouzi uz drobny adaj v tirazi, totiz véta
Z anglictiny, s prihlédnutim k latinskému origindlu, preloZil Daniel S. Miritz, 1998.
Neni pravdépodobné piilis troufalé ,pielozit* jméno ,,prekladatele” jako
Daniel Smiritz, tedy Danny Smiticky, Skvoreckého alter-ego z mnoha jeho

4 Minéna je zde postava Murielky ze Skvoreckého Pribéhu inZenyra lidskych dust; ve stejném ro-
manu se navic objevila i postava jménem Rudolf Ceeh.
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pfedchozich romand.® Piekladatel a autor jsou tedy jedno, coz ve spojeni
s Zertem vede k zavéru, Ze Zadny anglicky original a ani latinsky text nikdy
neexistovaly.

Podivame-li se podeziravéji na plejadu jmen, ktera v romanu figuruji, ve-
deni pfikladem falesného prekladatele, musi nas zaujmout jiz jméno ,edi-
tora® fiktivniho prvniho vydani, jimz je Patrick Oliver Enfield. Jeho jméno
neni nic jiného nez akronym jména POE, jimz se zajisté mini americky spiso-
vatel Edgar Allan Poe, tedy autor, ke kterému se Josef Skvorecky hlasi uz od
svych literarnich zac¢atkd. Neni to ovSem odhaleni pfekvapujici, je k nému
dan navod jiz v romanu samotném, na Poea a jeho Pribéhy A. G. Pyma® narazi
i pan Ceeh (tamtéz: 139) a dale jej rozvadi Enfield v komentafi k Ceehovu do-
pisu a jim nalezenému fragmentu (tamtéz: 145-147).

Dekédujeme-li takto prvni kamuflaz, mtzeme se pokusit najit dalsi. Mis-
katonick4 univerzita a Arkhamska kolej (Arkham college), zminéna jesté
v predmluvé jako akademické pracovisté prof. Langhorna, je znalcim an-
glosaské literatury pravdépodobné zndm4 jako fiktivni” instituce spojena
s dilem Howarda Phillipse Lovecrafta, dal$iho klasika hororového a detek-
tivniho Zanru. (Podotknéme jesté, Ze i mésto Arkham je Lovercraftdv vy-
mysl.) Stejné jako v pfedchozim piipad¢, i zde jsou dal$im voditkem inicialy:
jméno Howard Phillips Langhorne odkazuje znovu na Howarda Phillipse Lo-
vercrafta. Navic, stejné jako Verne ma i Lovercraft na svém konté prézu, ve
které svym zpusobem navazuje na Poev roman: v romanu V hordch Silenstvi
(1920) se vyprava védct z Miskatonické univerzity vyda do mist, kde se kdysi
objevil i nestastnik Pym.

Clark Ashton Sprague, ktery je vromanu odpovédny za némecky preklad
zlomku Questova rukopisu, nalezeného ve Vychodnim Berling, napadné pfi-

5 Autor tohoto pseudonymu jiz jednou pouzil i v neliterarni situaci, kdyZ jim zastitil vydani
Hrabalovych Ostre sledovanych viaki, jak téz podotkla Helena Koskova (1997:13)

6 Ackoliv by bylo snad vhodné&jsi pouzZivat nazev Vyprdvéni A. G. Pyma z Nantucketu (The Narra-
tive of A. G. Pym of Nantucket), pracovali jsme s &eskym vydanim z roku 1995, které vyslo pod na-
zvem Pribéhy Artura Gordona Pyma.

7 Dnesoviemjiziinstituce realna, spolu s dalsi ,,virtualni“ Miskatonickou universitou. Pfede-
v$im tato druha, o niz lze zjistit vice na http://www.yankeeclassic.com/miskatonic/welcome2.
htm [pfistup 2009-08-31], je vyslovné zaméfena na studium dila a odkazu H. P. Lovercrafta,
E. A. Poea a jinych dél.
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pomin4® Clarka Ashtona Smithe (1893-1961), amerického spisovatele fantas-
tickych pfib&ht a souputnika a pfitele Lovercraftova.

OvSem ani pojmenovani samotného hrdiny neni nahodné: nejenom
Ze jméno Siculus nenipadné svadi ¢tenafe k jisté zaméné za slovo ,,Sikula®
(zvlasteé pii jeho daldim sklofiovani), ale pfedeviim v jeho pfijmeni, Ques-
tus,” je skryto jedno z kli¢ovych slov: anglické ,quest, tedy ,patrani“ &i ,vy-
prava“. Nejde vSak ,pouze® o literarni nomen omen, tedy poukaz na Ques-
tovy Zivotni osudy, ale o urdité naznadeni smérem ke &tenafi. Skvoreckého
roman je totiz detektivkou dvoji, nebo vlastné dokonce trojnasobnou: pa-
trani samotného Questa Sicula po osudu Publia Ovidia Nasona se prolina
s patranim fiktivniho editora po osudech fiktivniho rukopisu a rozhodné
v neposledni fadé jde téz o urité upozornéni, Ze étenafovo chipani knihy
by mélo byt pfedeviim pdirdnim (které je vlastné naplni naseho druhého
Cteni)."®

Mista Cinu

DobrodruZstvi Artura Gordona Pyma, Ledovd sfinga, V hordch Silenstvi. Tti knihy,
k nimZ mé Nevysvétlitelny pribéh tvofit jisty literarni ,prequel®,"’ prvopoé&atek,
a ktery je ma téZ obohatit o nova fakta. Oviem ambice Skvoreckého romanu
jsou mnohem vétsi. Nejde ,pouze® o doplnéni svéta literarniho, ale i toho

7y

realného, étenarova!l Vzdyt najednou je jasné, pro¢ se Ovidius stal obéti fim-
ského relegatio a kde a jak Zil po svém zmizeni z Tomidy (Konstanzy). His-
torikové zabyvajici se d¢jinami antiky jsou usvéd<eni z nedbalosti, nebot ji-
nak by nemohli opomenout, %e Rimané vynalezli parni stroj. A stejné tak

8 Stejné jako existuje napadna podobnost hlaskova a rytmicka mezi jmény Edgar Allan Poe
a Artur Gordon Pym.

9 Jak cudné podotyka editor Enfield, cognomen Questus neni jinak v fimskych pramenech do-
lozeno (§kvoreck3’1 1998: 93). BliZe o funkci nékterych latinskych jmen a realii ve Skvoreckého
romanu viz Vidmanova 1999.

10 Tento triumvirat si zaslouzi i dalsi poznamku: ve své studii k Pocovym Pribéhiim si Skvorecky
v$ima i teorie, podle niz je Poeliv roman predevsim ,cestou na dolni okraj stranky*, tj. textem,
ktery odrazi podstatu fik¢énich svétl literatury. Cituje zde pfedevsim Jeana Ricardoua a jeho
esej The singular Character of the Water (Poe Studies 1976, 1, s. 1-6). S uréitou adaptaci je mozné
nékteré zde uvadéné zavéry promitnout i na Neuvéfitelny pribéh, vice viz Skvorecky 1995: 183nn).
1 Situace je oviem ponékud komplikovanéjéi. Existuje — Skvoreckym podporovana — do-
mnénka, Ze Poeovy Pribéhy A. G. Pyma vznikly jako volné pokracovani romanu A. Seaborna
Symnozia aneb Plavba plnd objevii (Symnozia: A Voyage of Discovery, 1820). Stejné tak na Poea ne-
navazuje jenom Verne a Lovercraft, ale cel fada dalSich autord (srov. Skvorecky 1995:194 a 199).
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predchozi redaktoti mnoha nakladatelstvi, jejichz rukama prosel rukopis Le-
dové sfingy, si dodnes nedokazali vysvétlit onu zahadnou deleatur na jeho
konci... atd. atd. Jako bychom slyseli slova Pymova: , ... | diky mn¢, jakkoli
neptimo, oteviely se védé o¢i, a ona spatfila nejvzrusivéjsi tajemstvi [ ... ]
(Poe 1995: 121). Tady viak nemluvi Pym, tady jednd Skvorecky.

Ovsem: to vse je svét fikce, do které se prolina realita, ale ktera realitu
zpétné pravdépodobné neovlivni. Je to detektivka, ne investigativni repor-
taz. Detektivka jako zanr blizky autorovi samotnému — a napiiklad i Poe-
ovi — tentokrat oviem detektivka nejenom dé&jova, jako bylo naptiklad Skvo-
reckého Lvice (1969), ale pfedevsim literarni ¢i snad i metaliterarni. Pravé
v tom, Ze se v ni prolina fikce s realitou, skute¢no s neskuteénem, dovoluje
autorovi ponechat mnohé véci bez vysvétleni, ml¢enim pfejit iracionalni
mista, ba dokonce ponechat nejednu otazku bez odpovédi. Stejné jako to
udélal ve svém jediném romanu Edgar Allan Poe.

Nevysvétlitelny pribéh se nicméné hlasi nejenom k detektivnim prézam, ale
predevs$im, jak jiz bylo naznadeno vySe, k tradici fantasknich, magickych
préz, bezuzdného vypravéni a dobrodruznych ptibéhi. Je z néj citit radost
z fabulace, z vypravéni ptibéhu mladého Questa, nadaného fimského paci-
fisty, ktery je shodou okolnosti svédkem vzrusujicich udalosti. Skvorecky ve
svém poslednim romanu na jednu stranu dokazuje, Ze ani po sedmdesatce
nezapomnél psat lehce a svizné, vykresluje Zivé a Zivotné postavy, na druhou
stranu je jiz také pou¢enym autorem a teoretikem, ktery se nespokoji s ,,pou-
hym* pt¥ibéhem (jak to do jisté miry, ov§em za jinych okolnosti, kdysi udélal
Poe), ale udéla z n&j hru pro sebe i pro ¢tenafe.

Pfistoupi-li étenaf na tuto hru, tedy podstoupi-li nase druhé cteni, mtze
to byt hra navic i zabavna, vlastné jakasi komedie. I proto se pravdépodobné
Ovidiova ztracena hra, ve které vysvétluje divody svého vyhnani z Rima,
»objevuje“ ve Feydeauové frasce Brouk v hlavé (déjstvi prvni, vystup tiet).
Ackoliv pro Skvoreckého — resp. pro P. O. Enfielda — je ,Evidentni fragment
Feydeaua v Ovidiové textu [ ... | zdhadou® (Skvorecky1998:120), je to jenom trik,
ktery slouzi autorovi k navedeni ¢tenare: Brouk v hlavé je komedie o manzel-
ské nevéte, o omylech. Pokud by si snad ¢tenéf jiz diive nevyvodil, co stalo
za Ovidiovym vyhnanstvim, zde ma finalni pfihravku. Dokonce i sam editor
Enfield je si védom toho, Ze se jedna o frasku, tedy komedii plnou omyldg,
a tedy o literarni verzi relného Ovidiova Zivota (opét ono prolinani reality
a fikce, tentokrat dokonce uvnitr roménu!).
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Sprague

Pro¢ se postava Clarka A. Smithe objevuje ve Skvoreckého roméanu s p¥ijme-
nim ,upravenym® do podoby ,,Sprague“? Domnivame se, ze tuto transfor-
macilze chapat v jejim éeském prekladu, tedy jako ,,z Prahy“. Neni v§ak prav-
dépodobné, i kdyz ne zcela nemozné, ze by tak Skvorecky chtél naznalit
jistou pribuznost Smithova dila s Prahou, s tim, co se éasto chape jako genius
locitohoto mésta, ona urdita fantasknost a magi¢nost, vystopovatelna napfi-
klad v dilech G. Meyrinka nebo D. Hodrové. Zda se nam vSak pravdépodob-
né&jdi, ze pidomek ,,z Prahy* se vztahuje na Skvoreckého samotného — a to
nejenom jakymsi pfihlaSenim se k Cecham (ma takovou nebo podobnou
funkci jméno Rudolf Ceeh?), ale pfedeviim chapanim sebe sama jako ¢eské
paralely téchto americkych autort a z nich pak pfedevs$im E. A. Poea.

Vede nas k tomu rada indicii: Poeovo jméno je v dile témér neustale pri-
tomno v inicialach jména Patricka Olivera Enfielda. Skvoreckého Questus je
typologicky spfiznény s postavou A. G. Pyma z Poeova romanu a ma i jistou
podobnost s mladym Dannym Smifickym: hovorovy jazyk, nékdy naivni, ale
vzdy upfimné vnimani svéta, drobné erotické motivy aj. Kromé toho si Skvo-
recky pro svého Questa ,,vypijéil“ nékteré citace z Poeova roménu."?

Mozna neni zcela ndhodné, Ze se ve Skvoreckého romanu objevila pravé
ta Feydauova fraska, ve které je dalezity motiv dvojnictvi. Kromé toho oba
romany maji nejenom podobnou tematiku, ale jsou si blizké i formou."® Dale
neni asi nahodou, ze fragment Questova rukopisu, ktery je ptipojen k dopisu
R. Ceeha, byl nalezen na Kerguelenach, tedy souostrovi, které hraje vyraz-
nou roliiv pfibéhu A. G. Pyma (a nasledné i ve Vernové Ledové sfinze). Stejné
tak samotny rukopis tohoto fragmentu, nalezeny z zapeceténé lahvi, pak
odkazuje na jiné Poeovo dilo, konkrétné na povidku pravé se jménem Ru-
kopis nalezeny v ldhvi (1833) (variace tohoto motivu se objevuje i v Pribézich,
kde kapitan lodi Jane Guy zanechivi na Kerguelenach dopis v lahvi jako
vzkaz, Poe 1995: 107). Koneéné armadni popis ponorky, na jejiz palubé slouzil

12 Sam tak uvadivPoznimce autora (tamtéZ: 156; vice k této Poznamce viz nae poznamka &. 16).
13 Obaromany jsou vydavany za autentické texty: v p¥ipadé Skvoreckého formou, kterou jsme
jiz nastinili, u Poea se autor vydava za osobu, ktera svym jménem pouze zastitila vydani p¥ibéhu
opravdového A. G. Pyma, ktery bohuZel tragicky zesnul a ,,obavame se, Ze nékolik malo kapitol,
které mély zavrsit toto vypravéni, a které mél pan Pym pravé u sebe, aby je zrevidoval [ ...] se
nenavratné ztratilo pfi nestésti, v némz sam zahynul“ (Poe 1995: 166). Oba jsou tedy nedokon-
&ené (co se piib¢hu tyce).
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Schellendorf, nalezce onoho fragmentu, tedy U-Boot 1809—49, odkazuje
na - Zivotopisna data Edgara Allana Poea (1809-1849). Jen dodejme, Ze Skvo-
recky je v Cechach pfijiman za znalce a obdivovatele E. A Poea, a jeho studie
»Poe aneb Dobrodruzstvi v literarni védeé®, pripojena k Pribéhiim A. G. Pyma
ve vydani z roku 1995 (Skvorecky 1995), to jen potvrzuje.

Aclkoliv je tedy nase domnénka ponékud odvazna, domnivame se, Ze jde
nejen o oslavu Poea a celé literarni tradice fantasknich ptibéht, ale také —
predev§im? — o paralelu mezi dvéma autory, Poem a Skvoreckym, vypravé-
¢em ,Sprague”.

Zert

Komedie, zibava, Zert. To je jeden z kli¢d k romanu. Ctenaf, stejné jako kri-
tik, se pfi pohledu na Nevysvétlitelny pribéh nutné musi vyporadat se zalud-
nosti pfistupu, ktery jsme zvolili: na jednu stranu prvoéteni a jeho pfibéh,
o kterém se nebudeme déle vyjadiovat, na druhou stranu hlubsi rozbor
a analyza jednotlivych postupi a vrstev.

Jejim vysledkem je pohled na roman jako hru o literatufe, s literaturou
a na literaturu, ve vSech vrstvach se prolinajici s realitou. Vratme se ted ke
jménu Muriel Blaive. Jak jsme fekli, je to jméno osoby realné existujici, nic-
mén¢ jen velmi zasvéceny Clovek by si ji spojil s Murielkou z InZenyra lidskych
dusi a postavou studentky francouzské literatury z Nevysvétlitelného pribéhu.
A pfesto jde o stejnou osobu. Otazkou zistal pouze divod jejiho vstoupeni
do fabule romanu. Zde jsme poprvé vaznéji uvazli, kdyz se nam nepodaftilo
nalézt logickou souvislost, aluzi (kromé narazky na InZenyra lidskych dusi, coz
se samo o sobé nezda byti dostatednym) &i kontext a museli jsme kapitulo-
vat. Nezbylo nez dat slovo samotné pani Blaive: ,Va§e domnénka [ o identité
realné a dvou roménovych postav; pozn. V. P. P. a L. P| je spravna. Josef Skvo-
recky si vymyslel tenhle vtip, ktery neni nic vic nez Zertik mezi kamarady*“."*
Znovu to slovo — zertik!

Ackoliv nas rozbor se snazil vyhnout hodnoceni, domnivame se, Ze na
prikladu ,soukromého Zertiku“ l1ze dokumentovat jednu ze slabin romanu:
je to promysleny organismus, ktery ale mtize okouzlit a pobavit jen étenare
zku$eného nebo ochotného obétovat spoustu energie dekddovani textu.

ZY.o0

Pfedstava, ze by ¢tenaf uvéril sprice podezielych nalezi a komentafd, je

14 Z e-mailové korespondence mezi autory a pani Muriel Blaive <muriel@cefres.cz>, 1. 11. 2001.
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sice ponékud naivni, nutné jej v§ak nemusi vést k dal$imu badani. Stacilo
by pouze Iépe zamaskovat néktera jména. Rozpacité proto pusobi dodatky
a komentare a vibec ,,dopisy“, podepsané jmény Fouillet, Ceech a Blaive,
které maji ¢tenafi pomoci hledat kli¢. Je to snad vyraz obav, Ze roman ne-
nalezne dostatek ¢tenaiq, ktefi budou ochotni postoupit druké éteni i bez
nich (popfipadé alespoti bez polopatickych aluzi na Poea, Verna aj.)? Je to
mozné, nicméné jejich zafazeni do romanu paradoxné mize fungovat kon-
traproduktivné: vzhledem k mnozstvi jiz obsaZzenych narazek a ,feSeni®
klade Skvorecky na svého idealniho &tenate aZ ptili§ vysoké naroky, nebot
predpoklada, ze pljde jesté dale.

Stejné tak zatazeni dopisti do romanu ponckud snizuje jeho Ctivost. Po-
kud prosty pfibéh A. G. Pyma budi nekondéici zijem Etenaid a ¢as od Casu
ingjakého ,vyklada&e®," je to tim, Ze je i ve svém prvnim planu, samotné fa-
buli, pfitazlivy, a obadvame se, Ze Nevysvétlitelny pribéh zde pokulhdva urcitou
strojenosti a chladnosti, zpisobenou pravé druhou polovinou knihy.

To v§ak nic neméni na tom, Ze Skvorecky, brilantni vypravéé¢ a autor, si
dovolil zavtipkovat nejen na Gcet Ctenarfl, at uz téch jedenkrat ¢i dvakrat
¢toucich, ale predevsim si zazertoval se samotnou literaturou, a tim ji vyznal
svou lasku a vzdal poctu. A je také mozné, zZe nehledal tak idedlni Etenarte,
ktefi by stopovali kazdé jméno a misto v romanu zminéné, a vSechny tyto

narazky a voditka byly jenom soukromy Zertik.®

15 Sam Skvorecky ve zminéné studii zmifiuje sedm velmi odlignych vykladd.

16 V této souvislosti ndm nezbyva nez vyjadfit prekvapeni a politovani nad Pozndmkou au-
tora, pfipojenou k citovanému vydani (gkvoreck}'f 1998: 155-156). Na tomto malém prostoru
Skvorecky nejenomze odhaluje, kdy a jak vznikl jeho zajem o tuto tematiku literarni i reAlnou
(planovany vylet na Kergueleny), ale pfedev§im odhaluje &4st celého principu, na kterém je
roméan vystavén a nékteré vazby, narazky a zapletky. Nevime, je-li dGvodem takového vyloZeni
karet znovu obava, Ze text by mohl jinak byt pro &tenéfe pfili§ enigmaticky (obava, kterou my
oviem nesdilime), nebo jiné pfi¢iny. Jisté je, Ze mnohym ¢tenafim miiZe Poznimka autora zka-
zit to nejlepsi, co jim roman midze dat: radost ze hry a objevovani. Pfipojenim téchto dvou

stran, z na§eho pohledu zbyte¢nych, zacina Nevysvétlitelny pribéh bohuzel balancovat na pomezi
mezi Zertem a fraskou.
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Josef Skvorecky: A Joke. Analysis of the Novel Nevysvétlitelny pribéh aneb
Vyprdvéni Questa Firma Sicula

In order to demonstrate the reasons which make the authors of the paper
consider Skvorecky's novel Nevysvétlitelny pribéh aneb Vyprdvéni Questa Firma
Sicula (1998) a “joke” — not only due to the fact that it was dedicated as
such to his wife (“Zdené tento Zert k ¢tyficatému vyro&i”) — they employ
two interpretive strategies. Firstly, inquiring into the possible processes of
reading (and getting acquainted with the storyworld), secondly present-
ing an intertextual analysis focussing on Skvorecky's strategy of intertwin-
ing particular entities of the fictional and the actual world (such as his use
of names). The analysis reveals intertextual relations to the work of Georges
Feydeau, Jules Verne, H. P. Lovecraft and E. A. Poe, as well as Skvorecky's
own writings, to demonstrate eventually, that the novel is meant not only as
a tribute to E. A. Poe, and the whole tradition of fantastic stories, but also
to draw a parallel between Poe and Skvorecky himself.
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FrantiSek Doucha -
autor literatury pro déti a mladez
aneb Kudy cesta nevedla

Lucie Peisertova

-----

lezi basnik a spisovatel FrantiSek Doucha, jehoz jméno znamo je slavné v nej-
SirSich kruzich vlasteneckého ¢tenéfstva. Cinnost muZe tohoto zasahuje
v mnohé obory a ve vSech pracuje vydatné k zvelebent literatury domaci
[...] zaujima [...] nejpfednéjsi misto mezi nasimi spisovateli, jenz psali
a pisou pro mladez. Doucha vydava kazdym rokem knizecky pro mladez
nejltlejsi a dospélejsi s péknymi obrazky, hledé vzbuditi v mladezi pravou
citelnost k lidem a dati ji zaklad kiestansko-humanitni; kromé toho uréeny
jsou knizky k probouzeni a pésténi jinych jesté ctnosti, pokud se hodi pro
vék détsky a mladicky. Spisy témi prospél Doucha narodnimu vychovani
mérou posud nedostate¢né ocenénou.

Tak hodnotil ¢innost dnes uZ pozapomenutého katolického knéze Frantiska
Douchy (1810-1884) roku 1871 Svétozor (22. 9., 5. 450).

Douchova literarni a obecné kulturni ¢innost byla skuteéné velmi Siroka.
Pfekladal z mnoha jazykd, z angli¢tiny (Byron, Thompson), néméiny, ital-
Stiny (vynatky z BoZské komedie), francouzitiny (Hugo), $panélstiny (Calde-
ron), portugalstiny (Camées), latiny, §védstiny, rustiny, polstiny, slovinstiny,
charvatstiny a luzictiny. Patfil také k iniciatordm vydavani dramatického
dila Williama Shakespeara v Matici ¢eské, fadu Shakespearovych her sim
ptelozil (naptiklad Romeo a Julie, Sen v noci svatojanské, Vecer tikrdlovy, Zivot
a smrt Richarda III. ad.)
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Spolupracoval s prednimi &eskymi lexikografy, Jungmannem, Sumav-
skym, Rankem, Spatnym, sbiral lidovou slovesnost a své sbéry daval k dispo-
zici Erbenovi. Roku 1865 vydal Knihopisny slovnik Cesko-slovensky aneb Seznam
knéh, drobnych spisiiv, map a hudebnych véci vyslych v jazyku ndroda Cesko-sloven-
ského od roku 1774 aZ do nejnovéjsi doby, ktery mél ambici stat se doplnénim
Jungmannovy Historie literatury ceské. Podporoval luzickosrbské obrozenecké
hnuti a propagoval luzickosrbskou kulturu u nas.

Byl ¢lenem celé fady ulitelskych, literarnich a uméleckych spolkd, od
roku 1850 ¢lenem Ceské kralovské spoleénosti nauk, od roku 1865 pak Svato-
boru a ¢estnym ¢lenem Umélecké besedy, a ptispival do celé fady ¢asopisa.

Douchova vlastni tvorba se rozpada do nékolika kategorii. Vedle dekla-
movanek, obzvlasté uréenych damam k salonni zabav¢, se zabyval prede-
vsim rozvijenim formalni stranky basni. Zamérné napodoboval obtizné cizi
formy a komplikovana metra, ,,provadél jazyk nas skolou nejtézsich rozmérd
a rytmi°, jak o ném napiSe jeho Zivotpisec (Vodi¢ka 1884: 12). Douchovym za-
mérem (nakonec neuskuteénénym) bylo vydat ¢eskou metrickou antologii
anasledné i antologii svétovou. Zvlastni oblast Douchovy ¢innosti tvoii teo-
logické spisy, ¢asto uréené mladezi — spolu s Prokopem Dvorskym napiiklad
napsal uéebnici pro gymnazia Déjepis katolické cirkve (1849).

Posledni v nasem vy¢tu je potom Douchova ,neteologickid“ tvorba vé-
novana détem a mladezi, i kdyzZ i v ni hraje ndboZenstvi vyznamnou roli. Ta
bude nyni také predmétem naseho zajmu. Pokusim se v nasledujicim pfi-
spévku ukazat nékteré, podle mého soudu podstatné, znaky Douchova dila
zacileného na détského Ctenafe, najit jeho nizorové vychodisko a ukazat,
jakym zptisobem na ném Doucha vystavél myslenkové konstrukty svého dila
ajak se tyto konstrukty projevuji v textu.

Vychozim materialem mého zkoumani byly predevsim basné cyklu, ktery
Doucha uspotadal v Ietech 1880-1881. Jedna se o cyklus basni vtéleny do péti
knizek odstupniovanych podle veékovych kategorii détského Ctenafstva —
Zdhonek malych (b. d. [1880]), Kvétny sddek (b. d. [1881]), Zeleny luh (b. d.
[1881)), Klasné pole (b. d. [1881-1883]) a ObZinky Zivota (b. d. [1884], vydano
posmrtné). Do tohoto cyklu zafadil Doucha své basné jiz dfive vydané ¢aso-
pisecky nebo i knizné.

FrantiSku Douchovi vénoval Jan Neruda jednu ze svych ,Podobizen®
uverejnovanych v Humoristickych listech. Vysla v pfedvanoénim ¢ase roku 1878
a piSe se v ni:
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Kdysi chvalil spisovatel Marggraff co dlikaz velké vzdélanosti némeckého
lidu, Ze mezi stédrovelernimi darky pro déti je tam alespon deset percent
knih. Tolik je u nés taky! Ale mezi témi knihami, které u nas o Stédry ve-
Cer détem rozdaji, je alespon padesat percent, které nesou jmeno Frantisek
Doucha. (Neruda 1951: 119)

Obrazkova Cesky psani détska kniha spliovala v druhé poloviné 19. sto-
leti pfedstavu o reprezentativnim daru pro dité z vlastenecky smyslejici ro-
diny. Doucha sam si toho byl plné védom, téma knihy jako daru ditéti a jako
vhodné z4bavy i pouéeni se u né&j objevuje velmi ¢asto.” Krom toho dbal
i na reprezentativnost svych titult. Napfiklad nechal tisknout nékteré své
knizky pro malé étenare na platéné listy, daleko odolnéjsi vi¢i détskému za-
chazeninez papir. Uvazime-li, Ze ke konci Zivota ¢itala Douchova tvorba pro
déti a mladez k jednomu stu tituld, Ze se mnohé z nich doékaly reedic a au-
tor sam z praci jiz publikovanych pfipravoval nové a nové vybory, mizeme
snad vyslovit zavér, Ze se jeho knihy v hojné mife prodavaly a snad — i kdyz
zde uz si tak jisti byt nemGzeme — i Cetly.

Zajimavé je autorovo vysvétleni, pro¢ se zacal tvorbé pro déti vénovat.
Udajné za to mohla ptihoda, jiz byl svédkem v jednom praZském knihku-
pectvi: otec chtél svému synovi zakoupit éeskou knihu s obrazky. Téch néko-
lik mélo, které jim knihkupec nabidl, jiz chlapec znal, otec se tedy rozhodl
zakoupit ,aspon knizku v jazyku jiném*“. Podle vlastniho svédectvi si Dou-
cha uminil ,,vyplnit citelnou mezeru® v literatufe, kterou nedostatek titult
pro déti predstavoval, chtél se ptitom této tvorbé vénovat jen tak dlouho,
dokud by se ji nékdo jiny ,s vétsim tspéchem nepropdjcil® (Vodicka 1884: 24).
(Podotykam na tomto misté, Ze se tvorbé détské literatury vénoval az do své
smrti.) Autor uvadi tuto vzpominku v Gvodu ke knize Obrazy véku mladistvého
a Casté&ji se pak na ni ve svém dile odvolava. Historka pochopitelné maze byt
smys$lena, ale i tak napovida mnohé o jeho chapani literarni ¢innosti jako
specifické tkolové praci na naroda roli dédi¢né, literarni innosti, ktera
neprameni ani tak z niterné potfeby tvofit, ale je spi§ okolnostmi danym

1 Svym ¢étendfim dokonce zbasnil jakysi ndvod na pouziti knihy, krom rad k Setrnému za-
chézeni se jedna i o metodické rady, jak z knihy &erpat co nejvic védomosti: ,vyhledam v téch
listech, kde co je / ajak se véc kazda jmenuje. // Nejdiiv, jak véci jdou / v fadé jedna za druhou; /
potom rozhlidnu se tam a sem, / jak se ik, malym pfeskokem. // Nebudu-li néco znat, / slugné
se hned budu ptat; /“ (Doucha [1880]: 43).
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ukolem vypliiovat ony mezery, a tim zvelebit vlast.”> Jednim dechem v3ak
dodejme, Ze literatura uréend détem v Douchové dobé skuteéné ,citelnou
mezeru“ vykazovala. Bude nas nyni zajimat, jak se Franti§ek Doucha tvorby
pro déti zhostil.

Vychozije pro Douchu predstava, Ze od vychovy se odviji nejen osud jed-
notlivciy, ale také — a to v neposledni fadé — osud celého narodniho spole-
Censtvi. Proti jadru této predstavy se da asi sotva co namitnout, v Douchové
tvorbé je vsak silné€ nadsazena, ziskava az rysy urcité fatalnosti.

Douchova tvorba chce byt vychovnou, vychova je jejim zdivodnénim,
nebot teprve s dobrou vychovou lze spojovat nadéje v budouci rozkvét. Dité
a horizont budoucnosti v ni tvori nedélitelny celek. Douchu nezajima dét-
stvi jako specificka kvalita, ale jako obdobi, kdy se formuje budoucnost. Ne-
zajima ho dit¢, jaké je, dité-subjekt, ale dité-kvét budoucnosti, dité-objekt vy-
chovného piisobeni.

Formativni funkce textu je vyrazné pfeexponovana, ve vétsim odstupu
za ni se objevuje funkce poznavaci, ostatni je pro autora nepodstatné. To
explicite vyslovuje v pfedmluvé k vy$e zminénému cyklu basni, pojmeno-
vané ,Mladeze vidcim®“. Ohrazuje se tu proti Gsudku, Ze se jako ,basné
anebo basni¢ky“ maji cenit ,jen takové [ ... ]| kde jednano na pf. o skfivanku,
oblacku, kvétince, hajecku, poticku a pfedmétech podobnych® a ,jiné pak
vyhradné nducné zavrhovati® [ zvyraznil F. D.]. Svij postoj k tvorbé pro déti
formuluje takto:

Pokladam, ze, jakkoli nalezi dati priichod obraznosti a citu i mluviti k srdci,
rovnou mérou zahodno zfetel miti k mysli, tedy hledéti téz ke tfidé na-
uc¢né, didaktické, ktera zajisté neméné jest opravnéna. Ano podoba se mi,
Ze v nékterych strankach druhy smér ma do sebe vétsi zavaznost. Plsobiti
jak ve mlady, tak i v dospély vék cestou praktickou neboli vykonnou, po-
ucovati jej, kterak poradnost a spravnost, pilna, svédomita, vytrvala prace
a rozvazlivé pricinéni, spojené s rozumnou Setrivosti, spokojivost, splisob-
nost a dobry mrav, srovnanlivost a spolucinnost obcanska atd. vedou ke
blahu a ¢estnému védomi; a zas poukazovati k tomu, kam zavadi opak, to-
tiz jak zpustlost a nevazanost, lenivost, marnotratné a prostopasné hyrent,

2 O literarnim charakteru vlasti, symbi6ze vlasti-literatury a literatury-vlasti viz Macura
1999: 53.
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hrubost a vyhledavani spord v zalny stav uvrhuji jednotlivce, rodinu, obec
i narod: — to zajisté, k mysli kladeno ve splsobé stru¢nych pribéhv, odéno
v roucho vers(, aby se snaze vitépilo v pamét a v ni utkvélo k odrikavani
a prednasent: to, pravim, alespori rovnéz, ne-li vice dllezité jest ku mravni po-
vzne$enosti a ke vzdélani, bez nichZto i pravého blahobytu hmotného nenf
ani osobé soukromé, ani povsechnosti. (Doucha [1880]: 9; zvyraznil E. D.)

Vsimnéme si, Ze ani verSové formé se tu nepriznava primarné funkce este-
ticka, rytmus a rym jsou v prvé fadé mnemotechnickou pomiickou k lepsimu
osvojeni si didaktického obsahu. Potvrdi to i pohled na formalni stranku
ver$d. Metrum je jednoduché a zcela pravidelné, prevlada trochej a daktyl,
metrické celky se kryji s celky syntaktickymi, na prednasejiciho tu neéiha
zadna zrada, ale ani zadné prekvapeni. Doucha navic proloZenym pismem
vyznaduje, kam poloZzit pfi hlasitém ¢teni dlraz.

Instruktivni pro nis bude vyhodnoceni stfetu autorovych vycho-
vnych tendenci s klasickou pohadkou. Dne 26. éervna 1874 napsal Doucha
odpovéd knihkupci Ferdinandu Dattlovi a rozhoféené v ni odmitl jeho
navrh, aby adaptoval, byt tfeba bez udani svého jména, pro déti Anderse-
novu pohadku Groote en kleine Klaas, k niz byly Dattlovi nabidnuty obrazy
z Némecka. Doucha odGvodnuje své rozhodnuti tim, Ze zna rozdil mezi po-
hadkou vydavanou s cili narodopisnymi a pohadkou vydavanou pro déti —
ta ma podle néj byt ,pouéenou zibavou détem®. A dotyéni pohadka ma
k ,mravnimu vzdélani“ daleko (v pohéadce vitézi chytractvi, s postavami se
naklada dost morbidn¢). Doucha se nehodla propujéit ,,véci, kteraz by nasi
mlddeZi byla zdvadnd [ zvyraznéno v originale |, at obsahem ¢&i pfipojenymi
obrazky*“. Z celého dopisu je navic patrn netGstupna vira v iinnost a mo-
hutnost vlivu Cetby, at uz vychovné ¢&i nevychovné, na mravnost mladeze —
v dopise je vedena prima souvislost mezi mravni zpustlosti mladeze a Cetbou
antiklerikalné ladénych broZur (Doucha 1915-1916: 31n).

Jesté roku 1874 mél FrantiSek Doucha prilezitost predvést, jak by si onu
spouéenou zdbavnost® pohadek predstavoval. Ndkladem Ferdinanda Dattla
a Eduarda Grégra vychazi jim prevypravéné pohadky Modrovous a Pohddka
o0 sedmi havranech jako doprovod k barevnym ilustracim. Roku 1876 pak tam-
téz vysla jesté Sipkovd RiiZenka. Ve viech tfech piipadech ptedstavuje dopro-
vod k obrazkiim text nevalné umélecké urovné, ktery neni ni¢im jinym nez
na kostru dé&je osekanym pfevypravénim klasickych pfedloh (bratfi Grim-
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mové a Charles Perrault). Zajimavé jsou tu oviem Douchovy retuse a do-
datky k pfedloham, které maji za cil naroubovat vychovné a vzdélavaci pa-
sobeni na pfibéhy primarné zabavné.

Z pohadky o Sipkové RiiZence jsou velmi pedlivé odstranény i ty nejjem-
né&j$i znamky erotiky, princ RGZenku probudi pouhym dotykem ruky, nacez
okamzité nasleduje snatek. Peélivost retuse vynikne obzvlast ve srovnani
s Perroultovym zpracovanim, které je naopak erotickych naznaku plné. Po-
hadka je rovnéz doplnéna dodatkem, v némz se projevuje Doucha-slovni-
kaf. Podava se tu prirodopisné narodopisny vyklad o vzniku pohadky — ma
byt idajné inspirovana povérou, ze déti lépe usnou, maji-li v postylce Gtvar,
ktery vytvari zlabatka rGzova na Sipkovych kefich. Vedle toho jsou zde vy-
svétlena jména vil z pohadky (Rojenice, Baba, vila posestfinska) a uveden je-
jich vyskyt ve slovanském bajeslovi. Je tieba fici, Ze zaclenéni téchto ,,nestan-
dardnich® oznadeni nadpfirozenych bytosti do jinak velmi jednoduchého
lexika textu pohadky ptsobi lehce bizarnim dojmem. Autor byl patrné ve-
den snahou rozsifovat détem narodopisné obzory, neorganicky naroubova-
nym poucenim ucinit z pohadky onu vySe zminénou ,,poucenou zabavu®.

Druhé dvé pohadky prozrazuji naopak v prvé fadé tendence vychovné,
jejich za¢lenovani do textu je vSak podobné neorganické jako v pripadé vyse
uvedeném. Pohddka o sedmi havranech se v Douchové podani stava ve svém
zavéru pouhou ilustraci moralniho pouéeni, Ze je nespravné kohokoli pro-
klinat. Vychovné tendenci se svou vnitini logikou velmi silné zpéuje zpra-
covani pohadky o Modrovousovi, a to tim spise, Ze beze zmén zachovava
déj i celkové hororové hrizné ladéni pribéhu. Douchova verze vSak nese
podtitul Ndsledky vsetecné zvédavosti a cely pribéh vypraveée uzavira ujisténim,
ze vdova po Modrovousovi ,,Stale pak méla na paméti, jakych ouzkosti vytr-
péla, Ze jednou tak vsetecné zvédava byla“ (Doucha 1874a: 14; zvyraznil E D.). Vyznéni
tak ziskava polohu nechténé absurdni — chce se dopovédét, ze kdyby byla
Modrovousova Zena odolala pokuseni otevfit tfinactou komnatu, mohla dal
Zit ve $tastném manzelstvi s nékolikandsobnym vrahem... Ona absurdnost
je vysledkem stfetu pretextu, ktery je naplnén mnohoznaénosti a iracionalni
hrizou, a Douchova svéta vychovné koncepce, jenZ nezna mnohoznaénost
ani nejasnost. Pokusim se nyni pfiblizit Douchou vytvareny obraz svéta tro-
chu blize.

Dilo Franti$ka Douchy vénované détem a mladezi plsobi dojmem mono-
litu — nejen svou rozsahlosti, ale hlavné svou konzistentni podstatou. Dou-
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cha vytvari vlastni svét, ktery je cele podfizen zajmu vychovy. Je to svét vy-
razné monologicky: jiny nadzor nez ten, jenz je prezentovan jako autorsky, se
v Douchovych spisech miize vyskytnout jen v roli nazoru mylného a na jeho
mylnost je také prstem ukazano, je pfedem odsouzen k zavrzeni. V celém
jeho dile vénovaném mladezi také nenajdeme dva autorské nazory, jez by
si odporovaly, naopak se obvykle my$lenkové konstrukty navzajem podpo-
ruji a umocnuji. VSe do sebe zapada jako ozubeni kola soukoli — mimo jiné
proto, Ze Doucha ze své konstrukce pfedem eliminuje vSe, co by ji mohlo ja-
kymkoliv zptisobem problematizovat a znepiehledniovat.

Douchtv svét je nekomplikovany, plati zde bezpodmineéné kauzalni
vztahy, z pozice autorského subjektu se vse jevi jako vysvétlitelné.

V praxi to vypada napiiklad tak, ze dité ve svété dila je vidy kompetentni
rozeznat dobro od zla, a nachazi-li se pravé v ,.eticky problematické* situaci,
ma vzdy dostatek informaci, jak je nutné se v dané situaci spravné zachovat,
nebot bylo jiz pfedem néjakou autoritou pouceno. Kdo se rozhoduje pro
dobro, ten dojde blaha, toho, kdo se rozhoduje pro zlo, éeka zkaza, vyvoj
kazdé situace presné zapada do schématu a je pfedem zuplna predvidatelny.

Stavi se na vyraznych opozicich, proti sob¢ stoji kontrasty absolutnich
kvalit: dobry—zly, ano—ne, ¢erna-bila, nic mezi tim, Sedivé tény nemaji
mista. Postavy déti i dospélych funguji jako pouzi nositelé téchto opozit,
nevyznacuji se Zadnymi individualizovanymi znaky. VSechny hodné déti
jsou si navzajem podobné az k zaménitelnosti, vSechny zlobivé pravé tak
(1isi se jen konkretizaci svého prestupku).® Pokud Doucha li¢i mravni pfe-
rod zlobivého ditéte v hodné, odehraje se tento skokem bez jakéhokoliv me-
zistupné — prostym vyménénim znamének kladu a zaporu.

Nepfipustny je nejednoznaény vyklad éehokoli, neptipustna je i pochyb-
nost. To se odrazi i v jazykové roviné. Napriklad u urcitych slovesnych tvard

3 Jednim z témat, které autorovi trvale lezelo na srdci, byla vychova mladeze k hezkému
vztahu ke zvifatim a k vystupovani proti jejich tyrani. Pravé ¢asté rozvijeni tohoto tématu,
fakt, Ze mu Doucha vénoval téZ samostatné knihy (viz Kratinké povidky o nakldddni se zvitaty, 1848,
Hdjeni ptackii, miljch zpévdckii, 1875), svédii o tom, Ze realna situace v tomto sméru nejspis nebyla
ptili$ pfizniva. Lze se opravnéné domnivat, Ze ¢asto velmi drastické metody zachazeni se zvi-
faty uvadéné Douchou jako odstrasujici ptiklady maji svij zdklad v realné praxi. Neni asi také
nahoda, ze zlosyni tyrajici zvifatka ptsobi daleko Zivotnéj$im dojmem nez proti nim stavéné
vzory déti chovajicich se idealné. Za své pisobeni na tomto poli ziskal Doucha jako ocenéni
stfibrny peniz Spolku proti tyrani zvifat.
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prevaZuje oznamovaci zpUsob, nezvykle ¢asto se objevuje i imperativ, na-
opak kondicional najdeme jen zcela vyjime¢né. Podminovaci zptsob Ize
nalézt predev$im na konci pfibéht ukazujicich ,Zalny stav jednotlivce® za-
vinény jeho nectnostmi, v takovych pfipadech se jedna dasledné o kondici-
onal minuly naznacujici druhou ze dvou moznych eventualit, tedy $tastny
osud vyplyvajici ze ctnosti.*

Cas détstvi a dospivani je zobrazen jako &as osudové volby mezi dvéma
mozZnostmi naplnéni Zivotniho osudu, mezi dobrem a zlem.’> Doucha se
snazi dovést také své ¢tenafe na ,,cestu poradnosti® — jeho pfepjata vychov-
nost zdGvodiiuje sama sebe pravé sepétim s horizontem budoucnosti.

Co se tyCe zobrazeni samotného tématu vychovy, je vychova v Douchové
svété nejen mozna (nutné musi byt, nebot cely konstrukt na divéte v jeji
adinnost stoji), ale je i pfekvapivé snadna. Ke zméné charakterovych rysd —
anasledné i potencialniho budouciho osudu postavy ditéte — stali ¢asto jen
dobra rada, napomenuti, pouéeni exemplarnim prikladem, apel, zfidkakdy
je tfeba sdhnout k tvrd$im vychovnym prostifedkim, tj. staéi pfesné to, co
prestavuje sam zaklad Douchovy vlastni tvorby, nebot ta je na neustalém
a dokola omilaném udileni vychovnych rad, jak se stit hodnym ditétem,
a apelovani na moralku zaloZena.

Vzhledem k tomu, Ze Doucha vytvafi vyrazné monologicky svét, v némz
se tak jako tak pfipoustéji pouze autorovy nazory, je v principu jedno, kdo
urdity apel vyslovi, dilezité je jen to, aby viibec nékym vysloven byl. Jednou
jej vytkne lyricky subjekt &i vypravéd, jindy néktera z postav (véetné postav
détskych), a ¢asto je to dokonce sam &tenaf, mnoho basni je totiz konci-
povano jako proklamace hodného ditéte uréena k deklamovani. Charakter
samotného apelu je pfitom nezavisly na mluvéim, bylo by mozné jej v pod-
staté v nezménéné podobé vlozit do Gst nékomu jinému. Z toho ddvodu

76

4 Napfiklad v basni ,,Dvoji strojeni“ plati opét Zelezna logika nutnych tragickych nasledka za
kazdy sebemensi prohfesek: Zena, ktera dba na paradu, nutné zanedbava doméacnost, to vede
k bidé a celkovému Gpadku mladé rodiny a utrpeni nebohého manzela p¥isluiné damy (,,Ubo-
hému manzelu, ach! / pani¢ka to ,draha’; / v rozervané domacnosti / ani chvile blaha. //“). Moz-
nost dojit $tésti tak byla osudové promeskana a cesty zpét jiz neni. Druhou eventualitu moz-
ného osudu naznaduje ¢tyfversi: ,Vdala se a v novém stavé / mohla $tastna byti, / kdyby byla
hezky chtéla / ku prdci se miti. //“ (Doucha [1884]: 92n; zvyraznil F. D.).

5 ,Mladije to pole, kde se déli / dvoji cesta pro ten Zivot cely. / Na rozcesti navésti je psano, /
a tim, kam se dojde, ukazano. //“ (Doucha [1881b]: 58).
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je také vypovéd asto mluvéimu neadekvatni a vysledek pisobi mimotradné
nevérohodné, z naseho pohledu az komicky.

Doucha se pochopitelné na apel obsazeny ve svém textu snazi prenést di-
raz. Postupy, jak toho dosahnout, mohou byt rizné. BéZné je spojovani
apelu s postavou autority (nejéastéji rodiée, uéitelé a Bih), specifickou au-
toritu predstavuje lidova moudrost. Doucha ¢asto odviji apel od gnémic-
kych pravd pfislovi, dokonce povazuje za nutné uvadét lidovou moudrost
jako zdroj rozvijené gnémy v oznamce pod ¢arou.

Dalsi moznosti je samo vyuasténi déje &i d&jové situace nebo jeho dopo-
védéni v delsim ¢asovém horizontu, které ma pro postavu ditéte charakter
odmény nebo trestu.

Potvrzeni apelu tedy v fadé pfipadt predstavuje budouci osud ditéte,
ktery se odviji od sou¢asného uposlechnuti nebo (vyjimeénéji) neuposlech-
nuti. Tim ovSem vznika problém. Snaha zobrazit dalekou budoucnost dét-
skych postav by logicky méla vést k posunu celého déje do — z perspektivy
¢tenafe — vzdalenéj$i minulosti, do jakéhosi kdysi ddvno. Tim by ale autor nej-
spi§ riskoval ztratu aktualnosti pro ¢tenafte (a nasledné oslabeni vychovného
G¢inku). Doucha fesi tento paradox $alamounsky. Zachovava iluzi aktual-
nosti déni, jeho svét se chce jevit jako svét sou¢asny. V basnich je éasto dé-
jova situace prezentovana v p¥itomném ¢ase (aniz by se jednalo o prézens
historicky). Odsunuti do minulosti pfichazi az na samotny zavér, ¢asto se
pfitom jedn4 o jakousi minulost absolutni,® text mizZe ziskat az charakter
davné zkazky, nékdy se dokonce pozoruhodné pfiblizuje zavéru pohadky
(agkoliv pfedchozi text se ji ani v nejmens$im nepodoba).”

Odménovani ditéte az v horizontu daleké budoucnosti se tyka zejména
trvalého osvojeni si urcité ctnosti, zapamatovani si pouceni, tedy jevd dlou-

6 Tato ukazka se mi zda byt instruktivni pro nahlost pfechodu &asovych perspektiv takika
uprostted véty: ,Na sklonéni toho samého dne byl vecer rovnéz tak krasny, jako krasné bylo jitro.
A kdyz tu ditky na cely den pohlizely nazpét, tut si vypravovaly, kterak byl pfekrasny, kterak na-
ulenim pfeuZite¢ny. A Ze k dobrym slovim pfipojily také chvalitebné skutky, skutky to, jaké na
hodné ditky slusi, bylt i vecer Zivota jejich krasny, jasny — a blahy.“ (Doucha 1851:124; zvyraznil E. D.).
7 Viz napfiklad: ,A tu matinka dodala ditkaim poudeni, kterak nas vSechno ma upamatovati
na neskonéenou dobrotivost BoZi [ ... ] Svatava a Sobé&slavek na to nikdy nezapomnéli; oba se
vynasnazili, aby byli vZzdycky podle viile PAna Boha hodni a ctnostni. A Ze tak uinili, vZdycky
se jim dobfe vedlo.” (tamtéz: 13)
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hodobého charakteru. Za konkrétni dobry skutek je tfeba odménit dét-
ského hrdinu pokud mozno okamzité. Odménovani dobrych skutkd je ale
problematické, protoze dité-vzor je kona tak, aby ,levice nevédéla, co Cini
pravice®, tedy skryté. V Douchovych povidkach a basni¢kach se tak objevuji
rodice ¢ihajici tajné za kefem ¢i za zaclonou, jejichZ Gkolem je vidét, co ma
zlstat skryto, a nasledné chvalit a odménovat. V tvorbé uréené star$im dé-
tem jejich funkci pfebira vSudypritomnost bozi, ktera oviem pochopitelné
odménuje se znaénym zpozdénim, zato disledné.

FrantiSek Antonin Zeman, sam pedagog a spisovatel, v doslovu k po-
smrtné vydané knize ObZinky Zivota zachytil ve svém strué¢ném Zivotopisu
FrantiSka Douchy pfibéh, ktery jako by z oka vypadl tém, které Doucha psal,
protagonistou piib&hu je ale nyni sam autor literatury pro mladez v chlapec-
kych letech:

[...] Jednoho letniho odpoledne sedél v Seminarské zahradé na svahu Pe-
tfina pod kosatou hrusi. V ruce drzel otevienou knihu. UCil se. Oko jeho
pohlizelo zacasté ku vétvim rozlozitého stromu, na nichZz vonné ovoce
Zloutlo. V Gstech délaly se mu laskominy.

JUtrhni si hrusku!” Septal mu jakysi tajemny hlas. Doucha povstal,
ohlédl se kolem... Nevidél ani Zivé duse. — , Netrhej!” ozval se v jeho dusi
jiny hlas, vystrazny. Maly student sedl opét a ulil se dale. Jen ob chvili
obracel zrak sv(jj ke stinnym vétvim. [...]

,Pockej, chlapée!” sadarlv hlas ozval se opodal; ,mas zajisté chut na
zralou hrusku. Pozoroval jsem tvou zdrzenlivost i poctivost. Nyni nacesej si
ovoce dle libosti!” (Zeman [1884]: IV)

Historka nejspi$§ mnoho divéry nevzbudi, mym cilem ale neni zpochybnit
jeji pravdivost, dilezité je, Ze byla do jinak stru¢ného Zivotopisu zafazena.
Pro¢? Protoze se do Douchova svéta dokonale hodi, je-li pravdiva, nebo je
z n&j pfimo odvozen4, je-li vymyslena. Z autora se stava postava, souéast jim
vytvoreného konstruktu svéta. To dodava dilu punc stvrzujici autenticity.
Dals$i moznosti, jak podpofit apel textu a jak soustavné potvrzovat my-
§lenkovou konstrukei svéta, kterou je apel odivodnén, je prosté opakovani.
Doucha opakuje formy, témata, motivy, pfirovnani... stile dokola, jako by
doufal, zZe ¢im vickrat dité dané vychovné poudeni uslysi, precte nebo odde-
klamuje, tim vétsi $ance, abychom pouZili jeho pfiméru, Ze se simé daného
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poselstvi v ditéti uchyti av budoucnosti vzklié¢i. Naptiklad v povidce , Liskové
ofisky* (Doucha 1851: 5-10) nechava autor celkem banalni p¥imér (nevzhledny
ofiSek s dobrym jadrem = chudy, dobry ¢lovek, a hezky, ale prazdny ofisek =
zly, bohaty ¢loveék) nejprve vyiknout otce dvou ditek, pak jej zopakuji popo-
rad¢ obé déti, dolozi dobry soused Ladibor, znovu zopakuje otec a nakonec
jesté vypraveé¢ svou kratkou basni. Zkratka opakovani — matka moudrosti.
Doucha se snazi byt ve svych vychovnych poselstvich maximéalné do-
slovny. Poselstvi musi byt kddovano jednoznaéné a je také Ucelné, aby se
zptsob kédovani pfili§ neménil. Douchova obraznost se proto nesnazi byt
ptilis invenéni, vesmés vychazi z obrazl a pfirovnani ukotvenych v tradici.
Verse nasledujici détské modlitbi¢ky by se napfiklad mohly bez problému
stat doprovodnym textem nékterého z Cetnych barvotiskovych obrazi, na
nichZ postava andéla strazného prevadi malé dité po lavce pres propast:

Strazny andélicku,

ty mUj pritelicku,

se mnou spolu byvej
a mne kridlem skryve;j.

Chran mne ode zlého,

skutku nepravého,

aby krok mdj stale

chodil k Bozi chvale. (Doucha [1880]: 17)

V textu cyklu je neustile znovu opakovano nékolik zakladnich pfirovnani.
Jedno z kli¢ovych spojeni je spojeni ditko — kvitko, u néhoz lze navic vy-
uzit rymovych moznosti. Dal$im nosnym spojenim je kvét, kviti, rize, rd-
zinka... — ctnost a jeji rizné konkretizace; na ni pak navazuje spojeni plod —
vysledek rozvijené ctnosti; zahrada, kvétny sidek — srdce, duse; ale také
napiiklad §kola — kvétnice. Ze autor ptiklada této vegetativni metaforice
zna¢nou dulezitost, naznaduji nazvy jednotlivych dild cyklu a kratké basné
postavené na misto motta, které vidy nizev daného dilu rozvijeji. Tato ve-
getativni metaforika se odviji od samotného thelného kamene Douchovy
tvorby, jimZ je obrazna pfedstava o ditéti (rozuméj ctném) — kvétu budouc-
nosti. VSechna pfirovnani jsou z této predstavy odvozena a spolupodpiraji
tak zakladni konstrukt myslenkového svéta tohoto cyklu.
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Spojeni kvét — ctnost je v textu natolik exponované, a nasledkem toho
fixované, Ze i v nékolika malo pfipadech, kdy se v textu vyskytne ,kvét” ve
svém bézném vyznamu, podprahové za timto vyznamem vyvstava i vyznam
obrazny. V Zeleném luhu naptiklad ¢teme, Ze dobra divka:

[.]

V radosti se na svij
zahonelek diva,
kvétinka kde kazda

na ni se usmiva.

Nejpékneéjsich kvitkd
pilné vyhledava;
jeden ke druhému
do kosicku dava. — —

Proc se tak usmiva,

pro¢ hlavinkou kyne,

kdyz ted pod stromeckem
vénecky dva vine?

Usmiva se mile,

hlavinkou i kyne;

vénecky ty oba

pro rodice vine! (Doucha [1881b]: 22)

Vedle ¢teni prvoplanového (divenka trha kvétiny na zahradé¢) se nabizi
i ¢teni kddované: hodné dité odevzdava kvétiny-ctnosti ve vénci-obétiné ro-
di¢Gm. Pfitom autorovi patrné o tento plan vibec neslo, basen se nanejvys
pravdépodobné ma pohybovat v konkrétni roviné a obrazné ¢teni vznika,
protoze dané kédovani je v mysli étenafe upevnéno neustalym opakovanim
v jinych pripadech.

Hovofili jsme o autorové snaze kddovat text zcela jednoznaéné, je proto
tfeba pohovofit i o vyjimce potvrzujici toto pravidlo. Divky maji byt vycho-
vavany mimo jiné také k cudnosti. Desifrovat Douchova delikatni sdéleni
v tomto sméru da ale mimofadnou praci, pfimo pojmenovano neni nic, vée
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je jen obezfetné naznaceno a pfimé sdéleni je nakonec skryto natolik, Ze je
tézko si pod nim néco konkrétniho pfedstavit. Doucha v tomto sméru od-
povid4 normé doby, v niz se za neptipustné pokladalo i jen néco naznacovat
a cilem sexualni vychovy déti, a divek zejména, bylo udrzet je v nevédomosti
pokud mozno absolutni.® Nejzjevnéji, a z pohledu vy$e zminéného vlastné

oy _«,

i dost odvazné, zazniva téma panenského studu v basni ,,Jako raze®:

Jako plana rize, -
zardéla se v tvari,
az ji elo bilé

hofi rudou zari.

[.]

Je snad v nebezpedi
skutku nepravého,
Ze ji srdce kaze
chranit raje svého?

Vystrahy té, divko,
vSimej sobé stale;
pak té neprekvapi
chyba nenadale.

RazZe ta ti hlasej,
svédomi co veli:
slys to; — pak se chyba
k tobé& neosméli.

Kéz bysi tu rdZi
stale v péci méla,
aby se ti s tvare
nikdy nesetrela!

8 Knéz kuptikladu musel vést zpovéd divek maximalné obezfetné, aby pfipadné nenaznadil
nic, co je$té samy nevédi (Lenderova 1999: 98).
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Dokud ona kvete

v krasné zardélosti,

ozdoba tvé duse

bude v bezpecnosti. (Doucha [1881-1883]: 80-81)

Zcela tradiéni je v Douchové tvorbé vyuziti smérd v ¢asoprostoru. Verti-
kala odpovida duchovnimu smétrovani, odkazuje k naboZnosti a véénosti,
horizontala naopak k béhu lidského Zivota, k ¢asovosti. Tyto dva sméry tak
zastupuji i dva hlavni opérné body témat, ktera se u Douchy objevuji.

Nabozenstvi klade nepodminéné a bezpodmineéné naroky na moralku
a souvisi s posmrtnou garanci odmény a trestu. Horizontala miti do budouc-
nosti, jiz je, jak jsme jiz zmitiovali, dité kvétem. Casovost Zivota je u Douchy
jednim z Gstfednich témat, skrze ni je zdGvodnén pozadavek na maximalni
vyuziti kazdé chvile.

Moznost chvili zmarnit hrozi podle Douchova nazoru predevsim
v dobach ,brzkych®, tj. rano (opakované apely, aby déti ¢asné vstavaly),
avmladi, nad ditétem visi tragicka hrozba definitivniho zmaru celého Zivo-
ta.” Spojeny spoleénym tématem ¢asnosti funguji dokonce tyto dvé doby, tj.
rano a v détstvi, nékdy jako doba jedina. V basni ,Ranni doba“ je napfiklad
apel ,rano honem z loze® zdGvodnén versi:

Cas je drahy, nenabytny:

7

kdo ho moudre neuziva,
v zivoté nic neporidi,
,na prdzdné se ruce diva". (Doucha [1884]: 40; zvyraznil F. D.)

V téchto souvislostech uz tolik neptfekvapi fakt, ze tématem velmi Castym,
zejména v basnich pro star$i déti, je smrt.”® Doucha obéas nech4vi zemfit

9 Srov.:,,Co promeska se v mladi, / je navzdy ztraceno, / i nebude jiz nikdy / v tviij prospéch
vréceno. // [...] Ach, mnohy ve svém stdfi / bolestné bédoval, / Ze, dokud mlady, $patné / tu
radu zachoval! //“ (Doucha [1884]: 38; zvyraznil E. D.).

10 Srov. text téméf baroknich obrazi vénovany ,,odrostlej$i mladezi“: ,Télo nase jednou ze-
mfe, jako télo zvifat: budeme vloZeni do hrobu, éervi rozhlodaji nasi mrtvolu a kosti nase zhni-
jou iv prach a trupel se proméni; ale duse nase nezemfe, ona ziti bude navzdy, ona jest nesmr-
telnd.“ (Doucha 1851: 121; zvyraznil F. D.).
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neposlusna ditka za trest,"’ hlavné mu ale téma smrti poméh4 pfesunout
odménu a trest za vezdej$i skutky na vé¢nost, a tim odbouravat vySe zmitio-
vané ,rodice za zaclonou®. A smrt je nakonec argument ze vSech nejpadnéjsi
pro efektivni vyuziti kazdé chvile.

Zbyva jesté dorici, jak by si Doucha ono efektivni zuzitkovani ¢asu dét-
stvi pfedstavoval. Idealni naplni je podle n&j uéeni a prace (v basni¢kach pro
mensi déti oba pojmy funguji jako ekvivalenty)."* Co ale udélat s nééim tak
sneefektivnim® a pfitom tak prirozené srostlym s détstvim, jako je hra? Pro
Douchu neni hra hodnotou sama o sobé¢, je zdGvodnitelna teprve ve vztahu
k praci a uéeni, protoze predstavuje oddych nutny k naéerpani novych sil,
s nimiz by se pak dité¢ mohlo s novou chuti vrhnout do dal$ich pracovnich
ukold. Hra je také pfipustni pouze a jediné tehdy, splnilo-li dité vse, co mélo
ulozeno.™

Teprve do tohoto ramce miZeme usadit i basné tematizujici hru jako ta-
kovou bez kli¢ky ,,ale aZ po praci, ale jen proto, abyste se osvézili“. Plati zde
vztah podfadnosti — autor se nejprve v tomto duchu vyjadril ke hie obecné
ajeho nazor plati, i jde-li o hru konkrétni. Néjaké to ale se pfesto i v basnich
vztahujicich se ke konkrétnim hraim obvykle najde. Pfikladné déti jsou na-
priklad u saitkovani ,teple oSaceny®, takze to ,,neskodi jejich zdravi® (Doucha
[1880]: 82), v jinych versich o sanikovani se zase pravi: ,,Byste si vSak neskodili /
na svém zdravi, pozor méjte; / s kopecku kdyz sanky Zenou, / tuze sob¢ ne-
troufejte! ///“ (tamtéz: 82). Koupat se je nutno jen pod dozorem dospélych
a zachovat u toho ,,sludny zpsob“ (Doucha [1881b]: 77) atd.™

Podil tematizace hry klesa spolu se stoupajicim vékem pifedpoklada-

J A

nych étenafd. To, co je Doucha ochoten pripustit u malych déti jako jejich

11 Viz naptiklad tento pfimér o smrti a trestu ve verSich o stromku, ktery nepfinesl zadné
ovoce: ,Vykopan jiz, bidné znicen, / do ohné ho $mahem hodi: / tak to s kaZdym nezvedenym |
dobou blizkou stejné stoji. ///“ (Doucha [1884]: 44; zvyraznil F. D.). Tyto ver$e jednak zapadaji
do fady dal$ich Douchovych ,sadafskych“ metafor, jednak pochopitelné odkazuji na novoza-
konni podobenstvi o poslednim soudu (Mt 7,16-20).

12 ,Zvonek vol; hodné ditko / do prdce jde bez prodleni; / nebo vi, jak pottebno jest / uziteéné
pouéeni. //“ (Doucha [1881a]: 43; zvyraznil F. D.); ,Po hie je zas [ Liboslavka — pozn. L. P] piln4 /
a7 se naudi; / ne&eka, az prace / se ji poruéi. //“ (Doucha [1881b]: 29).

13 Napfiklad: ,NemtiZe nés t&it / hra a veseleni, / pfislu$na-li prace / udélana neni. ///“ (Dou-
cha [1880]: 44).

14 ,Sluinym koupanim“ se Doucha zabyval jiz v Ndpravdch na dobrou cestu (Doucha [1875]:
45-47).
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neodmyslitelny projev, povazuje v piipadé starSich za nenalezity prezitek dét-
skosti a hodnoti to velmi negativné. Viz napiiklad basen ,Soupani do dalku®:

[..]

Hanba chlapde, ze, tak velky,
po hrackach se jesté pidis,
misto slusné prace v dilné

po daremnych Smejdech slidis!

Misto hracky této détské

radéji dbej dila svého,

abys po svém vyuceni

doved'’ néco poradného! (Doucha [1881-1883]: 37; zvyraznil E. D.)

Neni od véci v§imnout si hromadéni slov s negativni konotaci, kterd se tu
vztahuji ke hie ($mejdy, slidis, pidis se).

Na misto, které na poli zabavy uvolnila hra, nastupuje u vétSich déti
jako néastupce vic nez distojny télocvik (,Hoj zdbavou nam télocvik [ ...]%
tamtéz: 32). Télocvik je propagovan také v souvislosti se sokolskym hnutim,
Doucha v tomto bod¢ neéini rozdilu mezi chlapci a dév¢aty (viz dvé ide-
ové a z velké ¢asti i textove identické basné ,,Maly Sokol“ a ,,Mal4 Sokolka“,
tamtéz: 28—32).

Musime v§ak mit stale na paméti, Ze primarnim Douchovym cilem nebyla
ani invence, ani hravost, ani snaha o maximalni pfitazlivost pro dité. To, co
se dnes vysoce ceni u basni Josefa Vaclava Sladka uré¢enych détem, tj. pritom-
nost détského pohledu na svét, se u Douchy vyskytuje alespor v naznacich
také, ovsem nebyla to optika, kterou by chtél Doucha rozvijet.

Co se invence tyée, najdeme i v nami sledovaném cyklu (zejména v prv-
nich tfech dilech) basné, které ve srovnani s ostatnimi pfekvapi — v této sou-
vislosti nelze neupozornit na basen ,,Kresby ze znamek tiskatskych® (Doucha
[1881b]: 84-85), jeZ nema daleko k experimentalni obrazové basni — jenze i tyto
verse jsou jen soucasti Douchovy $irsi vychovné koncepce, a tak je i v nich vy-
chova pfitomna alespon implicite.

Ctenafsky zijem Franti¥ka Douchu o mnoho nepiezil, ukizalo se,
Ze nosné cesty v literatufe pro déti a mladez maji vést jinudy, a tak kdyz
v roce 1915 vydaval Otto Stehlik v éasopise Vlast Douchovu korespondenci,
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povzdechl si v dvodnim medailonu k edici: ,po jeho smrti zanikla jeho pa-
matka skoro uplné® (Stehlik 1915 28).

Tti roky po Douchové smrti, v roce 1887, vychézi Sladkav Zlaty mdj, nasle-
duji Skrivdnci pisné (1889) a Zvony a zvonky (1894). Tyto tfi sbirky znamenaly
prilom v poezii pro déti, postupné nastaveni jinych hodnotovych méritek.
Ani Josef Vaclav Sladek ale ze schémat a 1a Doucha zavedenych v poezii pro

déti nevykrodil aplné. Ve Skfivdncich pisnich éteme:

Ja jsem dité malé

a jsem dité chudé,
az ja budu velke,

co pak ze mne bude!

Bude ze mne, bude,
co se zlibi svétu,
to, co na Ghoru

z polniho je kvétu.

Nikdo neovora,

nikdo neovladi, —

bude ze mne, bude

to, co Pan Bah radi! (Sladek1889: 35)

Citime tu jesté vzdalenou spojitost s ,proklamacemi hodného ditéte®, opa-
kuje se i pfirovnani ditéte ke kvétu, ale vyznam tohoto pfirovnani se pro-
ménuje, obraz ted asociuje spis ,lilie polni a ptactvo nebeské®, jez jsou
v ochrané bozi, proménuje se i vztazeni ditéte k budoucnosti, ta nahle ot-
vira celou skalu moZnosti a nic v ni neni pfedem dané.

Perpetuum mobile jednoznaéného, bezchybné fungujiciho, prikladného
svéta se zastavilo — snad proto, Zze mélo tak malo styénych ploch se skuteé-
nym zivotem.
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FrantiSek Doucha: Writing for Children or Going Astray

FrantiSek Doucha belonged to the favourite writers and translators of the
19*" century whose oeuvre was highly estimated particularly due to its patrio-
tic bias. Here, special attention is paid to his texts for young children, and
his educational attitudes in particular, in order to give an idea of the process
of transforming those attitudes into poetry. Education appears to be the
genuine raison d'étre of Doucha’s texts for children; he is not interested in
a child as an individual, but “the child as the future blossom”, i.e. subject of
educational activity. The textual world of his poetry appears as a monologic
structure, preferring conventional metaphors and spatio-temporal setting,
clear causality, and avoiding any complications while presenting evident
contrasts of absolute qualities (good — bad). All these aspects are reflected
in the language of his verses. Another typical feature of Doucha’s texts to
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be noted is addressing the readers while employing various means of ampli-
fying his appeal, such as repeating the address or presenting the monologic
discourse as an authoritative one.
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2009
Literarni historie, sémiotika, fikce — inspirace dilem Vladimira Macury

Cena Viadimira Macury ve studentské kategorii
Martin Luka$ (Univerzita Palackého, Olomouc, FF, 4. ro¢.):
Vztah zvuku a vyznamu v Palivcové poezii

Cestné uzndni Vladimira Macury ve studentské kategorii
Karolina Cwiek (Uniwersytet Warszawski, ISZP, 2. ro¢.):
Zili byli jednou krdl, pdn a rytir'... Prvky typické pro pohddku podle klasifikace
ATU v kapitoldch vénovanych Ceskému ndrodnimu obrozeni v akademickych
ucebnicich

Cena Viadimira Macury v doktorandské kategorii
Mgr. Miriam Suchankova (Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava,
3. ro¢. dokt.): Slovensky sen o saldne. Zrod slovenského moderného umenia po
roku 1918

Cestné uzndni Vladimira Macury v doktorandské kategorii
Mgr. Vojtéch Malinek (Univerzita Karlova, Praha, FF — Ustav pro &eskou
literaturu AV CR): Svétice Rosa

2008
Obraz déjin v Ceské a slovenské literature

Cena Vladimira Macury

Marek Jagielski (Uniwersytet Warszawski, ISZP, 2. ro¢.):

Pameét? obéti. O déjindch v romdnu Ladislava Fukse Obraz Martina Blaskovitze
Cestné uzndni Vladimira Macury

Lukas$ Vlach (Slezska univerzita, Opava, FPF 1. roé.):

Lidskd pamét'v nelidskych déjindch. Nad romdnem Pavla Kolmacky Stopy za

obzor

Mgr. Radoslav Raffaj (Trnavska univerzita v Trnave, PedF):

Socidlne a ndrodne aspekty Cesko-slovenskych vztahov v tvorbe Mila Urbana
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2007
Legendy a myty eské a slovenské literatury

Cena Vladimira Macury
Mgr. Lucie Peisertova (Univerzita Karlova, Praha, PedF — UCLAV CR):
Amerlingova Kvétomluva

Cestné uzndni Vladimira Macury
Zuzana Turzova (Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra, FF, 5. ro¢.):
Myitizacné tendencie v poézii Jdna Buzdssyho
Zderika Veli¢kova (Ostravska univerzita, FF, 3. ro¢.):
Cas a mytus ve Skdcelové poezii

2006
Poetika programu - program poetiky

Cena Viadimira Macury
Bc. Petr Mecner (Ostravska univerzita, FF; 1. roénik Mgr.):
Priiniky v dilech autorii Skupiny 42 a Edice Piilnoc

Cestné uzndni Vladimira Macury
Lukas Bilek (Jiho&eska univerzita, Ceské Budéjovice, PedF; 5. ro¢nik):
Experiment jako program v ceské poezii 60. let

Cena dékana Pedagogické fakulty UK
Miroslav Janovsky (Univerzita Hradec Kralové, PedF; 4. roénik):
»Program poetiky“ Adama Vdclava Michny z Otradovic

Cena Slovenského institutu
Mgr. Anna Kobyliiska (Uniwersytet Warszawski, ISZP):
Zrodenie poetiky. Pripad Jan Cerveri a Dominik Tatarka
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2005
Mezi deklamovankou a romanem.
Promény Zanrt v éeské a slovenské literature

Cena Vladimira Macury ve studentské kategorii
Petr Tomasek (Univerzita J. E. Turkyné, Usti nad Labem, PedF, 4. ro¢nik):
Pisriovy text soucdsti literatury? Nad tvorbou Old¥icha Janoty

Cestné uzndni Vladimira Macury ve studentské kategorii
Peter Mraz (Univerzita Komenského, Bratislava, FF; 3. roénik):
Literdrno-smerové tendencie v diele Michala Godru
Filip Pacalaj (Univerzita Komenského, Bratislava, FF; 2. ro¢nik):
Poctika textov skupiny HorkyZe sliZe

Cena Vladimira Macury v doktorandské kategorii
Mgr. Marcin Filipowicz (Uniwersytet Warszawski, ISZP):
Pani Georgiadesovd na cestdch. Vesely cestopis do Prahy Terézie Vansové.
Zenskd verze ideologického cestopisu

Cestné uzndni Vladimira Macury v doktorandské kategorii
Mgr. Hana Kusakova (Ostravska univerzita, FF):
Podoby a promény Zdnru kdzdniv dobé vrcholného baroka

2004
Krajina a diim, vzdalenost a blizkost, nahore a dole

Cena Viadimira Macury
Ivana Zigova (Univerzita Mateja Bela, Banské Bystrica, FHV; 2. roénik):
Priestor postdv v novele Josefa Skvoreckého Konec nylonového véku
Lucie Cesalkova (Masarykova univerzita, Brno, FF; 3. roénik):
Prostor slyseni v Ceské literature 19. stoleti
Cestné uzndni Vladimira Macury
Martin Kuba (Univerzita Hradec Kralové, PedF; 2. ro¢nik):
Prostor v dile Josefa Sira
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2003
Vtefina a déjiny, zastaveni a trvani.
Tematizovany a konstrukéni €as v ceské literature

Cena Viadimira Macury
Iva Homolova (Masarykova univerzita, Brno, FF, 5. roénik):
J. E. Vocel: Mec a kalich
Cestné uzndni Vladimira Macury
Karel Piorecky (Univerzita Karlova, Praha, PedF, 6. ro¢nik):
Holaniiv cas bolesti
Katefina Vavrova (Farkasova) (Masarykova univerzita, Brno, PedF,
2. roénik):
Bloudéni Jaroslava Durycha
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Edi¢ni poznamka

Vétsina textl tohoto sborniku byla jiz uvefejnéna, a to jednak v odbornych
periodicich, jednak v ramci nevybérovych sbornikd z jednotlivych konre-
fenci zahrnujicich v§echny prednesené, resp. dodané texty. Z prvni a tfeti
konference vysly tyto sborniky knizné (Cesta tam a zase zpdtky v Ceské literature,
Praha: PedF, 2003 a Krajina a diim, vzddlenost a blizkost, nahove a dole..., Praha:
PedF, 2005), vSechny nasledujici roéniky byly ediéné pripraveny jako elek-
tronicka vydani dostupna na www.ucl.cas.cz/slk. Nejinspirativnéjsi referaty
jednotlivych konferenci byly zaroven otistény jednotlivé nebo ve vétsi sku-
piné piedeviim v Ceské literature, Tvaru a Eesko-slovenské revui Zrkadlenie/Zr-
cadleni, referaty vybrané pro tento soubor pak konkrétné takto:

— ro¢nik 2009: rozsifena verze referatu Miriam Suchankové ve Slovenské lite-
ratiife 2009, €. 2 (s.136-153)

— roénik 2008: v Zrcadleni 2008, &. 2 referaty Martina Boszorada (s. 49-59),
Radoslava Raffaje (s. 60—68) a Matgorzaty Kality (s. 79-86)

— roénik 2007: ve Tvaru 2007, &.15 referat Zderiky Veli¢kové (s. 8-9) a v Zrcadleni
2007, ¢. 2 referaty Miroslavy Knapikové (31-35) a Ivety Mindekové (44—49)

— roénik 2006: Tvar 2006, &. 11 referat Petra Mecnera (s. 6—7), Zrcadleni 20006,
&. 2 referaty Lukase Bilka (37-41) a Lukase Vlacha (42—46)

— roénik 2005: v Ceské litetarature 2005, &. 5 referaty Marcina Filipowicze
(80-92) a Hany Kusakové (s. 93-106), v Zrcadleni 2005, ¢. 2 referaty Stani-
slavy Hvézdové (s. 20-25) a Anny Kobylinské (s. 26-32)

— roénik 2003 v edici Tvary: Tvar 2003, €. 13 referaty Ivy Homolové (s. 5-11),
Katefiny Vavrové (Farkasové) (s. 11-16), Karla Pioreckého (s. 16-25),
Lenky Krausové (s. 26-32), v &. 14 pak Miroslava Kotaska (s. 8—9)
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— ro¢nik 2002: referat Vladimira P. Polacha a Ivany Bednaiikové Procha-
kové v éasopise Danny 2003, €. 1, 5. 18—26

Za korektury slovenskych referati dékujeme Zuzané Bariakové a Zuzané

I$tvanfyové.
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