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Uvodem

Ctenéti vkladame do rukou svazek piispévkil z V. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky, sjednocenych v sekci nazvané ,Ktoz jsu
bozi bojovnici. Jan Hus — husitstvi — husitské valky“. Kongres se je-
jim prostfednictvim pfipojil k celoroé¢nimu pripominani 600. vyroci
kostnickych udalosti. Pronesené prispévky se zamérily zejména na do-
pad a ohlas Husova uceni a celého husitského hnuti v kulture 15. véku,
ale i nasledujicich staleti.

Devastace zptsobena husitskymi valkami vyznamné ovlivnila kulturni
zivot pozdné sttedovékych Cech. Zaniklo velké mnozstvi klasterti ¢
méstskych §kol, soudobych center vzdélani. Odchodem univerzitnich
mistrti a uzavienim nékterych fakult také vazné poklesl vyznam praz-
ské univerzity. Husovo uceni se vSak zaroven stalo dilezitym inspirac-
nim zdrojem pro nové se formujici reformacni kulturu nejen ¢eskych
zemi a poskytlo origindlni podnéty pro literaturu ¢i vytvarné uméni
budoucich dob, zejména v rdamci dlouhodobého procesu konstrukce
a emancipace ¢eského naroda. Tato témata sleduji autofi jednotlivych
ptispévkill v co nejvétsi $ifi a pokud mozno rovnéz v interdisciplinar-
nich pfesazich. Nesoustfedi se pfitom jen na medievisticka témata, ale
prozkoumavaji rovnéz nejriiznéjsi podoby druhého zivota Jana Husa
a jeho nasledovnikil. Texty jsou v této knize fazeny chronologicky



a do jisté miry nabizeji pribéh o recepci Jana Husa a jeho myslenek
od stfedovéku po soucasnost, dovolujeme si vSak ctenare vyzvat
k tomu, aby plodné paralely hledal i napfi¢ svazkem.

Knihu otevird obsahly pfispévek Thomase A. Fudge, ktery za-
znél v tvodu kongresového pléna a jenz Ctenafe seznamuje s jednou
z kapitol jeho nové knihy Fan Hus between Time and Eternity (2015).
Novozélandsky badatel se v ném zamysli nad pfic¢inou toho, pro¢
v kronikach prvni kiizové vypravy proti Cecham psanych z husitské
perspektivy chybi zminka o Janu Husovi a jeho uceni. Podle autora
lze tuto skute¢nost vysvétlit tim, ze symbol Jana Husa a jeho muced-
nické smrti pfeSel nedlouho po jeho smrti do stddia latence a nadéle
ptsobil jen v podobé husy, kalicha a v oznaceni pfivrzenct jako husitd.
Vnimdme tento text jako ukazku toho, jakym zptisobem lze husitskou
problematiku nahlédnout perspektivou zahrani¢niho badani, a proto
ji v nezménéné podobé predkladame k diskusi.

Viktor Viktora ze Zapadoceské univerzity v Plzni podava v dal-
$im piispévku rozbor zanru kvodlibetu Jana Husa a hloubéji nahlizi
do Husova zptisobu charakteristiky postav, tedy jednotlivych tcastni-
kt slavnostniho kvodlibetniho sezeni. Daniel Soukup, reprezentujici
potadatelsky Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, nésledné vénuje po-
zornost sttedovékym texttim spojenym s kauzami domnélych znesvéce-
ni hostii Zidy, které ve stfedoevropském prostoru vstoupily do polemi-
ky mezi stoupenci pfijimani podoboji a pod jednou zptisobou.

Milada Homolkové z Ustavu pro jazyk éesky AV CR se zamétila
na analyzu Husovych ndzort na moralni imperativ ,,nezabijes” ve vel-
kém Vykladu na Desatero. Pozornost vénovala zejména struktufe vykla-
du, jak ndm do ni dovoluje nahlédnout rejstfik ,,Zpravidlo neb Ukazo-
vadlo®, a déle strategii citovani teologickych autorit. Alena M. Cerné
z téze instituce komentuje a doklada sirokou paletu sloves vyznamové
spojenych s valkou ve Starych letopisech ceskych a ukazuje zplisoby je-
jich uziti. Diky jejimu ptispévku lze ziskat povédomi o tom, jak tenze
husitskych valek a nabozenskych nepokojti vstupovaly do vypovédi
lidi, ktefi je pfimo zazivali. Marta Hradilova z Masarykova tstavu
a Archivu AV CR zamétuje sviij piispévek knihovédné a kodikologicky
a sleduje procesy zaniku a presunu kniznich fondd jihoc¢eskych mino-
ritskych klastert béhem husitskych vélek. Dafi se ji pfitom identifiko-
vat skupinu rukopisti ptivodné z Bechyné, které jsou dnes dochované
v ¢eskokrumlovském konventu.

Erika Brtatové, vyzkumné pracovnice Ustavu slovenské literatury
SAV, v nasledujicim piispévku mapuje recepci Husova dila v raném
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novovéku a upozoriuje na dilo nitranského kanovnika a Husova sou-
casnika Jana Lauriniho z Racdic a na souvislost mezi jeho chapanim
cirkve jako spolecenstvi lidi pfedurcéenych k spaseni a ekleziologii Jana
Husa. Husovu druhému Zzivotu v raném novovéku se vénuje i Hana
Bockova z Masarykovy univerzity v Brné, a to na pfikladu spist Havla
Phaétona Zalanského o kostnickych muéednicich a Paralelismu Kagpa-
ra Artopoei Pardubského.

V dal$im textu se Jan Malura z Ostravské univerzity vénuje promé-
nam nazirani na odkaz Jana Husa pfed jubilejnim rokem 1915. S nim
vstupujeme mezi ptispévky pronesené ve druhém dni ¢ervnové kon-
ference, zaméfené na problematiku obrazu husitstvi v 19. a 20. stoleti.
Petr Pisa z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR nabizi ¢tenati analy-
zu pristupu cenzurniho aparatu rakouského mocnatstvi k publikacim
s husitskou tematikou a sleduje vyvoj tohoto pfistupu v case. V po-
dobné zaméteném prispévku zkouma Michal Charypar zasahy cenzury
pti ptipravé publikaci k 500. vyro¢i upaleni Jana Husa v situaci prvni
svétové valky, ktera s sebou mimo jiné pfinesla i obnoveni predbézné
cenzury. Spolecny piispévek versologii Petra Plechace a Roberta Kola-
ra z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR podavé na zakladé elektronic-
kého Korpusu ceského verse vyklad o kontextu uziti Husova jména v ces-
ké poezii 19. stoleti. Iva Krej¢ova, dalsi zastupkyné Ustavu pro éeskou
literaturu, zkouma podoby tematizace husitskych valek v basnickych
skladbach Jana Erazima Vocela a popisuje proces, pti kterém Vocel
postupné ubira na bojovném duchu a pretvati svlij obraz husitstvi
do podoby konstruktivniho vlastenectvi. Zavére¢ny text Radostawa
Lazarze zkouma polskou postmoderni obdobu Jiraskovy Husitské trilo-
gie, kterd ptred nedavnem vzesla z pera spisovatele fantastiky Andrzeje
Sapkowského, a ukazuje, jakym zptsobem tematika husitskych valek
rezonuje v soucasnych diskusich o polské historii vedenych zejména
na strankach periodik spojenych s katolickou cirkvi.

Soucasti programu husitologické sekce kongresu se stala rovnéz
inaugurace vystavy Tyto sem kniezky napsal... Putovdni dila Jana Husa
2 15. do 21. stoleti, ktera nabizi piehled Husova literarniho dila a mapuje
pokusy o jeho vydavani v pritbéhu véke. Ptipravil ji Jan Pi$na z Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR a vystavni panely uzptisobené k tisku si lze
stahnout v sekci ,,Literatura ke stazeni“ na strankdch pracovi$té autora.!

V potadi V. kongres svétové literarnévédné bohemistiky se usku-
tecnil ve dnech 29. ¢ervna — 4. cervence 2015 v Praze. Zdcastnilo

! Viz http://www.ucl.cas.cz/cs/verejnosti-a-skolam/literatura-ke-stazeni [ pfistup 2. 12. 2015].
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se celkem 150 Gcastnikt z dvaceti zemi svéta (Australie, Belgie, Bulhar-
sko, CR, Francie, Chorvatsko, Italie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada,
Madarsko, Némecko, Polsko, Rakousko, Rusko, Slovensko, SV}'Icarsko,
Turecko, USA, Velka Britanie); z Ceské republiky bylo celkem 75 ticast-
nikd. Hlavnim potadatelem byl Ustav pro &eskou literaturu Akademie
véd CR, v. v. i., spolupotadateli Ustav éeské literatury a knihovnictvi
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Ustav bohemistickych studi
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Ustav slovenskej literattiry SAV
a Pamatnik narodniho pisemnictvi. Zastitu nad akeci pfijali pfedseda Se-
nétu Parlamentu CR Milan Stéch, ministr kultury CR Mgr. Daniel Her-
man, predseda Akademie véd CR prof. Ing. Jiti Draho§, DrSc., dr. h. c.,
a radni hl. m. Prahy Jan Wolf.

Kongres finanéné podpotila Akademie véd CR, Magistréat hl. m. Pra-
hy a Ministerstvo kultury CR.

Daniel Soukup, Matous Jaluska, Jan Pisna
Editori svazku



Kde je v husitskych valkach
Jan Hus?!

— Thomas A. Fudge —

Cechami zmitaly po dvé desetileti nibozenské valky v podobé vojen-
skych klani, o nichz se v nékterych pramenech mluvi jako o ,,duchovnich
turnajich” (spirituale torneamentum), piicemz nékteii jejich tcastnici jsou
oznacovani jako ,,duchovni rytitstvo® (militia spiritualis).” Tyto konflikty
vyvolaly protiopatteni popisovana z jiného tthlu pohledu jako ,spanilé
jizdy® (Palacky 1829: 79). Nasilnosti se stupnovaly a tekla krev. ,,Mag-
deburska kronika“ (Die Magdeburger Schoppenchronik) zaznamenava, ze
v dobé prvni kiizové vypravy proti husitim byl konflikt naplnény nena-
visti a zajatce na obou stranach boje necekal jiny osud nez strasliva smrt
(Hegel 1869: 354). Tuto chmurnou vyhlidku na obou stranach konfliktu
oslabovaly nabizené odmény. Rimskokatolicka cirkev vydavala plnomoc-
né odpustky véem, kdo na sebe vzali kiiz boje proti heretikim, a slibila
jim ,,vydatny ptidél duchovniho bohatstvi udileného atlettim Krista“, coz

o ¢ v

zahrnuje ,,uplné odpusténi vSech jejich hichti” a piislib zivota vé¢ného.?

1 Anglicka verze tohoto ptispévku byla poprvé publikovana jako 8. kapitola knihy jan Hus
between Time and Ethernity (Fudge 2015: 157—186). PfeloZeno s autorovym svolenim.

2 Termin je tfikrat pouzit v manifestu datovaném 15. ledna 1427 sepsaném franskymi rytii
(Palacky 1873: 478—481).

3 Viz napt. papezskou bulu Omnium plasmatoris domini (1. bfezna 1420), vydanou proti husi-
tam (Palacky 1873: 177—20).
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Kaciri ptritom vétili, ze jakozto ,,bozi bojovnici“ budou vérni vale¢ni-
ci za své ztraty odménéni Kristem a Ze kdokoli polozi v tomto boji sviij
zivot pro Boha, ziska zivot vé¢ny (srov. Nejedly 1956: 342—344). Mezi
popravou Jana Husa a propuknutim nésilnosti v ¢eskych zemich neni
zadna pfima pri¢inna souvislost. Byly tu jiné faktory, které podnécova-
ly institucionalizaci hereze a protahovaly valku.*

Plameny v Kostnici, které pohltily Husa a Jeronyma Prazského nic-
méné prispély k pozaru, ktery vesel ve znamost jako husitské valky.
Presna role Husa v tomto boji vak zlstava nejasna.

Predpoklada se, ze Hus byl symbolem opozice vii¢i Zikmundovi
ve vztahu jak ke kfizové vypravé, tak k Zikmundovym politickym as-
piracim. Tyto domnénky a predpoklady se nicméné neopiraji o zad-
né jasné vymezené dikazy. Lze argumentovat tim, Ze zvésti o kralové
pokrytectvi se donesly do Cech a ztistaly v paméti. V zavéru slyseni
8. Cervna 1415 v Kostnici se kral vyjadfil pred prelaty, aniz by védél,
ze jeho slova byla pronesena v doslechu muzii spratelenych s Janem
Husem. Zikmund prelatim fekl, ze podle jeho nazoru by Hus mél
byt popraven, pokud neodvold, ale ze i kdyby svoje omyly vzal zpét,
neni zadny dobry diivod mu véfit. Kral naznadil, Ze na jakykoli slib
dany Husem se nelze spolehnout, a dtirazné prohlésil, ze on sam by
rozhodné nevétil nicemu, k ¢emu se Hus zavaze. Vaclav z Dubé, Jan
z Chlumu a Petr z Mladonovic tato slova slySeli a posledni z nich je
zaznamenal pro pfisti generace ve svém spisu Relatio (Novotny 1932:
109—110). Neni mozné obhajovat tvrzeni, které by se nezakladalo
na nicem jiném nez na domnénce, Ze tato kralova slova ziistala v my-
slich bozich bojovnikti, kdyz se vydavali na bojisté, aby hajili svou
nabozenskou praxi. Je nicméné zcela ziejmé, Ze pocatecni motivace
ke kifzovym vypravam proti heretikiim v Cechach zahrnovala zhoub-
ny vliv Jana Husa. Pro ptiklad: Kostnicky koncil sestavil v inoru roku
1418 usneseni proti husitiim, kterd nabadala k vymyceni Husovy he-
reze, jeho ,nové predstavenych myslenek®, omyla, které vyhlasoval
a které koncil jiz dfive odsoudil, ,,odsouzenych ¢lanka“ prosazova-
nych Husem, jeho zavrzenych spist a vSech ,herezi a omylt“ obhajo-
vanych tymz Janem Husem (Hofler 1856: 240—243). To by naznaco-
valo, ze zajmy koncilu vyjadfené v tfednim dokumentu se promitaly
do nasledné kiizové vypravy. Mnoho prislusnikt ceské slechty se pfi-
rozené stavélo proti ni a ve svém odsuzovani Zikmunda odkazovali
na hanebnou a proradnou vrazdu Jana Husa (Palacky 1844: 210—212).

4 Uzite¢né shrnuti podava Norman Housley (Housley 2002: 33—61).
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Prazsti Cinitelé, na néz tladily sily cirkve a cisafstvi, se pokouseli ziskat
spojence a stejné jako Slechtici poukazovali na nespravedlivé jedna-
ni s Husem ze strany Zikmunda, ktery ,kruté rozkazal, aby Jan Hus,
muz vzpominany a uznavany pro svoji ¢istotu, ktery zil nanejvys ob-
divuhodnym zpiisobem mezi mnohymi, aniz by se mu né¢kdo vyrovnal,
byl odsouzen a upélen na hranici, a oklamal ho kralovskym pfislibem
ochrany®.® Do jaké miry toto v$e utvarelo postoj obraceny proti kfizo-
vé vypravé, neni zcela jasné.

Jednim z hlavnich zdrojt pro ranou fazi tazeni proti husitim je Hu-
sitska kronika.® Jeji text se zachoval v nékolika rukopisech.” Jejim au-
torem je Vavfinec z Brezové, ktery zil pfiblizné v letech 1370 az 1437.
Byl farafem v nejméné dvou farnostech, z nichz jednou byly Louny,
vyznamné mésto v usteckém regionu severozdpadné od Prahy. V blize
neurcené dobé po jmenovani do téchto cirkevnich funkci byl zamést-
nan jako pisaf na dvore krale Vaclava IV. a je mozné, zZe pisobil v kra-
lovské kancelafi, nicméné podrobnosti nejsou znamé (Pekat 1930: 37;
Goll 1893: xx—xl). Nékdy v dobé po smrti krale v roce 1419 se chopil
uradu na Novém Mésté prazském, kde mél pfistup k nedocenitelnym
dokumenttim, které vyuzil pii sestavovani kroniky.?

Vaviinec mél také ucitelské misto na Karlové univerzité v Praze, ac-
koli tato pozice byla omezena vzhledem k tomu, Ze husitska revoluce
univerzitu prakticky uzaviela (Kaminsky 1972: 86—87). Zminku o Vav-
fincovi nalezneme v pisni z roku 1427 o nedspésném pokusu o nasto-
leni vlady Zikmunda Korybutovice, synovce litevského velkoknizete,
ktery mél v letech 1422 a 1427 v Cechéch jistou politickou moc.

Hodit se k nim [nepiateliim knizete] mistr Vaviinec
byt jim opravil konec;

umiet pismo preloziti:

z pravdy kfivdu uciniti.

(Havranek — Hrabdk — Darihelka 1963: 327—331)

5 Viz napt. dopis dozeti benatskému a méstské radé 10. ¢ervence 1420 (Palacky 1873: 39—43).
Latinsky text editoval Jaroslav Goll (1893: 329—534).

7 Existuji tfi zakladni rukopisy. Nejstar$im z nich byl rukopis méstské knihovny ve Vratisla-
vi €. 199, fols. 121r—199v, datovany podle explicitu rokem 1467. Vratislavsky rukopis je dnes
ztraceny. Dal$imi jsou rukopisy prazské Narodni knihovny ¢. 1 D 10, fols. 258r-344v, ktery
je nutno datovat do pozdniho 15. stoleti, a ¢. 11 D 8, ktery pochazi z pocatku 16. stoleti, ale je
na nékolika mistech poskozen. Jsou z néj vytrzeny stranky na zacatku, uprostied a na konci.

8 Viclav Flajshans (Flaj$hans 1934) podrobné popisuje kronikafovo kritické uziti dalsich
zdroji.
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Posledni jednoznacny odkaz na jeho osobu v pramenech pochazi
z roku 1437 a lze duivodné predpokladat, Ze jeho zivot musel skoncit
v tomto roce nebo nedlouho poté. Dalsi vyznamna dila z jeho pera
dtlezita pro dobu husitskou zahrnuji dvé ptisobivé politické satiry na-
mifené na Zikmunda a epickou basen oslavujici vitézstvi husitskych
armad nad kfizdky pii patém a poslednim krizackém stietnuti pobliz
mésta Domazlice na jihozdpadé Cech v roce 1431, kdy bozi bojovnici
zahnali kfizacké armady na aték.’ Za povSimnuti stoji, ze Hus neni
v basni o délce kolem 10 000 slov viibec zminén.

Husitskd kronika pokryva obdobi od roku 1414 po konec roku 1421,
ale kon¢i nahle béhem bitvy u Kutné Hory stru¢nou vétou ,et facto
mane...“ (a kdyZ nastalo rdno). Mezi mnoha moznostmi se zdaji figu-
rovat dvé zdkladni vysvétleni. Zaprvé, autor sestavoval svoji kroniku
mezi polovinou a koncem tficatych let 15. stoleti a jeho praci pierusila
smrt.!” Zadruhé, psal svoje dilo jako jakysi denik v priabéhu samotnych
udélosti, ale béhem boje Jana Zizky s krdlem Zikmundem u Kutné
Hory odlozil pero a ke kronice se jiz nikdy nevratil."!

Prameny z 15. stoleti odhaluji, Ze dilo bylo nedokoncené. Pokud by
se méla netplnost kroniky pripisovat poskozeni, muselo by k nému
dojit do tficeti let od smrti autora a rukopisnych doklada, které by tuto
interpretaci podporovaly, je opravdu mizivé mnozstvi. Zda se prav-
dépodobné, ze Vavtinec psal svoji kroniku po ¢astech mezi druhym
a ¢tvrtym desetiletim 15. stoleti. Rozdilnosti v rukopisech vypovidaji
o tom, Ze autorovo rozpolozeni bylo v riznych fazich psani riizné. Do-
klady v jednotlivych zachovanych rukopisech tento zavér podporuji.
Neexistuji zadna pritkazna svédectvi, podle nichz by bylo mozné dato-
vat obdobi mezi sepsanim jednotlivych ¢asti. Prokazalo se, ze ptivodné
bylo v kronice n¢kolik dodate¢nych zapisi, ty ale nezasahuji dal nez
do ledna 1422 a postradaji relativni iiplnost vét§iny kroniky az po bitvu
u Kutné Hory."?

Vavftinec z Bfezové byl nepopiratelné husitou patficim k umirnénym
prazantim. Vyhybal se radikalnim sklonfim tdboritského a orebitského

9  Politické satiry editoval Jifi Danhelka (1952: 23—40). Epickou basen editoval Jaroslav Goll
(Goll 1893: 545—563). Ohledné paté kiizové vypravy viz recentni praci Marka Whelana
(Whelan 2014).

10 Argumenty pro tento nazor ptedlozil F. M. Barto$ (Barto$ 1920).

11 Barto$ poukazuje na to, ze v kronice nikde nenajdeme doklad toho, ze by jeji text nebyl
denikem (Bartos 1920: 196).

12 Vaclav Flajshans ukazuje, ze ackoli posledni datovany zapis v kronice je z 21. prosince 1421,
jsou zde narazky na udélosti az do 6. ledna 1422 nebo na dobyti Némeckého Brodu (Flaj-

$hans 1933).
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bratrstva s jejich diirazem na ,,bozi boj“, stejné jako prazské husitské
frakci spojené s knézem Janem Zelivskym. Doklada to jeho postoj, kdyz
popisuje tyto husitské skupiny, a také fakt, ze mnoho vyznamnych véci
tykajicich se téchto radikdlnéjsich frakci ze své kroniky vynechal. Na
druhou stranu nesympatizoval ani s velmi konzervativnimi skupinami
mezi prazany, zejména témi spojenymi s Janem z Pfibrami, ktery si
pral pouze to, aby oficidlni cirkev schvalila kalich pro laiky, a ktery by
jinak mohl spokojené ziistat soucasti fimskokatolické cirkve. Vaviinec
tedy byl pevnym husitou spiSe konzervativniho sméru, ktery se vyhybal
politickym a teologickym extrémim charakteristickym pro $ir$i hnuti
az do poloviny 15. stoleti. V jeho kronice je jen velmi malo dokladt
oteviené svédcicich o predpojatosti, piekrucovani nebo manipulaci
klicovych udalosti a témat. To lze v mnoha pfipadech ovéfit kompa-
rativni textovou analyzou primarnich pramennych materialt z prvni
generace husitskych déjin. Je rozumné toto dilo povazovat za vérné,
piesné a uzitecné (ackoli tendencni) vyliceni déjin husitstvi po konec
roku 1421. Muzeme tedy ocekavat, Ze zjistime pomérné zasadni roli
Jana Husa v udalostech a vyvoji této faze ceské historie. Toto obdobi
koneckoncti pfimo navazuje na to, co mnoho badateli oznacuje jako
dobu Husovu.

Kronika zac¢ina ptrichodem utrakvismu do Prahy diky Jakoubkovi
ze Stfibra na podzim roku 1414. Zvlastni je, Ze ztraceny vratislavsky ru-
kopis (nejstarsi dochovana rukopisna verze) obsahoval dodatek, ktery
ptipisoval ptivod utrakvismu Petrovi z Drazdan."” Struktura kroniky
podava rané déjiny husitstvi pfevazné chronologickym zptisobem. Jak-
koli kronika nesympatizuje s katolicizujicimi tendencemi muzt, jako
byl Jan z Ptibrami, stejné tak se zdrzuje otevten¢ho ttoku na né. Totéz
nelze fici o postoji k taboritiim a knézi Zelivskému. Taboritska teologie
spolu s jejich nabozenskou a socialni praxi byly pro muze Vaviincova
typu odpudivé. Vojenska sila radikdlnich bratrstev nicméné ve valce
proti Zikmundovi a pfi opakované hrozbé kiizovych vyprav predstavo-
vala nezpochybnitelnou vyhodu. Husitskd kronika, chycena mezi kladi-
vem a kovadlinou, se pokousi pfekonat tento nebezpe¢ny rozpor mezi
odsouzenim taborit jakozto kacitské sekty a jejich vykreslenim jakoz-
to nutného zla, ¢i dokonce ocenovaného spojence v boji za osvobozeni
pravd kiestanské viry a kone¢né nastoleni zakona boziho. Z tohoto
dtivodu je velka ¢ast zminek o taboritech dvojznacna: opovrzeni vici

13 Dodatkem v rukopisu se zabyvala Petra Mutlova (Mutlovéa 2010: 17). Na jiném misté (ibid.:
84, 140) tvrdi, Ze propojeni se nezakladé na spolehlivych dokladech.
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jejich radikalnosti uprostired vdécnosti za jejich pritomnost a zdatnost
tvari v tvar hrozbé¢ likvidace ze strany nepratel Boha. Tento konflikt
nema jednoduché feseni. Vaviinec z Bfezové zlstava dusledné bud ote-
viené nepriatelsky, nebo alespon vyjadiuje zasadni vyhrady.

Jednou z nespornych vyhod kroniky je skute¢nost, ze Vaviinec neni
jen pouhym vypravécem historickych udélosti. Je ocividné dobte obe-
znamen s teologickymi nuancemi a uznava, Ze nabozenstvi hraje v hu-
sitské revoluci centralni roli. Proto je kronika protkand aluzemi na teo-
logii a teologické disputace a pojednanimi o nich. Z nékterych pasazi
lze opravnéné soudit, ze kronika je teologickou historii. To ov§em ne-
znamena, ze Vaviinec rozumél povaze a nasledktim teologickych sporti
mezi prazany a tabority. Na rozdil od historie taboritii, kodifikované
ve vypravéni o sporech mezi tdborskymi knézimi a prazskymi mistry,
jak je sepsal jejich biskup Mikulas z Pelhfimova po roce 1435, Vavfi-
nec spise vyuziva teologie jako opory pro svtij narativ, a ne obracené.™
Jinak feceno teologie se zda byt vyuzivana ve sluzbéch jistého zaméru.
Tato presvédciva moznost spolu s vytrvalym soustfedénim na umir-
nény prazsky pohled na véc déla z Husitské kroniky veskrze tendencni,
nicméné rozhodné ne nehodnotny narativ. V tomto sméru predstavuje
jednu z cennych odbocek v kronice zpracovani takzvané sekty adamitt,
ktera pfedstavovala ultra-radikalni verzi taboritské ideologie. Adamité
byli nakonec z Tabora vyhnani a vyvrazdéni spravedlivé rozhoféenym
Janem Zizkou (Fudge 2014: 11—14).

Mozna jedinym mistem, kde se s Husitskou kronikou musi zacha-
zet velmi obezietné, je vyli¢eni tdboritské vojenské doktriny a praxe.
Objevuje se zde tendence tabority démonizovat a zobrazovat je jako
krveziznivé nasilniky operujici jako teroristé pod rouskou ndbozenské
reformace. Vavfinec vénuje vyznamny prostor zvérstvim pachanym
taboritskymi bratrstvy, aniz by jakkoli zminil skute¢nost, ze prazané
se dopoustéli prakticky stejného jednani a stejné tak samoziejmé i kii-
zaci spolu s némeckymi a uherskymi vojaky loajalnimi krali Zikmun-
dovi. Zda se, ze se jedna o promyslenou snahu v tomto sméru tabority
kritizovat a zaroven poukazat na to, ze prazané dosahuji vyssi moralni
a lidské trovné. Rozdil je ovSem povrchni a bezvyznamny. Popular-
ni knéz Jan Zelivsky patti v Husitské kronice do podobné emocionélni
oblasti jako tdborité. Lze tu vysledovat zietelnou piedpojatost vici
tomuto radikalnimu kazateli. Autor vSak ani pres zietelné nepratelsky

14 Minéna kronika Chronicon causam sacerdotum thaboritorum continens et magistrorum Pragensi-
um eiusque impugnaciones (Hofler 1865: 475—820).
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postoj nemohl popirat skute¢nost, ze Zelivsky mél nesmirny vliv
na déni v Praze az do svého zavrazdéni 9. biezna 1422, které bohu-
zel spada do doby po sepsani Vaviincova dila (ibid.: 111—132). Muzi
jako Zelivsk)’l, Martin Huaska, Mikulas z Pelhfimova, Vaclav Koranda
z Plzné a v mensi mife ani Jan Zizka neptedstavovali typ viidct vhod-
ny pro Vaviincovu vizi husitstvi. Lze pfirozené oc¢ekavat, zZe kronika
misto toho predstavi a vymezi duchovni a intelektualni dédictvi Jana
Husa. Toto ocekavani zlistane nenaplnéné. Pocatkem 20. let 15. stoleti
bylo ziejmé, ze podezieli radikalové z vyse uvedeného seznamu hra-
ji roli neotfesitelnych vadcd, a to zejména ve vztahu ke kiizové vy-
pravé kézané a vedené proti kacitim v Cechach, a husitsky program
v podobé agendy radikalnich taboritt se zdal byt preduréeny k preziti
a vitézstvi. Zakladnim spole¢nym jmenovatelem zfistavaly Ctyfi arti-
kuly prazské a zejména otazka kalicha pro laiky, ktera se v Husitské
kronice zietelné objevuje jako zdsadni raison d’étre celého hnuti. Po-
sun zaméreni od zavedeni kalicha pro laiky v roce 1414 k brutalnimu
vojenskému teroru 20. let nelze prehlizet ani popirat. Jeho nasledky
oviem znamenaly, ze Jakoubka zastinil Zelivsky, Kfi§tana z Prachatic
Koranda a moralni reformu Jana Husa vojenské4 doktrina Jana Ziz-
ky, a tak prazané pomalu upadali do pozadi ve stinu taboritti. Tento
prechod Husitskou kronikou v jejim pribéhu znatelné otiasd, prestoze
hlavni pozornost je vénovana Praze a o Taboru se (v rozporu s his-
torickou skute¢nosti) mluvi pouze ve vztahu k ni. Jedinym zdrojem
utéchy pro muze Vavtincova typu byla skutecnost, ze alespon kalich
se dockal vitézstvi.

Vaviinec za¢ina svou kroniku s litosti, ale také s védomim déjinné
dtlezitosti a odhodlanim zaznamenat udélosti, které ptinesly Cecham
mezinarodni pozornost. Jeho text ma v sobé vice nez jen naznak roz-
carovani.

Trebas pfi Givaze o nynéjsi jak mnohostranné, tak ohromné zkaze a pohromé
kdysi $tastného a slavného kréalovstvi Ceského, ktera viude se $ific je szira
a rozkolem domdci valky pustosi, mé smysly jsou otupélé a rozum zarmut-
kem zmateny ochabuje v svézesti ducha, ptece, aby budouci potomstvo ¢es-
kého naroda nebylo pfipraveno o znamost tohoto hrozného, ba odstrasuji-
ciho padu a zalostnou necinnosti nekleslo v podobny nebo horsi, a zvlasté
pro zachovani, zachranu a silu ¢isté viry a pfatelskych vztahi, pokladal jsem
za potfebné pisemné do této knihy s vérnosti zaznamenati to, co jsem spo-
lehlivyma oc¢ima a usima vpravdé poznal.

(Vavtinec z Biezové, 2. pfedmluva, viz Goll 1893: 329)
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Pokud by ctendr ocekaval, ze si kronika za vychozi bod vezme Hu-
sovu popravu, bude zklaman. Kronikaf zac¢ina svtj vyklad zpravou
o zavedeni utrakvistické praxe v Praze poté, co Hus odjel do Kost-
nice. Stranky Husitské kroniky se Husovu zivotu a ptisobeni kupodivu
v zasadé vyhybaji, ackoli vénuji zna¢nou pozornost jeho neblahému
osudu a pozdéji i konci jeho kolegy Jeronyma Prazského béhem proce-
st kostnického koncilu. Tato skute¢nost zda se naznacuje, Ze Vavfinec
nepovazoval zivot a dilo Jana Husa za ustfedni ve vyvoji nabozensky
reformniho hnuti, které nabralo spad po kostnickém koncilu a které
predstavovalo tak mohutnou a netstupnou opozici, ze dalo celému
obdobi prichut straslivé tragédie.

Co tedy o Husovi Vaviinec z Bfezové do své kroniky zahrnul? Nej-
prve je Hus popsan jako ,svatého pisma kazatel z kaply z Betléma,
kteryzto v svych kazanich pokrytstvi, pychu, zpupnost, lakomstvi,
smilstvo, svatokupectvi a jiné htichy knézstva stale hyzdil a oznamoval,
aby mohl ten stav knézsky k Zivotu apostolskému zase ptivésti“. Na-
sledkem toho Jan Hus ,,0od toho knézstva selmového u veliké nenavisti
jmin byl jest® (ibid.: 331). To je podstata a souhrn kronikafova nara-
tivu o Husovi béhem jeho ptisobeni v Praze. Kronika zaznamenava
Hustv pfichod do Kostnice, jeho zatceni, povahu jeho neptatel a jeho
spisy z vézeni. Kronikar si v§ima zatméni slunce 7. ¢ervna 1415, kdy
»zatmélo se jest vSecko slunce, tak ze nemohli jsou mse slouziti bez svét-
la, na znameni, ze slunce spravedlivosti Krystus v srdcich prelatskych
mnohych na smrt Mistra Jana Husi v blizkém ¢asu skrze koncilium
dychtéjicich bylo zatmélo® (ibid.: 338).%

Struc¢né je popsano soudni fizeni a proces vedouci k Husovu odsou-
zeni za kacifstvi. Kronika nakonec uvadi, ze Jan Hus, ,,svatého pisma
baccalaf uceny, muz zivotem a mravy se stkvouci a vérny kazatel cte-
ni svatého, k sloZenému svédectvi falenému a mistra Stépana Palece,
doktora svatého pisma, a Michala de Causis, farafe od svatého Vojtécha
z Nového mésta Prazského, z strany knézstva ceského ustavicnému na-
badéni, krale Zikmunda ponoukani [...] skrze to concilium constanské
k smrti jest odsouzen a nepravé potupen® (ibid.: 338). Znovu tu nara-
zime na zminku o Cerstvé zvoleném fimském krali, ktery hraje zasadni
roli v tazeni proti husitim. Jakmile je v Husitské kronice zaznamenana
Husova poprava, stopy po ném v dal§im textu jsou necetné a ridké. Na-
lezneme varovani pred nésledovanim Husova ,,Selmového uceni, které

15 Zatméni zaznamenévé Petr z Mladonovic ve svém spisu Relatio (Novotny 1932: 74), ktery je
s velkou pravdépodobnosti zdrojem, o néjz se Husitskd kronika opira.
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ptichazi z Kostnice, projevy pobouteni nad jeho smrti v Cechéch, uva-
leni interdiktu na Prahu kvuli nému. Dalsi odkazy na Husa najdeme
v kontextu procesu s Jeronymem Prazskym a v rozhodnuti krale Vac-
lava zlikvidovat ty, kdo nadale zastavaji doktriny Viklefovy a Husovy.
Dalsi zminka se tykd jednoho konkrétniho incidentu ze 17. srpna 1419,
kdy byli radikaly napadeni kartuzidnsti mnisi, protoze tidajné souhlasi-
li s Husovou smrti (ibid.: 339, 341—343, 346—347). Posledni vyznamny
odkaz k Husovi pred pfichodem kiizakt se nachdzi mezi pravidly nové
zaloZené taboritské komunity, ktery Husa spojuje s eschatologickymi

olekéavanimi téchto heretika.

Item v tom piisti pfijde Krystus v oblacich nebeskych a u velebnosti s angely
svymi. A vSickni, ktefiz zemfeli sou s Krystem neb v Krystu, télesné vstanou-
ce, prvni pfijdou s nim, majici souditi Zivé i mrtvé. Potom vsickni vyvoleni,
kteri tehdaz zivi ztistanou, budou od konce zemé spolu v téle pozachvaceni
s nimi v oblacich (k) potkani s Krystem v povétii, jakoz apostol. A pravili, ze
se to brzo stane v kratkych letech, tak Ze z nas zivi zGstali uzii ty véci a svaté
vstavajice a mezi nimi Mistra Jana Husi. Nebo ukrati pan Bih svéta ¢asu
pomsty pospichaje pro své vyvolené.

(ibid.: 416)

Eschatologické vyhlidky raného husitského hnuti a nadsené oéekavani
muzd, jako byl Vavfinec z Biezové, se odrazeji ve fragmentech ztrace-
ného rukopisu Husitské kroniky.

Ve jméno svaté svrchované a nerozdilné Trojice pozehnané, k jejizto chvéle
toto sebrani pithod é&astiv, kteréz se daly v nejktestanstéjsim kralovstvi Ces-
kém a margkrabstvi Moravském pfi leté 1414 a tak déle, pro budouci pamat-
ku, kteraz by milovnikiiv zdkona boziho a jeho nejsvétéjsi pravdy povést
slavnou povySovala a jeho nepfemozené pravdy protivnikdv a hanci ohyzd-
nou neslechetnost zlobivosti oznamovala, uminil jsem sepsati, praci s potem
podstoupiti s pilnosti. Protoz ten muoj ra¢ pomocnik byti, z n¢hozto jsou
vSecky véci a skrze ného ucinény a v ném. Jemuzto jest chvala na véky vékav.

Amen.'®

Tato predmluva naznacuje, Ze taboritsky vzdor vicéi starym nabo-
zenskym poradkim byl povzbuzovan oddanosti nabozenské obnové
a pfesvédcenim o spravedlivosti jeho programu. Bozi bojovnici nebyli

16 Vavtinec z Biezové, Origo et diarivm belli hussitici (Ludewig 1724: 124; srov. Goll 1893: 329).
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pouhou smési riznorodych muzi, nybrz spole¢enstvim vyvolenym Bo-
hem. Usili o hodnoty raného kiestanstvi vyzadovalo vérnost pravdé
a ochotu za tuto pravdu bojovat (Kaminsky 2013: 306). Alternativni
predmluva poskytuje piesvédcivé podklady domnénce, ze kronika byla
psana soucasné s vyvojem udalosti a ze dilo existovalo pfinejmensim
ve dvou recenzich. Vaviinec mohl v nezndmé dobé¢ své dilo upravovat
a s dodatky nebo zménami je rozhodné nutno pocitat. Badatelé si ku-
ptikladu povsimli, ze v kronice se nékolika riiznymi zptsoby mluvi
o dtilezitém vojeviidci Janu Zizkovi. Je napt. oznacovany jako familiaris
kréle, pozdéji jako ,kapitan taboritii“, jinde je zkratka jen Zizka a jesté
jinde je nazyvan ,bratr Zizka“.'” Tento proces piepracovavani kroniky
by mohl mit na svédomi Vaviincovu nedokonc¢enou sugestivni vétu ,et
facto mane...“, kterd ve ¢tenati vzbuzuje otazku: co se délo dal?

Jednou z dtlezitych otazek je, kde byla vzpominka na Husa v ob-
dobi mezi roky 1420 a 14377 Poté, co na ¢eské pudé vypukla kiizova
vyprava, nachazime ve Vaviincové Husitské kronice pouhé tfi vyznamné
zminky o Husovi. Prvni se nachazi mezi ¢lanky zemského snému, kte-
ry se sesel v Caslavi v éervnu 1421 (Heymann 1954). Mezi stiznostmi
vznesenymi proti Zikmundovi bylo nasledujici obvinéni: ,,Prvni nefad,
ze VaSe Milost Mistra Jana Husi pod svym glejtem dopustila upaliti
na hanbu a potupu véemu ceskému jazyku“ (Emler 1893: 489). Kral
Zikmund samoziejmé popftel, ze by byl mél cokoli do ¢inéni s Huso-
vym osudem. V tomto smyslu narodnimu shromazdéni odpovédél, zt-
stal nicméné odhodlany uskutecnovat sviij zamér nasilného potlaceni
vSech hnuti, ktera se kolem pamétky Jana Husa soustfedovala. V fijnu
se kral dostal do Brna, hlavniho mésta Moravy, s celymi 60 000 vojaky
(Heymann 1955: 287). Svolal do Brna moravské barony a ,,vydal pro né
glejt“. Cesti pani ovéem nevédéli, ze byli vldkani do pasti.

Mezitim pantim kral [Zikmund] osidlo pfipravil, ze viech stran mésta lidem
odénym osadil a tepruv sviij imysl a Zddost pantim a rytif'stvu oznamil ika, ze
jest je proto svolal, aby od ctyr artykultv, jakozto od bludnych a kacitskych,
odstupovali a jich se odpfisahnouce, pokani hodné od naméstka legata, kte-
ryz tu tehdaz byl, ptijali. A kdyz za nékoliko dni rozmyslovali se, co by ¢initi
jmeli, vidouce, Ze kral s prchlivosti svého propovédéni zada od nich ihned
odpovédi, vidouce také Uhry v odéni k rozkazani kralovu hotové, strachem
porazeni povolili sou uciniti vili kralovskou, odpftisahli sou se a téz krali pro-
ti tém Ctyrem artikulim, kterychz prvé netstupné branili, pomabhati slibili.

17 Pro postiehy ohledné Zizky viz Josef Pekai (Pekat 1930: 38; idem 1935: 60—67).
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Slova vynucené ptisahy obsahovala prohldseni a slib, ze poté nebudou
nasledovat kdzani Jana Husa a zavazuji se ,nesifit je slovem, skutkem
ani radou® (Goll 1893: 527). Témto kajicnym kacifim pak bylo od-
pusténo a byli osvobozeni od jakéhokoli vyobcovani nebo odsudku,
které na né na zakladé jejich hereze mohly dopadnout, a klatba uvale-
na na Slechtice kvili jejich prohfeskéim byla odvolana. Toto vie zpu-
sobili tim, Ze se posetile a necestn¢ drzeli uceni a omyltl Jana Husa
(ibid.: 528—529).

Zda se, ze existuje pravdépodobny diitkaz prima facie, ktery pod-
poruje pozdéjsi tvrzeni tdborského biskupa, ze ,,v Kralovstvi ¢eském
a Markrabstvi moravském bylo mnoho upifimnych zdkd pfivabeno
a pfivedeno ke spravedlnosti skrze vytrvalost mistra Jana Husa a Jero-
nyma Prazského spolu s navstivenim bozim*“®.

Jakkoli skutecny mitize tento teologicky nebo moralni vliv byt, v do-
bovych dokumentech jsou jen velmi nepatrné podklady pro nazor, ze
Hus hral klicovou roli v povédomi at uz kiizakdl, nebo kaciit béhem
nabozenskych valek, které jsou obvykle nazyvany husitskymi valka-
mi. Husitskd kronika zaznamenava, ze béhem prvniho kiizového tazeni
v Cervenci 1420 se na Prahu seslo vice nez 150 000 vojakd z celych tii
tuctti narodt. ,,Kazdy den se postavili na nejvyssi kopec nad rekou,
naproti klasteru svatého Kiize a kostelu svatého Valentina, a vyli jako
vlci pfes feku do mésta: ,Ha, ha, Hus, Hus, heretik, heretik.*“ Nicméné
jakmile Jan Zizka cisafskéa vojska rozdrtil, Vavtinec suse poznamenal,
ze ,jiz Némeci nevolali: ,Hus kacer, Hus kacer,‘ ale pokojné kazdy den
ptremyslovali, kterak by z zemé ceské vyjdouce mohli se na sva obydlé
vratiti“.!?

Odkaz na Husa v kfizacké provokaci je zajimavy, ale z tak mala ne-
1ze usuzovat piili§ moc. Pokfikovani jména popraveného kacife nemusi
odrazet nic vice nez slogan, jehoz tcelem bylo drazdit a ponizovat.
Husitska kronika po prvni kiizové vypravé a cisafové pokrytectvi v Brné
o Husovi prakticky ml¢i. Mame k dispozici devét dopist a vojensky
tad z pera Jana Zizky, a a¢koli se v nich opakované vyskytuji zminky
o Ctyfech artikulech prazskych, Hus zminovan neni.*® Z pohledu pra-
ment jsme konfrontovani s Husovou podivnou smrti.

Jinde ve zpravach o husitskych valkach najdeme jen mizivé stopy
po Husovi. Taboritsky manifest z roku 1430 opakuje znamou pisnicku

18 Mikulas z Pelhtimova, Chronicon causam sacerdotum thaboritorum continens (Hofler 1865: 477).

19 Uvedena ¢isla jsou absurdni, ale popis je v prameni uveden (Goll 1893: 384—385). Viz také
pozdéjsi reflexi (ibid.: 390).

20 Dokumenty se objevuji u Fredericka G. Heymanna (Heymann 1955: 485—497).
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o nespravedlivych popravach Husa a Jeronyma s opovrzlivym shrnu-
tim, Ze nebyli usvédceni z omylu prostrednictvim biblickych dtkazu,
nybrz ,pfemozeni zpupnym a kfivym nasilim®.*!

Latinsky manifest z nasledujiciho roku uvadi podobné tvrzeni, ze
smrt Husa a Jeronyma byla vysledkem ,zlovolného a nespravedlivé-
ho nasili“ (Palacky 1857: 153—170). Je samozfejmé mozné poukdzat
na ritualizované odkazy na Hussistae nebo podobné fraze prakticky
ve véech bulach. Hussistae je nicméné pftili§ generalizovany pojem a ne-
1ze ho smysluplné chéapat jako odkaz na Jana Husa. Co se nazvoslovi
tyée, je poucné se znovu vratit k Husitské kronice a vzit v ivahu to, co
o odkazu Jana Husa fika Vavfinec z Bfezové. ,,Odkud jméno a poca-
tek vzali. [...] Léta od narozeni syna boziho 1419 knézi, kazatelé ¢teni
svatého, pridrzice se kazani Mistra Jana Husi a rozdavani téla a krve
pana Jezise Krysta rozmnozujice pod oboji zptisobou, tehdaz Husaci,
Wigleffové nazvani byli, obého pohlavi z rozliénych kralovstvi Ceské-
ho krajin, mést a vsi“ (Goll 1893: 344—345). Pojem ,husita“ byl sice
témi, kdo nesouhlasili s u¢enim a praktikami Jana Husa, nepochybné
zamyslen jako hanlivy pfidomek, mohl nicméné mit také pozitivné;si
konotace. Na ¢eském tizemi bylo obc¢as pouzivano sebeoznaceni toho,

»kdo byl zastancem Jana Husa a stoupencem pfijimani z kalicha“. Ne-

$lo o zadné nalezité jméno, nybrz o vyjadieni identity. Husitskd kronika
popisuje nékteré komunity reformovaného ndbozenstvi pfesné témito
slovy: ,ti, kdo byli zastanci utrakvistického pfijimani reformovaného
nébozenstvi a uéeni mistra Husa“. Po celych Cechach se utrakvismus
praktikoval coby ustfedni prvek reformované viry a provolaval se kult
Jana Husa (Kaminsky 1967: 175, 206, 249). V této kronice se vyskytuje
fada zminek o téch, kdo podporovali Husovo uceni nebo se jim fidili,
a zhruba dvacetkrat je zde pouZito souslovi ,,pfijimdni z kalicha“ nebo
podobny pojem.?? Mame doklady o tom, Ze jiz za Husova zivota nékte-
I ptislusnici éeské Slechty chtéli Husovu ¢innost podporovat.”

Slusi se také Hct, e mnoho Cechtl nechtélo byt oznacovano za ,hu-
sity“, nebot chtéli byt radéji znami jako nédsledovnici Krista nez jako
zaci Jana Husa. S védomim této skutecnosti bylo na Basilejském konci-
lu u¢inéno doporuéent, ze pii pifjezdu Cechtt na koncil by mohlo byt
vhodnéjsi se vyhybat oznaceni, které by je mohlo zbytecné provokovat
(Seibt 1965: 14).

21 Viz éesky text vydany Amedeem Molnarem (Molnar 1986: 156—170).

22 Viz Vaviinec z Biezové, Historia Hussitica (Goll 1893: 330, 340, 341, 344—346 pro zminky
o Husové uceni a 352, 355, 360, 361, 363, 364, 365, 366, 367, 369, 384, 385, 427 pro kalich).

23 Viz Relatio Petra z Mladonovic (Novotny 1932: 44).
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Pti zkoumani role, pfitomnosti nebo vlivu Jana Husa v historii hu-
sitskych valek v Cechach je tieba vzit v potaz Husovo mygleni tykajici
se véci jako nasili, valka a kfizové vypravy. Jeho postoj k nim lze struc-
né nastinit. Hus ve svém Vykladu desatera v zasadé zastaval ndzor, ze
zadné nezdkonné zabijeni bez soudu neni dovoleno a nemélo by byt
tolerovano.*

Nemame zadné doklady o tom, ze by se Hus jakkoli zabyval otaz-
kami trestu smrti nebo teorii spravedlivé valky, ani ze by se kdy témto
tématiim vénoval v teoretickych tvahdch (Keji 2007). Byl ovSem ne-
oblomny v pfesvédceni, ze popravovani kaciiti je nezakonné (Fudge
2015). To nebylo vSeobecné rozsifenym minénim a Husovi v této véci
oponoval zejména Jean Gerson (Palacky 1869: 186). Hus ve své dobé
kritizoval sklony k nasili a vedeni valek, nékdy kvtli tém nejmalicher-
néjsim vécem, a poukazoval na to, Ze pfitom ,smilnici, zkazeni knézi,
hrééi a dalsi zjevni hii$nici byli zfidka viibec pokardni.? Hus ¢asto
spojoval kritiku spolecnosti se zkazenosti cirkve a na tom se zakladala
jeho oddanost reformnimu programu.

Bylo dobte zndmo, ze Jan Hus zaujal jednoznacné nesouhlasné sta-
novisko vici kazani kfize v kontextu krizovych vyprav. Lze také od-
halit, ze bod, v némz se kral Vaclav IV. a Jan Hus zacali rozchazet,
ma ptivod pravé v tomto nesouhlasu. Existuji doklady o tom, ze Hus
pronasel kazani, v nichz tvrdé kritizoval, napadal a vyvracel prohlaseni
kiizackych bul, které nabizely odpusténi hiichti tém, kdo pomohou
ve svaté valce.

Nemame zadné diikazy o tom, ze by Hus toleroval politické ucely
ktizovych vyprav, a naopak nachazime piesné opac¢ny postoj (Danhel-
ka 1992: 68—69). Hus pfi védomi toho, ze mnoho biskupti a knézi jeho
doby mélo ve zvyku vést valky ve vife, zZe je to soucdsti jejich povin-
nosti hlasat evangelium, polozil pfimou otazku, zda je spravné, aby
ptislusnici svatych fada zabijeli lidi. Je to fe¢nicka otdzka a Husova
odpovéd naznacuje, Ze takové jednani neni v souladu se zakonem
bozim. Hus pozvedl zrcadlo Kristovo, a i pfes argumenty podavané
ve prospéch téchto praktik usiloval o oddéleni viry od nasili. Z tohoto
zavéru vychazel, kdyz nabadal své kolegy, ktefi se kiizovych vyprav
zastavali, aby se vzdali vale¢nictvi, které z jeho pohledu pfedstavovalo
pochybnou cestu ke spése, a misto toho se snazil presvéddit své ctenare

24 Hus, Vyklad desatera (Danhelka 1975: 207, 212, 327).
25 Hus, Vyklad delsi na desatero prikdzanie (Danhelka 1975: 21).
26 Viz napt. silna slova odporu k této praxi v jeho ¢eském spisu Postila (Danhelka 1992: 69).
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a posluchace o tom, Ze je lepsi zemfit pro Krista nez se uchylovat k na-
sili, at uz k obran¢ Boha, nebo jako k nastroji obraceni na viru.”

Hus odhalil nefesitelny hlavolam a nabozensky gordicky uzel v ob-
razu biskupiti ve zbroji, se zbranémi v rukou a na vale¢nych konich, jak
se ucastni nasilnosti. Ty lze jediné odsoudit, postavime-li je do kontra-
stu s ranénym, ukfizovanym Kristem. Ten pfijal a vytrpél smrt pro spa-
su lidstva, zatimco oni zabijeli lidi proto, aby ovladli svét. Tyto dva
postoje spolu tvorily nelehky svazek, ktery byl odsouzeny k neudspé¢-
chu kvtli nesmifitelnym rozporim. Naptiklad roku 1411 se objevila
kiizacka iniciativa proti krali Ladislavu I. Neapolskému s podporou
papezského tfadu Jana XXIII. Nésledujiciho roku byly vydany od-
pustky coby prostfedek financovani valky. Hus se rezolutné postavil
proti tomuto navrhu na zakladé toho, ze bula o kfizové vypravé spa-
dala mimo jakakoli pfijatelna kritéria at uz pro krizacké tazeni, nebo
pro odpustky, a Hus zastaval nazor, ze tento konflikt se ani vzdalené
nepfiblizuje spravedlivé valce (Ersil 1966: 393—396). Hus se vefejné
v kazanich i ve svych polemickych traktatech vyjadroval v tom smyslu,
ze krizacka bula byla neptatelska vici kiestanské vife a pripojeni od-
pustkt k tazeni bylo nemistné.?

Prozkoumani Husovych kazani a jeho spisti odhaluje jeho kritiku
fady kontroverznich zalezitosti. Hus daval najevo svlij nesouhlas s ce-
lou skdlou véci, které povazoval za odporujici Pismu, a tim pddem
kacitské, a tedy neslucitelné s kfestanskou virou. Na tomto dlouhém
seznamu najdeme odpustky, kiizové vypravy a svatokupectvi. Kazda
z téchto zalezitosti, tvrdil Hus, ma spolecenské a politické dusledky.
Nakup a prodej odpustkll — potvrzeni, kterd drziteli zajistuji odpus-
téni ¢asti nebo celého docasného trestu dluzeného Bohu za hrich poté,
co byla odpusténa vina — predstavovalo soucast svatokupeckého ob-
chodovani a v kontextu ofenzivy Jana XXIII. proti neapolskému krali
Casto prorustalo do vojenské doktriny.?

V Husovych spisech neni zadny pfesvédcivy podklad pro domnénku,
ze Hus byl zastdncem valek nebo vojenskych tazeni. Ve skutecnosti,
jak jsme jiz vidéli, v roce 1412 byl silné proti vale¢nickému smysleni.
Nasly se nicméné hlasy, které Husa prinejmensim zcasti obvinovaly

27 Hus, Vyklad desatera, kapitola 48 (Daiihelka 1975: 221—36), a Contra octo doctores (Ex$il 1966: 447).

28 Tyto vyhrady najdeme v kdzanich pronesenych v Betlémské kapli 22. a 29. kvétna 1412.
Rukopis sign. XII F 1, fols. 49v—51r tvrdi, ze kiiz kiizak neni svédectvim Krista a ze jak
kiizové tazeni, tak odpustky na jeho podporu jsou podezielé a nevyhodné pro lid. Viz také
Hus, Contra cruciatam (Ersil 1966: 129—39).

29 Hus, O svatokupectvi (Danhelka 1985: 201) a Questiones, De Indulgentiis (Keji 2004: 112—119).
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ze ,stradlivé tragédie®, kterd postihla Cechy v dobé husitskych valek.
Argumentovalo se tim, Ze se Hus dostate¢né nedistancoval od jedu, kte-
ry zachvatil kiestanstvi v dobé Konstantinové. Hus pokradoval v piti
z ,méchil velké nevéstky®, které vytrvale plnily svét krvi a mnohé upev-
novaly ve vrazdéni.®

Jinymi slovy doktrina dvou mect, ¢asto tfimanych cirkvi, poskvr-
nila pravdu Kristovu, a dokonce ani Hus se tomuto smrticimu uéeni
nedokazal vyhnout. Proto Husovi kritici prohlasovali, ,,Ze Hus tim, jak
sméle vykladal bozi ptikazani ,nezabijes* a jak nechaval prince a rytite
odchazet do boje, uvrhoval lid do krve... [Timto] Hus a vSichni ostatni
piji plnymi dousky lidskou krev, kdyz chvali to, co odporuje pravde...*,
a pfijimaji pomoc od svétské moci. Timto dal Hus pfednost spole¢nos-
ti krala pred ¢iny apostold.®!

Pokud se na Husa podivame tak, jak se jevi, t¢zko bychom mu moh-
li ptipisovat to, ze by néjak zvlast inspiroval k tazeni proti nepiiteli.
Pokud pfijmeme argumenty a postfehy Petra Chel¢ického, mtizeme
u Husa najit jisty souhlas s vyvoldnim valky na obranu pravdy. Co
v dobovych narativech chybi, jsou piesvédciva kauzalni spojeni Husa
s formulovanim vojenské doktriny a filozofie vyznavané bozimi bo-
jovniky.

Kde ztstala vzpominka na Jana Husa béhem husitskych valek? Po-
kud lze brat kroniku Vaviince z Biezové jako relevantni zdroj, Hus
v narativech o této dobé nijak vyrazné nefiguruje. Znamena to snad,
Ze je v emocionalnich ¢i psychologickych rozmérech husitskych valek
zcela nepfitomen? Na tuto otazku se tézko dava odpovéd. Vime z pra-
menu, ze v liturgii se Hus pfipominal od roku 1416 dale a Ze texty se-
psané bezprostiedné u prilezitosti jeho smrti predstavuji barvity zaklad
pro tyto nasledné oslavy. Zde se ¢lovéku nabizi pomysleni na druhou
¢ast Relatia Petra z Mladonovic a na Passio Jana Bradacka (Novotny
1932: 25—120).%

Prozkoumani liturgickych prament husitskych déjin ukazuje, Ze
prvotni vzpominkové oslavy Husa byly proménlivé a schopné rozsi-
fovani, které pozdéji zahrnovalo Jeronyma Prazského a fadu dalsich
bezejmennych, kteii padli béhem husitskych valek pti obrané kali-
cha a vérnosti pamatce Jana Husa. Lze také vypatrat v liturgickych

30 Hus, Vyklad viery, kapitoly 45—48 (Danhelka 1975: 210—236).

31 Petr Chelticky, Replika proti Rokycanovi (Cerny 1898). Traktat se datuje do poloviny 30. let
15. stoleti.

32 Srov. Passio etc secundum Iohannem Barbatum, rusticum quadratum (Novotny 1932: 14—24). Do
angli¢tiny prelozil a komentatem opatfil Thomas A. Fudge (Fudge 2011).
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rukopisech ilustrace, které zobrazuji masové popravy husitskych kaci-
I v $achtach sttibrnych dolt v Kutné Hore.*

Cesti kronikati potvrzuji, Ze se takova zvérstva déla, a v§imaji si
napi. toho, ze v roce 1492 byly kutnohorské sttibrné doly znovuotevie-
ny a vydaly désivé tajemstvi skryté vice nez pétasedmdesat let: ostatky
muzl a Zen vrzenych do Sachet nepfateli Jana Husa a reformované
nébozenské praxe v Cechach. Ostatky obéti zahrnovaly Jana Chtd-
ku, knéze z Koufimi. VSechny tyto obéti nasili byly pricteny k poctu
vérnych a zahrnuty mezi vzne$ené zastupy ceskych mucednika, kteti
odmitali opustit svoji viru (Simek—Katak 1959: 304). Existuji prameny,
které naznaluji, ze Jan Zizka, ptedni osobnost husitskych vélek, stejné
jako Michael Polak, mnohem pozdéjsi mucednik, se také objevili v pa-
leté ¢eskych mucednikt (Barto$ 1966: 229).3

Nic z tohoto nicméné nelze nijak smysluplné propojit s kfizovymi
vypravami proti kaciiskym husitim.® Tato otazka tedy ztstava v pod-
staté neobjasnéna: jakym zptsobem se vzpominka na Husa projevila
jako faktor ovliviiujici husitské valky? Historik marné patra po zables-
cich Husa mezi stiny nabozenské vélky a kfizackych nasilnosti. Jeho
pfitomnost je predpoklddana, jeho vliv pfipoustén, pamatka na néj
povazovana za samoziejmost.

Tato myslenka je kontroverzni, existuji nicméné néjaké doklady
toho, ze vzpominka na Jana Husa byla vizualné patrna v divadle valky,
vystavovana pfilezitostné na praporech. V zaplavé husitské ikonografie
najdeme zobrazeni husy, které se objevuje pted rokem 1419 (Smahel
2002: 151). Je mozné, ze nejstarsi doklad husy jakozto symbolu Jana
Husa lze najit v hrubé kresbé s napisem ,,Husska® na margu rukopisné
kopie Husovy prace v otazce laického ptijimani pod oboji zptisobou.%

V tomto korpusu vizualnich doklad 1ze najit celou $kédlu pfikladt
Husa v podobé husy. Existuji samozfejmé i jind uziti husy a nékte-
ré pfipady jsou matouci a mohou, ale nemusi byt chapany jako od-
kaz na Husa. Napiiklad rubova strana listu latinské bible z 15. stoleti

33 Viz napt. SmiSkovsky gradual, Videti, ONB sign. 15492, fol. 285r, kde se iluminace objevuje
na prvni strance introitu pro svatek sv. muc¢ednikti. Zaznam relevantnich udalosti se nachazi
v kronice Vaviince z Bfezové (Goll 1893: 352). Bylo poukazano na to, Ze toto téma je zietel-
né v antifoné k Magnificat v textech pro Jana Husa (Holeton 1990: 147).

34 Barto§ necituje pro své tvrzeni zadny pramen. Ohledné Polaka viz Joel Seltzer (Seltzer
2004: 158—161).

35 Nejnov¢jsi zhodnoceni vzpominkovych oslav zahrnuji dila Thomase A. Fudge (Fudge 2015:
175—188) a Davida Holetona s Hanou Vlhovou-Wérner (Holeton — Vlhova-Wérner 2015).

36 De sanguine Christi sub specie vini, Basilejska univerzitni knihovna, sign. A X 66, fol. 347r
(srov. Smahel 2002: 151—152).
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odhaluje ,taborského bratra“ se symbolem kalicha na rameni a husou
zastréenou za opaskem.?’

Zda se byt ponékud prehnanym zavérem tvrdit s jakoukoli urcitosti,
Ze tato husa by méla byt chapana jako nenapadny odkaz na Jana Husa.
Symbol kalicha na husitskych praporech potvrzuje fada prament.®
Husa se objevuje také na médirytinach z 20. let 15. stoleti.* Nepiimé
narazky na Husa se vyskytuji v uméni pozdné sttedovékych Cech. Na
titulni strané latinské exegeze pavlovskych epistol od Jana Rokycany
se nachazi komicka kresba husy zastraSované §lechticem ozbrojenym
kusi.® Jinde se vyskytuje pro tuto zélezitost relevantnéjsi karikatura kfi-
zaka tfimajiciho me¢ a Stit, ktery se zda ohrozovat bezbrannou husu.*!

Kdyz obratime pozornost k vyobrazenim krizacké valky, najdeme né-
kolikrat provokativni symbol husy na obrazech bitev béhem kfizovych
vyprav proti husitim. Nejrozsahlejsi sbirka takovych vyobrazeni nabo-
zenskych valek v ¢eskych zemich se nachazi v rakouské narodni knihov-
né ve Vidni. Jedn4 se o dilo Eberharda Windeckeho <ivotopis némeckého
cisate Likmunda z roku 1443, bohaté ilustrované barevnymi kresbami
Diebolda Laubera, ktery provozoval dilnu v Hagenau v Dolnim Sasku.*

Tento rukopis obsahuje 46 celostrankovych kreseb zvlasté relevant-
nich pro husitské valky, které ilustruji ceské déjiny od upadleni Jana
Husa roku 1415 po Zikmundovu smrt v roce 1437. Vyznam husy na hu-
sitskych praporech neni zcela jasny a stal se pfedmétem sportt mezi
historiky a jinymi badateli. Sdm nadale zastavam nézor, ze husa né-
kdy mtze byt vizualnim symbolem Husa a neméla by byt povazovana
za alternativni motiv konkurujici kalichu, nybrz spravnéji za komple-
mentarni symbol (srov. Smahel 2002: 156). Tato teze davé smysl, po-
kud si pfipomeneme sebeoznacenti jistych Cechti, kteif se popisovali
jako ,zastanci Jana Husa a stoupenci ptijimani z kalicha“. Ztotoznéni
husy s Husem je navic srovnatelné silné jako podobné typy identifikace
ve stiedovékych zdrojich.

37 Stéatni okresni archiv Tabor, sign. 195 (viz Fudge 1998: 147).

38 Ludolf Zahansky, De longevo schismate (Loserth 1880: 533). Ludolf byl opatem augustinian-
ského klastera ve slezské Zahani. Svou kroniku sepsal v roce 1421.

39 Pafiz, Louvre, kolekce Rothschild. Vych4zim z Frantiska Smahela (Smahel 2002: 156—157).

40 Praha, knihovna Nérodniho muzea sign. IT D 1b, fol. 1v, s letopoétem 1466 (Stejskal—Voit
1990: 61; Smahel 2002: 152).

41 Zaltat Hanuge z Kolovrat (1438), Praha, Nérodni knihovna, sign. Osek 71, fol. 14v (Stejskal—Voit
1990: 152).

42 ,Historia imperatoris Sigismundi germanica®, Videri, ONB sign. 13975. Tento pramen jsem
studoval na poéatku go. let, ale pro souhrnny popis viz u Franti$ka Smahela (Smahel 2002:
157—158).
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Je vyzyvavym tvrzenim, ze vzpominka na Jana Husa a kalich byly
nc¢kdy vzdjemné si konkurujicimi symboly husitské nabozenské pra-
xe. Ve sbirce barevnych kreseb videnského rukopisu Windeckova zi-
votopisu Zikmunda lze na nékolika vyobrazenich nalézt husu na va-
le¢nych praporech.* Nejstar$im z nich by mohla byt holandska rytina
z doby kolem roku 1430, na které husitsky vale¢nik drzi zdvizeny pra-
por s vyobrazenim husy. K tém zajimavé¢j$im a kontroverznéj$im pat-
i dvojstrankova ilustrace scény z bitvy husitskych bozich bojovnikt
a cisatskych vojsk predstavujicich kiizaky, kteti piisli vymytit kacitstvi
a branit jedinou pravou viru.*

Na levé strané proti sobé¢ stoji kfizaci a husité, ktefi se schovali pred
zbranémi a naporem druhé strany a shromazdili se pod ochranou ob-
rovskych prenosnych §titt. Za kazdym z nich je zhruba patnact bo-
jovnika. Krizaci nad svou formaci mavaji bilym praporem s cervenym
kiizem, zatimco husitsti bozi bojovnici maji na §titu zeptedu napadné
vyobrazeni husy, ktera pije ze zlatého kalicha. Neurcity vyznam ma sku-
tecnost, ze husa byla zasazena kfizackym $ipem. Pfesny vyznam ranéné
husy ztstava otevieny interpretaci. Napravo od tohoto stfetu je matouci
vizualni sdéleni v podobé proslulé husitské vozové hradby, vyvinuté
a velmi schopné vyuzfvané Janem Zizkou. Na stanu kacitt je zfetel-
n¢ patrny symbol kalicha. Nad bitevni scénou se nezastinény a vSem
zucastnénym viditelny vznasi éerveny prapor, na némz jsou vidét rysy
husy. Je to doklad pfitomnosti Jana Husa v mentalité kiizakt? Co husa
znamena v kontextu déjin husitstvi a jak mame rozumét Husovi jakozto
huse mezi bozimi bojovniky? Je to pouha propaganda minénd jako pro-
vokace oblezenych kacifti? Jde o vizualni protéjsek hanlivého pokfiko-
vani krizaka z roku 1420, kdy hulakali pfes feku Vltavu na Prahu: ,Ha,
Ha, Hus, Hus, heretik, heretik“? Vyobrazeni jako ta, kterd se nachézeji
ve Vidni na strdnkdch Windeckeho Zvivotopisu némeckého cisare Zikmunda,
poskytuji oporu pro zamérné propojeni dvou ptrevladajicich symbold
rané husitské éry — symbold, které hraji néjakou roli bud v husitské
identité, nebo jako reflexe vnimani kacift ze strany kiizak. Vyskyt
husy lze mozna povazovat za odkaz na Husa také v pfipadé malé, ne-
napadné husy viditelné na odévu husitského posla, ktery je vyobrazeny,
jak roku 1431 ptichazi ke krali Zikmundovi a doru¢uje mu dokument.*

43 Viden, ONB sign. 13975, fols.155r, 2751, 298r, 312v a 343r.

44 Johannes Hartlieb, Liber de arte bellica gemanicus, Videtr, ONB sign. 3062, fols. 147v-148r.
Jsem si védom nedostatku podkladti pro atribuci Hartliebovi. Vyobrazeni bylo reproduko-
véno v The Magnificent Ride (Fudge 1998: 127).

45 Viden, ONB sign. 13975, fol. 312v.
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Je mozné, ze symbol husy lze chapat pouze v pejorativnim vyznamu?
M¢éla by husa na praporech bozich bojovnikt a v husitské ikonografii
byt povazovana za lehce zastfeny nebo mirné zasifrovany symbol Jana
Husa nebo poukazani na jeho pfitomnost, jakkoli skrytou? Mezi husi-
tology je rozsifené minéni, Ze prapory s obrazem husy nemaji zadnou
smysluplnou spojitost s Janem Husem. Ve skute¢nosti vét§ina badateld,
ktefi se touto otazkou detailné zabyvali, trva na tom, ze husité pravdeé-
podobné nepouzivali béhem valek zadné prapory, na kterych by se ob-
jevovala husa, natoz pak prapory nebo ikonografickd zobrazeni, ktera
by méla za cil reflektovat povédomi o Husovi nebo jeho pamatku.*

Neni snadné tuto zahadu rozlustit. Navzdory hlavnimu nazorové-
mu a interpreta¢nimu proudu véiim, Ze motiv husy pravdépodobné vy-
uzivan byl, pfinejmensim v nékterych piipadech pokud ne samotnymi
husity, pak jejich neprateli, ktefi méli v timyslu husity zesmé$nit nebo
ponizit pouzitim paralely k dobfe znamé souvislosti mezi kacifem upa-
lenym v Kostnici a symbolem jeho zviteciho jmenovce. Dokud se neob-
jevi urcitéjsi doklady, které by tuto hypotézu vyvracely, méla by zistat
otevienou moznosti interpretace.

Otazka Jana Husa a kifZovych vyprav proti kacitim v Cechach,
podporovanych cirkvi a cisatstvim a usilovné odrazenych muzi, jako
byli Zizka, Prokop Holy a bozi bojovnici, nedovoluje zddnou koneé-
nou odpovéd. Argumenty pro pevné zavéry tedy nutné vychazeji bud
ex silentio (coz je pfi studiu historie vzdy pochybné praktika), nebo
se zakladaji na velmi vratkych dtikazech. Uvazlivéjsi by snad bylo vy-
vodit zavér, ktery je nasnadé, totiz ze mléeni pramend je vyznamné
a nema smysl se domnivat, ze Hus ztistaval v mysleni a pohnutkach at
uz ktizakd, nebo bozich bojovnikt tak hluboce a veskrze pritomny, ze
by pfedstavoval prvek, ktery by bylo lze jednoduse povazovat za samo-
zfejmy, anebo vliv tak zfejmy, Ze by nebylo tteba ho jmenovat. Poté, co
bezutésna temnota dlouhé noci valky, kfizovych vyprav a nasili tohoto
straslivého dopusténi skoncila, jak kfizaci, tak bozi bojovnici postup-
né jednoduse zmizeli v temnoté déjin. A tak, ,kdyz nastalo rano...%,
byl Jan Hus v zdznamech o husitskych valkach pfekvapivé nepfitomny.
V téchto valkach se bojovalo a vitézilo z jinych divodt nez kvili vzpo-
mince na mrtvého knéze.

PreloZila Adéla Spinovd

Y

46 Vyjimku ptedstavuje Karel Stejskal (Stejskal—Voit 1990: 33), ktery véfi, ze existovaly husit-
ské prapory nesouci motiv husy.
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K Husovu Quodlibetu

— Viktor Viktora —

Quodlibet je v ramci tvorby Jana Husa dilem ojedinélym tematicky
i zanrové. Text je tizce spjat s Husovym plisobenim na univerzité, kde
byl v roce 1411 povéfen organizovat a vést kvodlibetni disputaci (viz
Stein—Ryba 1948). V podstaté v ném neni patrna zadna ze zakladnich
tematickych linif jeho tvorby — ani teologickd, ani reformacné-kriticka.
Kvodlibetni disputace se na prazské univerzité zacaly potadat na pie-
lomu 14. a 15. stoleti (Keji 1971: 23n). Na evropskych univerzitach
se uskutecnovaly od druhé poloviny 13. stoleti. Plivodné je poradaly
teologické fakulty, postupné se jejich organizovani ujimaly fakulty ar-
tistické. Pri kvodlibetech se diskusné setkéavali ucitelé fakult i vybrani
absolventi a ve svych vystoupenich probirali nejriznéjsi otazky (quod-
libet — cokoliv). Disputace mély slavnostni, reprezentativni raz a dodr-
zovaly jisté organizac¢ni zasady. Nejvétsi naroky kladly na kvodlibetare,
ktefi byli povéfovani jejich fizenim. Naro¢né vsak byly i pro disputuji-
ci. Tematika nebyla striktné urcena, ale obrysové méla sledovat védec-
ky zajem nebo zaméreni disputujiciho. Jak disputujici, tak kvodlibetar
museli prokdzat argumentacni a fe¢nickou pohotovost a logickou pfes-
nost. Reprezentovali tedy svou trovein i droven matetfské univerzity.
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Soucasné tak byly sledovany ztetele poznavaci, vzdélavaci, aplika¢ni
i osobnostni. Kvodlibetaf musel navic pro disputujici pfipravit vhodna
témata — kvestie, predstavit disputujici a pocitat s diskusi ex abrupro.

Zachovalo se jen nékolik kvodlibetnich rukopisnych komplett. V-
bec prvni zminka o kvodlibetnich pravidlech byla zaznamenana v roce
1379 (Smahel 2013: 109). Prvni zndmy kvodlibet vedl v Praze roku 1395
Mikula$ Magni z Javofi (ibid.: 72). Do roku 1408 se konalo pét kvod-
libetti. Ucelenéji jsou zachovany materialy z let 1409 (Matéj z Knina),
1411 (Jan Hus), 1412 (Michal z Mohelnic), 1416 (Simon z TiSnova),
1417 (Prokop z Kladrub). Pak kvodlibety ustaly. Jako jediny byl zpra-
covan a vydan Hustv Quodlibet v dokonalé moderni edici (Ryba 1948).

Jan Hus pripravoval lednovy kvodlibet v poslednim obdobi svého
akademického i védeckého soustiedéni. Byl sice unaven viklefovskymi
pitkami, ale jesté byl respektovan a mohl spoléhat na svou pevnou po-
zici. To ovSem netusil, Ze v inoru 1411 nad nim vyhldsi kardindl Odo
de Colonna klatbu pro neposlusnost. Hus se totiz nedostavil o rok dfi-
ve k soudnimu fizeni u kurie. Mimo jiné jako jeden z davodi netcasti
uvadél i svou nutnou piripravu k rizeni kvodlibetu. Pfi soudnim fizeni
se projednéavalo jeho odvolani proti klatbé, kterou na néj uvalil arci-
biskup Zbynék Zajic z Hazmburka, a proti spaleni Viklefovych spist
na arcibiskuptiv ptikaz.

Husova kvodlibetni funkce zasdhla do obdobi, kdy po vydani Kut-
nohorského dekretu méla univerzita prokazat, ze jeji troven nekles-
la. Jan Hus také diskusi orientoval tak, aby se vyhnula bezprostiedni
reakci na dobové udalosti, i kdyz nardzka na spor o Viklefovy nazory
se v nékolika kvestiich ozvala.

Z4nr kvodlibetu patfi k typu ,nebeletristické® literarni tvorby. Je
vyrazné spjat s univerzitnim prostiedim. Nebyl to vsak ani soubor vé-
deckych pojednani. Vyraznéji se v ném projevovaly logické postupy
vrcholné scholastiky, individualni rysy dokazujici celek znalosti dis-
kutujiciho a jeho schopnost reakce, argumentace. Koncem 14. stoleti
ziskavaly univerzity respektované postaveni. Jejich stanoviska, analy-
zy, argumentace byly brany v potaz pii politickych i teologickych roz-
hodovanich predstavitelti statu i cirkve. Navic se ke slovu dostavala
i moznost odleh¢eného, vtipného postiehu, to zvlasté v pfipojovaném,
vétsinou humorném tématu nazyvaném ,probleuma®, jez predchdzelo
prednesu kvestie.

V tivodnim projevu svého kvodlibetu polozil Hus otdzku Boha: ,,Zda
zavisi nejlepsi uspofadani vesmiru na prvni bytosti, rozumové ¢inné a ne-
proménné, véemohouci a véevédouci? (Havranek—Hrabak—Danhelka
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1963: 115). Polozena otazka odpovida duchu kvodlibettt — Biih a jeho
dilo ptirozené museli dominovat. Duchu kvodlibeti odpovida i pfe-
kvapivy pocet citaci jmen antickych, tedy pohanskych osobnosti. Hus
vétsinu disputujicich pfi pfedstavovani pfirovnal k néjaké starovéké
osobnosti — bylo to étyficet Rekti, osm Rimanti, dva Arabové a dvé
biblické postavy (Noe, apostol Pavel). Nelze pochybovat o kiestan-
skych zakladech i cilech univerzitniho vzdélani. Osobnosti pohan-
ského starovéku vsak pfipominany byly, i kdyz hlubiny jejich mysleni
zustavaly netknuté. V zavéru Quodlibetu, kde Hus tolerantné zhodno-
til kazdého disputujictho, se objevuje dovétek: ,,A budtez muzi stali,
v pravdé jednomyslni, ucice pravdé nebojacné. Nebojte se protivnik
pravdy, milujte se navzdjem, mladez vzdélavejte!“ (ibid.: 118—119).
Zdtraznéni pravdy zni jako pfedzvést Vykladu Viery, Desatera a Pdtere
z roku 1412, kde pasaz o pravdé dosla své proslulosti.

Dalo by se pokracovat ve vSeobecné charakteristice Quodlibetu. Rad
bych upozornil na jeden rys, ktery prispiva k jeho zminéné ojedinélosti
v kontextu Husova dila. Jde o Gvodni proslovy, v nichz Jan Hus pted-
stavoval disputujici. V fadé piipadi vystihoval jejich individualni rysy,
uvadél to, co tyto rysy mohlo pfipominat, nebo je zasazoval do $ir§ich
souvislosti. Se zfetelem k disputujicim volil tematiku jejich vystoupeni.
Timto zfetelem k individualni charakteristice je tedy Quodlibet ojediné-
ly. Hus tu vlastné modeloval ,literarni“ postavy.

Ve stiedovéké epice lze zhruba rozlisit troji pojeti postav podle zan-
ru, s nimz jsou spojeny. V hagiografii §lo o svétce, v kronikach o real-
nou, existujici osobnost, v ostatnich dilech, pro néz byla charakteri-
sticka fabulace, $lo o postavu vymyslenou. V kazdém z téchto zanrt
byla postava utvarena podle urc¢itého schématu. Osobnosti charakteri-
zované v Quodlibetu se z tohoto kontextu vyclenuji. Byly to osobnosti
zijici, soucasné, v jistém smyslu znamé ¢i proslulé. Nemohly tedy pod-
léhat bézné literarni stylizaci. Nebyly také razeny do prib¢hové linie.
Hus je necharakterizoval se zfetelem k celkovému predstaveni jejich
dila, nepodaval jejich zivotopisy, nefadil je do dobového kontextu ani
do polemiky. S jistym individualizujicim zaméfenim, nepostradajicim
postieh ¢i vtipny dovétek, disputujiciho predstavil. Uvédomime-li si,
Ze renesance mimo jiné nové utvarela postavu s jejimi individualnimi,
charakteristickymi rysy, s jejim tfetim — psychologickym — rozmérem,
pak Quodlibet vytvari v souvislostech Husova dila netypicky celek jako-
by predjimajici renesancéni praci s literarni postavou.

Jedenact let pred Quodlibetem determinoval Jan Hus bakaldfe Vac-
lava ze Susice. Podal jeho charakteristiku, jakousi chvalu priméru



K Husovu Quodlibetu —37—

a prostiednosti: ,[...] tipyti se tvaf, v niz se misi krev a mléko, tfpyti
se prostiedné velkd postava, kdyz neni ani pfili§ dlouhy, aby vy¢nival
nad prostfednost jako Atlas, ani pfili§ maly, aby mu chybélo do pro-
stfednosti, jako vskutku chybi nékterym zde pfitomnym, ktefi se mo-
hou s pidimuziky ohanét cepem na peci. Ani lysohlavy, jako jsou jini,
takze ho nemohou napadat sovy v domnéni, Ze jde o lesknouci se lunu
[...].“ Pokracuje dalsi charakteristika — kulatd hlava, rovné vlasy,
okrouhla a vymluvna tusta. Prostfedné veliky nos — Vaclav ze SuSice
nemél totiz skobu, Ze by se za ni mohl schovat, nemél ,,ani prsacek, kte-
rym by pfipominal opi¢aka, nybrz ve vSech jednotlivostech zachovava
prostfednost (ibid.: 96). Opét se tu objevuji ndznaky jisté ,praindivi-
dualizace®.

Vsimnéme si nyni nékterych charakteristik v Quodlibetu. Celkem ne-
znamy Ctibor z Velvar, pfirovnany k Noemovi, byl pfedstaven takto:
»[---] r4d pije vino jako druhy Noe, tedy aby se mohl radéji rozhod-
nout pro vino, kdyby mu bylo predlozeno pivo i vino, jichz si mdme
z ptedlozenych véci vybrat to nejlepsi [ ... |.“ Mozné nedorozuméni vza-
péti mirni, v pokracovani polozi kvestii, téma disputace: ,,[...] tak jako
Noemovi, velkému filosofu, po pravu se mu pfedklada otazka v tomto
znéni: Zda kterykoli ¢lovék, ktery, jsou-li mu predlozena dvé dobra,
bude délat mensi dobro a pomine dobro vétsi, dopousti se smrtelného
htichu?” (ibid.: 116).

Na Jakoubka ze Sttibra (pfifazen Empedoklés) Hus prozradil jeho
nemuzikdlnost: ,Také nds velebny mistr je hudebnik znamenity, takovy,
o kterém pravi Alan v dile o natku pfirody: Tu osel prazdnym hyka-
nim obtézuje zjemnély sluch, jako by nékdo obracené hral na varhany
a dopoustél se hrubych chyb v hudbé. Nas mistr totiz dovede tak zla-
dit hlas, Ze jej nedokaze nalezité pozvednout z ¢ na f.“ V pokracovani
pak Hus opét mirni tén a pfipravuje pfechod k polozeni otazky: ,Ale
ponévadz v ladéni hlasu nijak podstatné nespociva premitani, proto
jeho premitava mysl dba vSeho ladéni jenom nepatrné, naproti tomu
napodobuje zdsady Empedoklovy v obtiznéjsich vécech® (ibid.: 117).

Jiného druhu je téméf Zanrovy obrazek tykajici se manzelstvi, v némz
snad ani po polovici tisicileti nic neztraci na barvitosti. Jan Hus uvadi
Havla (Gallus) z Utery ptirovnavaje ho k Theofrastovi (asi 372 — asi
277 pt. n. 1.), Aristotelovu pokracovateli, ktery se v samostatném uvazo-
vani projevoval také jako polyhistor. Ten v nedochovaném spisu O sniat-
ku polozil otazku, ,,zda moudry muz ma pojmout manzelku. A kdyz
[Theofrastos] tvrdil, Ze i kdyby byla ptivabna, povoln4, kdyby se naro-
dila vazenym rodi¢tim, byla bohata, dodal: tohle se v manzelstvi ziidka
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pfihodi. Moudry tedy nemusi touzit po manzelce. Za prvé je zdrzovan
ve studiu filozofie, nikdo totiz nemtize slouzit soucasné kniham i man-
zelce. Je mnoho véci, na které musi brat v manzelstvi ohled: Drahocen-
né zlatem krumplované latky, drahé kameny, utraceni, sluzky, rozli¢ny
nabytek. Konecné po vechny noci zvatlavé otazky: ,Ona se nastrojena
ukazuje na vefejnosti, vSichni ji cti, j4 jsem mezi zenami piehlizena.
Pro¢ ses ohlizel za sousedkou? Pro¢ jsi mluvil se sluzkou? Co jsi mi
prinesl?‘ Pridej k tomu, Ze neexistuje zadna volba manzelky, ale ktera-
koliv se objevi, ta té¢ miize ziskat. Je-li prchliva, hloupd, nehezka, pysna,
pachne, to teprve pozndme po svatbé. Koupé koné, osla a byka, psa
i toho nejprostsiho se nejdiive rozvazi, nez se uzavte; jediné manzelku
nelze prohlédnout, nez padne rozhodnuti o snatku. Je nutno se obavat
svéfit ji cely dim. Jestlize chce$ néco rozhodnout sam, bude si myslit,
Ze nema tvou diivéru, za¢ne nenavidét, vyvola hadky, a jestlize hned
nezareagujes, pripravi jed. K ¢emu je peclivé hlidani, kdyz necudnou
manzelku nelze uhlidat, cudnou neni tfeba stfezit. Ptivabna je snadno
milovana. Oskliva touzi po milovani neméné. Nesnadné je stiezit, co
se libi ostatnim; obtiZné je vlastnit, co se nikomu nelibi [...]. Lépe je
byt u¢eny nez sazet vée na penize® (Ryba 1948: 72—73).!

Jiny duch vane z uvedeni Stépana z Péalée. Jeho pratelstvi s Janem
Husem jiz tehdy brazdily ¢etné trhliny. Pale¢ vSak byl univerzitni i teo-
logickou autoritou. Hus ho pfirovnal k feckému politologovi a fe¢niku
Isokratovi (436—338 pf. n. 1.), ktery se neticastnil politického Zivota,
hledal moznosti vyfeseni socialnich a vale¢nych konfliktt feckych obci
a udrzenti jejich jednoty v zdpase s nepfitelem. Tim stale zGstavala Per-
sie. Napadne pfitom myslenka, zda za pfifazenim svorného Isokrata

1 Text originalu: [...] an vir sapiens ducat uxorem. Et cum dixisset, si pulcra esset, si morige-
rata, si honestis parentibus or[na]ta sit, an dives sit, et statim intulit: Hec raro concordant
in nupciis. Non igitur est ducenda uxor sapienti. Primum enim inpediuntur studia philoso-
phie nec potest quisquam libris et uxori pariter servire. Multa sunt, quo in matrimoniorum
usibus sunt necessaria: preciose vestes auri, gemme, sumptus, ancille, supp<e>lex varia. De-
mum per omnes notes garule questiones. »Illa ornacior procedit in publicum; hec honora-
tur ab omnibus, ego in conventu feminarum misera despicior. Cur aspiciebas vicinam? Cur
cum ancilla loquebaris? De foro veniens quid attulisti?“ Adde, quod nulla uxoris est eleccio,
sed qualiscumque venerit, est habenda. Si iracunda, si fatua, si deformis, si superba, si fe-
tida, qualiscunque sit, primo post nupcias discimus. Equs, asinus et bos, canis et vilissima
mancipia prius probantur et sic emuntur; sola uxor non ostenditur, ne ante displiceat, quam
ducatur. Si totam ei domum comiseris, timendum est. Si aliquid tibi in arbitrio reservaveris,
fidem sibi adhiberi non putabit et in odium vertitur et iurgia concitabit et, nisi cito con-
su<u>eris, parat venena. Verum quid prodest diligens custodia, cum uxor inpudica non
possit servari, pudica autem non debeat? Pulcra facile adamatur, feda facile concupiscit.
Difficile est custodire, quo plures amant; molestum est possidere, quo nullus habere vel
amare signatur |[...]. Pocius est doctum esse, quam peccunie confidentem. (Pfeklad V. V.)



K Husovu Quodlibetu —39—

nestdl v pozadi vzristajici spor s byvalym pritelem. Podobnou tenden-
ci by bylo mozno pocitovat i v podténu tvodnich kvodlibetafovych
slov: ,,Sam vsak Isokratés, posluchac filozofa Gorgia, od mladi Ipél
na ctnostech, prchaje pred vefejnymi misty a casto se utikaje do chra-
mi bozstev. Ve svych Povzbuzenich napsal Iomoniovi toto: ,,Bud vérny
bohiim nejen tim, Ze je ctis, ale i tim, Ze zachovas slovo své pfisahy;
ono je ukazatelem potfeby, toto znakem fadnosti [...]. Strach je vét-
§i vina nez trest. Jsi-li zly, mas strach ze smrti. Jsi-li dobry, pfiroda ti
dé dobte zemftit a bohové ti budou piiznivé naklonéni; nestrachuj se.”
Probleuma, tentokrat bez tsmévu a s etickym dtrazem, znélo: ,,Pro¢
lidé htesi, kdyz maji ptirozené inklinovat k dobru a odkladnét se od zla
nepravosti?* (ibid.: 58).2

Vavftinec z Brezové tehdy jesté neziskal proslulost svou Husitskou kro-
nikou. Jemu Hus pfiradil Zivotopisce Plutarcha. Ziejmé proto, ze Vav-
finec jako dvotran krale Vaclava IV. pfipravoval pro dvir ¢esky psanou
kroniku svéta. Nedokondil ji, rukopis neni zndm. Hus ho piedstavil
nékolika vétami a s Platarchovou argumentaci. Navic podténové za-
zniva Hustiv ndzor konvenujici s Platarchem, ktery zacal krystalizovat
v Husovych kazanich o panovnikovi i cirkevnim hodnostari nezijicim
ve hiichu. Také sim Plutarchos se snazil vitipit vladaiim ctyti zasady —
samoziejmou tctu k bohtim, sebeovladani, kazen arednikti a ochranu
poddanych. To jsou ¢tyti pravidla vznesenych, kteti, pokud je budou
zachovavat, stanou se vskutku vznesenymi (ibid.: 69, kvestie 70).% Jako
téma kvestie urcil: ,Zda jsou lepsi vzneseni ze vzneSenosti rodu nez
vzne$eni z dustojnosti mravii.“ Probleuma nebylo vylehceno: ,,Pro¢,
jak zname z obecné zkusenosti, jsou vzneseni ze vzneseného rodu vice
cténi nez vzneseni neurozeni?*

Jeronym Prazsky byl pfipodobnén k jednomu ze zakladatelt stoic-
ké skoly, Chrysippovi. Hus upozornil na Jeronymovy ¢tyfi magister-
ské tituly ziskané na univerzitich v Praze, Pafizi, Koliné nad Rynem
a Heidelbergu. Proslulost ho podle Husa stavi na roven Chrysippo-
vi. Jeho charakteristiku doprovazi vybér Chrysippovych sentenci

2 Text originalu: Qui quidem Ysocrates, auditor Gorgie philosophi, a iuventute adhesit vir-
tutibus, fugiens loca publica et confugiens frequenter ad deorum templa. Scripsit in Exor-
tacionibus suis ad Iomonium sic: ,,Fidelis esto diis non tantum ymolans, sed iure iurando
perseverans; blud enim indicium opum est, hoc autem probitatis signum.“ Formida magis
crimen quam dampnum. Si malus est, mores formida exitum, si bonus, bene mori natura et
dii tibi prestant; noli timere. Probleuma: Quare homines peccant, cum naturaliter debent
ad bonum virtutis inclinari et a malo vicii declinare. (Pfeklad V. V.)

3 Kvestie: Utrum ex generis nobilitate nobiles nobilibus ex morum honestate sint meliores.
(Pteklad V. V.)
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zdiraznujicich Jeronymovu ucenost, moudrost, ctnost. ,Moudrému
nic nechybf, a pfece mnoho pottebuje; naproti tomu hloupy nepotie-
buje nic, nemusi totiz niceho uzivat, ale postrada vse.“ ,To jediné je
dobré, co je uslechtilé.“ ,K spravnému zivotu nechybi nic tomu, kdo
je ctnostny.“ ,Jediné moudry je bohaty.“ [...] ,,Posetili jsou ti, ktefi ne-
cti mravy, nékteré totiz ptitahuje lakota, jiného pfepych, jiného zloba“
(ibid.: 150).*

Bylo vybrano nékolik charakteristik, jimiz Jan Hus uvedl a pied-
stavil ucastniky kvodlibetu. Charakteristiky nejsou stereotypni, ne-
inklinuji k obecnosti, nejsou jen formalnim uvedenim disputujiciho,
respektuji i odborné zaméteni disputujictho. Neslo pfitom o priitbéh
a obsah disputaci, ale pravé o zminéné charakteristiky. Jimi totiz Hus
modeloval podobu osobnosti s jejimi individualnimi rysy tykajicimi
se zjevu i charakteru. Kazdy z predstavovanych tedy vystupoval jako
individualita se svymi odliSnymi rysy a vlastnostmi. Renesan¢ni uméni
zacalo nov¢ pojimat osobnost piedevsim v jejich individualizujicich
rysech na rozdil od obecnosti a stereotypnosti stfedovéku. V Husové
dile se tato problematika jinak nevyskytuje, pravé proto je Quodlibet
vyjimecny. V Ceské literatufe druhé poloviny 14. stoleti se zacinaly ob-
jevovat naznaky zminéného nového pojeti postavy. Jde o preklady Kro-
niky trojanské nebo Polova Milionu. Ale jde také o naznaky v zabavném
eposu — lze tu nalézt tendenci k individualizaci i ndznaky psychologic-
kého vhledu do nitra postavy, a to dokonce i v prefeknutich hlavnich
postav satiry Podkoni a Zak. U Marka Pola jde o cestopis, ostatni jsou
fabulovana dila. Quodlibet do tohoto kontextu nelze radit. Ale projev
pojeti postavy, ktery u Husa jinde nelze pozorovat, je tu evidentni. Jan
Hus nestudoval v ciziné, nejsou zndmy jeho styky s evropskymi ucenci.
Neni mozné uvazovat o jeho prerenesanc¢nich sklonech. Hus v nasem
prostiedi nicméné patii k osobnostem, jejichz tvorba svéd¢i o tom, Ze
umélecky vyvoj podobny Itdlii a pozdéji zapadni Evropé¢ by v ¢eském
prosttedi byl mozny. Nasledujici vyvoj — husitstvi a protihusitské in-
tervence katolictvi — tyto ndznaky eliminovaly (srov. Viktora 2002).
Pokud se tyka ostatnich kvodlibetd prazské univerzity, mély by byt
pfi dal$im studiu porovnavany i v této oblasti, tedy jak kvodlibetafi
predstavovali jednotlivé disputujici. Potvrdila by se bud Husova vyji-
mecnost, nebo obecnéjsi vyvojova tendence.

4 Text originalu: Sapiens nulla re eget et tamen multis rebus illi opus est; e contra stulto nulla
enim re scit uti, sed omnibus eget; Id solum bonum est, quid honestum est; Nichil deest ei
ad recte vivendum, in quo virtus est [...]; Stulti autem sunt, qui mores non componunt, alius
enim in avariciam, alius in luxuriam, alius in furiam inclinatur. (Pfeklad V. V.)
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On Hus’s Quodlibet

Quodlibet is a unique work within the complex of Hus’s literary output. It was
written in connection with Hus’s university activities and his organizing of
representative discussion meetings for teachers and important alumni. After his
presentations, the discussing participants were provided with topics, which were
enlarged upon ad hoc. The descriptions of the discussing participants’ individual
characteristics, along with outlines of their psychological characteristics, that Hus
wrote in his role as the quodlibet moderator were a new phenomenon. They should
be viewed as possible traces of pre-Renaissance thinking within Czech literature.



Eucharistické

profanacni legendy

jako polemika s husitstvim
a titok proti Zidéim

— Daniel Soukup —

Uceni o eucharistii méa pro déjiny ceskych zemi zdsadni vyznam, nebot
se spor o tzv. remanenci nebo transsubstanciaci stal jednim z kataly-
zatorti vyvoje husitského hnuti, a mél tak dopad na celou spole¢nost.
Mistti Karlovy univerzity, mezi nimi i Jan Hus a jeho ucitel Stanislav
ze Znojma, ve svych textech reagovali na prace oxfordského profeso-
ra Jana Viklefa, odptirce transsubstancia¢ni nauky (srov. P. Soukup
2015: 54—57). Jak ukazuje rozbor Husova dila, jeho postoj k eucha-
ristické doktriné sice nebyl oteviené kacitsky a Hus nezastaval uceni
o remanenci jako Viklef, nicméné nikdy zcela explicitné nehlasal ani
oficialni cirkevni postoj (Sousedik 1998: 58—60). Navic boj o kalich,
tedy pfijimani podoboji, se jiz v rané fazi husitského hnuti stal jednim
z jeho hlavnich pozadavkd a symbold, a to predev$im diky Jakoubkovi
ze Sttibra (srov. Cejka—Krmi¢kova 2009). Na nasledujicich fadcich si
proto chceme polozit otazku, do jaké miry méla tato virulentni disku-
se, ktera zasahla takika vSechny slozky obyvatelstva, vliv i na skupinu
zdanlivé stojici stranou — na Zidy.

1 Za cenné konzultace dékuji Tamasi Visimu a Jakubu Sichalkovi.
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Pozdni stfedovék je charakteristicky vernakularizaci a deprofesionali-
zaci? teologickych a filozofickych myslenek, které se $ifily za zdi univerzit
a postupné se stavaly intelektualnim majetkem §irsich (neelitnich) vrs-
tev. Dokud scholastiku chranily jazykové a institucionalni bariéry, byla
vefejnost usetfena teologickych nuanci a riznosti vykladi. Kazani v na-
rodnich jazycich, postupna pastorace obyvatelstva a rodici se duchovni
literatura psana v ¢estiné a némciné vSak ¢astecné zpfistupnila teologic-
ky diskurz laikfim, a dokonce i askenazska komunita v ¢eskych zemich
byla s nékterymi témito otdzkami konfrontovana a reagovala na né. Zidé
sdileli se svymi kfestanskymi sousedy mnoho aspektti urbanni kultury
a bouflivé diskuse o ¢astém pfijimani ¢i o povaze eucharistie jim nezfi-
staly neznamé (Visi 2009: 213—243). Doklady o tom, ze sami Zidé proje-
vovali zdjem o verejné zalezitosti, byt mély vylu¢né kiestansky charakter,
mame i pro nase prostredi. V Apologii Konrada Waldhausera na zalobni
¢lanky zebravych mnichii z roku 1363 je mozné nalézt zminku o tom, ze
na jeho kdzani chodili, i pfes nechut nékterych kiestanskych posluchaci,
rovnéz Zidé obojiho pohlavi, coz tento reformné smyslejici kazatel ko-
mentoval s nadéji, Ze se snad né¢kdo z nich obrati ke kfestanstvi (Hofler
1865: 28).3 Pili§ diivérné styky mezi obéma komunitami, opakované re-
gulované cirkevni a svétskou legislativou, vSak byly rovnéz kritizovany,
jak je tomu v piipadé postni sbirky kazani, tzv. Quadragesimale admont-
ského z konce 14. stoleti, jejimz autorem pravdépodobné byl kiizovnik
Johlin z Vodnan, faraf u sv. Vaclava na Zderaze. K jeho vytkdm, zdtraz-
nujicim nedovolené interkonfesijni vztahy (,,kfestané nyni radéji hoduji
spole¢né s Zidy nez s kiestany, ba dokonce jim ¢ini vétsi pohodli nez
kiestantim®), je ovéem nutné pfistupovat s opatrnosti, jelikozZ mohou byt
pouhym odrazem dobové kazatelské topiky (Florianova et al. 2006: 164).*

2 Termin ,deprofesionalizace” pouzity odbornikem na stiedovékou filozofii Alainem de Libe-
rou (viz Visi 2009: 2019) naznacuje proces, pii némz se filozofické myslenky a hodnoty sii{
prostiednictvim uéencti i mezi neucené (illiterati, semiliteratti).

3 Accidit enim quod multi Judaei visitarunt sermones meos inter christianos scilicet viri et
mulieres manifeste stantes et sedentes cum christianis et in turba dictum fuit mihi quod
quidam christiani male tractassent judaeos et prohibuissent judaeos et judaeas de caetero
transire ad sermonem. Igitur super hoc facto dolens quodam die cum populus surrexisset
post sermonem dixi: etenim ego audivi quod quidam ex vobis repulerint judaeos a sermone
quem intente audierunt, hoc de caetero rogo non faciatis quia appropinquavit dies novissi-
mus ante quem omnes Judaei juxta Ysaiam sunt convertendi. (Nicméné Waldhauserovo sveé-
dectvi nelze precenovat. Narazka na piitomnost Zidi béhem jeho kazatelskych vystoupeni
mobhla byt vice topického razu a souviset s apokalyptickymi vizemi pozdniho stfedovéku,
jak koneckoncii napovida i samotny odkaz na Izajasovo proroctvi.)

4 [...] sed iam Cristiani magis convivantur cum Iudeis quam cum Cristianis, ne magis eis
pohodle faciunt quam Cristianis, et scientes, quia sunt in excommunicatione, nec solum in
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Z otevrenych prostranstvi mést, z exteriérovych uméleckych objektt,
z vetejnych disputaci, kazatelskych performanci, liturgickych a para-
liturgickych obifadi, soukromych stykt a pozdéji snad také z verna-
kulérnich textt ziskavali Zidé jasnéji predstavu o tom, ¢emu jejich
sousedé vérili, a mohli se tak Gc¢innéji zapojit i do nabozenské pole-
miky. Jeji soucdsti byly také filozofické argumenty proti transsubstan-
ciaci a obecné proti eucharistické doktriné jako takové. Analyza heb-
rejskych protikfestanskych textt, které vznikaly zejména na pielomu
14. a 15. stoleti, ukazuje, %e Zidé &erpali polemicky arzenél pievazné
z kfestanskych pramenti, odkud prebirali racionalistické postoje téch,
kteti méli k eucharistickému ucenf cirkve své vyhrady. Zidoviti u¢enci
ptirozené neméli potiebu resit otazku Kristovy pfitomnosti v eucha-
ristii, tedy zda je substancidlni, anebo jen figurativni, spi§ se pokouseli
poukazat na iracionalitu kfestanstvi, jehoz dogmata protifecila pfiro-
zenému rozumu. Zidovsti apologeti si ke kritice zdmérné vybirali vedle
¢lanku o panenském poceti pravé nauku o eucharistii, jelikoz na téchto
vérou¢nych bodech bylo z zidovského pohledu nejsnazsi demonstrovat
iracionalitu kfestanské doktriny (srov. Lasker 2007: 135—151).

Prikladem takovéhoto polemického spisu mutze byt Sefer nicachon
(Kniha vitézstvi) askenazského ucence Jom Tov Lipmanna Miihlhau-
sena, ktery pravdépodobné v letech 1407—1413 sidlil v Praze. Jeho po-
lemika, ktera méla ¢clentim komunity slouzit k upevnéni zdklada judais-
mu, vznikla v navaznosti na disputaci vyvolanou konvertitou Petrem
(Pesachem) roku 1399, po niz bylo sedmdesat sedm ¢lenti zidovské
obce upaleno kvili obvinéni z rouhani. Petr naptiklad narkl byvalé
souvérce z toho, ze konsekrované hostie oznacuji za necisty ¢i §pinavy
chléb, a nékterym bézné praktikovanym zidovskym zvyktm (napf. pa-
leni chamecu — kvaseného peciva v pfedvecer Pesachu — ¢i pateéni pa-
leni tésta chaly) piisoudil dokonce protieucharisticky vyznam. Rabin
Jom Tov tato obvinéni vyvraci, nicméné sim se pozastavuje nad skutec-
nosti, ze kiestané véri tomu, ze Kristus ,den co den sestupuje v tisicich
tisicti ¢astecek chleba [z nebe na zem| a v kazdé z nich je cele piitomen,
coz velmi odporuje rozumu i ptirozenosti“ (srov. Lasker 1996: 207; Ru-
bin 1999: 95; vlastni text viz Hackspan 1644: 11). Casté odkazy na eu-
charistickou problematiku napovidaji, ze zminéna perzekuce mohla
souviset s obvinénim z profanace hostif a Ze z ni vychazejici polemicky

necessitate proponunt eis vadia, alias male, sed iam cum eis balneantur, modo canones no-
bis hoc defendunt.
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traktat zivé odrazel neklidné teologické ovzdusi uvniti kiestanské spo-
le¢nosti (Limor 2004: 159—180).

Potteba zidovskych intelektualnich elit vyjadrit se k eucharistickym
otazkam tedy zdaleka nevyplyvala pouze z polemickych motivi, hlav-
ni pfi¢inou, pro¢ se rabini obraceli do vlastnich fad a formulovali sviij
postoj k eucharistii, byla pravé konfrontace s perzekucemi zidovskych
komunit obvitiovanych ze znesvécovani hostii. Zidé, ktef{ by jinak neméli
diivod se eucharistii zabyvat, byli zaskoceni velkym mnozstvim ttoku
a masovych vrazd, jez mély byt trestem za jejich idajné rouhavé chovani.
V ktestanském prosttedi pak rychle se $itici povéra o znesvécovani hostii
vyvolavala opakované po cely vrcholny a pozdni sttedovék vinu nasilnos-
ti. Profanacni legendy, které se formovaly spolu s eucharistickou tctou
od Ctvrtého laterdnského koncilu (1215), slouzily nejen k ndbozenskému
formovani véficich, ale také ke zpétné legitimizaci agrese namitrené proti
minoritni skupiné, ktera svou jinakosti provokovala a mohla vyvolavat
strach. Utoky na Zidy verbalizované v profanaénim narativu nemusely byt
jen nahlym projevem frustrace majoritni spole¢nosti, ale mohlo jit o vysle-
dek dlouhotrvajiciho napéti, popft. o opatteni fizena shora podle peclivé
vypracovaného scénare. V obou ptipadech, at jiz byly motivace pachate-
14 jakékoli, méla byt vysledkem protizidovského nasili purifikace spolec-
nosti, jejimz idealem byla unifikovanost, uniformita a monokulturnost.

Podle historika antisemitismu Gavina I. Langmuira nevystihuje
obecny pojem tzv. ndboZenského ndsili viechna specifika protizidovskych
perzekuci sttedovéku. Nébozenské neptételstvi viiéi Zidim (obvykle
oznacované jako antijudaismus) je na rozdil od antisemitismu racio-
nalni povahy — vychazi z relativné poucené polemiky mezi dvéma
nabozenskymi systémy, mezi kiestanstvim a judaismem. Avsak ve stie-
dovéku nemame doklady pouze racionélniho odmitnuti Zidi jakozto
vyznavaci jiné viry. Nova protizidovska obvinéni (ritualni vrazdy, kr-
vava obvinéni, profanace eucharistie) jsou diikazem toho, ze od ptelo-
mu 12. a 13. stoleti ustoupilo ryze nabozenské nasili a bylo vysttidano
iraciondlnimi motivy. Pfestoze nové formy protizidovského nepratel-
stvi vyuzivaly i nadale naboZenského jazyka a terminologie, nebyly
ve svém jadru raciondlni. Kofeny tohoto nasili podle Langmuira netkvi
primarné v nabozenstvi, jedna se o projevy psychopatologické povahy,
jez jsou motivovany a explicitné ospravedliiovany fantaziemi paranoid-
nich skupin, jejichz vira byla ohrozena jejich vlastnimi pochybnostmi,
které si samy nepfiznaly (Langmuir 2001: 138—156).

S Langmuirovym nazorem lze v pfipadé profanac¢nich legend sou-
hlasit jen s jistymi vyhradami. V kontextu stfedovékého teologického
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mysleni totiz nebyla vira v to, Ze se Zidé rouhaji kestanskému nabo-
Zenstvi a znesvécuji hostie, poklddana za natolik absurdni, aby byla
cirkvi jednoznaéné odmitnuta. Zatimco natréeni z ritualniho uzivani
kiestanské krve ¢i z traveni studni bylo nékolika papezi oznaceno
za nesmyslné a cirkev opakované vybizela k ochrané Zidt pred touto
pomluvou, v piipadé znesvécovani eucharistie prekvapivé mlcela. Pii-
¢inou nebyl souhlas s protizidovskymi perzekucemi, k nimz se oficialni
piedstavitelé kléru stavéli spiSe odmitavé (srov. Cohen 2001: 44—60;
Abulafia 2001: 61—85), ale védomi didaktického potencialu profa-
nacnich legend. Zjednodusené lze fici, ze pribéhy o hanobeni hostii
na rozdil od narativll o ritudlnich vrazdach v ocich cirkve kultivova-
ly nabozenské postoje spole¢nosti, a byly proto tolerovatelné. Obraz
Zida bodajiciho do hostie, ktera krvaci anebo se proménuje v dité Je-
ZiSe, totiz reprezentoval teologickou zkratku, dogmatickou abreviaci,
srozumitelnou i nejprost§imu véricimu. Krvaci-li nekvasena oplatka,
znamena to, ze uceni o pfitomnosti Krista v hostii je pravdivé. Stejny
potencial mély profanac¢ni legendy v katolickém prosttedi i v dobé hu-
sitského hnuti — krvaci-li svatostny chléb, neni potfeba piijimat z kali-
cha, jelikoz hostie obsahuje jak Kristovo télo, tak i jeho krev.

Profanacni narativ, eucharisticka miracula a verbalni ¢i fyzicka pro-
tizidovska agrese Sly ve stfedovéku ruku v ruce. Strach a obavy kfes-
tan vyvolavala skute¢nost, ze uvnitf majoritni spolecnosti zije komu-
nita, ktera ma odli$nou viru. Toto znepokojeni mohlo byt umocnéno
védomim, ze ¢lenové jejich vlastni ndbozenské society vefejné zpo-
chybnovali nékteré véroucné ¢lanky, napt. Gc¢inek svatosti, moc knézi,
otazku odpustkid apod. A toto znepokojeni kombinované se strachem
mohlo prertist v nasili ve chvili, kdy pravovérny kiestan pocitil po-
chybnosti sdm na sobé (Langmuir 2001: 140). Neptatelstvi vii¢i Zidtim
se formovalo v dob¢, kdy vzrostl pocet teologicky vzdélanych osob,
z nichz nemala ¢ast také nahlas vyslovovala svoji interpretaci kiestan-
stvi, ke které patfila i kritika ortopraxe ¢i pochybnosti v oblasti orto-
doxie. V této atmosféie se zrodily hereze vrcholného sttedovéku spjaté
s lidovymi vrstvami uvnitf jiz relativné zakonzervované vérouky. Ve
13. stoleti vzrostl pocet kiizovych vyprav namifenych dovnitt spolec-
nosti, proti heretiktim uprostred kiestanského svéta. Samo nasili bylo
institucionalizovano (kiizové vypravy, inkvizice). Emotivni spiritua-
lita byla stale intenzivnéji obracena christocentricky, kontemplovala
predevsim Jezisav pozemsky zivot, akcentoval se motiv compassia —
viechny tyto prvky pak probouzely agresi proti Zidiim, jeho idajnym
vrahdm.
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Ctvrty lateransky koncil byl vitbec prvnim biskupskym snémem,
ktery ustanovil povinnost ro¢nitho communia a zpovédi, jejiz nesplné-
ni trestal tvrdymi sankcemi. Ucta ke konsekrované hostii se projevila
rovnéz v liturgii a paraliturgickych obfadech. Od 12. stoleti se rozviji
elevace (pozdvihovani) hostie po konsekraci, od 14. stoleti se praktiku-
je vystavovani eucharistie v monstranci ¢i tabernaklu, na vaznosti pak
ziskavaji eucharisticka procesi. Roku 1264 byl stanoven svatek Boziho
téla, jiz diive slaveny v diecézi Liege (Liittich, ¢. Lutych). Vznikaji cet-
né eucharistické skladby, hymny, homilie, dramata a traktaty (Cernus-
ka 2006: 20—23). Jsou budovana nova poutni mista, ktera c¢asto souvi-
seji s obvinovanim zidovskych obci z profanace hostie.

V eucharistickych legendach se postavy Zid#, kteti pochybuiji o ju-
daismu a svou nejistotu fesi tim, Ze testuji, zda kiestanstvi pfeci jen
neni pravym nabozenstvim, objevuji béhem stfedovéku postupné (sou-
hrnné viz Rubin 1995: 177—208). Tito fiktivni Zidé zkoumaji rovnéz
eucharistii, nejprve bez imyslu ji nasilné znesvétit. Zpocatku se tyto li-
terarni postavy vlivem zazraénych udalosti nechavaji pokftit, postupné
jsou vsak zbaveny své pozitivni podoby, potence pfijmout kiestanstvi,
a stavaji se prototypem nevéry, zloby a ohavnych krimindlnich ¢ind.
Tim je i motiv hanobeni konsekrované hostie. Jesté pred idajnou prvni
profanacni kauzou, ke které mélo dojit ve farnosti St-Jean-en-Greve
v Parizi roku 1290, byly v nékterych oblastech zavedeny protizidovské
restrikce, které omezovaly Zidiim volnost pohybu béhem teoforickych
procesi o oktavu Boziho téla ¢i béhem prinaseni eucharistie nemocnym
(tzv. viatikum). Videnska synoda, ktera se konala mezi 10. a 12. kvét-
nem 1267 a jez byla platna i pro ¢eské zemé, zavedla smérnici, podle
které se maji Zidé, jakmile zaslechnou zvuk zvonkii ohlasujicich blizici
se priivod se sanktissimem, ihned odebrat do svych domovil a zavfit
okna i dvefe (Labbé 1731: 367—368). Podobny kanon byl pfijat Avi-
gnonskym dekretem jiz roku 1243 (srov. Rubin 1999: 29—30).

Prvni a zdroven exemplarni kauzou se stal patizsky ptipad odehra-
vajici se o Velikonocich roku 1290 (tzv. Miracle des Billettes). Tehdy chu-
d4 Patizanka tidajné prodala mistnimu Zidu hostii, aby ziskala zpét
roucho, které u néj zastavila. Zidovsky muz mél hostii tryznit nastro-
ji Kristova umuceni, udalost vsak byla prozrazena, hostie vystavena
vefejné ucté a vinik byl upalen (ibid: 40—48; podrobné pak Schefer
2007). Jiskra profana¢niho obvinéni podnitila celou fadu lokalnich
piipadi, které prerostly v hromadné vrazdéni Zida v nejriiznéjsich re-
gionech: Rintfleischtiv masakr roku 1298 ve vice nez 140 némeckych
lokalitach, znesvéceni hostie v Korneuburgu roku 1305, Armlederovo
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hnuti v letech 1336 az 1338, perzekuce Zidt v bavorském Deggendor-
fu na prelomu let 1337/1338, zivelné pobijeni zidovského obyvatelstva
v Rakousku, v Cechach a na Moravé po udalostech v Pulkau a Koutimi
roku 1338. Vétsinu téchto nasilnych akci zaznamenava i sttedovéka bo-
hemikalni literatura (<braslavskd kronika, kroniky doby Karla IV., verso-
vané skladby apod.).

V kontextu vyse nastinénych tezi proto nepiekvapuje, Ze obvinéni
ze znesvécovani hostii nabylo znovu na popularité v dobé dramatic-
ké disputace o oltarni svatosti na padé Karlovy univerzity koncem
14. stoleti a ze se pozdéji stalo soucasti katolické protihusitské pro-
pagandy. Nejen univerzitni mistii, ale i u¢eni neklerikové, jakym byl
napf. Jan Mili¢ z Kroméiize, se zapojili do diskuse o povoleni casté-
ho pfijimani. Pfiznivci ¢astého communia z prazského uceni, Vojtéch
Rankuv z Jezova, Matéj z Janova ¢i Matous z Krakova, nezabranili
svym vlivem jeho zdkazu, ktery vzesel z prazské synody 19. fijna 1388.
Zakaz byl v prvni radé namifen proti beghardiim a bekynim, ktefi stali
na pomyslné hranici mezi ortodoxii a herezi (Cernuska 2005: 73—79).
Ozehava rozprava probihala v dobé, kdy na zdkladé obvinéni z toku
na knéze nesouciho eucharistii nemocnému doslo na Velikonoce roku
1389 k vyvrazdéni vétsiny prazskych Zida. Spojeni protieucharistic-
kého motivu a nejvétsiho lokalniho pogromu v ¢eském kralovstvi je
tak vice nez symptomatické (k tématu nejnovéji Steinova 2012 a 2013,
Newman 2012, D. Soukup 2012).

Jak bylo na zac¢atku nastinéno, zdsadni prilom do uceni o eucharistii
na nasem uzemi znamenala geneze husitské reformy. Ne nahodou kost-
nicky koncil, na kterém byl Hus odsouzen, pfijal nauku o transsubstan-
ciaci za oficialni uéeni celé cirkve (srov. Sousedik 1998: 69). Vzhledem
k naznacené souvislosti mezi protizidovskym nasilim a eucharistickou
uctou je nutné si polozit otazku, jaky postoj zaujimal Hus k zidovské
komunité.® Letmym pohledem do jeho rozsahlého dila se zda, ze zad-

6  Naopac¢né formulovanou otazku, jak zZidovskd komunita vnimala Husa a husitské hnuti, od-
povida hebrejska kronika Gilgul bnej Chusim sepsana Zalmanem ze St. Goar v prvni poloviné
15. stoleti pfinasejici alternativni vyklad soudobych udélosti. Podle ni bylo Husovo teolo-
gické uceni vyznamné ovlivnéno zidovskym konceptem jedinosti bozi, se kterym se Jan Hus
seznamil prostfednictvim svého soucasnika rabi Avigdora ben Jicchaka Kary, jenz mél mit
vliv na samotného kréle Vaclava IV. Zidovsky narativ zamérné akcentuje bo#i jedinost jako
hlavni ¢lanek Husova vystoupeni, a vstupuje tak do implicitni polemiky s troji¢ni naukou
(srov. Yuval 1992: 62—63, 96). Sam Kara, ktery je v domacim prostiedi znam predevsim diky
elegii (selicha) Vsechna ta nestésti odkazujici k prazskému pogromu roku 1389, skladal litur-
gickou poezii (pijutim) v apologetickém duchu a néktera jeho vyjadieni o bozi netélesnosti
(»nema téla, krve, ni masa“ — , 7w 0T 0211 PX 1) Ize podle mého ndzoru interpretovat
i jako reakci na aktualni eucharistickou diskusi (ibid.: 64).
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nou ucelenou koncepci nevytvofil (srov. napi. Segert 1966).” Nicméné
pozoruhodna je v tomto kontextu Husova kritika téch univerzitnich
ucenctl, ktefi slepé a bez rozumu pfijimaji papezské ¢i panovnické buly.
V traktatu Contra octo doctores, ktery vznikl po roce 1412, se s izasem
pozastavuje nad tim, ze kdyby doktofi Karlova uc¢eni dostali od papeze
& kréle rozkaz pobit prazské Zidy, tak by to klidné a bez rozumového
zvazeni udélali, podobné jako kdyz doslo k vrazdéni kfestant v Apulii
(Ersil 1966: 382). Hus tim nepfimo brani zidovskou komunitu pied
zhoubnou zaslepenosti mocnych, ktefi ptistupuji nejen k Zidtim, ale
dokonce i ke kfestantim jako k svému majetku, a koherentné se svy-
mi postoji kritizuje soudobé valeéné vypravy.? Vymluvnym je rovnéz
Hustv krajné kriticky postoj k poutnim mistim vzniklym na mistech
eucharistickych zazrak, ktery zastaval i Stanislav ze Znojma, a kte-
ry dokonce primél arcibiskupa Zbynka z Hazmburka zakazat vérici
prazské arcidiecéze putovat do braniborského kostela Svaté Krve
(Wunderblutkirche) s relikvii tfi krvacejicich hostii ve Wilsnacku (Hr-
dina 2009: 233—236). Vzhledem k Husovu skeptickému postoji neni
ptekvapivé, ze se jeho néasledovnici postavili proti eucharistickym za-
zrakiim a Ze jednim z poutnich mist, které v listopadu roku 1425 na-
padla husitska vojska, po té co vyplenila klaster v Louce u Znojma,
bylo pravé méstetko Pulkau, v kterém méli idajné Zidé znesvétit hos-
tie (srov. Merback 2012: 81, Wiedl 2016).

Profanacni narativ vSak na druhé strané poskytl mocnou zbran
do rukou katolické strany. Videnska skola, reprezentovana Mikuldsem

7 Jedinym teoretickym spisem, na némz lze zkoumat postoj husiti k Zidam, je latinsky trak-
tat M. Jakoubka ze Stiibra Contra usuram asi z roku 1415. Jakoubek se zde nevénuje pouze
kritice tivérového obchodu, ale celkovému postaveni Zidt ve sttedovéké spoleénosti. Ja-
koubek ve spisu ptedestira programovou hospodaiskou asimilaci Zida. Nejlepsi zptisob,
jak Zidy zapojit do spole¢nosti a normalizovat je, vid{ v tom, zakazat jim lichvu a donutit
je k manudlni praci. Usurarni doktrina zastavana Jakoubkem navazovala na tradi¢ni postoj
cirkve, nicméné jeho postoj a hledani vychodiska jiz reprezentoval pozadavek radikalniho
preskupeni husitské spole¢nosti (viz Kavka 2001).

8 Et, ut videtur michi, doctores innuunt in suo tercio notabili, quod si papa vel rex per
litteras preciperet istis doctoribus, dans illis militum copiam, ut interficiant omnes Iudeos
Pragenses, ipsi litteris huismodi obedirent, nam iuxta suum notabile non expeterent raci-
onabilitatem talium litterarum. Cum enim Iudei sint precipui inimici ecclesie, negantes
Cristum Iesum esse verum Deum et per consequens negantes legem suam et papam esse
vicarium Ciristi Dei, et doctores consenciunt litteris papalibus et aprobant, quod singule
persone, cuiuscunque condicionis existant, in populi Apulie exterminium se accingant, de
quo populo ex doctorum dubio approbabili multi sint filii Dei, cum sint cristiani, non tan-
tum, quantum Iudei, Cristum Dominum abnegantes, sequitur a sufficienti similitudine vel
a maiori, quod doctores ad mandatum pape vel regium sine requisicione racionis Iudeos
Pragenses occiderent.
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z Dinkelsbiihlu, vznesla vii¢i Zidéim inovované obvinéni, a to z kolabo-
race s husity, které bylo kombinovano s naf¢enim z hanobeni hostii. Na
zakladé toho byla roku 1421 vyvrazdéna videnska zidovskd komunita
a Zidé byli vypovidani i z dal$ich mést stiedni Evropy. Protihusitska
a mravné kritickd kazani frantiskana-observanta Jana Kapistranského
mimo jiné zptsobila protizidovské nasilnosti ve Vratislavi roku 1453
spojené opét s profanaéni legendou. V mnoha némeckych vévodstvich
doslo jesté pred reformaci k nékolika incidentiim spojenym s euchari-
stickymi zézraky, které vedly k hromadnym popravam Zidi v Rezné,
Pasové, Sternberku, Berliné atd.

Profanacni legendy tak ziskaly v 15. stoleti zcela novy recep¢ni roz-
mér. Ceské zemé zasadné teologicky poznamenané husitskou reformaci
¢i bojem proti ni posunuly totiz i funkci téchto skladeb — zdtraznéni
eucharistického motivu a akcentované narazky na heretiky, od kterych
méli Zidé konsekrované hostie ziskat, apologeticky hajily katolické
pravovéti proti husitstvi a jeho extremizovanym odnozim popirajicim
transsubstancia¢ni dogma.

Na zakladé analyzy textd o znesvéceni hostie Zidy ve star$i éeské li-
teratufe jsme schopni pojmenovat nékolik funkci téchto skladeb, které
se mohly navzajem prolinat, a v riznych etapach recepce bylo mozné
akcentovat jinou slozku (podrobnéji viz D. Soukup 2013). Jde jednak
o funkci legitimiza¢ni, tedy o potencial textu ospravedlnit piedeslé
(popt. budouci) protizidovské perzekuce. Déle o funkci ndbozensko-
-formacni, tzn., Ze prostfednictvim profanacnich legend méla byt kul-
tivovana eucharistickd, potazmo marianska zboznost véficich. Tyto
skladby mohly mit i funkci propagacni, zejména kdyz v dané lokalité
vzniklo, nebo mélo vzniknout poutni misto. V neposledni radé je pak
nutné zminit funkci polemickou a apologetickou — takovéto poslani
textu nabyva na intenzité se vznikem husitského hnuti a reformace.
Tehdy mohou byt narativy o krvacejicich hostiich interpretovany jako
teologicka zkratka héjici katolické pravovéii. Zidé v téchto textech
sice hraji inicia¢ni, nicméné podruznou tlohu — jsou pouhou glo-
sou, exemplem, na kterém se ukazuje pravost transsubstancia¢niho
dogmatu.
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Host Desecration Legends as an Anti-Hussite Polemic

and an Attack on Jews

This paper focuses on medieval texts concerning Host-desecration accusations in the
Czech lands and the surrounding regions. In the 15" century, the narrative of Jews
torturing the Eucharist functioned as a traditional tool for legitimizing persecutions
of Jews, and simultaneously as a broadly comprehensible theological abbreviation,
useful for defining the Catholic doctrine against Hussitism and against heresy in
general. Although the Jewish elements of these profanation legends are largely
topical and hagiographic, the essence of these stories is based on real events of
anti-Jewish violence. Meanwhile the bleeding host itself served as a symbol of the
Catholic approach towards the theological definition of the Eucharist, and likewise
towards the controversy with the Hussite movement.



Jan Hus a paté prikazani

— Milada Homolkova —

Vyrocni soubéh dvou svétovych valek a mucednické smrti Jana Husa
vyzyva k zamysleni nad tim, jak pravé on se vyrovnaval s konfliktem
mravniho postuldtu patého piikazani a lidské nedostate¢nosti v jeho
napliovani.

Patému ptikazani vénoval Hus sedm kapitol z celkovych padesati,
na které se déli tzv. Vyklad delsi na desatero prikdzanie. Pfedci ho jen pfi-
kazani osmé svymi osmnacti kapitolami. Pfipomenme, ze tento roz-
sahly vyklad dekalogu Hus neskladal jako samostatny spis, ale jako
soucast vétsiho textového celku, pro néjz editor Jifi Danhelka zavedl
nazev Wklady (Hus 1975: 7). Vykladaji se tu tfi zdkladni texty kiestan-
ské vérouky (Vyznani viry, Desatero a Otcenas), a to kazdy nejdfive
podrobné, s rozvijenim ¢etnych diléich témat a s argumentaci opfenou
o bibli i cirkevni autority, a nasledné znovu co nejstru¢néji.

Hus své prvni velké cesky psané dilo dokonc¢il podle explicitu 10. lis-
topadu 1412. Byl to rok v jeho Zivoté neblaze zlomovy. Poznamenaly
ho letni odpustkové boure a prohloubeni nazorového rozkolu mezi
¢eskymi univerzitnimi mistry. Hus ztratil kralovu pfizen a celil poza-
davku staroméstskych Némcti na zboteni Betlémské kaple; postupné
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zesiloval jeho osobni konflikt s cirkevni moci, vyhroceny pak Husovym
odvolanim se ke Kristu bezprostfedné po vyhlaseni t¢zsi klatby 18. fij-
na. Interdikt vedl Husa k rozhodnut{ opustit Prahu (Cornej 2000: 143).
Pokud k odchodu doslo az na konci listopadu (Soukup 2015: 153), sta-
¢il Hus svj spis dopsat jesté v Praze; je otdzka, zda si autograf vzal
s sebou, nebo zda ho nechal v Praze k opisovani. Vzhledem ke kateche-
tickému poslani spisu a Husovu usili oslovit co nejsirsi publikum, kdyz
uz ne svymi usty, tak aspon usty poucenych a k reformnimu mysleni
piivedenych duchovnich i vzdélanych laikti (Rychterova 2014: 183), je
asi pravdépodobnéjsi druhy postup.

Desatero nevykladal Hus poprvé; uz v letech 1407—1408 latinsky
zpracoval krat$i Expositio decalogi (BartoSs—Spunar 1965: 97), a to po-
dle spisu Jindficha z Frimaru (Sedldk 1914a). V ném se zabyva trojim
prestupovanim patého prikazani: télesnym, verbalnim a duchovnim.
V ¢eském dile se Hus opira uz hlavné o Jana Viklefa (idem 1914b; idem
1915). Jeho jméno se vsak v textu neobjevuje, pouze dvé nepiimé na-
razky: V tivodu vykladu na Desatero (kap. 29) Hus citatové uzil hanli-
vy vyraz ,viklefista“; nepochybné s kritickym ostnem viéi odpiirctim
Betléma, kde sdm nechal na stény napsat mj. Desatero a Vieru (Smahel
2013: 150): ,,[ ... ] dobry obycej maji, ktetiz ucie a pisi bozie ptikazanie
v kosteléch a v svych domiech; neb ¢inie, jako jest boh ptikazal. |...]
A tiemto pismem svrchu psanym jsti pohanieni knézie, ktefiZ ne toli-
ko sami neumé;ji, nekazi, neucie, nepisi bozich prikdzani ani drzie, ale
branie jinym i psati i praviti a nazyvaji ty bludné viklefisty, ktefiz je
kazi a pisi v kosteléch a v domiech® (Hus 1975: 114). A v souvislosti
s pozadavkem milovat vic ctnostného ciziho nez horsiho ¢lovéka blizce
pifbuzného (kap. 44) uvadi jako ptiklad sviij vztah k anglickym kné-
Zim, maje na mysli nepochybné hlavné Viklefa: ,,Protoz diem to k své-
mu svédomi, Ze bych znal cizozemcé odkud kolivék v jeho ctnosti, an
viece boha miluje a o dobré stoji nez méj vlastni bratr, byl by mi mileji
nez bratr. A proto knézie dobfi Englisi jsti mi milejsi nez nestatecni
knézie ¢esti a Némec dobry milej$i nez bratr zly“ (ibid.: 210). Absenci
Viklefova jména v roce 1412 lze snad chédpat jako snahu neohrozit Sife-
ni spisu otevienym pfihlaSenim se k teologovi, jehoz cirkev prohlasila
za kacife.!

Celému spisu Hus piedeslal rozsahly tvod (ibid.: 25—61), v némz
vysvétluje svilj pravopisny a cita¢ni Gzus a popisuje, jak se ma Ctenar

1 Azv exilu psané Postile v rozhotéeni nad zni¢enim knih se k Viklefovi piihlasi oteviené (Hus

1992: 114).
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v textu orientovat. Predklada tu téz obsazny abecedni rejstiik témat
(Qpravidlo neb ukazadlo) s udanim ¢isla prislusné kapitoly a pismene.?
Vybereme-li z rejsttiku ty polozky, které vedou ke kapitoldm o patém
prikazani (kap. 44—50), a sefadime-li je podle posloupnosti v textu,
ziskdme schéma obsahové vystavby dané ¢asti vykladu:

Prikazanie paté 44 A

Nezabiti pfikazal buoh 44 A

Zabiti bez viny brani buoh 44 A

Zabitie ¢lovéka jest troje 44 B

Nenavist nékdy jest dobra 44 B

Hnév nékdy jest dobry 44 B

Prietel vérny jest, jenz brani hrésiti 44 B

Milovati i hnévati s¢ méz spolu ¢lovék s ¢lovékem 44 C

Miluje nepravé bliznieho, ktoz ho miluje viece pro¢
nez pro to, ze jest bozie stvoienie 44 C

Hfiecha kterak st lidé ucastni 44 D

Nenavidéti otce neb jiného ¢lovéka pro hiiech jest ho milovati 44 D

Milovati koho ma ¢lovék viece 44 E

Zabiti ¢lovéka jest proti piirozeni 45 A

Zabiti clovéka vedlé prav svétskych jest velmi nejisté 45 A
Vrazda jest troje, mysli, jazykem a rukd 45 B

Zabiti bliznieho duchovné 45 D

Knézstvie nehoden kto jest 45 D

Vrazedlnikév mnoho jest knézi 45 D

Vrazedlnik sam svdj jest kazdy smrtedlny hiiesnik 45 E
Zabiti s¢ sim moéz li kto bez hiiechu smrtedlného 45 E
Zabitie byva hodné trojim obycejem 45 F

Braniti sé kdy slusie 45 F

Braniti s¢ mohl Kristus, ale nechtél 45 F

Trpélivosti Kristus pfémohl a my po ném méli bychom téz trpéti 45 F

Bojovati Ze by neslusalo, st dévodové 46 A
Braniti sé méz svétsky 46 A

Bojovati slusie svétskym kdy 46 A

Bojujici obé stran¢ byvata kiivé 46 B

2 Stejné zpracované ,ukazadlo® je i v Husovych Knizkdch o svatokupectvi (Hus 1985: 187—191;
s odkazem na Gvod k Viikladim) a v Ceské nedéini postile (idem 1992: 51—58).
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vYYe

Bojovnici rozli¢né hi¢sie 46 B

Bojovnik kazdy ma mieti lasku 46 C

Skutek kazdy ma byti v 1ascé ucinén 46 C

Laska ma Sestnadste kusév 46 C

Anjel bozi zbil sto tisicév a osmdesat a pét tisicov 46 D

Krél Ezechia$ dobry modly kazil, hada medéného zettél 46 D
Chvily lidé tézce dobyvaji 46 E

Bojovnici ktivi ani viery, ani nadéje nemaji 46 F

Bojovati kto chce, najprvé co ma mieti 46 F

Pani maji zakon dobry 47 B

Rytief pravy kto jest 47 B

Bojovati bez hfiecha neméz brzo 47 C
Bojoval Kristus kterak 47 C

Kristév bojovnik kterak vitézi 47 C
Bojovati chces li, ziéd hnév 47 D
Bojuji mnozi zle proti pohaném 47 E
Boj svdj necisté a nedobi¢ vedu 47 F

Bojovati knézim slusie li, duovodové jst 48 A
Bojovati knézim neslusie 48 B

Bojovati knéz ma duchovné 48 C

Knézim neslusie bojovati 48 D, B

Knézstvie jest nehoden vinny smrti 48 D
Nehodnost knézstvie ¢inie valky 48 D
Chramu nechtél buoh od Davida krale 48 D
Krista pro¢ znamenéava Salomtn 48 E
Salomtin znamena Krista 48 E

Salomtin pro¢ slove pokojny 48 E

Knézské odénie sjednad li s¢ s Kristovym 48 F
Mece dva maji li knézie 48 F

Odénie knézské v Zeleze 48 F

Mece dva ma cierkev svata 48 G

Knéz zIy k ni¢emuz sé¢ nehodi 48 G, S

Mec¢ pani nesti, aby nad zlymi mstili 48 H
Mec i kazda véc jest vSech spolu v cierkvi svaté 48 I
Knézské odénie k boji které jest 48 K

Nohy duchovnie kto ma obuti 48 K

Odénie ktoz kolivék ma duchovnie, svitézi 48 K
Nad¢je prielbice jest a jest ¢tvera 48 K
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Bréniti s¢ ma knéz slovem bozim 48 L

Mecem duchovnim braniti s¢ ma knéz a sieci 48 L
Mece duchovnieho kto nepoziva, jest zlofeceny 48 M
Cierkev svatii apostolé krvi jsti svi Stiepili 48 N
Machomet pro panovanie od viery mnohé odvedl 48 N
Mnich Sergius blud pohansky uved] 48 N

Zbotzie velmi uskodilo knézstvi 48 N

Pani maji braniti knéziem plésti s¢ v arad svoj 48 O
Knézie by byli chudi, nesahali by na né svétsti 48 Q
Knézie trojim obycejem pany nuzie 48 Q

Knézie ¢im jst bohat€jsi, tiem méné prospievaji 48 Q.
Knézi malo by bylo, kdy by chtéli Krista nasledovati 48 R
Knézi malo dobrych ukazuji svéti 48 R

Knéz zIy k ni¢emuz sé nehodi 48 G, S

Htfiech velmi ¢lovéka nuzi 48 T

Bréniti s¢ od smrti knéz kterak mé6z 49 A
Trpéti pro Krista najlepsie bojovanie 49 B

Stdcé maji vymluvu, aby védomé pravdy nepomohli 50 A
Suditi k potupeni védomé nevinného nema sidcé pro mnohé
kiivé svédky ani pro¢ pro jiné 50 A dolév
Sudcé ktivého nic nevymluvi 50 A
Sudcé ktivé odsuzuje. — Stzen bude kazdy
v sidny den vedlé své zlé vile 50 A
Hrési ¢lovék nékdy, plné voli bozi 50 B

vYY/

Vo6li bozi nékdy s¢ ¢lovek protivi, a v§ak smrtedIné nehiési 50 B

Omezeny rozsah piispévku nedovoluje vénovat se podrobnéji obsahu
jednotlivych kapitol a rozvijeni vytéenych témat v nich; upozornim jen
na nékteré vybrané jevy.

Prvni kapitola se vyrovnava s paradoxem hnévu a lasky k hresici-
mu bliznimu. Pfimo ,0 zabiti“ je vlastné az druha kapitola. Vénuje
se zdivodnéni toho, pro¢ se varovat zabiti nevinného: vrazda, tj. zabiti
bez viny, je hfich nejvic odporujici bozimu faddu. Z toho vychazi Hu-
sovo presvédceni, ze ,zabijenie lidi vedlé nalezkév lidskych jest vel-
m¢é nebezpecné a nejisté. Neb museji to vyznati, ze jich prava zabijeji
mnohé ne vedlé sjednanie s zdkonem bozim. [...] Neb ¢tenie Kristo-
vo uci, kterak htiesnikév, kteréz mame pro hriech nenavidéti jakozto
najvétcie neprately, nemame zamordovati, ale po tfetiem napomenuti
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jich obcovanie sé varovati“ (ibid.: 210).* Odkaz na troji vrazdu (,mysli,
jazykem a ruku“ 45 B; lif: ,a manu, a lingua et mente®) budi oéekéavani,
Ze je tu podan vyklad o tiech zptsobech jako v Expositio decalogi (srov.
vyse). Zde v8ak podrobnéji Hus charakterizuje jen vrazdu ,jazykem®,
coz jisté souvisi s uréenim spisu pro knéze: , A této vrazdy méli by sé
varovati knézie a bati velmé, ktefiz radie k valkam a nekézi ku poko-
ji[..-]- A ponavadz vrazda ¢ini nehodnost knézstvie, méz znamenano
byti, kterak mnozi knézie a prelati jsi nehodni knézstvie; neb mnozi
témi oby¢eji [ ...] zabijeji své bliznie“ (ibid.: 210). Téma zabiti pak Hus
rozviji otdzkou sebevrazdy (45 E); pfipousti vyjime¢né piipady dob-
rovolného zabiti se na zakladé boziho zjeveni. Zavér kapitoly prinasi
pouceni o trojim opravnéném zabiti (45 F). Opét neni pozornost rov-
nomérna: pro vyklad o zabiti provedeném ,,zdkonné” (,legaliter) nebo
snevédome® (,ignoranter®) sta¢i Husovi vidy jedna Viklefova véta.
Zato zabiti provedené ,hostiliter” (Hus pteklada vyrazem ,,nepiiezné®;
srov. St¢S s.v.) samostatné rozviji ve zbytku kapitoly; je to totiz otdzka,
az kam lze hgjit svou pravdu. Hus argumentuje prikladem Krista: nez
se dopustit v sebeobrané zlého ¢inu, je lepsi nésili ustoupit.

V odkazech &pravidla smétujicich k 46. kapitole je ndpadna frekven-
ce slov ,,bojovati“ a ,bojovnik®. Dfiv ale, nez se Hus zaméii na svétské
bojovniky, vypocita argumenty proti piesvédceni (sdilenému i jim sa-
mym), ze kfestan ma radéji strpét nasili nez bojovat: ,Proti této feci
mnozi sd, ze by rkuc neslusalo kié¢stanu bojovati, by to mélo tak byti.
Druhé, ze by zahynulo kralovstvie a urad rytiefsky. A tak véechno pa-
novanie. A to jest proti pismu. A tfetie, ze by na darmo béh dal moc
clovéku, jiz s¢ moéz braniti svému nepiieteli, kdyz by té moci nepozival.
A ctvrté, ze ponavadz had, my$ a jiné nerozumné stvorenie brani sé,
pro¢ by clovek sebe také nebranil? A paté, ze prava rki: Moc moci
slusie otehnati. A Sesté, Ze ponavadz v starém zakoné sluselo svatym
bojovati, pro¢ by i v novém téz nebylo?* (ibid.: 213). Srovnéani s na-
slednym textem ukazuje, ze v této kapitole se Hus utka jen s prvnim
argumentem. Vraci se tu k tématu lasky z 44. kapitoly a plisobivé jej
rozviji na zakladé Viklefovych antitezi: konfrontuje Sestnact podminek
lasky (podle 1. listu Korintskym 13, 4—8) s tim, jak jsou, resp. nejsou
respektovany v boji (46 C).

V 47. kapitole Hus postupné zpochybni pét zbyvajicich argumentt
pro opravnénost boje; proti kazdému najde obranu v bibli (47 A—C).

3 Ve Zpravidle se mluvi o svétskych ,pravech® (45 A), v textu uzil Hus emblematicky vyraz
reformace ,nélezky“ (srov. St¢S swv.).
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Kriticky upozornuje na nepravosti soucasnych valek: ,,Ale jiz nebrzy
s¢ nalezne taky bojovnik, a zvlasté téch bojovnikév, jenz bojuji ny-
nie obecné: pro panstvie, pro zbozie, pro svi chvalu, ale ne pro vieru
a pro spasenie své i svych neptatel (ibid.: 220). Nesouhlasné se vyjad-
fuje i o bojich proti pohantim (47 E—F), protoze ani ty nejsou vedeny
pro viru, ale z pychy a pro zisk.

Rozsah a ¢lenitost 48. kapitoly s vysokou frekvenci vyrazt ,knéz",

Lknézie®, knézstvie®, ,knézsky“ napovida, ze bozi ptikaz nezabijet
ve vztahu k pfislusnikiim duchovniho stavu je téma, které Hus pted-
klada jako nejzavaznéjsi a nejaktualnéjsi. Rejstrikové odkazy jsou kon-
krétnéjsi; autorovi nepochybné zalezelo na tom, aby kazdy, kdo v jeho
spise ,,chce néco naleznuti“ (ibid.: 29), byl cilené naveden ke v§em pod-
statnym aspekttim tématu. Husova polemika s argumenty pro knéz-
skou ucast v boji je dtikladna, vyuziva vSechny oblibené a ucinné
prostfedky agitace: opakuji se rizné vycty jako prostfedek obsahové
konkretizace a intenzifikace, vyjadfeni jsou zna¢né emocionalné zati-
zena (fe¢nické otazky, zvolaci véty s citoslovci a hodnoticimi partiku-
lemi, apely na ¢tendfe, expresivni vyrazy). Napadné pfibyva vyjadieni
v 1. osobé, a to nejen uvozovacich vyrazt ,,ja diem/viem®, ,,zd4 mi sé*
apod. Kdyz Hus zdtvodnuje své stanovisko, opakované uvadi sebe
jako priklad: ,Tu diem, Ze kdy by buoh knézim nového zakona prika-
zal bojovati, tehdy by jim slusalo, jako i oném; tak bych ja chtél bojo-
vati, by mi spasitel pfikazal; ale toho pfikazanie pocekdme, azZ anjel
bozi k sidu potrabi® (ibid.: 222); ,Tteti dévod biese tento. Svaty Petr
apostol, jsa knézem, télestné jest bojoval. Toho péjciem. Ale co jest
obdrzal a dobfe li ucinil? Kdy sem byl mladencem, mnél sem tak. Ale
jiz jinak; neb viem, Ze hrozné tresktanie obdrzal od Krista® (ibid.: 226);
»|---] coz tehdy chtie knézie? Vérné chtie slati knézie Kristovi, ale nech-
tie trpéti s Kristem, chtie i zde hodovati i po smrti; kdy by to Kristus
pfijal, ja bych také hodovati umél® (ibid.: 233).

Naléhavost otazky, zda je knézské valéeni v souladu s bozim prikaza-
nim, je podpofena ¢etnymi poukazy, co $§patného se déje v soucasnosti
a jak hfisné se chovaji ,,nynéjsie knézie“. Vyklad o me¢i duchovnim
a svétském (48 G) dava Husovi ptileZitost k emoéné vypjaté antitezi ak-
tualné chystané kiizové vypravy (pravé pro ni se prodavaly odpustky)
a Kristova utrpeni: ,To jest znamenalo s lehka, zZe nynéjsi ¢as vidime, ze
s Petrem papezi a biskupové chapaji s¢ mece zelezného; ale kto mezi
nimi ma me¢ duchovni, jenz jest slovo bozie, nevidime. Neb kde st
nynéjsi papezové a biskupi, jenz kazi? Zdet jich nenie. Jdi na Ryn, tu
nalezne$ na biskupiech jaky, prsnie plechy, mece, kopie, terce i odénie;
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vérné zelezem su sé ohradili, aby jako Kristus v rucé, v bok i v nohy ne-
byli zaklani. Kristus na kiizi vysokém, oni na hynsté velikém; Kristus
trnovi korunu ma na hlavé, oni z drahym kamenim perlova; Kristus
za ny kopie dal v bocé svém pohfiziti, a oni chtie pro lajna tohoto svéta
bliznieho zahubiti. Paklit pravie, Ze o vieru bojuji, jisté tohot ve ¢teni
ani v Kristové zivoté nemaji“ (ibid.: 227).

Ve srovnani s obsahové i vyrazové opulentni 48. kapitolou prinasi ta
nasledujici uz jen dvé témata. Hus vyslovuje (spolu s Viklefem) osobni
odhodlani radéji obétovat svlij zivot nez se dopustit zabiti: ,A tak ja,
knéz, mam uciniti a béda mné, neudinil li bych, kdy by mi sé prihodi-
lo. [...] A tak ja, poloze zivot svéj za ného, jehoz bych, tak pokorné
s¢ postavé a trpé, ucinil bych ho sobé prietelem, prospél bych i jemu
i sobé i vsi cierkvi svaté mucedlnictvem slavnym® (ibid.: 236). Svou pfi-
pravenost k mucednictvi zde nevyjadiuje Hus poprvé; tento postoj je
tematizovan prekvapivé uz v jeho rané tvorbé, davno pred konfliktem
s cirkevni moci (Coufal 2010: 247n.).

Posledni kapitola o patém prikazani se tyka rozsudka smrti, které
jsou vrazdou, vynasi-li je soud sice podle prava, ale na zdkladé kiivého
svédectvi. Hus akceptuje trest smrti bez hlubsitho zamysleni nad nim
(Keji 2006: 147), ale uvédomuje si nebezpedi, ze mize postihnout ne-
vinného.

Pokud jde o Vyklad kratsi, ten neni shrnutim velkého vykladu, ale
podava vysvétleni dekalogu jinak a s jinym zamérem: ,,Aby jiné ty, jenz
umies ¢isti, krati¢ce boziemu ptikazani naudil, takto je sloz“ (Hus 1975:
327). Hus tu upozoriiuje na konkrétni Zivotni situace, v nichz se proti
kazdému ptikazani hiesi. U patého prikazani se nadto obraci k Zené
s ptikazem nezabijet nenarozeny plod: toto provinéni neni ve Vykladu
delsim viibec tematizovano. A pouze v souvislosti s patym pfikazanim
Hus oslovuje také knéze a prikazuje mu nezabijet ,,slova bozieho zadr-
zenim® (ibid.). Akcentuje tak hlavni tikol duchovniho stavu, ktery kdyz
knéz neplni, klesa na roven vraha.

Vznik p¥ispévku byl podpoten projektem GA CR ¢&. P405/12/G148 ,Kulturni kédy
a jejich promény v husitském obdobi®.
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Jan Hus and the Fifth Commandment

Jan Hus’s first Czech-language work is his Exposition, from 1412. He spends seven
chapters of his Longer Exposition of the Ten Commandments examining the fifth
commandment. Unlike his early Latin treatise Expositio decalogi (1407—1408), this
text is mainly grounded in the work of John Wycliffe, although Hus does not mention
him by name. In the introduction to the treatise, he provides an alphabetical register
of topics, on the basis of which we can summarize the structure of the individual
chapters’ contents. In his interpretation of the fifth commandment, Hus focuses
mostly on the clergy’s violations of it through their words and deeds. He provides
counterarguments for the arguments used to defend the clergy’s participation in
warmongering and wars. He declares it better to sacrifice one’s life rather than
commit the sin of homicide. He also points out the danger of false testimony during
death sentencing. Within his Shorter Exposition (chapter 79), in connection with the
fifth commandment, Hus warns women against killing the human fetus, and priests
against failure to preach the word of God.



Slovesa valky

— Alena M. Cern4 —

»A tu jst s nimi Cechové boj vzali.“!

Uvod

Prohlizime-li soubor husitskych kronik zvany Staré letopisy ceské, 1ze
v ¢astech vénovanych spolec¢enskému hnuti zcela pochopitelné zazna-
menat dva ustfedni pojmy: vira a vdlka. V tomto prispévku se zamétime
na pojem vdlka a definujeme staroceska slovesa, ktera se na néj vazou.

1. Valka — pojem vojensky

Pro vojenskou oblast je pojem vdlka klicovym. Pfi pripravé této stati
jsme pracovali mj. s nékolika vydanimi Doktriny Armddy Ceské republiky,
jejiz text se béhem poslednich let zasadné proménoval. Termin vdlka

1 Staré letopisy cCeské, text V, fol. 190ov.
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se v téchto zdkladnich dokumentech ¢eské armady spise nevyskytuje.
V poslednim vydani Doktriny se vyklad lexému wvdlka ocitne jen v po-
znamce pod carou: ,valka je nejextrémnéjsi formou konfliktu a vztahti
mezi staty nebo jejich spolecenstvimi [ ...], jedinym moznym feSenim je
pouziti vlastni vojenské sily [ ...], stat (je pfeveden) do véale¢ného stavu®
(Doktrina 2013: 67). Doktrina pravi, ze vojensky konflikt je nejéastéji
realizovan vojenskou operaci. Vojenska operace se dale déli na ,,bojové
operace, protipovstalecké operace, operace na podporu miru a vojen-
ské mirové nasazeni“ (Sojka—Socha 2011: 1—2). Pro potfeby této stati
nas zajimd predev$im bojovd operace, ktera mize mit charakter dtocny
a obranny (ibid.: 3). Jejim cilem je ,ziskat a udrzet iniciativu, zlomit
vili protivnika k odporu, vyfadit ho z ¢innosti nebo ho pripadné i zni-
¢it, ovladnout stanoveny prostor a dosahnout vitézstvi“ (ibid.).

2. Valka ve Starych letopisech ¢eskych

2.1. Materialova baze
Excerpovali jsme letopisy nejstarsi prazské a vychodoceské vétve z dru-
hé poloviny 15. az zacatku 17. stoleti (letopisy A, a, B, b, C, D, Dac¢, Q,
S1, T, V, X). Slovesa, ktera se poji k vale¢nym aktivitim, se pokusime
ptifadit k jednotlivym vale¢nym fazim a ¢innostem, pficemz nerozli-
$ujeme, o jaky vale¢ny spor se jedna. Pro nase potieby rozlisime tfi
faze bojové operace, fdzi pripravy, fazi vlastniho boje a fazi dohry. V ramci
jednotlivych fazi sledujeme dal$f ¢innosti, které do nich spadaji. Cini-
me tak z pozice Gtocnika, ktera je ve valce vyraznéjsi, nebot ttocnik je
z podstaty véci akénéjsi, aktivnéjsi.

Vedle jednoduchych sloves uvadime i verbonominalni spojeni
a pro vétsi ndzornost v nékterych ptipadech sloveso zachycujeme v ko-
lokacnich spojenich. V zavorce uvadime vétsinou pismennou zkratku
pro letopis, z néhoz je vyraz dolozen, pfi¢emz plati, zZe pfevazné se ne-
jedna o vyjimecné dolozeni z uvedeného rukopisu, nybrz o dolozeni re-
prezentativni. Lexémy uvadime v infinitivu a v hlaskové podobé, v niz
se vyskytuji v textu. Z nejdtlezitéjsich slovesnych skupin vybereme
a v zahlavi odstavce s grafickym zdtiraznénim (uvozovkami) uvedeme
jedno sloveso (ptip. vice sloves), tzv. klicové, které ma v textech do-
minantni postaveni: ma vyssi frekvenci, jeho vyznam vystihuje realitu
obecnéji nez ostatni a mé vyssi slovotvorny potencial (jsou od né¢ho
tvofeny mj. prefigované derivaty).



— 66— Alena M. Cernd

2.2 Excerpovana slovesa

2.2.1 s obecnym vyznamem ,,val¢it

Jiz lexikum staré cestiny doklada vyraz vdlciti, avSak jen jednou, z kon-
ce 15. véku; ani v nasledujicim stoleti neprokazuje vyraz vdlciti vysokou
frekvenci, nebot se nejednd o zakladni sloveso vystihujici tuto ¢innost.
Tim je vyraz vdleti (D), ktery souvisi dle Jana Gebauera (Gebauer 1958:
272) i soucasnych etymologt se stiedohornonémeckym substantivem
wal(e) (,bojisté, bitevni pole®). Od slovesa vdleti byl pozdéji utvoten
vyraz vdlka a teprve od néj sloveso vdlciti. Frekventované je rovnéz slo-
veso bojovati a méné Casto se vyskytuji i jiné lexémy.

Slovesu velmi silné konkuruji verbonominalni konstrukee, tj. spojeni
abstrakta s Siroce vyznamovym slovesem. V letopisech se jednda mimo
jiné o substantiva vdlka a boj, ktera se ve funkci syntaktického objek-
tu poji se slovesy kategorialnimi (vésti s tabory Sibenicnii valku (T), mieti
mnohé vdlky (V), ciniti boj (T), ¢initi boje (Q)) nebo fazovymi, vyjadiujici-
mi zacatek déje, tj. slovesy ingresivnimi (pocal vdlku v zemi (V), vejiti v boj
(Dag)). V dalsich spojenich je substantivum ve funkci syntaktického
subjektu (stal se boj (b), byl boj (S,), bousky a valky [ ...] byly jsou (T)).

2.2.2 slovesa vztazena ke konkrétni fazi valky
2.2.2.1 piipravna faze

2.2.2.1.1 dtivody k vojenské akci

Do ptipravné faze lze zahrnout aktivity pfedchazejici bojovému reseni
néjaké situace; slovesa a verbonominalni spojeni vyjadfuji vznik kon-
fliktu, ktery se bude fesit vojensky (svaditi se (Q), protiviti se (Q), vzieti

vvs

hotkost a kyselost mezi sebii (A), pocala se nendvist od svétskych proti knézim

(Q)-

2.2.2.1.2 zformovani vojska (,,sebrati sé“)

Pravym pocatkem vojenské akce je shromazdéni bojovniki, coz vyja-
dfuji zejména slovesa sebrati se (T), Sikovati (R), rotiti se (B). U prefi-
govanych sloves se vyskytuje pfedpona s-, pro niz je typicky vyznam
,dohromady* (Kope¢ny 1973: 254).

2.2.2.1.3 tazeni do boje (,,vytahnuti®)
Po shromazdéni vojsko vytahne na cestu, resp. do boje: tuto ¢innost
pojmenovava piedevsim sloveso tdhniiti (T), tahniti Sikem (D) a jeho
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prefigaty vytahniti (b), pritahniti (T), dale sloveso vytrhniti (T), vy-
trhniiti na pole (V), pritrhniiti (A), pretrhniiti pres vodu (D) nebo vyjeti
a vyjiti (b). Predponova slovesa vystihujici pohyb vojsk v krajiné dispo-
nuji pfedponami s pohybové-prostorovymi vyznamy: vyjadiuji ,pohyb
nasmérovany od néceho’ (vy-) nebo k néc¢emu (p7i-) (ibid.: 268 a 214).
Nejfrekventovanéjsi slovesa jsou tdhniiti a trhniti; jazykovy material
z excerpovanych letopisti ukazuje, ze prefigaty od lexému trhndti jsou
postupné nahrazovany tvary vytvorenymi od slovesa tdhnaiti. Dle Vac-
lava Machka se mtiZe jednat o slovesa pfibuzna s ptivodnim praslovan-
skym korenem #gg- (Machek 1971: 634 a 651).

2.2.2.1.4 vojenské lezeni a postaveni (,,lezéti*)

Béhem cesty, piip. u cile tazeni se vojsko umisti v prostoru (lezeti (T),
rozloziti se (B), poloZiti se vojskem (a), postaviti se (A), kldsti se (a), postaviti
stany (X)). V cilovém misté mize byt poloZeni vojska vedeno tto¢nou
strategii (obehnati (zdmek) (b), oblehniiti (b), obstoupiti (méstecko) (T)).
Vojenska strategie nékdy velela vyckavat (cekati (A), prodiévati (A)).
Slovesa s prefixem modifikuji déj vyjadreny zakladnim slovesem z hle-
diska prostorového, tj. ,zaplnéni plochy néjakym déjem* (po-), ,roz-
délenim déje do riiznych smérd’ (roz-) a situovanim déje ,okolo® (0b-)
(Kopec¢ny 1973: 139, 147 a 188).

Uvedené aktivity ptipravné faze se v bojové akci vyskytuji pravidelné.
Pred vlastnim bojem Ize v nékterych pfipadech identifikovat i jiné ¢in-
nosti, napft.:

2.2.2.1.5 revitalizace a restaurace vojska

V obdobi husitskych vélek sledovala jedna bojova akce druhou a pfed
kazdym novym tazenim bylo tieba, aby vojsko ziskalo znovu svou silu
a své kvality (prebrati lid (B), opraviti se (zase) (B), sebe hledati (B)).

2.2.2.1.6 zalozni a obranné aktivity

Nejen obranci vytvareli v ocekavani vlastniho stfetnuti podminky, kte-
ré by bylo mozné v boji vyuzit, pfipadné které by mohly zabranit ato-
ku (udélati zdlohu (B), zdélati proti sobé zdi, srariky a ponocky (A), hraditi
se a plarikovati (a), kopati priekopy (D)).

2.2.2.1.7 prizkum situace
Neméné dulezité bylo zjistit stav, v némz se naléza protivna strana (vy-
Spehovati (C), tahniti (jich) slakem (D)).
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2.2.2.2 faze vlastniho boje

2.2.2.2.1 utok a prepad (,,vskociti®)

Nejdalezitéjsim okamzikem boje, ¢asto okamzikem rozhodujicim, je
utok. Sloveso #fociti se ve staré ¢estiné ani v letopisech nevyskytuje,
je nahrazeno slovnimi spojenimi uciniti utok (T), uciniti jizdu (B), jiti
k sturmu (B). Sloveso Sturmovati (T) vyjadfuje jak samotny utok, tak
jeho zvukové ozndmeni. Halasnost Gtoku nejenze signalizovala zaha-
jeni utoku ttocicim, ale téz zastraSovala protivnika (zvoniti k Sturmu
(T), trabiti vzhuoru (B), uciniti pok#ik (b)). V nékterych pripadech byl
vSak utok naopak tichy, aby byl o to vice necekany (ukrdsti se v noci
(b), vlézti (B), vnikniti (T)). Utok je obvykle rychly (vskociti (T),
proskociti (T), vztéci (b), vtrhniti (R), vpadniti (T), uderiti (T), Fititi
se (Q), obortiti se (na klastery) (T)). U prefigovanych sloves se opakuje
prefix v- <vsz- s vyznamem ,zapoceti déje’ (ibid.: 279), v- <van, vy-
s vyznamem smérovym ,dovnitf, smérem k nécemu’ (ibid.: 274 a 268)
a pro- s vyznamem ,skrze néco‘ spolecné s odstinem nahlosti (ibid.:
218—219).

Ze slovnich kolokaci nékdy vyplyvaji dalsi aspekty utoku, napf.
ze byl uskuteénén na zakladé zrady (zraditi (a), uderiti zradii (B)) ¢i
po predchozim piipravném manévru (vyliditi Cechy po sobé (B), uciniti
lest (B)). Nékdy se utok nesetkal s rychlym tspéchem, o ¢emz svéd-
¢i napf. nedokonavé (opakovaci) sloveso dobyvati (b), a nékdy nebyl
pro uto¢nika tspésny viibec (odraziti (T), prehniiti pryc od sturmu (T),
odbiti (B), otehnati (a)).

2.2.2.2.2 vlastni stietnuti (,,biti s€“)

Pokud utok narazil na odpor, doslo k vlastnimu bojovému aktu, ktery
vystihuji kromé vyrazt uvedenych pod bodem 2.2.1 napt. slovesa biti
se (b), mieti Sermici (b), tepati (se), strieleti (Q) a z perspektivy obrancti
braniti se (C).

2.2.2.2.3 zlom a rozhodnuti (,,poraziti®)
Zlomovy okamzik nastal, kdyz jedna ze stran ziskala prevahu nad dru-
hou (premoci (b), poraziti (T), divné poraziti (A), rozraziti (T), dobyti Stur-
mem (b), dobyti Istivé (A), dobyti hladem (D), vybojovati (A), vzieti mocnii
rukii (X)).

Obranci postoupili své pozice Gtoénikim (ddti (b), ostipiti (A),
sstipiti mésta (D)) a vétsinou vyklidili valeény prostor (odbéhniiti vozy (b),
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oddati se na béh (C), utéci s hanbi (A), utéci strachem a bdzni (Dac)).
Pfedpony opét modifikuji zakladni slovesa vzhledem k déjovému
pribéhu: nejvyraznéjsi je u téchto prefigatt piedpona vy- (vytiskniiti)
s vyznamem ,vycerpani déje‘ ¢i Cisté perfektivizacnim a pre- (premoci)
ve vyznamu ,¢innosti prekonat’ (ibid.: 167 a 268—269). Ustup je pak
u prefigovanych sloves vyjadfen pomoci ptedpony s- (shndti) s ptivod-
nimi vyznamy ,shora dol‘ a ,dohromady‘ s odstinem tplnosti, ktery
vsak v uvedenych pripadech silné prechazi ve vyznam perfektivizacni,
a piedpony ot- (odehnati) s vyznamem ,odbyt si néjakou ¢innost’, ,za-
kon¢it ¢innost‘, opét s tendenci prefixu stat se Cisté perfektiviza¢nim
(ibid.: 155 a 253—254).

2.2.2.2.4 pomoc a posila
V nékterych ptipadech mohla obranctim pfijet na pomoc posila — reto-
vati (b), jeti na returik (A), prijeti na pomoc (Q).

2.2.2.2.5 vitézstvi a prohra

Ve vétsiné ptipadt koncil boj jednozna¢nym tspéchem jedné z bojuji-
cich stran — v letopisech se opét vyskytuji verbonominalni konstrukce
s lexémem boj (obdrZeti boj (b), ziskati boj (S,)) a vitézstvi (obdrieti vitézstoi
(8S,), ziskati vitézstoi (S,)). Ve staré cestiné je jedinkrat doloZeno sub-
stantivum vitéz ve vyznamu vitézstvi: obdrieti vitez (Q). Sloveso svitéziti
neni ve staré ¢estiné nikterak zvlasté frekventované a ve zkoumanych
letopisech se vyskytne jen jednou, av§ak nikoliv ve spojeni s valecnym
konfliktem. Druhd bojujici strana byla porazena — pordZka se stala (Q).

2.2.2.2.6 demonstracesily (,,vybrati®, ,boriti*, ,paliti“, ,,mordovati®)
Po ukonceni boje vitéz obvykle demonstroval svou silu, zvlasté s tce-
lem totalni decimace nepfitele a znemoznéni pripadnych odvet. Ne-
zbytnou soucésti decimace bylo i odjeti bojovych prosttedki a dalsiho
majetku, tj. obohaceni ato¢nika (vybrati (Sezemice) (b), pobrati (pusky)
(Q), nabrati kofisti (D), rozbitovati (T; tj. rozdélit kofist), zhipiti (Q),
vzieti lipe (A), podmaniti (D)). Utokiim byly podrobeny zvlasté koste-
ly, klastery a dalsi symboly viry (stlaciti archu (b), varhany tepati a obrazy
lamati (Q)). Cilem byla iplna devastace dobytého tizemi, ¢asto ohném
(skoditi (B), uciniti veliki skodu (b, C), kaziti (C), obotiti (b), rozboriti (T),
vyboriti (B), zkaziti (C), rozmetati (B), vykofeniti (T), zapdliti méstecko (T),
vypdliti z koten (Q), vypdliti z kruntu (Q), vypaliti do konce (V), zuypalovati
(Q), plundrovati (Dac)).
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Porazeni se stali ter¢em pomsty (pomstiti (T), mstiti (Q)). Neptate-
1¢ byli zajimani (zajeti (b), zjimati (T)), avsak castéji byli ptipraveni
nejen o svobodu, ale téz o zivot, pti¢emz si vitéz pocinal velmi kruté
(naklddati nemilostivé a katovsky (b)): hubiti (B, C), odpraviti (b), zabiti
(T), dobiti (T), vybiti (X), zmordovali (T), zhubiti (C). Zajatci byli tyrani
(umuciti (aZ do smrti) (B), zmotiti (b)) a popravovani riiznym zptisobem
(stiti (T), proklati (T), pdliti (B), upaliti (T), zadusiti (b), svrci (s toho
domu) (T), obésiti (D), ztopiti (b)). Zeny byly podrobeny sexuélnimu
nasili (proddvati panny a ndsilé i mladym Zenam ciniti (C)).

U predpon shleddvime mj. prefix roz- s vyznamem ,rozdéleni na riiz-
né sméry‘ s vyraznym odstinem diitkladnosti (ibid.: 147) ¢i z- (asimilaci
znélosti s-; spaliti) a vy- modifikujici déj vyjadfeny zakladnim verbem
vyznamem ,vycerpani déje‘(ibid.: 81 a 268).

2.2.2.3 faze dohry (,,smifiti sé“)

Po boji pfisel ¢as na posledni opatieni padlych (pochovati zbité (T))
a na dékovani bohu za vitézstvi (bohu chvdlu vzddvati (A)). Nastalo defi-
novani novych vztaht mezi protivniky (rokovati (B), voliti sobé ubrmany
(A), mluviti o pokoj (Q), smifiti se (Q), ddvati holdy (Q), davati dané (A),
wvésti v pokoj (pod zdkladem)). Utoénici se vrétili do svych domovit ¢
stanovist (navrdtiti se, rozpustiti lid (b)). V obdobi 15. stoleti to nebyvalo
nadlouho (tak ten predepsany mir jest zrusen Q223r), takze neziidka do-
§lo na ¢innosti uvedené vyse pod bodem 2.2.2.1.

Shrnuti

Néktera vySe uvedena slovesa patfi do bézné slovni zasoby historic-
ké cestiny, avSak mnoha z nich vykazuji terminologicky charakter.
I tehdy se vétsinou jedna o polysémantické slovni struktury, v nichz
je vedle vyznami neterminologickych obsazen i vyznam terminolo-
gicky (napf. poloZiti sé, vytrhniiti, probojovati). Néktera slovesa maji ci-
zojazy¢ny (némecky) ptvod (Sikovati, Sturmovati), avak vétsinou jsou
utvoiena od domadcich sloves vyuzitim prefixtt modifikujicich pribéh
déje pfedevsim co do prostorového a ¢asového urceni. Nejvice jsou
uzivané prefixy disponujici mistnimi vyznamy (napi. ob-, po-, r0z-, s-,
vy-), které se poji se slovesy vyjadfujicimi pohyb a dalsi ¢innosti vojsk
v bojové akci.

Terminologicka slovesa se vztahuji prevazné k fazim, které jsou jas-
n¢ definované vojenskym fadem a vojenskou strategii (pfiprava vojska,
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utok). Udalosti nastalé po vyutsténi konfliktu (demonstrace sily) jsou
vystihovany béznymi slovesy, kterd nejsou svym uzitim vazana jen
na vojenskou oblast.

Mezi slovesy vztahujicimi se k vélce je velmi napadny casty vyskyt
verbonominalnich spojeni, pro jejichz funkci nemame nepochybné vy-
svétleni. Jazykem a zejména pravé verbonominalnimi spojenimi jiného
historiografického dila, Kroniky ceské Vaclava Hajka z Libocan, v némz
nasly odezvu i Staré letopisy (Cerna 2015: 37n.), se jiz deli dobu zabyva
FrantiSek Martinek. Stejné jako Martinek pocitujeme uziti verbonomi-
nalnich spojeni typu vésti vdalku, ciniti boj, uciniti dtok jako jazykovy pro-
stfedek s dlouhou tradici v ¢eském jazyce, ktery disponuje tlumenym
emoc¢nim potencidlem mj. slouzicim kronikaitm k popistim vale¢nych
scén z odstupu, bez emocionalit. Vazba téchto spojeni na vale¢ny kon-
text spolu s téméf vyhradné nocionalni slozkou vyznamu je piiblizuje
k vojenskym termintim.

Pti deskripci jednotlivych vale¢nych fazi a akci jsme vytipovali
tzv. klicova slovesa: sebrati s¢ — tahniti — lezéti — vskociti — biti sé — po-
raziti — vybrati — bofiti — mordovati — pdliti — smiFiti sé. V tomto ptipadé
je fadime do linie, av8ak v husitském obdobi by bylo vystiznéjsi uspo-
radat je spise do kruhu. Vznikne tak stru¢ny, ale zaroven vystizny obraz
valek, v§ak zdaleka ne jen téch husitskych.

Ptispévek vznikl pii feseni projektu GA CR & P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich
promény v husitském obdobi.

Prameny

Staré letopisy ceské

text A, Archiv Prazského hradu, H 6/3, pol. 15. stol.

text a, Knihovna Narodniho muzea, IV E 29, pol. 15. stol.
text b, Narodni knihovna CR, XIX C 21, konec 15. stol.
text C, Narodn{ knihovna CR, XIX C 19, po&atek 16. stol.
text D, N4rodni knihovna CR, XIX B 26, pol. 15. stol.

text Dac¢, Knihovna Narodniho muzea, V C 11, 1621—1626.
text Q, Moravsky zemsky archiv, G 10, ¢. 116, pol. 15. stol.
text S;, Knihovna Narodniho muzea, V E43, cca 1510.

text T, Narodn{ knihovna CR, 95, konec 16. stol.

text V, Cisterciacky klaster Vyssi Brod, 101, pol. 15. stol.
text X, Knihovna Narodniho muzea, II F 8, 2. pol. 15. stol.
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The Verbs of War

The material basis for this study was a set of twelve texts from the oldest Prague
and east-Bohemian branches of the Hussite chronicles. These chronicles are termed
Staré letopisy ceské [the Old Czech Chronicles|. (These are manuscripts from the
period ranging from the late 15" century through the early 17 century; scholars
consensually designate them with the letters A, a, B, b, C, D, Da¢, Q, S,, T, V, and
X). We derived from these manuscripts a set of verbs referring to military activities,
and then we divided this set into groups in accordance with combat operations as
defined by the current edition of the Czech Republic Army Doctrine. Within each verb
group, we defined characteristic linguistic features. Most of the verbs (or of the
specific meanings in polysemantic verbs) are of terminological nature (vytrhniti).
Some are loanwords from German (Sturmovati). Within prefixed verbs, the prefix
modifies the main verb’s meaning primarily as regards the place and time of the
action (sebrati sé, vytahniti, oblehniiti, and vztéci). Lastly, we frequently find verbal-
-nominal constructions (jmieti vdlku, vdlka pocala, boj se stal, and obdrééti vitézstvie).



Utajena knihovna?
K osudtiim bechyniské minoritské

knihovny v dob¢ husitstvi

— Marta Hradilovad —

Zdi oddélujici uzaviené klasterni komunity od okolniho svéta drazdily
po dlouha staleti zvédavost a fantazii svého okoli a zavdavaly podné-
ty k nejriznéjsim spekulacim a historkdm o prostopasnostech mnicht
a jeptiSek. Husitsti ideologové vsak zavrhovali existenci klastert, které
nazyvali ,pelesemi lotrovskymi“! i z dalsich davodd, a radikdlni odmit-
nuti klasternich forem Zzivota se stalo soucasti husitského programu.
Cilem bylo primét feholniky, aby vysli ven z klasterti mezi lid kazat
slovo bozi. V tomto bodé¢ nalezly shodu vSechny husitské strany, rozdil
spocival jen v razantnosti zvolenych krokti. Zatimco prazané reholniky
vyhénéli a jejich objekty pouzivali v nékterych pripadech k obecnému
uzitku, tdbofi a vychodocesti husité klastery cilené nicili a vypalovali.
V pribéhu valeénych let tak byly postizeny v podstaté v§echny venkov-
ské a vétsi cast klasterth méstskych. Ackoliv se v nékterych pfipadech
podarilo v¢as odvézt cennosti, archiv a knihovnu do bezpeci, doslo

1 ,Item klastery mnichovské kazali byti pelese lotrovské a proti zdkonu Krystovu zle zaloze-
ny...“ Viz Vavfinec z Bfezové: Husitska kronika, in Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893,
s. 409.
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ve vétSiné pripadd k nenahraditelnym ztratam, které zasahly klastery
bez ohledu na fadovou piislusnost (Borovsky 2014: 275—276, 280—283;
Cornej 2000: 387—391; Smahel 2008: 51, 356—363).

Husitskym ttoktm neunikly ani klastery fadu minoritt?, pro jejichz
konventy byvaly vymérovany pozemky na obvodech mést v mistech,
kudy vedlo opevnéni. R4d minoritt zaloZeny na pocatku 13. stoleti
sv. FrantiSkem z Assisi pokladal za svtij hlavni kol duchovni sluzbu
a kazatelskou ¢innost, kterou se snazil vést ke zboznosti zejména mést-
ské obyvatelstvo. Do ¢eskych zemi dorazili prvni minorité ve dvacatych
letech 13. stoleti na pozvani krale Vaclava I. Diky prostému zpiisobu zi-
vota si brzy ziskali zna¢nou oblibu, takze kromé Prahy ptibyvaly nové
konventy i v dal§ich méstech. V roce 1239 vznikla z konventl na tze-
mi Cech, Moravy, Slezska a Polska samostatné ¢esko-polsk4 provincie,
kterou v roce 1260 tvofilo jiz na tficet klastert (Buben 2006:163—164).

Husitstvi pfineslo minoritiim stejné jako dal$im radtm zkazu a roz-
vrat, nékteré konventy byly vypaleny a tplné zanikly, jako konvent Na
Frantisku ve Starém Mésté prazském, jiné byly sice v pohusitském ob-
dobi obnoveny, ale pozdéji presly na piisnéjsi faddovou vétev — frantis-
kéany observanty (ibid.: 164—168; Smahel 1983: 293—297).

Bez vét$i pohromy prezily husitské valky na tizemi Cech pouze dva
klastery, a to klaster v Chebu a Ceském Krumlové. V fadé klastert za-
nikla spolu s nimi i jejich knihovna, at uz pfimo v dobé husitskych va-
lek, ¢i vlivem nepiiznivych udalosti v pohusitském obdobi. Diivodem
zaniku knihovny mohl byt i pfechod klastera na prisnéjsi radovou vé-
tev, jako v piipadé knihovny chebského klastera, ktery byl v roce 1465
predan frantisSkaniim observanttim. Z klastera tehdy odesli vSichni bra-
tti, ktefi odmitli pfijmout piisnéjsi feholi, a je pravdépodobné, zZe s se-
bou odnesli do svého nového ptlisobisté i knihy, protoze dnes nenacha-
zime mezi dochovanymi svazky zadné rukopisy, které byly v knihovné
uloZeny jiz v ptedhusitském obdobi (Boldan—Marek 2013: 7, 111, 217).

U ostatnich konventi se az na jedinou vyjimku dochovalo k déjinam
jejich knihoven jen minimum prament, a to jak samotnych rukopisi,
tak zminek v archivnich pramenech. Vét§imu badatelskému zajmu
se t&§1 jen rukopisy spojované s osobou sv. Anezky Ceské a klasterem
klarisek a minoritti v Praze Na Frantisku, pfi kterém pfipoustéli nékteri
badatelé i existenci mozného skriptoria (Soukupova 2011: 177—192).

Zminovanou vyjimku pak predstavuje knihovna ¢eskokrumlovské-
ho konventu, ktera je se svymi 90 dochovanymi stfedovékymi rukopisy

2 Minorité — fad mensich bratti konventualti (Ordo Fratrum Minorum Conventualium).
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jednou z nejzachovalejsich stfedovékych knihoven u nds. Samotny klas-
ter zalozila jako tzv. sdruzeny klaster minoritt a klarisek v poloviné
14. stoleti Katetfina, vdova po Petru I. z Rozmberka, spolu se svymi syny
Petrem II., Jostem, Oldfichem a Janem z Rozmberka. Dodnes je mozné
mezi dochovanymi rukopisy nalézt knihy, které klasteru vénoval jeden
z jeho zakladatelt Petr II. z Rozmberka, probost kapituly Vsech svatych
na Prazském Hradé. Rozmberkové klasteru vénovali i patrné nejznaméj-
81 rukopis spojovany s ceskokrumlovskym klasterem, a sice prosluly Li-
ber depictus, dnes ulozeny v Narodni knihovné ve Vidni,? ktery obsahuje
kromé obrazové bible tzv. Biblia pauperum, pouzivané pti vyuce teologie,
i obrazové legendy o ¢eskych i cizich svétcich (Hradilova 2014: 53—56).

Kromé samotnych rukopisti se dochoval soupis ¢eskokrumlovské
knihovny z roku 1502, ktery je i jedinym znamym soupisem minoritské
knihovny z obdobi stfedovéku u nas. Protoze prvotnim tcelem toho-
to soupisu knih byla majetkova evidence, o ¢emz svédci skutecnost, ze
knihy byly sepsany spolu se soupisem bohosluzebnych predméti, jsou
samotné katalogové zaznamy v soupisu velice stru¢né a zachycuji pouze
zkracené nazvy rukopisti a prvotiskt, které se u dochovanych knih sho-
duji s napisy napsanymi piimo na deskach ¢i titcich nalepenych na vaz-
bach. V soupise je zachyceno 163 svazkti, z nichz bylo mozné srovnanim
s dochovanymi svazky identifikovat 47 rukopisti a 20 prvotiskti. Kromé
téchto rukopisti byla urcena jesté skupina 17 dochovanych rukopist,
oznacenych Stitkem s rozpisem obsahu, které se v uvedeném soupise
nevyskytuji. Podle vlastnického vpisku a formalnich znakt bylo mozné
pripojit jesté dalsich devét rukopisti, takze nakonec byla ziskana skupina
73 rukopist, které tvorily z vétsi ¢asti fond ¢eskokrumlovské minoritské
knihovny na konci 15. stoleti. Jestlize bylo mozné uvést pouze 47 para-
lel uvedenych v soupise knihovny, je ziejmé, Ze ¢ast rukopisti uvedenych
v piivodnim fondu se ztratila. Na druhé strané existuji svazky, které
se podle stitkd v dané dobé v knihovné nachézely, ale nejsou z né¢jakého
dtvodu v katalogu uvedeny. U dalsich svazk je kvali pfilisné stru¢nos-
ti a nedplnosti popisu identifikace pouze pfiblizna. Na zakladé soupisu
s pfihlédnutim k dochovanym svazkim je mozné odhadnout, Ze na po-
¢atku 16. stoleti obsahovala knihovna nejméné 200 svazkd, z nichz asi
pétinu jiz tvofily prvotisky. Po obsahové strance pievladala kazatelska
literatura (kazani, postily a legendy) a literatura naukova (ucebnice ré-
toriky, mamotrekty a vokabulafe), odpovidajici zaméfeni fadu (edice
soupisu z roku 1502: Hejnic 1976: 172—180; Hradilova 2014: 70—72).

3 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 370.
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Husitstvi, které znamenalo pro fadu cirkevnich knihoven zanik
nebo obdobi tpadku, bylo naopak pro knihovnu ¢eskokrumlovskych
minoritd dobou zvy$enych kniznich ziskl, coz souviselo s postavenim
Krumlova jako ttocisté katolicky orientovaného obyvatelstva ze Siroké-
ho okoli. Dochované klasterni nekrologium svédci o tom, ze v Krumlo-
vé nalezli docasny azyl nejenom vySebrodsti cistercici, ale predevsim
bratfi z jinych minoritskych konventti — Bechyné, BeneSova u Prahy
a Jindfichova Hradce. Lze predpoklddat, ze néktefi z uprchlikii s sebou
pfinesli i knihy, které se podafilo pfi atéku zachranit, z nichz nékteré
pak obohatily ¢eskokrumlovskou knihovnu, jako rukopis Malogranata*,
pochazejici z bechyniského konventu, jehoz ptivod dosvédcuje sotva
Citelny Stitek nalepeny na pfedni desce Malogranatum Bechinensis con-
ventus® (Hejnic 1995: 68; Hradilova 2014: 64).°

O tzkych stycich bechynského a ¢eskokrumlovského klastera exis-
tuje doklad jiz z roku 1413, kdy bechynsky bratr Détrich daroval podle
zapisu krumlovskému klasteru rukopis postily anglického dominikana
Roberta Holcota.’

O osudech bechynského konventu za husitskych valek mame pouze
kusé informace. Samotné mésto kapitulovalo po nékolikamési¢nim ob-
léhani tabory a sirotky v fijnu roku 1428, ptricemz hrad i mésto byly vy-
dany pod podminkou svobodného odchodu. Husité poté srovnali cely
klaster i s kostelem se zemi, bratrim se podafilo v¢as odejit do bezpeci
(Buben 2006: 206; Cornej 2000: 504; Vléek 1997: 169—171).

Pochazeji vSak z bechynského konventu pouze tyto dva rukopisy?
Pokud se totizZ podivame na Stitky s obsahem nalepené na pfednich
deskach obou rukopisti, méiZeme si povS§imnout, ze kromé samotného
nazvu Holgotj [...] xxj* a Malogranath XXII obsahuji jesté fimskou ¢islici,
snad signaturu, kterd u vétsiny krumlovskych rukopisti chybi. Jen pét
dalsich rukopisti ma stejné ¢iselné oznaceni.

4 Praha, Nérodni knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 53.

5 Na predni desce rukopisu je nalepeny jesté dalsi stitek Malogranath XXII.

6 'V piispévku vychdzim ze své prace (Hradilova: 2014), zejména V. kapitoly vénované osu-
dim ceskokrumlovské minoritské knihovny v 15.—18. stoleti. V této kapitole jsem se poku-
sila identifikovat v dochovaném ceskokrumlovském rukopisném fondu rukopisy ziskané
krumlovskymi minority v husitském obdobi z jinych klasternich knihoven patrné od osob,
které v klastefe nalezly utocisté. Podle indicii, na které v ptispévku upozornuji, se zda, ze
v pfipadé bechynskych minoritii, by se mohlo jednat nejenom o pouhé jednotliviny, ale
piimo cast predhusitské knihovny bechynského konventu.

7  Praha, Narodni knihovna, Minorité éesk}'f Krumlov MS 70.

8  Dochované $titky na vazbach jsou v mnoha ptipadech poskozené a ¢aste¢né necitelné. V pii-
padé poskozeni je necitelnd nebo chybéjici ¢ast textu na $titku v textu oznacena |[...].
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Signatura Napis na §titku na predni desce rukopisu

CK MS 3 Postilla Geminiani de tempore in die dicate [ ?] ubi incipit feria
ss. Apostolorum cum [...] signo © XXV

CK MS 53 | Malogranath XXIT

CK MS 61 Postilla Pertrandi de (sanctis et) de tempore per xI™™ [...] XX
CK MS 63 Quadragesimale Jacobini xxxi

CK MS 70 | Holgotj [...] XXI

CK MS 251 | Legenda s. Fra [...] xxvi

CK MS 257 | Quadragesimale Jacobini de v. xxviij

Tabulka: Rukopisy oznacené stiedovékymi signaturami s fimskymi ¢islicemi

Celkem je tedy mozné mezi rukopisy ¢eskokrumlovského klastera na-
lézt sedm rukopisti se $titky oznacenymi fimskymi ¢islicemi.? Nejvyssi
signatura na Stitku je 31, soubor rukopist oznacenych timto zptisobem
tedy ptivodné ¢ital vice nez 30 svazkd. Je ovSem otdzkou, zda se cely
soubor dostal do ¢eskokrumlovské minoritské knihovny (Hradilova
2014: 65—66).

Povsimnéme si nyni blize jednotlivych rukopist z tohoto soubo-
ru. Nejstarsi je pergamenovy rukopis legend o zivoté frantiskanskych
svétch z 2. poloviny 14. stoleti.”” Druhy rukopis'' obsahuje kromé né-
kolika legend (napft. o sv. Apolonii, Jiljim, Anastazii), kazani Jacoba
de Voragine, postily Mikulase z Lyry a traktatu o umuceni Pané jesté
jednotliva kazani rznych autorti. Ve tfetim rukopise si opsal o Veliko-
nocich blize neurc¢eného roku jakysi Augustin postni postilu Bertranda
de Turre."” Naopak Quadragesimale Jacoba de Voragine' dokoncil pisar
neznamého jména v roce 1378. Nejmladsi rukopis, obsahujici stejny
spis Jacoba de Voragine, opsal v letech 1437—1438 pisat Bartolom¢é;j

9  Stitky pak mazeme rozdélit do dvou skupin. Prvni typ Stitku byl pouzit u MS 63, MS 251
a MS 257. Stitek vétsich rozméri (cca 10 x 20 cm), psany stejnym pisafem, je nalepen dopro-
stfed piedni desky. Druhy typ Stitku tvoii izké prouzky papiru nalepené v horni ¢asti predni
desky. Najdeme je u rukopistt MS 3, MS 53, MS 61.a MS 70, viz tabulku.

10 Praha, Nérodn{ knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 251. Rukopis, sepsany ve 2. po-
loviné 14. stoleti, pfinasi na 195 pergamenovych foliich latinsky psané legendy o zivoté
sv. Franti$ka z Assisi z pera sv. Bonaventury, legendu o zZivoté sv. Antonina Paduanského
alegendu o sv. Klafe od Tomase z Celana, nasleduji legendy o Bozim téle, sv. Anné, sv. Mar-
té, sv. Ludvikovi, sv. Vaclavu, sv. Alzbété a sv. Ludviku Toulouském (srov. Hradilova 2014:
66, pozn. 348).

11 Praha, Nérodni knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 3 (srov. Hradilova 2014: 66, pozn.
349).

12 Praha, Nérodni knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 61. Podle kolofonu na f. 76v: Fini-
tum in pascha per manus Augustini etc. (srov. Hradilova 2014: 66, pozn. 349).

13 Praha, Nérodni knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 63. Kolofon na f. 65r: [...] finitum
sub anno Domini M° CCC’ septuagesimo VIII® proximo sabbato ante dominicam, qua cantatur Letare
(srov. Hradilova 2014: 66, pozn. 349).
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z Hostimi.'* V té dobé¢ byl jiz bechynsky konvent znicen. Je ale zfejmé,
Ze bratfi stale doufali v navrat do Bechyné a obnovu konventu, a pro-
to nerezignovali ani na ziskavani novych kniznich prirtstka. Svéd¢i
o tom i dochované privilegium Jana z Lazan z roku 1444, ve kterém je
klaster zminovan jako stale existujici (Buben 2006: 206).

S bechynskym konventem vSak miizeme spojit jesté dalsi rukopis,”
ackoliv na jeho vazbé nenalézame jiz vySe zminovany stitek.'® Jde o per-
gamenovy rukopis svatec¢nich kdzani pochazejici z poloviny 14. stoleti,
ktery podle vyskrabané vlastnické poznamky na zadnim pridesti, kte-
rou se podafilo pod ultrafialovou lampou ptecist jako Liber Bech [...]
ensis conventus, také pattil do knihovny bechynského konventu.

Miuzeme tedy Fici, Ze s velkou pravdépodobnosti pochazeji z knihov-
ny bechynskych minoritt tii rukopisy,” zatimco u dal$ich péti rukopisti
miuzeme diky shodnému oznaceni na Stitku vztah ke knihovné bechyn-
skych minoritd pouze predpoklddat. Za povsimnuti stoji skutecnost,
ze do soupisu ¢eskokrumlovskych rukopisti z roku 1502 byly tyto ru-
kopisy zapsany pouze podle zkracenych nazvi na stitku bez ciselné-
ho oznaceni, z ¢ehoz je ziejmé, ze toto oznaceni nesouviselo s ¢esko-
krumlovskou minoritskou knihovnou (Hradilova 2014: 67).

Existuje samoziejmé jesté cela rada dalsich moznosti. Netusime, kdy
pfesné ceskokrumlovsti minorité tyto rukopisy ziskali, zda se staly sou-
¢asti knihovny po smrti bratii, kteii nalezli po vypaleni bechynského
konventu v Krumlové atocisté (klaster v Bechyni se dockal obnovy
az v devadesatych letech 15. stoleti), ¢i jiz dfive. Je také mozné, ze
Stitky s fimskymi ¢islicemi oznacil rukopisy nékdo jiny nez bechynsti
minorité, pfipadné jimi mohly byt rukopisy oznaceny az piimo v cesko-
krumlovském klastete, aby se z néjakého dtivodu (snad jiného vlastni-
ka?) odlidily od vlastniho krumlovského fondu (ibid.: 67, pozn. 356).

Skupinu rukopisti, které pattily do bechynské knihovny, vsak nece-
kané doplnil dalsi rukopis, ktery v loniském roce ze soukromych rukou
ziskala Narodni knihovna v Praze.!® Rukopis vznikl ve druhé poloviné
14. stoleti pfimo v prostiedi bechynského klasStera. Je ziejmé, zZe

14 Praha, Narodn{ knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 257 (srov. Hradilov4 2014: 66, pozn. 350).

15 Praha, Narodniknihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 255. Rukopisem je soubor svate¢nich
kazani pochazejicich od rtiznych autort (Pseudo-Albertus Magnus, Nicolaus de Aquaevilla,
Albertinus de Verona), vesmés z fad frantiskanii (srov. Hradilova 2014: 66, pozn. 354).

16 Vazba rukopisu je vak zna¢né ponicend, pfedni i zadni deska jsou utrzené, pokryv potrha-
ny, takze je mozné, ze i zde mohl byt ptivodné stitek nalepeny.

17 Praha, Nérodni knihovna, Minorité Cesky Krumlov MS 53, MS 70 a MS 255.

18 Praha, Narodni knihovna, sign. XII F 42. Za poskytnuti podrobného popisu rukopisu dé-
kuji kolegovi Mgr. Jindfichu Markovi, Ph.D., z Narodni knihovny v Praze.
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pfedtim, nez byl svazan, uzivali jeho jednotlivé slozky néktefi z tam-
nich bratfi ve své pastoracni a katechetické praxi, a proto zde mimo
jiné nalezneme zpovédni sumu Thomase Chobhama opsanou koncem
zati roku 1362, excerpta z Historia scholastica Petra Comestora ¢i sbir-
ku kazani zvanou Bartholomaeus. O pozdéjsi sestaveni a svazani slozek
do kodexu se nejspise zaslouzil jiz vy$e zminovany Déttich," ktery v té
dob¢ ptisobil v bechynském konventu jako kazatel. Nékteré ze slozek
vyslovné oznacil za své vlastnictvi: ,Tento kvatern je bratra Détricha.
Nebude dobie vzdélan ten, kdo si chee stale hrat.“* V rukopisu, ktery
je psan latinsky, se objevuji ¢eska slova a véty, které zajimavé dokladaji
dobovou mentalitu. Pfikladem mutize byt zavér sbirky kazani Bartholo-
maeus, kde za latinské verse? pisai pripojil lidovou hadanku ,,Bilé pole,
¢erné simé... .

Je ztejmé, ze se ve svétle zminénych rukopisti rysuji pozistatky dal-
§1 z minoritskych knihoven — knihovny bechynského konventu, do-
posud ukryté mezi rukopisy ¢eskokrumlovského konventu. Studium
jednotlivych rukopisti miize pfinést nové poznatky nejenom k déjinam
této knihovny, ale i k bliz§imu poznani dobové mentality a mySlenko-
vych proudt v prostiedi venkovského klastera v dobé tésné predchaze-
jici husitskému hnuti.

Prameny

Praha, N4rodn{ knihovna CR

Rukopisy: XII F 42; Minorité éesk}'f Krumlov MS 3, MS 53, MS 61, MS 63, MS 70,
MS 251, MS 255, MS 257
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A Secret Library?

(On the fortunes of the Minorite library in Bechyné

at the time of the Hussite movement)

The Hussite wars brought devastation to most Czech Minorite convents, and generally
also meant an end to their libraries. As a result, only a minimum of manuscripts and
archive materials concerning these buildings’ history has been preserved. The library
that belongs to the Minorite convent in Cesky Krumlov, which escaped the Hussite
devastation, thus has immense historical value. Here the Hussite wars were a period
of increased contributions and acquisitions. Dozens of Minorites expelled from their
monasteries found asylum in Krumlov, and some brought library manuscripts along
with them—e.g. the manuscripts from the Minorite convent in Bechyné. We can
take advantage of this fact to get a more accurate picture of these unknown libraries.



Ohlas Husovho ucenia
v starsej slovenskej literattre

— Erika Brtanova —

Idey Jana Husa prenikaji do Uhorska este v ¢ase pred prichodom hu-
sitov na uzemie Slovenska, a to prostrednictvom absolventov prazskej
univerzity. Medzi nimi sa okrem Mikul4sa zo Ziliny a Jurika z Topol¢ian
spomina aj Jan Laurini z Racic, ktory $tudijny pobyt na prazskej arti-
stickej fakulte absolvoval uz ako kanonik nitrianskej kapituly a ziskal
v Prahe licenciat i magisterskii hodnost (29. marca 1408).

S prazskym prostredim stvisel aj Lauriniho radikalny priklon k re-
formnym myslienkam, na ¢o upozornil uz davnejsie Otakar Odlozilik:
»Mlady Slovak nezistal nedotéen duchem mohutnéjiciho reformniho
usili a seznamil se snad jiz tehdy s Viklefovym uc¢enim o cirkvi, pod je-
hoz vlivem formuloval pak své nazory“ (Odlozilik 1925: 65). Neskor,
ked sa Laurini zdrziaval na Morave a v Kroméfizi, zacal obhajovat ve-
rejne Husov nazor o cirkvi ako spolocenstve predurcenych, ¢o vyvolalo
polemické vystupenie dolanského farara Pavla z Prahy. Laurini na po-
lemiku reagoval v auguste 1417 prednesenim dvoch kvestii na pode
prazskej univerzity. Nasledne svoju kazatelskt ¢innost na Morave pre-
rusil a odisiel do Nitry. Na jar 1419 bol obzalovany Pavlom z Prahy
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z herézy pred predstavenymi a ¢lenmi kapituly. Na zdklade obzaloby
bol zbaveny majetku a vykazany z diecézy. Utociskom sa mu stala juz-
na Morava, kde opat pokracoval v diskusii s Pavlom z Prahy. Po ¢ase sa
vSak do Nitry vratil, z ¢oho sa vyvodzuje, Ze sa spor skon¢il zmierenim
a odklonom Lauriniho od reformnych myslienok.

Nitriansky kanonik vynikol svojou traktitovou tvorbou. T repre-
zentuju dva texty, ktoré vznikli zrejme az po roce 1420. Prvy ma inci-
pit Oportet episcopum esse irreprehensibilem,' druhy sa nazyva Tractatus de
poenitentia.* Traktat o pokani, v pripade ktorého Lauriniho autorstvo
nie je potvrdené, ma z hladiska zanru podobu listu. Tendencia k ,,po-
hlcovaniu® traktitu listom sa objavuje v ¢eskom prostredi prave s hu-
sitizmom (Hrabak 1965: 17). Hypoteticky mozno hovorit aj o dalsom
husovskom vplyve. D4 sa o nom usudzovat v stvislosti s rétorickou
vybavou traktatu o beztthonnosti biskupa. Exemplum, ktoré hovori
o nevyhnutnych skisenostiach biskupa z duchovnej sluzby, nepostavil
Laurini na fabule, ale na zobrazeni zivotnej reality: ,nie novacik, to
znamena nie novoobrateny, pretoze niekto, kto nemal predtym ziadnu
skusenost, po svojom obrateni nema byt hned pripusteny k duchovne;j
sluzbe. Ked niekto s takou horlivostou je uvedeny do tradu, s akou
tazkostou odstupi. Lebo v cirkvi by nastalo pohorsenie, ak by niekto,
kto vcera stal vpredu v zbore a vzadu na chére, dnes stdl na chére
a ak bol podporovatel komediantov, stal by dnes ako spravca svitych®
(Brtanova 2012a: 35). To bol postup vlastny literarnemu vyjadreniu
Jana Husa, ako uvadza Josef Hrabak.?

Vypravy husitov na Slovensko boli obmedzené na kratku dobu,
a preto sa usudzuje, ze nemohli priniest nejaké dielo propagujice hu-
sitizmus (Varsik 1932: 10). Pocas druhej vypravy v roku 1431 sa vojska
taboritov a sirotkov dostali az na Spis$, do mesta Levoce, kam vedt aj
stopy kodikologického badania. V kaplnke sv. Juraja bol uz v polovici
15. storocia ulozeny kédex polského povodu s odpisom listu Epistola
ad Hussitas, pripisovaného Husovmu odporcovi Ondfejovi z Brodu.*
P6évodnym vlastnikom kédexu bol vSak krakovsky altarista Mikulas

1 Odpis traktétu, ktory bol pévodne uloZeny v rakiiskom kld$tore v Admonte (Stajersko), ma
dnes vo fonde Narodni knihovna v Prahe, sign. XX A 3.

2 Konvolit s odpisom, ktory bol pévodne sucastou fondu kremnickej farskej kniznice, v roku
1909 ziskala kiippou Széchényiho kniZnica v Budapesti, sign. Cod. Lat. 379, f. 227r—23er.

3 ,Ustup od uzivani tradiénich kazatelskych exempel a jejich nahrazovani konkrétni latkou
ze soudobého zivota pokladdm za zvlasté dilezity moment. Timto postupem Hus vlastné
prolomil cestu k bezprostfednimu zobrazovani reality i v jiném kruhu dél nez v kronikarstvi:
zobrazuje skuteény svét bez filtru sttedovékych symbolti a alegorii“ (Hrabdk 1965: 12).

4 Autorstvo Ondfeja z Brodu nie je potvrdené.
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Czipser, sympatizujuci s husitizmom. Ten kédex roku 1439 odkazal
vrbovskému fararovi Augustinovi (Sopko 1982: 194—195).°

Viac dokladov o ohlase Husovho ucenia nachddzame v stredoslo-
venskom meste Kremnica. Tu bol vo fonde kniznice farského chra-
mu v druhej polovici 15. storocia kédex ceskej proveniencie, ktory
obsahuje odpisy troch Husovych re¢i spolu s odpismi re¢i Jakoubka
ze Stiibra a opata Matousa ze Zbraslavi (idem 1981: 202). V dalsom
kremnickom kédexe, datovanom do 2. polovice 15. storocia, ktorého
prvym vlastnikom bol humanista magister Vavrinec Koch z Krompach
pbsobiaci na viedenskej i bratislavskej univerzite, sa nachadzaja aryv-
ky z traktatov Husovho oponenta a ticastnika kostnického koncilu, pa-
rizskeho profesora Jeana Gersona (ibid.: 200). V kremnickej kniznici
sa uchovali aj kédexy s odpismi traktatov a kazni dals$iecho Husovho
odporcu, viedenského teoléga Mikulasa z Dinkelsbiihlu a jeho ziaka
Tomasa Ebendorfera z Haselbachu (ibid.: 209).

Skutocnost, ze sa v Kremnici objavuju spisy Husa a jeho oponen-
tov, neprekvapuje, lebo toto banské mesto s nemeckou populaciou sa
v 16. storodi pridalo k reformacii a az po usadeni frantiskanov v roku
1653 v nom nastupila rekatolizacia.

V Kremnici zila isty ¢as aj rodina nemeckych Rothanovcov, z ktorej
pochdadzal humanisticky basnik Pavol Rothan, ktory sa stal znamym
pod menom Pavol Rubigal (1520—1577). Pravdepodobne pocas $tiadia
teolégie vo Wittenbergu zlozil dva latinské epigramy na oslavu smrti
Jana Husa, ktorych slovenské preklady st vysledkom neolatinistického
vyskumu Miloslava Okéla. Epigram Datovanie M. J. H., ktory je chro-
nostichom, obsahuje rok Husovej smrti.

KostnICa oDnaLa zIVot HusoVI stal.eho DuCha,
teLesné ostatky jeho nesie pre¢ hLbInny Ryn.

O Rubigalovom sympatizovani s Janom Husom ako bojovnikom
za pravovernost krestanského ucenia sved¢i druhy epigram Epitaf
sv. mucentka M. 7. H., v ktorom sa Husovi pripisuja zasluhy za odstrane-
nie temnoty z Ciech.

Ako zlatista hviezda, ¢o rano zaziari prva,
tak Hus z krajiny ¢eskej odohnal mrakoty tmy.

5 Kédex je sticastou fondu v Batthyanyho kniznici v rumunskej Alba Iulii. Vyskum kédexov
v Batthhyaneu zo zretelom na ¢eské kultirne dejiny vykonal Josef Maciirek (Sopko 1981: 18).



Ohlas Husovho ucenia v starsej slovenskej literatire —85—

Ked ho auzénskym obludam cisar podvodne vydal,

za pravé ucenie Krista na ohni podsttpil smrt.

Protire¢ odporcom evanjelia, nuz vo svete nasom

ten, ¢o postihol Pana, teba tiez postihne 16s. (Rubigal 1985: 77)

O storocie neskor sa k reformacne;j tradicii hlasi autor zbierky sloven-
skych a latinskych prislovi a frazém Neo-forum Latino-Slovenicum. Novy
trh latinsko-slovensky (1678) Daniel Sinapius Hor¢icka st. V latinskom
uvode k tejto narodnej a jazykovej obrane uvadza Jana Husa v meno-
slove ,preosvietenjch muzov“ slovanského naroda ako ,apostola Cechov®
(Hor¢icka 1988: 41).

V rekatoliza¢nom tlaku, v ktorom sa slovenski evanjelici ocitli v prie-
behu 17. a 18. storodia, usilovali sa obhdjit starobyly pévod svojho
vierovyznania tym, ze zacali klast déraz na cesko-slovensky kontext
vyskumu.b Tak doglo k vzniku tézy o jazykovej a ndrodnej jednote Ce-
chov a Slovakov, ktoru si osvojil aj osvietensky historik Ladislav Bar-
tolomeides. Obyvatelstvo regiénov Malohontu, Gemera a Novohradu
povazoval za priamych potomkov tu kolonizovanych husitov a bratri-
kov. Odkazy na dobu husitskt a ¢eskobratskii, ktort oznacil za vrchol
reformacnej minulosti, nachddzal v celej kultire: v miestopisnych dia-
lektoch a nazvoch (banicka terminoldgia), v cirkevnej a svetskej archi-
tektire (opevnené kostoly so znakom kalicha), v ndbozZenskom kulte,
narodopisnych zvykov, v pamiatkach ndrodopisného charakteru (odev,
obradovy folklér).”

Na Bartolomeidesove argumenty, ktoré posluzili v domacom i Ces-
kom prostredi ako autentické indicie o starobylych kontaktoch medzi
Cechmi s Slovakmi, sa odvolava aj Bohuslav Tablic v §tvorzvizkovom
cykle Poézii (1806—1812) a v literarnohistorickej studii Pamadti cesko-
-slovenskych bdsnitiv aneb versovciiv (1806), v ktorej predstavil autorov
z obdobia od 16. storocia az po prelom 18. a 19. storocia.

Tablic, ingpirovany Bartolomeidesovymi Pamdtihodnostami Stitnika,
kladie vo svojich Pamitiach do obdobia posobenia husitov vznik po-
vodnej obradovej piesne Haja dunda, haja: ,K vife jest podobno, Ze tato

6 Do popredia zaujmu vzdelancov sa dostali husiti, ktori sa v Uhorsku usadili za vlady kralov-
nej Alzbety po smrti jej syna Ladislava Pohrobka (1457), ako obrancovia tizemia od Pohro-
nia az po Kosice.

7  Vlastné argumenty predostrel Bartolomeides najmé v pracach: De Bohemis Kishontensibus
antiquis et hodiernis (1796), Memorabilia provinciae Csetnek (1799) a Inclyti Superioris Ungariae
Comitatus Gomdriensis notitia historico-geographico-statistica (1806—1808). (Blizsie in Brtanova
2012b: 97—101).
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pisen za ¢asu Kralovny Uherské Alzbéty vdovy po Vojtéchovi neb Alber-
tovi Cisafi, Uherském a Ceském Krali, kterdzto s Vladislavem val&ivsi,
a Jana Jiskry z Cech okolo r. 1440 povolavsi, pomoci Cechtiv proti soku
svému uzivala, od neznamého skladatele jest slozena“ (Tablic 1806a: 22).

Poznamky odkazujice na pobyt husitov na Slovensku obsahuju aj
prilezitostné skladby. Zmienku o tom, Ze po smrti Jana Husa sa hu-
sitska vojna pod vedenim Jiskru a Prokopa rozsirila az do Uhorska
a s husitmi sa zdroven sem dostali aj ¢eskd re¢, aj niektoré literarne
pamiatky (napr. Kronika Trojanskd) pripojil Tablic (pozndmka k) ku
skladbe Svétlo literniho umént, kteréZ Panonii v rozlicnyjch casich osvécovalo
a jesté osvécuje (1803) (idem 1805: 119). Pobyt husitov na Slovensku
spajal — v intenciach Bartolomeidesovho vykladu — so zakladanim
hradov a dedin. Poznamka o zaloZeni osady Zibtidov v Hontianske;j
stolici, pomenovanej podla husitského vodcu, a o usadeni ceskych ro-
din v inych lokalitach (Stre¢no, Lietava, Levice) je stcastou skladby
FJakub Zib¥id z Zibfidova (idem 1806b: 13).

Hoci Tablic kladie zvySeny doraz na cesko-slovensky kontext lite-
rarnohistorického vyskumu, prejavuje tsilie o jeho objektivnost a ko-
rektnost. V portréte Jana Taborského, kazatela vo Varine a tvorcu du-
chovnych piesni, mienku o jeho ¢eskom pévode oznacuje za nespravnu
a meno Taborsky odvodzuje od hory Tabor v Nitrianskej stolici, kde
sa vraj ukryvali husiti: ,,Chtéli nékteii z jména jeho, an Taborsky sloul,
ze by Cech byl zavirati, ale védéti se m4, Ze i v Uhtich jmenovité v sl.
Nitranské Stolici pti Krenci jest hora Tabor, o niz to tradici pravi, Ze
zde husité jakousi podzemni skry$i méli“ (idem 1805: 35).

O samotnom Janovi Husovi, ako o Lutherovom predchodcovi,
a o husitoch, ako kliesniteloch Lutherovho ucenia na Slovensku, sa Ta-
blic zmienuje v stipise prvych protestantov v Uhorsku a na Slovensku az
po rok 1791, ktory podal vo svojich dejinach reformacie Kratickd historie
Augspurského vyzndni ako stucasti rozsiahlejsieho pojednania Augspurska
konfest, aneb vyzndni viry. V kapitole Paméti Augspurské konfesi v Uherské
zemi Tablic uvadza, ze Husovo ucenie prinasali do uhorskej vlasti ako
prvi Uhry a Slovaci §tudujtci na prazskej univerzite. ,,Uherskou zemi
svétlo uceni evangelického velmi ¢asné oblesklo. K tomu znamenité
napomahalo uceni mistra Husa pfedchtidce Luterova, které i Uhriim
v znamost piislo. Tohoto zajisté véku mnozi Uhfti na vysokych §koldch
prazskych se ucili, a tit u¢eni Husovo, i jeho knihy do vlasti pfinaseli.
Slovaci zvlasté, s Cechy od starodavna i literaturou spojeni, znamosti
uceni Mitra Husa z knéh ceskych nabyvali. Jista véc jest, ze M. Jan Hus
cestu Luterovi i v Uhfich proklestil. Nebo v stolici Zvolenské, Hontské,
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Liptovské, Trencanské a Nitranské nemaly pocet husitli se nachazel.
Spisaci pak a Sedmohradsti Sasi, krom toho s Némci tusim svazkem
spojeni, knihy Luterovi, jesto se i do Uher piivazeli ¢itajice, mysl svou
svétlem znamosti osvécovali, coz jak Slovaktm, tak i Nemctim pfilezi-
tost k napraveni jejich cirkvi zavdalo® (idem 1808: 47—48).

Argument o vplyve prazskej univerzity, vratane poznamky, ze Slova-
ci st s Cechmi odd4vna spojeni préve literatirou, preberaji aj autori
neskorsich syntéz, venovanych dejindm slovenskej literattry (Jaroslav
Vlcek, Albert Prazak).

Revoluény boj a upalenie Jana Husa pripomenul Tablic e$te v kazni
Rec pri pamdtce milostivého léta aneb jubilarum, prednesenej 5. 11. 1817
na tristoro¢nd pamiatku ,napraveni cirkve“, o ktorej vieme iba na za-
klade indicii Ruda Brtana (Brtan 1958: 245).

Svedectvo o tom, ze slovenski evanjelici uctievali Husa na jednej
strane ako predchodcu lutherovskej reformacie a na strane druhej ako
velkt historicku osobnost slovanského povodu aj v dobe narodného
obrodenia, vydava ¢lanok Juraja Palkovica Pojedndnit o Slovdcich a zvlds-
té jejich teci: ,V ¢ich nadrach srdce neplésa, kdyz slysi, ze sme my nékdy
Husa, Hieronyma Prazského, Jana Komenského etc. méli, kteréz i nyni
veskeren uceny svét zehnd, a nad hrobem jejich slzy vdécnosti a dik-
¢inéni vylévaji?“ (Palkovi¢ 1817: 176). S takymto chdpanim Husovej
osobnosti sa mozno stretndt aj u nastupujucej generacii romantikov
(J. M. Hurban, L. Strai.).

Niektoré fakty o Janovi Husovi a husitoch predlozil verejnosti obro-
denecky spisovatel Karol Kuzmény. Do roméanu Ladislav (1838), ktory
sa zameriava na tému vlasti a naroda, zakomponoval Kuzmany auten-
ticky list, ktory hlavny protagonista romanu, za ktorym sa ukryva sam
autor, objavil pocas svojich §tudii v jenskej univerzitnej kniznici, na-
pisany Husom z kostnického vizenia priatelom do Ciech. V liste ich
Hus povzbudzuje, aby sa uznesenim koncilu nedali zastrasit, dalej ich
informuje o tom, ze ho jeho odporcovia nepremohli ani biblickymi, ani
teologickymi argumentmi a nakoniec vyjadruje nadej na svoje vyslobo-
denie: ,Tot vam pisi, aby ste védéli, Ze st nizddnym pismem ani kterymi
duovody mne nepfemohli, nez Isti s mé hledali a hruozami, aby mé
navedli k odvolavani a k odpfisahani. Ale milostivy Pan Buoh, jehoz
sem zakon velebil, byl jest se mnt i jest a, ufdm; bude az do skonanie
a zachova mé v své milosti az do smrti“ (Kuzmany 1968: 87).°

8 Ide o list z 26. 6. 1415, ktory je sticastou kritickej edicie listov M. Fana Husi korespondence
a dokumenty (Novotny 1920).
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Podla nazoru Milana Pisuta, ktory romdn prelozil do modernej slo-
venciny, silu presvedcenia a odhodlanost Husa zotrvat pri poznanej
pravde az do smrti zdéraznuje Kuzmany prave v ¢ase, ked islo na Slo-
vensku o ,,vernost ndrodnej myslienke” (ibid.: 222).

K husitskej téme sa Kuzmaény vratil v biografickej $tadii <ivot doktora
Martina Luthera (1840). V kapitolke ,,Husité“ spracoval epizédu z Lu-
therovho Zivota, ked za nim do Lipska prisli dvaja prazski husitski uci-
telia (Rozdialovin a Padouska), aby mu vyjadrili svoju podporu. Podla
Kuzmanyho podania, tato prazska misia obratila eSte vacsiu pozornost
Luthera na Husovo ucenie a bola pre neho impulzom k napisaniu kaz-
ne o svateni Pdnovej vecere, na zaklade ktorej sa vraj k husitskému
uéeniu v Cechéch pridalo 6 000 ludi (idem 2014: 418—419).

Napriek tomu, Ze zmienok o osobnosti Jana Husa v 19. storoci pribu-
da, monografické spracovanie jeho Zivota a diela vychadza na Sloven-
sku az v roku 1915 pri prilezitosti 500. vyrocia jeho smrti. Pozoruhod-
né je, ze monografiu jan Hus napisal evanjelicky teol6ég Jalius Bodnar,
ktory v rokoch 1896 az 1897 posobil ako slovensky farar v Békésskej
Cabe v dne$nom Madarsku. Zd4 sa, Ze v prostredi tejto slovenskej en-
klavy bola husitska pamiatka zvlast ziva, lebo prave v roku 1897 tu
miestny ucitel Matis Povazay vydal spis Husiti a dietky naumburgské uz
po treti raz.® Povazay sa pravdepodobne in$piroval dramatickym spra-
covanim tohto nametu."

Pri zavere¢nej odpovedi na otazku, ako je reflektovand osobnost
Jana Husa a jeho ucenie v slovenskej literarnej kulttare po¢ntc 15. sto-
ro¢im, si vypomoézeme vystiznym hodnotenim komeniol6éga Jana Kva-
c¢alu, ktory Husa vyzdvihuje ako ,vitazného mucenika BoZej pravdy a slo-
body dusevnej” (Kvacala 1903: 12). Hus bol teda na Slovensku vnimany
predovsetkym ako mravna autorita, ktorej Zivotnym postojom sa Slo-
vaci povzbudzovali na svojej ceste k nabozenskej, kultirnej a narodne;j
emancipacii.

9  Uplne znenie spisu, ktorého fragment je uloZeny vo fonde Lyceélnej kniznice SAV v Brati-
slave (sign. M 97375), ani jeho predchadzajice dve vydania zatial nepozname.

10 Autorom nemeckej dramy Die Hussiten vor Naumburg im Jahr 1432 (1802/03) je August von
Kotzebue. Cesky preklad Husyté v Naumburku léta 1432 vy$iel v roku 1819.
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Echoes of John Hus’s Teaching

Within Early Modern Slovak Literature
In Slovak literary culture from the 15% century up to the first half of the 19* century,
John Hus is primarily seen as a moral authority. The emphasis is on his fight for
God’s truth and the freedom of the individual. A radical tendency towards the
Hussite ideas of reform is visible in the works of the Nitra-based canonist Jan Laurini
from Racice. Other evidence regarding Hus’s teachings can be found in medieval
codices that come from the parish libraries in Levoc¢a and Kremnica. Renaissance
poet Pavol Rubigal recalls Hus’s death in two Latin epigrams. Baroque writer Daniel
Sinapius Horc¢icka Sr. places Hus among the most significant Slavs and calls him the
“apostle of Czechs.” Enlightenment scholar Ladislav Bartolomeides, in his regional
monographs, focuses on the domestic “reformative past” represented by the Hussite
and Czech fraternal period. Historic contacts between Czechs and Slovaks, along
with Hussites’ influence on the Slovak society, are described by literary historian and
poet Bohuslav Tablic. In the first half of the 19 century, Karol Kuzmény devotes
his attention to Jan Hus and the Hussite movement in his novel Ladislav and in his
biographical study &ivot doktora Martina Luthera.



Jan Hus
v textech dvou autortl
z pocatku 17. stoleti

— Hana Boc¢kova —

Literarni reflexe Husova osudu a uceni v desetiletich nésledujicich
po jeho smrti je bohata, vedle spist historiografickych a biografickych
jsou to texty vazané na bohosluzbu, latinské i ¢eské, prozaické i verso-
vané (k bohosluzbé byly vyuzivany také samotné texty Husovy, zejmé-
na tryvky z jeho listt), dale téz pisné péstujici jeho tctu a tematizujici
zejména zavérecnou fazi jeho zivota, pocetné jsou i drobné verse v po-
dobé¢ dedikaci ¢i jako paratextudlni doprovod vytvarného zobrazeni
Jana Husa. Tento obsahly korpus pomahal udrzovat Husovu pamat-
ku v nekatolickém prostiedi a z hlediska literarnévédného je zajimavé
provazan i geneticky. Silna apologetickd funkce prosazovana zejména
v textech nesyzetovych mnohdy nedba na faktografii, jiz navic oslabuje
zvétsujici se ¢asovy odstup; na tomto procesu se spolupodili i rostouct
nabozensky a nabozensko-polemicky vyznam Husovy pamatky ve spo-
le¢nosti konfesijné pestré: Vaclav Novotny, editor 8. svazku Pramenii
déjin ceskych, ktery je témto textim vénovan, hovoii ,,0 upadajicich vé-
domostech, tieba pfi vzristu tcty, s nimz je to zcela ve shod¢, kdyz pie-
vahy nabyva svétec” (Novotny 1932: 106). Pti vSech téchto drobnych
¢i vyraznych posunech vsak texty ve svych hlavnich zanrovych typech
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realizuji spole¢ny cil: zachovavaji a rozvijeji Husovu (a téz Jeronymo-
vu) pamatku ve sféfe duchovniho i profanniho zivota jejich ctitelt.

Jesté nez se obratime k nékolika konkrétnim textim z pocatku
17. stoleti, chtéli bychom zminit epizodu z dobového zivota, jez pii-
zna¢né dokumentuje vnimani husitského odkazu, a to ve sféfe mimo-
literarni: je to zndma slavnostni akce, kdy pétisethlavé ,vojsko* odéné
do husitskych kostymi vitalo roku 1619 u prazské Strahovské brany
Fridricha Falckého. Jaroslav Panek v tivaze nad podobou vnimani hu-
sitského odkazu v ¢eskych déjinach konstatuje, ze v politickém zivoté
tehdejsi spole¢nosti $lo predevsim o ,,aktualizaci vybranych a v daném
okamziku pouzitelnych aspektt husitstvi“, a domniva se, Ze predbé-
lohorska ceska spole¢nost byla sice husitské minulosti vzdalena, ale
obrazy této minulosti poklddala za soucast sebe samé (Panek 2011:
316—317). ,Literarni obraz® Jan Husa a Jeronyma Prazského, pfesto-
ze muze byt téz akcentovan politicky, je primarné zakotven v oblasti
duchovniho Zivota predbélohorské spolecnosti a piedevsim v tomto
ideovém ramci se realizuje i jeho piipadna aktualizace.

Tento prispévek je zaméren jen velmi tizce a jsme si védomi toho,
ze se muze daného tématu pouze dotknout: na prikladu dvou autord
a jejich textl vzniklych ve druhém desetileti 17. stoleti chceme dolo-
zit nékteré postupy, jimiz byl v nabozenské tvorbé reflektovan odkaz
»dvou svédkt“, Jana Husa a Jeronyma Prazského.

Prvnim je Parallelismus Eliae prophetae et M. Iohannis Hussii martyris.
Kratické srovndni historit ElidsSe, proroka starozdkonniho, a M. Hussa fana,
ucitele zakona Nového Kaspara Artopoeiho z Pardubic! (* 1564), dékana
ze Slaného, vydany roku 1620.

Je to text primarné meditativni, zalozeny na zrcadleni dvou ,,du-
chovnich® obrazi: biblického proroka Elijase a jeho protéjsku Jana
Husa. Portrét kazdého z nich je vytvaren na zdkladé relevantnich
pretextii: v piipadé Elijase je to 1. a 2. kniha Krélovska, u Husa sou-
bor v husovské tradici ¢asto pfipominanych spisti: kroniky Enea Sil-
via Piccolominiho (Historia bohemica, ¢esky 1585), Martina Kuthena
(Kronika o zaloZeni zemé ceské, 1. vyd. 1539, 2. vyd. 1585 spolu s kroni-
kou Piccolominiho),® Vaclava Hajka z Liboc¢an (Kronika ceskd, 1541),

1 Odborna literatura uvadi i podobu Artopoaei nebo Artopoeus ¢i Pistorius (Pumprla 2010:
47)-

2 Dle J. Jirecka (Jirecek 1875: 24) by mélo jit o vydani druhé, Knihopis (Koo837a) to vSak
zpochybnuje.

3 Vydano pod titulem Kroniky dvé o zaloZeni zemé ceské u Daniela Adama z Veleslavina; z tohoto
vydani ziejmé autor cerpal.
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Husova zivotopisu od Jitika Heremity (<ivot, to jest Slechetné obcovdni
ctného svatého knéze Mistra Jana Husi, kazatele ceského, asi 1533),* listu hu-
manisty Poggia Braccioliniho o Jeronymové smrti, v ¢eském prekladu
Epistola prevymluvného muie Poggia Florentynského, kteruz psal Leonardovi
Aretynskému (1417), dale napf. i spisu Anglicana Johna Foxe Eicasmi seu
Meditationes Ioannis Foxi Angli in Apocalypsin sanctam Ioannis Apostoli et
Evangelistae (1596).

Vybér informaci z nich vsak nevytvaii konzistentni Hustv Zzivoto-
pis, nybrz akcentuje vyznamné body jeho Zivota tak, aby se prolnul
s yportrétem” proroka Elijase sestavenym na zakladé biblického textu.
Hledéani souvislosti mezi obéma postavami neni — jisté — nové: tak
napt. Jitik Heremita ve zmitiovaném Zivotu metaforizuje Husovu smrt
slovy: ,A tak jako druhého Elid$e na ohnivém voze do nebe prenesl®
(Heremita 1947: 45), stejné tak je v dobové tvorbé, predeviim nabo-
zenské, uzivina metoda soustavného a vynalézavého hledéani paralel,
odkryvajicich hlubsi smysl tematizované latky. Tradi¢ni je téz prefigu-
rujici role Starého zakona vii¢i Novému (na niz napf. druhy z autord,
o némz bude fe¢, Havel Zalansky koncipuje paralelu mezi Elijasem
a Janem Kititelem);® v Parallelismu vSak vedle sebe stoji biblicka po-
stava a ¢lovek, a tedy i vdha biblického slova a textt pouze ,lidskych®,
jakkoli pocetnych. Autor tak musi najit okruhy, na nichz lze paralel-
ni dvojportrét budovat, pfi¢emz pozice zivota ElijaSova a Bible vici
protéjskiim je pfirozené urcujici. Z komparace vyplyne ona avizovana
mnohocetna spfiznénost: oba jsou ochranci cirkve, oba kazatelé (a Hus
je tak umistén na konec cestné linie apostolové — kazatelé — kazatelé
cesti). Oba maji tikol vyvést svou cirkev z moci satana a naplnéni toho-
to tkolu se opira o tfi sty¢né body obou obrazti: narozeni — oufad —
preneseni ze svéta.

Analogie nejsou pfrili§ vynalézavé, jen misty prechazeji do oblasti
symbolického mysleni, jsou v8ak ndzorné, autor jejich ,,uéinky® expli-
citné déli na dobré a zlé: Elijastv boj s Baalovymi knézimi je podobny
Husovu boji s modlarskymi knézimi fimské cirkve, Elija§ ma protivni-
ky v Achabovi, Jezdbel, Achazjasovi, Hus v cisati Zikmundovi, fi$skych
knizatech, ,fimskych biskupech® (Alexandru V. a Janu XXIII.), v ¢es-

R vz

kém arcibiskupovi a s nim v celém dobovém knézstvu; Elijastv pritel

4 K tomuto roku klade vznik textu Knihopis (Ko2950), V. Novotny uvazuje, Ze text vznikl
»nejpozdéji pred r. 1521, snad i dtive” (Novotny 1932:105).

5 O druhém Elidsi, totiZ o Janovi Kttiteli, proroku velikém, 1614. O oblibé této biblické postavy
svéd¢d napt. i dalif Zalanského spis O slavném prenesent a vzeti neb vtrfent na nebesa za %iva
1 v téle svatého patriarchy Enocha a velikého proroka Elidse, 1610.
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Elisa je Hustv Jeronym Prazsky, ElijaSovo ttocisté v Sarepté je Husovo
pusobeni mimo Prahu, ,,v polich ¢irych® (Artopoei: [9]), a jeho napra-
vovani pokazené cirkve z néj ¢ini — opét v Bibli zakotveného — ,ryti-
fe kiestanského“ (Ef 6, 17). ElijaSovo rodisté Thesbé je vyloZeno jako
»misto opovrzenthodné, zalar (ibid.: [3]), podobné¢ jako poddanska
vesnice Husinec suzovana pany. Nachazeni analogii pomaha vylozit
i mista obtiznéjsi, jakymi mtize byt obrad zasvéceni ditéte: Elijas sice
pfijal obfizku od ,modlarskych knézi, toho ¢asu se v Izraeli nachaze-
jicich® (ibid.: [4]), a Hus kfest od $patnych knézi, avsak rodic¢e obou
vic nez na vnéjsi obrady dbali na vnitini pravdu, a ,,poctu bozi zprzné-
nou” tim napravili. Vytvaii se tak pomyslna sit plisobicich sil a vztah,
v nichz Hus i Elija$ po cely Zivot, za svého ,oufadu®, museli hledat
cestu k Bohu a ,,obnovovat cirkev®. A sviij vyznam tu ma i etymologie
jmen obou muzii, nebot poselstvi jména musi naplnit svym zivotem,
Elijas je tedy (s odkazem na sv. Jeronyma) sluzebnikem bozim, Jan
bozim milostnickem. A dtilezité jsou i rozméry a vzdalenosti v prosto-
ru, v némz se pohybovali — podle biblického ,,v§e podle poétu a vahy“
(Ezd 8, 34).

Cely tento fetéz analogii explicitné vyjadirenych i méné zfetelnych,
jez si v8ak recipient snadno domysli, nebot nevybocuji z diskurzu do-
bového uvazovani, je navic v kazdém bod¢ stvrzen shrnujicim ,,nauce-
nim®, jez ma dosah obecny, duchovné pfesahujici samotny narativ a je
podnétem k recipientové rozjimavé reflexi: tak napft. z ivah o symbolice
jména plyne pozadavek, aby kazdy ¢lovék naplnil poselstvi svého jmé-
na, aby ,jak jméno nam pii kitu dané, tak i pravda jmen nasich pfi nas
kazdého casu se nachazela® (ibid.). Analogizovani vrcholi v okamziku
jejich odchodu ze svéta: Husova hranice je Elijastiv ohnivy viiz, cesta
k Bohu: ,,skonceni bylo velmi §tastné, ponévadz Btih skrze ohen jeho
k sobé¢ jako na néjakém voze odsud pojiti racil® (ibid.: [21]). Tim vsak
paralela nekondi, piibéh se uzavird az pozemskym dusledkem jejich
smrti — krutym potrestanim nepratel s ptisnosti az starozakonni.

Oba ptibéhy ovsem nemaji stejny rozsah: obsahlé pasaze z Husova
vefejného piisobeni a pobytu ve vézeni se opiraji o vyse uvedené texto-
vé zdroje, plné detailt (prezentuje i husitsky program ¢ty prazskych
artikultr) a odkazt na historické osobnosti. Soucasné s prvky mytizu-
jicimi — jako je napf. Hustiv prorocky sen o tom, jak na sténu Betléma
maluje obraz Kristtv, ktery, byv smazan ,fimskym biskupem®, se v§ak
znovu dik novym maliftim obnovuje a nasobi (s poukazem na Foxtv
spis Meditationes in Apocalypsin), posiluje i obraz Husa jakozto proroka,

vyv/

opét o néco blizsiho Elijasovi. VSechny tyto odkazy jsou sdélné a diky
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vyrazné polarizaci hodnoticich soudii také vychovné. V tomto zptisobu
traktovani Husova zivota lze nalézt i ztetelné rysy tradi¢ni legendistiky,
umoznuje je i zminéna trojice uzlovych bodt zivota obou protagonisti,
narozeni — oufad — pfeneseni ze svéta, jiz Ize naplnit konkrétnimi fak-
ty z Husova Zivota a soucasné nabidnout i jejich duchovni interpretaci,
konvenujici s hagiografickou topikou.

Paralela Elijas—Hus, jakkoli nevybocuje z hranic tradi¢niho uvazo-
vani, vede recipienta k aktivnimu rozjimani: bohatstvi pfedkladanych
informaci mu umoznuje doplnovat sit spiiznénych ryst, modelovat
Husovu postavu do pozadované podoby, pfedevsim ale stvrzuje Hustv
vyznam Bibli. Neni to vsak jen apologie Husa a jeho Zivota napliuji-
ctho kazdym okamzikem bozi vili, je to ,,nové éteni” Husova zivota;
prestoze vychazi predev$im z ,,vnéjsich® podobnosti osudi, aktivit, je
to obraz duchovni a je to i ditkaz zivosti Bible. Husova vyzva neprate-
lam, ktefi se Bohu i jemu v budoucnu budou zodpovidat, ma vyznam
aktualiza¢ni — a jisté i utésny.

Druhym autorem, u ného# se chceme krétce zastavit, je Havel Zalansky-
-Phaethon (1567—1621), utrakvisticky knéz, farat v Ledc¢i, poté v Kutné
Hofe a nakonec v kostele u sv. Jilji v Praze, plodny autor predevsim
nabozensky vzdélavacich a polemickych spist.

Husovu pamatku reflektuje jeho soubor kazani vzniklych v letech
1611—1619, pronesenych v Betlémské kapli a v kostele u sv. Jilji, vyda-
nych roku 1619 v Praze u Daniela Karla z Karlsberka pod souhrnnym
titulem Spisové o mucedinicich ceskych: o jejich uceni, obcovdni a nespraved-
livém usmrcent a o boutech velikych vdlecnych, které smrt jejich ndsledovaly.®
Tento soubor kazani vytvoril konvolut s dal$imi texty raznych zanr1,
jez poji vétsi ¢i mensi pozornost vénovana Husovi, Jeronymu Prazské-
mu a cirkvi podoboji z hlediska historického i teologického. Nejobsah-
lejsi z nich je spis Zacharia$e Bruncvika Novoprazského Syn ¢4 Thed.”
Testamenti nostri Iesu Christi pia et fida assertio, to jest KSaftu vecere Pané sva-
td staroZitnost (1613), obhajoba pfijimani podoboji od pocatku cirkve

6  Soubor obsahuje $est nasledujicich textl: Spis neb kdzani proni o svatych a blahoslavenych mu-
cCedlnicich ceskych Mistru Janovi z Husince a Mistru Jeronymovi z Prahy; Spis neb kdzani v poctu
druhé, o mucediniku ceském Mistru Janovi z Husince; Tieti kdzani historické pii pamditce Mistra
Jana Husa cinéné; Ku pamdtce mucediniki ceskych, Mistra Jana z Husince a Mistra Jeronyma
2 Prahy, kdzani ctorté; Ku pamdtce mucedInikii nasich Ceskych spis neb kazani v poctu V.; Spis o veli-
kych, t&Zkych a kroavjch protivenstvich cirkve: a o veliké, predivné a heroitské stdlosti v rozmanitych
mukdch mucediniki cirkve prootni nasich ceskych, franskych, nydrlandskych ec. K nim podrobnéji
dale.

7 Knihopis (Ko1316) uvadi pfepis alfabety.
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az po Rudolftiv Majestat (Hus je zde zminén jen kratce, jako soucdast
déjinné linie), dale Diwvodiw Sest dostatecnych prokazujicich celé a nepolo-
vicné uzivani ksaftu smrti Kristové Samuela Virgy (kol. 1600), drobnéjsi
texty biografické® i nékolik pisni: vycet uvadime pouze na dikaz, ze
dobova nekatolicka ¢tenarska obec tyto texty, nékdy uz v reedici, pfi-
jimala se zdjmem.

Vratme se v§ak k texttim Zalanského: neunikly ani pozornosti éte-
nait 19. stoleti, kdy byl u nakladatele Kobera u pfilezitosti pétistého
vyro¢i Husova narozeni vydan jejich vytah obohaceny o dalsi texty
(Husovy listy a nejznaméjsi husitské pisné), a to hned dvakrat: roku
1868 a 1873.9 Edi¢ni pocin Koberova vydavatelstvi z roku 1868 nebyl
k texttim pfilis citlivy a nenapravilo to ani druhé vydani, a¢ tak slibova-
lo, usporadani svazku vsak je presto zajimavé: pfedmluva k 5. kdzani,
jez by zfejmé, jsouc v edici ponechdna na piivodnim misté, pon¢kud
zapadla, byla editorem umisténa do ¢ela, a protoze vznikla v roce 1619,
v roce poradani a vydani celého souboru, je jakymsi ideovym klicem
k Zalanského textiim; dovolime se u ni pozastavit, pfestoze ve vydani
z roku 1619 tuto iniciaéni pozici nemd a ,,pouze” uvadi kdzani Sesté.

Polemicky tén této predmluvy konvenuje s mnoha pasazemi celého
souboru kazani, je vyrazem nejen trvalych konfesijnich strett s katoli-
ky, ale i reflexi dobového politického napéti. Sklonek druhého desetile-
ti 17. stoleti vita jako dobu ,,vétsi zvolnosti k vydani takovych a jinych
k vzdélani lidu slouzicich spisti, nezli nékdy, kdyz sme pod jhem Anti-
kristovym Ipéli a upéli“, a to se stalo ,,skrze jich milosti pand stavi po-
boznou a srdnatou roz$afnost a udatnost®, takze ,,ndm i vécem bozim
a cirkevnim i politickym svoboda svatd jest oteviena“ (Zalansky: L3a).
Setkava se tu dvoji prilezitost — dvousté vyroci zacatku husitskych
bouft, jez daly ,prichodu ucéeni pravému® (ibid.: L3b), a akt stavov-
ského povstani: obé¢ udalosti jsou vérnymi zadany a déji se z bozi vile.
A protoze se tim hlasi k odkazu husitstvi, nebot ,,dilo podobné zacali*
(ibid.: L4b), otvira se tak i nova perspektiva, piesvédcent, ze kraceji
v jejich stopach — to je tedy ovzdusi nadéje, v némz svazek vychazi.

Stejné¢ emfaticky podané je i dalsi téma, zejména v predmluvé
k 6. kdzani, vyklad nédlezejici do diskurzu konfesijnich sporti — stano-

7

veni pojmu ,svaty®, a tedy opravnénost nazyvat tak Husa a Jeronyma.

8  Zivot Mistra Jana Husa, ptevzaty ziejmé od Heremity, Zivot Mistra Feronyma Simeona Valecia
Lounského (asi 1612), patrné pievzaty od Petra z Mladoriovic.

9 1. vydani pod nazvem Hus a Jeronym, mucennici pro pravdu (1868), 2. vydani Hus a Feronym,
svati mucennici pro pravdu a Jan Zika z kalicha, Bo#t bojounik (1873). Editor nebyl uveden,
J. V. Novak se domniva, Ze jim byl prof. Josef Kouba (Novak 1886: 47).
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Svati jsou ti, ktefi (s odkazem na zalm 112) ,hlasem i krvi svou uce-
ni nebeskému svédectvi dali“ (ibid.: Q2a), coz neodpovida katolické
praxi: ,,fimsti biskupové, ktefi mezi jinymi ohavnostmi i tu moc sobé
pfipisuji, ze z mrtvych lidi nové bohy ¢ini, totiz kanonizuji a za svaté
vyzdvihujice dny svate¢ni jim nafizuji a je lidu k cténi a k vzyvani, jezto
ani o vife, ani o pravych skutcich jejich nic nevédi, vystavuji“ (ibid.:
Q3a). — Zatimco ,my svaté své nezboznujeme, [...] ale jejich viru,
u vife stalost a svatou poboznost pfipominame, v nich Boha slavime
a jemu diky ¢inime, ze ndm takové viidce zsilal® (ibid.: Q3b—Q4a). Je
to ohlas dobovych konfesijnich polemik, Zalansky k nim nep¥inasi zad-
ny novy argument, jde mu — jako kazateli — o presvédcivost a sdélnost.

Sest text? svym tematickym zabérem tvoii zajimavy soubor. Jire¢-
kova poznamka, ze po uvolnéni poméri po roce 1618 ,jal se starsi své
zapisky po Skartach jen vyznamenané pofadati a ve zménéné podle ca-
sovych okolnosti formé vydavati® (Jire¢ek 1876: 362), se sice primarné
vztahuje k jeho spisu o modlarstvi z roku 1620," domnivame se vsak,
ze podobné lze uvazovat i o metodé pripravy tisténé podoby vyse uve-
denych kazani, vzniklych na ¢asové plose desetileti. O tom, Ze ptivodni
kazani neprosla jen nutnou autorskou revizi, ale byla vyznamné roz-
$ifena, svéd¢i uz jejich zanrové oznaceni ,kazani neb historicky spis:
prave jejich znacny rozsah, nasycenost mnozstvim tidajd, jez je sméruji
spis k historiografické praci, nakladani s nejriiznéj$imi pretexty a pii-
pojeni dokumentt v celém jejich rozsahu mutze vést k domnénce, Ze
autor sva kazani pro tisk zna¢né doplnoval.

Prvni kdzani,"" pronesené v Betlémé roku 1611, vychazi ze symboli-
ky Zjeveni svatého Fana. Hus a Jeronym jsou vtazeni do sité vzajemné
se prolinajicich symbola z tohoto textu vzatych — dvou svédkd, dvou
prorokii, dvou svicnii a dvou oliv (nelze vyloudit, ze se Zalansky inspi-
roval zminénym Foxovym vykladem Apokalypsy, nebot pravé na tuto
motiviku ve Foxové spisu upozornuje dalsi autor zastoupeny v kon-
volutu, Zacharia$ Bruncvik). Jak uz jsme uvedli, Zalansky neni ptili§
obratnym stylistou, symboliku uziva zejména pro vétsi ndzornost, snad
jen motiv dvou oliv jej vede k zajimavéjsim, a¢ nékdy ponékud roz-
bihavym obraziim: oliva v duchovnim smyslu jako zdroj oleje Ducha
svatého, ale ve viednim a praktickém i oleje na téla zdpasniki; lécivy

10 Kdzani o velikych modldrskych bludich.

11 Toto kazani uz tiskem vydal roku 1611 pod nazvem Spis o svatyjch a blahoslavenych mucedini-
cich Ceskych M. Janovi z Husince a M. Jeronymovi z Prahy (Knihopis /Ko7151/); poté je upravil
a pod nazvem Spis neb kazani proni o svatych a blahoslavenych mucedinicich Ceskych Mistru Jano-
vi z Husince a Mistru Jeronymovi z Prahy umistil do ¢ela nového souboru (Knikopis /Ko7152/).
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olivovy olej do ran evokuje Kristliv pobyt na hofe Olivové, olivova
ratolest v zobaku Noemovy holubice je spojena s olejem milosrden-
stvi vylévanym po potopé — a potopa se opakuje, je to potopa hrichti
cirkve pred vystoupenim obou muzi, kteii jako dvé olivy mohou pfi-
nést bozi milosrdenstvi. Tento symbolizujici tivod, ostatné v dalsich
kazéanich jiz znacné redukovany, je pak vychodiskem k vykladu o uceni
a plsobeni obou muzil, bozi pfizni jim prokazované, odméné i trestu,
jichz se jim od Boha a nepfatel dostalo. Zajimavé je z tohoto pohledu
liceni vyznamu Husovych ceskych kazani a vykladt pro lidové pub-
likum: ,,dal se do vykladani desiti bozich ptikazani, o kterych tehdaz
hluboké mlceni bylo, a hned zadna jejich zndmost v jazyku ¢eském
nebyla“ (Zalansky: B6a) a pomérné podrobné zaznamenéava i pritbéh
naslednych konfliktt s cirkvi; kdzani tak tematizuje etapu Husova pa-
sobeni od jeho vystoupeni v Betlémé az po mucednickou smrt.

Druhé kazani'? méni perspektivu vykladu husovské latky, zacina
ptichodem praotce Cecha a v déjinném piehledu vyzdvihuje véro-
zvésty Cyrila a Metodéje (motiv dvojic se v kdzanich opakuje pomér-
né ¢asto, nejen v odkazu na Bibli, ale i s argumentaci ,praktickou®,
nebot ve spolupraci a podpofie je mozné snaz uskutecnit bozi tkol).
V proudu udalostf sledujicich $iteni kiestanstvi v Cechach dochazi az
k Husovu zivotabéhu vyloZenému s mnoha akcenty legendistického
diskurzu. Hus a Jeronym jsou nasledovniky solunskych bratii, nebot
pftisli ve chvili, kdy se ceska cirkev ,,podruhé ocitla v zavedeni Antikris-
tové® (ibid.: D4b). Ozivujici je liceni udalosti kolem Kutnohorského
dekretu — neodpusti si posmésnou pisen na arcibiskupa paliciho knihy
a pfipojuje i zajimavou tivahu o vyznamu knihtisku jako daru boziho,
daného k sluzbam bozim a na zahubu falesného uceni.

Kazani tfeti" zacina licenim argumentaéniho boje Husovych nepta-
tel, jeho kruté smrti a postupné prechazi k pocatku husitskych valek,
na scénu je uveden Zizka, ,strazny andél ndroda éeského“ (ibid.), zata-
zen je napis na jeho ndhrobnim kameni (v latiné i éesky) a pfipojen je
i Zizkav list Domazlickym.

Kézani ¢tvrté! je zaméfeno teologicky a dosavadni naraci stiidd vy-
klad nékterych ¢lanktt Husova uceni, o nichz byla vedena v Kostnici
pie (zejména je to vyklad o opodstatnéni piijimani podoboji, o Kristu

12 Spis neb kazani v poctu druhé, o mucediniku ceském Mistru Janovi z Husince (pronesené v Betlém-
ské kapli roku 1612).

13 Tieti kdzani historické pri pamdtce Mistra Jana Husa ¢inéné (pronesené u sv. Jilji roku 1618).

14 Ku pamdtce mucediniki Ceskych, Mistra Jana z Husince a Mistra Jeronyma z Prahy, kazani ctorté
(pronesené u sv. Jilji roku 1616).
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jako jediné hlavé cirkve, o zdkonu bozim prostém, jenz nema byt lidmi
bludné rozsifovan, o pojeti cirkve jako sboru vyvolenych, o poslusnosti
kifestana Bohu, a nikoli papezi, o nehodnych knézich, jez neni tfeba po-
slouchat, o nevhodném klanéni se obraztim); soucasné je to i apologie
Husa jako rytife kiestanského. A postava Jeronyma Prazského je pfi-
pomenuta otiskem celého Braccioliniho listu Leonardovi Aretinskému.

Kazani paté® rozsifuje svllj tematicky zabér na popis zivota muced-
nikt od nejstar§ich dob az po soucasnost a vede recipienta k rozjimani
nad jejich osudem, jenz muze byt — lidskyma o¢ima — vniman jako
tézky, z perspektivy spasy je vSak radostny, nebot nasleduje ptikladu
Kristova. Meditativni téma je vSak naplnéno mnozstvim konkrétnich
prikladii ,,obrazt z déjin mucednictvi® a vrcholi obéti obou muzi.
Koneéné posledni kazani (1619)' v Sirokém casovém a prostorovém
zébéru nastinuje ,déjiny protivenstvi pachanych na pravych kiesta-
nech od doby prvotni cirkve az po konec 16. stoleti. V tomto kontextu
vystupuje do poptedi nejen dvojice mucednikti, ale cely ¢esky narod
v jakémsi az mesianistickém povzdechnuti: ,Ach, jaka tu vérnych $lach-
tata! Jaké valky! Zadny narod pted tim ve vii Evropé vice krve pro viru
a ndbozenstvi nevynalozil jako Cechové!“ (ibid.: S5a).

Cyklus kazani takto sestaveny prezentuje Husa i Jeronyma z hle-
diska jejich individudlnich osudd, ale i z $irsi perspektivy kostnickych
jednani, éeskych déjin a nakonec i déjin kiestanstvi. Zavére¢ny odkaz
na roli Cechti v evropskych déjinach je povzbuzujicim poselstvim
pro pfitomnost, pro posileni nadéji stavovského povstani, ma tedy
i politicky aspekt.

Artopoei i plodnéjsi Zalansky jisté nepatii k nejvyraznéjiim autor-
skym osobnostem predbélohorského obdobi, v jejich tvorbé vsak po-
kra¢uje péstovani Husova odkazu: obraz, ktery vytvofili (s vyjimkou
Zalanského posledniho kazani, v némz vyuziva prameny zahrani¢ni
provenience), se opird o podobny korpus piedevsim ceskych texti. Je-
jich vyuziti vSak podrfizuji ponékud odlisnému cili: Artopoeiho oslava
Husa jako druhého Elijase je vytvofena na zakladé¢ Bible, ,,duchovni
obraz Husiv je sice doplnén o zivotopisné detaily, spociva vsak v Bib-
li a tak je i realita jeho zivota interpretovana, a tedy vede pfedev§im
k rozjimavému zamysleni. Ani Zalansky samoztejmé Bibli neopomiji,
ptiklady, odkazy a paralely vS§ak pomahaji stvrzovat vyznam Hustv

3

15 Ku pamdtce mucediniki naSich Ceskych spis neb kdzani v poctu V. (pronesené v Betlémé roku
1614).

16 Spis o velikych, tékych a kroavych protivenstvich cirkve: a o veliké, predioné a heroitské stdlosti v rozma-
nitych mukdch mucediniki cirkve prootni nasich Ceskych, franskych, nydrlandskych ec. (1619, u sv. Jiljf).
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zejména v déjinach kiestanstvi a k tomu sméfuje i mnozstvi informa-
ci formujicich ,historiograficky“ charakter kdzéni, v nichz ma pak vy-
znamnou pozici funkce informativni a ndbozensky vychovna. Neni
proto vyjimkou, ze tentyz argument ¢i celd pasaz je zafazena soucasné
do nékolika textd, v kazdém je vSak organickou soucasti vzdy ponékud
se proménujici vypravécské perspektivy, nové vstupuje do ,stavebni-
ce“ faktfi a hodnoticich soudt. Zalansky v$ak neulpiva na faktografii,
realizuje exkurzy do oblasti teologie, byt predkladané popularizujici
formou, a dokaze skrze fakta vést svého recipienta i k aktivnimu rozji-
mani a duchovni sebereflexi. Kone¢né jeho kazani svym neustalym ak-
tualiza¢nim apelem pomahaji posilit pozici reformované cirkve obecné
i v udalostech prvniho dvacetileti 17. stoleti, zejména ve vzrusené dobé
stavovského povstani, kdy vedle tradi¢nich nabozenskych, moralist-
nich a konfesijné polemicky zaméfenych akcenttt se v Husové a Jero-
nymov¢ literarnim obrazu uplatnuje i aspekt politicky.
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John Hus in the Works of Two Writers

From the Early 17" Century

This paper analyzes selected texts by Havel Zalansky-Phiethon (1567—1621) and
Kaspar Artopoei (*1564), and to a lesser degree texts by other non-Catholic authors
of the early 17* century. It presents examples of the literary repercussions of the
life and works of Jan Hus and of the fate of Jerome of Prague. The paper studies
the texts’ genres and genre variations, their work with stylistic tools, and especially
the texts that they build upon (Bible, theological literature, domestic and foreign
historiography, etc.); it also examines the texts’ functional focus. The literary image
of Hus (and Jerome as well), presented as an integral part of Czech and European
history, plays an important role in the defense of Czech non-Catholicism throughout
the 16™ century. Their importance grows in the early 17 century, culminating in
connection with the events during the uprising of the Bohemian estates (the sermon
by H. Zalansk)’r), when in addition to the traditional religious, moral, confessional,
and polemic aspects of their image, they take on a political aspect as well.



Jan Hus jako téma

literarni historie 19. stoleti
(1 792—1915)

— Jan Malura —

Nas prispévek se zabyva vytvafenim literarnéhistorického obrazu
Jana Husa v ,dlouhém® 19. stoleti, které ohrani¢ujeme jednak vyda-
nim Dobrovského déjin literatury (1792), jednak husovskym vyroc¢im
(1915). Zajima nas, jaké otazky si literarni historie klade, jaka témata
nastoluje coby zasadni, jak selektuje a organizuje dobové informace
o Husovi. Vychazime z teze, ze jednotlivé védecké discipliny vytvéare-
ji — nékdy vyrazné, jindy nendpadné — kolektivni ¢i kulturni pamét
o urcité osobnosti, pficemz jsou ovliviiovany jinymi diskurzy, jinymi
oborovymi ramci, ale i svétem ideologie. V piipadé literarni historie
19. stoleti je to ocividné, protoze tento obor se teprve postupné eman-
cipoval od obecné historie, filologie a kulturnich déjin a ¢asto plnil
i mimovédecké, spole¢ensko-politické funkce.!

1 Nemiizeme v ramci omezeného prostoru podat vycerpavajici obraz rozsahlého tématu, sou-
stfedime se proto zejména na literarnéhistorické syntézy, prednostné ¢eské, jen okrajové
némecké, déale nas zajimaji samostatné vydané publikace o Husovi, které alespon zcasti
akcentuji literarnéhistorické hledisko, a z jednotlivych stati pouze prace nejvyznamnéjsich
badatelti, popt. takové, které vhodné reprezentuji obecnéjsi tendenci ¢i vnaseji do husovské-
ho tématu polemicky tén.



Jan Hus jako téma literdrni historie 19. stoleti (1792—1915) —103 —

Narodni obrozeni: Hus jako iniciator nové epochy

Uz Josef Dobrovsky v dile Geschichte der bohmischen Sprache und Litera-
tur (1792), jez je chapano jako zakladatelsky pocin ceské literarni his-
torie, povazuje Husovu ¢innost za zlomovy okamzik, za pocatek nové
periody: ,,Ceskym reformatorem Husem zaéina novéa epocha v déjinach
¢eského naroda a jeho kultury, tedy také jeho fe¢i“ (Dobrovsky 1951:
83). Jde podle néj o tzv. ¢tvrté tdobi, které se rozprostird mezi léty
1410—1520. Dobrovsky zminuje hlavné Husovu péci o pravopis a za-
roven vyvraci nézor, ze je autorem samostatného prekladu Bible.? Tyto
postoje, véetné zakladnich periodiza¢nich bodt, pak néasleduji dalsi
autofi, Pavel Josef Safatik (1826) nebo Josef Jungmann (1849), ktery
povazuje Husa za reformatora v jazyce a v literatufe. Zadny z nich
Husovo dilo podrobnéji necharakterizuje, coz je ddno jednak metodou,
obrozeneéti badatelé se zprvu sousttedi piedevsim na zdkladni biblio-
graficky popis, jednak tim, ze ndrodné orientovani vzdélanci maji jinou
literarnéhistorickou ,modlu®, a to rukopisné falza (RKZ). Tém je véno-
van vétSinovy badatelsky entuziasmus.

Situace se méni po vydani Déjin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé
Frantiska Palackého,® které zacaly mocné formovat také literarni déje-
pisectvi, nejen obecnou historiografii. Palacky li¢i sugestivné piibéh
Husa, kterého pojima jako vyznamného ideového vidce, ale zaroven
jako vylozené narodniho spisovatele. Popisuje jeho snazeni ,0 vyssi
vzdélani fe¢i a literatury éeské®, s nimz se poji ,vlastenecky odpor
jeho proti Némctm® a ,hajeni a chranéni narodnosti ¢eské“ (Palacky
1907: 499). Uz Dobrovsky s Jungmannem chapou Husa jako autoritu
narodniho jazyka, coz Palacky jesté utvrzuje. Pro ného je ,kostnicky
mucednik® spisovatelem, ktery uzival ¢estinu nezaménitelnym zpuso-
bem: ,Spisové jeho cesti [ ...] poznavaji se netoliko po slohu jadrném,
zivém a takifkajic samorostlém, ale i po pravopisu zvlastnim® (ibid.).
Mimochodem — charakteristika Husova stylu jako ,jadrného® se bude
v prubéhu 19. stoleti casto vracet, stejné jsou tehdy oznacovany také
texty J. A. Komenského, zejména Labyrint. Husovy ceské spisy byva-
ji badateli 19. stoleti zfetelné upfednostnovany: ,Latinské spisy jeho
pfili§ zapachaji skolou; naproti tomu se mysl jeho v spisech ceskych
mnohem bezprostiednéji a nestrojenéji projevuje” (Sabina 1866: 451).

2 Dobrovsky neni prvnim badatelem, ktery vénuje Husovi pozornost a hodnoti ho bez pole-
mickych véasni. Jiz dfive se na néj ditkladné zaméfili dva némecky pisici osvicenci, Kaspar
Royko a Augustin Zitte.

3 Cast Déjiny husitské vy$la poprvé v letech 1850—1851.
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Hus je v ramci literarnéhistorického nacionalismu poslednich fazi
obrozenecké doby pojiman také jako autor ve sluzbach obecné lid-
ské svobody a pokroku. Tyto tendence pochopitelné kulminuji kolem
roku 1848 a zejména mezi autory, ktefi se aktivné tcastnili revoluc¢nich
udalosti a vyznavali republikdnské a protirakouské postoje. Jednim
z revolucionait byl Karel Sabina, ktery uz v roce 1846 vydal v Lipsku
anonymné populariza¢ni brozuru fdn Hus z Husince a pozdéji se stal
autorem rozsahlého Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stredni doby.
Sabinovo dilo mélo zna¢né ambice, chtélo licit literarni déjiny jako zr-
cadlo duchovniho vyvoje naroda. Realizace v8ak ptsobi velmi rozpa-
¢ité, jde o konglomerat excerpci z naukovych praci, rozséhlych citatt
z pramentl i sekundarni literatury. Husovi je zde v kazdém ptipadé
vénovan znaény prostor, stejné jako celé dobé reformace, kterd je epo-
chou, kdy ,narod [...] kone¢né se domahal svobody® (ibid.: 423). Dis-
putaci na univerzité¢ z 15. 6. 1412 se pak Hus podle Sabiny postavil

»pfimo na piidu revoluéni proti papezi...“ (ibid.: 445). Husova tvorba
odrazi dobové proudy, onen ,,zvlastni raz ducha, ktery se pokroku do-
mahd, aniz se sprostiti moha okovti, v kteréz jej skola a cirkev pouta-
la“ (ibid.: 448). Hus je tedy pro Sabinu pokrokovou osobnosti, i kdyz
se jesté neodvazil ,na onu kritickou vysi védy samostatné myslici, ktera
i sv. pismo v uvazeni béte” (ibid.: 487). Také zde je Hus inicidtor zmény
literarniho zivota v Cechach, od jeho &asti pry nabyva literatura na mi-
motadné spolecenské dtilezitosti a prekracuje elitafstvi vyssich vrstev,
s Husem ,,nastala doba svéziho vyttibovani se myslenek, ano doba pro-
buzeni literdrniho Zivota v Cechach® (ibid.: 492).

Pozitivisticka filologie:
mezi stfizlivou védou a popularizaci

Filolog a editor Karel Novak, jenz prosel slovanskym seminafem Jana
Gebauera na Univerzité Karlové, piSe v roce 1889 ve svém programo-
vém clanku, Ze Husem se dosud hloubéji zabyvali pouze historikové,
ale on si zaslouzi pozornost pravé v déjinach literatury. Novakovo sta-
novisko je stfizlivéjsi nez jeho obrozeneckych piedchtdcti, Hus sto-
ji na rozhrani staré a nové doby ceské literatury, nelze jej povazovat
za zcela novatorskou osobnost. Badatel se soustiedi na obsah jednot-
livych spist, reflektuje jejich originalitu, upozornuje na fakt, ze Hus
ve skutecnosti neskladal ptivodni pisné, spiSe je predélaval. Zejména
ho zajima forma textt, v niz vidi logickou a propor¢ni kompozici
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i priléhavost prikladti, Hustv styl hodnoti jako jasny, ale zaroven zivy:
»kazda véta témér teplotou jakousi a vielosti sala [...]“, Hus je tedy
»klasicky spisovatel (Novak 1889: 228). Poznamenejme, ze pro mnoho
literarnich historik@ druhé poloviny 19. stoleti je klasi¢nost, odvozova-
na z fimské antiky, zjevnym idealem a klicovou hodnotou, a to i pfi po-
suzovani staroceskych dél. Prestoze Karel Novak postupuje v duchu
gebauerovského filologického pozitivismu a drzi se vécné analyzy, ne-
ubrani se v zavéru silnému patosu: ,katané kostnicti spalili télo i odév®,
on vsak zlstava nesmrtelny (ibid.: 244).

Mimoradné rozsdhlou pozornost vénoval Husovi Vaclav Flajshans,
literarni historik a filolog, ktery patfil rovnéz ke Gebauerovym za-
ktim. Flajshansova metoda rozviji filologicky pohled a zaroven usi-
luje o kompletni evidenci Husova dila (Flajshans 1900), stejné jako
o jeho popularizaci a propagaci. Klicovym literarnim dilem Husa jsou
pro Flajshanse /isty, jez se pry stavaji postupné zralejsimi a krasnéjsimi,
ty ze zavéru zivota pak patfi k ,,nejkrasnéjsim plodtim naseho pisem-
nictvi vitbec“ a ,,jedinou je$té Zivou pamatkou staré literatury, ozdo-
bou literatury svétové® (Flajshans 1915: 361). Upozornuje téz ¢asto
na Dcerku, ktera je ,krasna“, i kdyz de facto ,nehusovska® (ibid.: 270).
Vaclav Flajshans je jesté vyrazné formovan (post)obrozeneckym literar-
néhistorickym nacionalismem, zdtraznuje, ze Hus je tviirce nového pi-
semnictvi a nového jazyka, je to brusi¢, jenz napt. doporucuje vyhybat
se némeckym sloviim (ibid.: 258, 261). Pozoruhodné je, ze Flajshans
pojima husovské téma $iroce, jako jakési zivé prameny Husovy ¢innosti
chépe geografickad mista: ,Arci pfed né méli bychom zaraditi jesté, jako
prameny prvniho fadu, mista a mistnosti samy. Praha, Husinec, Kozi,
Krakovec. Tato mista by méli Cechové navitévovat (idem 1904: VIII).
Také na téchto pasazich je zjevné, ze cilem FlajShansovych praci bylo
propagovat Husa. Nevyhyba se proto nadnesenym vyroktim — Hus dal
»novy smér déjinim Evropy a civilisace svétové viibec” (ibid.: V), stejné
jako zurnalistické heroizaci — v naciondlnim i panslovanském duchu
li¢i Husa jako mesiase: ,,Padl v nerovném boji za lepsi budoucnost ves-
kerého ¢lovécenstva |[...]. Jeho hranice byla obéti zapalnou véku nové-
ho]...] dobry Slovan a nejlepsi Cech® (idem 1915: 379).

Mnohem stfizlivéjsi perspektivu predstavuje pohled samotného
Jana Gebauera, ktery se ucelenéji vyjadril k Husové literarni ¢innosti az
v roce 1902 v Listech filologickych. Ptestoze jde o publikovanou slavnost-
ni pfednasku na Univerzité Karlové, ktera méla pripominat pét set let
od zvoleni Jana Husa rektorem, drzi se Gebauer vécnych, analytickych

vevs

argumentll. Nepovazuje napft. za spravné, kdyz se Husovi pficitd, ze
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zalozil novou ¢estinu, on ve skutecnosti upustil od nékterych archaismt
a nahradil je zivou slovni zasobou, ale celkové jeho jazyk odrazi obecné
vyvojové trendy starocestiny. Tyto teze dokladd Gebauer, zcela v duchu
filologického pozitivizmu, mnozstvim konkrétnich ptikladt (Gebauer
1941: 290). Ptiznava Husovi v déjinach literatury podobnou pozici jako
Stitnému, oba jsou predev$im vyznamnymi tviirci ndbozensky vzdélava-
telné prézy a znamenitymi stylisty: ,,podal vzory jazyka spravného a stilisa-
ce na sviij Cas [...] mistrné. Hus je v této véci na rovni se svym ptedchiid-
cem Stitnym* (ibid.: 290, zdtiraznil J. G.). Upozortiuje zéroven, ze Hus
si na svém jazyku, resp. na snaze o ,jazykovou spravnost a slohovou jas-
nost“, nijak nezakladal, vyzdvihovat tyto Husovy zésluhy je tedy de facto
ahistorické: ,,zasluhy tyto ceni teprve doba nova, kdyz historicky vyvoj

76

¢eského jazyka se byl stal pfedmétem védeckého uvazovani® (ibid.: 291).

Syntéza Jaroslava Vicka: GispéSny obraz Husa

Zéasadnim zptisobem pfispély k husovskému tématu Déjiny ceské litera-
tury Jaroslava VIcka,* a to presto, ze jadrem badatelovy odborné ¢in-
nosti viibec nebyla stfedovéka literatura a on sam nepfispél k tématu
novymi fakty. Jeho badatelsky vykon je vykonem jiného typu, je to ¢in
syntézy, kterd shrnuje a selektuje dosavadni poznani a obohacuje ho
literarnéhistorickym hlediskem a kulturnéhistorickym nadhledem. VI-
cek to vSe uskutecnuje ¢tivym narativnim textem, v némz se pfibéh
Husova zivota prolind s komentéfi k jeho spisim a s dobie vybrany-
mi citaty z nich. Bezpec¢né se orientuje v §irokém spektru historickych
praci, navazuje vydatné na FrantiS$ka Palackého, ale znd téz pocetné
zahrani¢ni prace (srov. Blahova 2011: 407). Hustiv piibéh pojima jako
stfet svobody lidského svédomi a autority, resp. stanoviska etického
s historickopravnim pojetim koncilu. Nastoluje rovnéz otdzku ptivod-
nosti, Hus podle VI¢ka uznaval Viklefa jako formulac¢ni a ideovy vzor,
zejména v latinskych spisech, ale nebyl plagidtorem ,podle tehdejsich
nazort na literarni praci® (Vléek 1951: 103). Z hlediska ptivodnosti VI-
¢ek ocenuje zejména Ceské spisy, zaroven formuluje osobnostni rozdil:
Viklef je myslitel rozumu, Hus je ¢lovék ,evangelické srde¢nosti, kte-
ry se vyznacuje ,tichym hrdinstvim®. Nepiekvapi nds proto, zZe také
Jaroslav Vléek kanonizuje pro literarni déjiny Husovy lsty, jez ,jsou
hlubokym vhledem do jeho duse” (ibid.: 96).

4 Srov. Proniho dilu cdst prod od nejstarsich dob aZ po vék zlaty (poprvé 1897).
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V hodnoticim zavéru je akcentovan jazykové-stylovy vykon Husa,
ktery ,,promlouva s teplou plastikou mladého, tvoticiho se teprve lite-
rarniho jazyka, stava se v slohu déjepiscem, zurnalistou, fe¢nikem, bas-
nikem®. A coby pointu svého vykladu uvadi, ze Hus je nejen ,,jazykovy
klasik®, ale je dokonce ,tviircem jednotné Ceské teci spisovné. V tom jeho
vyznam literarni“ (ibid.: 105, zdtraznil JV). Tyto vyroky jdou ve sto-
pach starsi, postobrozenecké tradice. Castéji oviem byvaji Vl¢kovy
déjiny spojovany s evangelicko-demokratickym myslenim, s déjinné-
-politickou koncepci T. G. Masaryka. Ve skute¢nosti se s ni ztotoznuji
jen v nékterych obecnych principech. Podle Masaryka mélo Husovo
vystoupeni ,pfirozeny diisledek ndrodnostni. Tim, ze osvobodil indivi-
dudlni svédomi, Ze uvolnil ¢lovéka od vnéjsi autority cirkevni a statni,
usiluje zaroven o vzdélani a mravnost, pfirozeny jazyk stal se tim osvé-
tovym prostfedkem, kterym v dobé starsi byla latina“ (Masaryk 1896:
10). S timto je Vl¢ek v zasadé ve shodé. Ale klicovou Masarykovu ideu,
tedy ze ,nase narodni obrozeni [ ...| bylo pokracovanim usili a idef re-
formnich, za néz Hus podstoupil smrt mucednickou® (ibid.: 1), Vléek
nesdili a neaktualizuje v tomto duchu Husovu postavu. Silnéjsi masa-
rykovsky vliv bychom nasli nepochybné v mladsich Déjindch literatury
Ceské Jana Jakubce.

Vickova syntéza se setkala s pozitivnim dobovym ohlasem, ocenén
byl jeji kulturné kontextovy pristup, pojeti literdrniho zivota v §ir§ich
politickych a kulturnich souvislostech. A obzvlasté vysoko byla pfijata
pravé kapitola o Husovi a literatute husitského obdobi. Karel Novak
v této souvislosti konstatoval, ze teprve VIckovi se podarilo objevit Hu-
stiv vyznam v déjindch ¢eského pisemnictvi, a dodal, ze Hus muze diky
této syntéze nahradit RKZ na misté klicové, kanonické hodnoty star-
$ich literarnich d¢jin: ,,ve Vlckovych Déjinach dostalo se Husovi teprve
mista nalezitého, a celkovy obraz literarniho rozvoje naseho tim ziskal
daleko vice, nez podle domnéni nékterych ztratil nutnym premisténim
podvrzenych rukopistv® (K. Novak 1899: 59).

Némecké déjiny literatury:
Hus jako protinémecky agitator

Musime alespon kratce pripomenout literarnéhistorické badani ces-
kych Némct, které ovSem tizce souvisi s ceskonémeckou historiografii
jako takovou. Nad tou si historik Robert Novotny (2004) opravnéné kla-
de otazku: ,,véda ¢i politikum?“ a ukazuje, jak se némecké déjepisectvi
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casto prolinalo s politickymi aktivitami. V druhé poloviné 19. stoleti
se totiz stalo husitstvi diilezitym nastrojem ceského narodniho hnuti,
proto na néj némecti déjepisci (Carl Adolf Hofler, Ludwig Schlesin-
ger, Johann Loserth aj.) reaguji programové a de facto jednohlasné
negativnim zptsobem. Redukuji husitstvi na nacionalistické hnu-
ti a Husa na hlavniho agitdtora boje proti némeckému méstanstvu,
s polemickou vyhrocenosti pi$i o Dekretu kutnohorském apod. Hovori
o Husové zavislosti na Viklefovi ¢i o myslenkové sterilité husitstvi,
a to mj. proto, aby upevnili vyjime¢né postaveni reformace némecké,
tj. luterské.

Tyto tendence se plné odrazi také v déjinach némecké literatury
v Cechéch z pera Rudolfa Wolkana (1894), které jsou dosti cennym
ptispévkem k poznéni dil¢ich aspektii literarniho Zivota 16. stoleti, ale
jako celek zveli¢uji némecké vlivy v Cechéch a — podle mnoha dobo-
vych recenzi — také dezinterpretuji fakta. Vaclav Mourek vytyka Wol-
kanovi, Ze zcela zamérné prehlizi originalitu ¢eské reformace, prazskou
univerzitu pfedstavuje jako instituci de facto némeckou a Husovu ¢in-
nost jako nenavistné protinémeckou (Mourek 1896). Wolkanova syn-
téza se nijak nedotyka specifickych literarn¢historickych problémt, ale
tthne dominantné k déjindm skolstvi a obecné vzdélanosti.

Druhy zZivot Husa (nejen) v beletrii

Zajimavéjsi nez Wolkanovy préce jsou pro bohemistiku i germano-
bohemistiku dila Arnosta Krause. Alespon kratkou zminkou ptipo-
menme jeho monumentalni, tfisvazkové Husitstvi v literature, zejména
némecké (1917, 1918, 1924), jehoz zéasluhou se v literarnéhistorickém
diskurzu poprvé vénuje dtikladna pozornost zkoumani druhého zivo-
ta Jana Husa v literatufe. Také Kraus, ktery eviduje i texty historio-
grafické a publicistické, se mnohokrat dotyka citlivého tématu ideové
spriznénosti husitstvi a némecké reformace. Pfedevsim vsak objevné
ukazuje, jak intenzivné se psalo o Husovi v ¢eskonémecké beletrii
a v naukovych spisech. Z Krausovych praci je zjevné, Ze napt. némecky
pisici osvicenci reflektovali — na rozdil od svych nasledovnikt z druhé
poloviny 19. stoleti — Husa dosti pozitivné.’

5  Napf. Augustin Zitte konstatuje, Ze Husovo upaleni je skvrna v déjinach cirkve, ze Hus ne-
byl kacit, ale ¢lovék zdravého rozumu, jehoz postila by mohla vyjit i v némeckém prekladu
coby vzor spravného kazatelstvi (Kraus 1918: 190—196).
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Také druhy zivot Husa v ¢esky psané beletrii a publicistice zacind
postupné vzbuzovat pozornost. Nebyl to nikdo jiny nez Krausiv zak,
znamy literarni historik a kritik Arne Novak, kdo v trojdilném ¢lanku
Cestou k Mistru fanu Husovi (1915—1916)° postihl, jak se k Husovi vzta-
hovala literatura v 19. stoleti. Jestlize ¢esti osvicenci a romantici pro néj
pfili§ smysl neméli, od 40. let se v literdrnim zZivoté zacina objevovat
pomérné intenzivné. Pro Karla Havlic¢ka je Hus liberalnim odptircem
despocie a zastancem my$lenky ndarodné lidové, pro J. K. Tyla pfimo
mluvéim ,konstituéni lidovlady a revoluéniho rozumu®. Arne Novik
neopomene pfipomenout, ze uritéji a vyraznéji formulovali (uz pred
rokem 1848) toto liberalistické pojeti Husa a husitstvi némecti literati
z Cech. Po roce 1848 se uz podle A. Novaka leckdo hlasi k Husovi zcela
nenabozensky, Cisté liberalné, véetné Jana Nerudy, ktery v tomto du-
chu spojuje Husa s Komenskym (A. Novéak 1940: 56). Hus je oslavovan
na poutich do Kostnice i v projevech Karla Sladkovského coby ,,0svo-
boditel naroda z okovil nevolnictvi dusevniho®. A. Novak vidi velmi
presné, ze z Husa se stalo ,,pouhé schema, ideologicky pojem, heslo
agita¢ni“ (ibid.: 57), ale véfi zaroven, ze nékdo jednou se skute¢nou
uméleckou presvédcivosti zpracuje Hustiv dramaticky pfibéh.

Edi¢ni aktivy: potfebuje Hus
pomnik, nebo spisy?

Jeden z mimoradné zajimavych bodi naseho tématu je vyvoj husovské
editologie, ktera by si ovéem zaslouzila samostatnou pozornost (véetné
otazek cenzurnich). Na publikovani Husovych dél se zaméfily uz ob-
rozenecké generace, kromé edice Dcerky Vaclava Hanky je nutné jme-
novat Husovy sebrané spisy pfipravené K. J. Erbenem (1865—1868),
k nimz odkazovala literarni a kulturni historie ¢i publicistika po celé
19. stoleti. Karel Sabina zaroven hlasité vola po populariza¢nim vybo-
ru z Husa, jenz by zprostfedkoval jeho dilo nejsirsi ceské vefejnosti:
»Zeleti jest, ze nevydan posud jakys vybor ze spistt Husovych, éeskych
i latinskych, v némz by se postup vyvinu ducha jeho, vzdélanost, da-
vtip a kone¢ny smér znamenitého to muze zracil, a latinskd vybrana
¢ast by se preloziti méla, aby se tim prfistupnou stala celému narodu,
k jehoz nejpodstatnéj$im, ale nepoznanym posud pokladiim ptindlezi®
(Sabina 1866: 451).

6  Citujeme podle knizniho vydani, srov. A. Novak 1940.
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Otazka nového, uplného a védeckého vydani Husovych spisti
se na domaci kulturni a publicistické scéné vyrazné objevuje pfedevsim
v 90. letech 19. stoleti, tyto diskuse zaroven vzbuzovaly nemalé emoce,
a to iv souvislosti s planem na vystavbu pomniku Jana Husa. Pomnik je
obcas zminovan jako diilezita, ale v zasadé jen vnéjsi véc, objevuje se hes-
lo ,Vystavme Husovi pomnik ze spisti jeho!“. Masaryk si v této souvislos-
ti posteskne: ,,nevydany ve vlasti Husové Husovy spisy, Ze viibec cizina
o zivotnim dile Husové pracuje; jak se také vlece jednani o Husiav po-
mnik — to véecko na narod Hustiv vrha svétlo podivné!“ (Masaryk 1896: 3).

V letech 1898—1909 pracuje na poli husovské editologie velmi vy-
razné Vaclav Flajshans, ktery publikoval i soupis Husovych rukopisi,
tiskti a prekladt (Flajshans 1900). Ten se setkal s dosti negativnim pfi-
jetim, stejné jako cetné Flajshansovy edice. Recenzenti vytykali Flajs-
hansovi malou kriti¢nost, nepfesné ¢teni rukopisti, nedostatecnou zna-
lost tiplného spektra textovych prament. Zejména historik Vaclav No-
votny s Flajshansem casto polemizoval a varoval pred tim, aby se svéfi-
lo vydavani Husovych spisti praveé jemu. Pokud se tak stane, Novotny
slibuje, ze bude Flajshanse textologicky pfisné kontrolovat, aby ho

»donutil k poctivé praci“ (Novotny 1901: 157).

Zavér

Ptibéh husovského literarnéhistorického badani v dlouhém 19. stoleti
pfinasi bohatsi material, nez jsme mohli v tomto rozsahové limitova-
ném piispévku predstavit. Husovské téma pronikalo samoztejmé také
do dobovych encyklopedickych prirucek i ucebnic literatury a v roce
1915 se objevilo nékolik vyrocnich knizek, které ¢astecné zohlednova-
ly i literarnéhistorickou problematiku (napf. publikace F. V. Krej¢iho).
Lze shrnout, ze Hustv literarnéhistoricky obraz je pomérné clenity,
vyznacuje se také jasnymi dominantami a stereotypy (Hus jako nova
epocha, jeho mistrovsky jazyk a styl, pokrokovost, narodni spisovatel),
z nichz nékteré se traduji i ve stoleti dvacatém. Podle autort knihy
o kulturnim vzpominani na J. A. Komenského zije v kolektivni pamé-
ti Hus — ve srovnani se stabilizovanym obrazem ,,moudrého uéence®
Comenia — jako vice kontroverzni a dynamick4 postava (Reznikové
a kol. 2014: 429). Nase sondy tuto tezi potvrzuji jen ¢astecné, vyrazna
je zejména cesko-némecka disonance, nepatrné je naopak katolicko-
-protestantské napéti, které v literarni historii, na rozdil od teologie ¢i
obecné historie, nehraje vétsi roli. Bojovné klerikalni nazory pronikaly
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do literarni historie ojedinéle a byly zde pocitovany jako anachronické
¢i ,nepfijatelné kontroverzni“ (Merhaut 2014: 167). Hus je véeobecné
uznavan jako vyznamny spisovatel, ale zaroven nad touto pozici panuji
i jisté rozpaky. Jednim z divodi je fakt, ze se béhem 19. stoleti jasné
nevyprofilovalo kanonické Husovo dilo, které by tvoftilo jadro literar-
néhistorickych vyklada a které by bylo pravidelné editovano (jen ¢as-
te¢né tuto funkci plnily Husovy /isty). Tento fakt vynikne opét vyrazné
pfisrovnani s Komenskym, u néhoz zejména Labyrint, ale i Ksafi zacCaly
brzy fungovat jako centralni texty. Otazky ,,Co prednostné z Huso-
vych text vydavat pro §ir§i publikum? Co ¢ist na skolské tirovni? Jak
konstituovat literarnéhistoricky vyklad o ném?“ stoji pted odbornou
vefejnosti dodnes.
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the other end by the 1915 anniversary of his martyrdom. The Czech National Revival
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a reformer of the Czech language. For Karel Sabina, meanwhile, Hus was a bearer of
the national ideology and the epitome of a warrior for a freedom and progress. The
markedly positivistic Czech literary and philological scholarship (note that literary
history was long treated as part of philology) focused on analyzing the language
and style of Hus’s Czech literary works (K. Novak and J. Gebauer). A literary and
historical synthesis by Jaroslav Vl¢ek provided a comprehensive view of Jan Hus.
The article also covers Czech-German tensions over the course of literary history
and the discussion on the publication of Hus’s works. Literary historians saw Hus
as a canonical author within Czech literature. For 19*-century society, Hus served
as a symbol capable of helping to form the Czech nationality’s collective identity.



»Revoluce otfasajici
trunem i oltarem®
Obraz husitstvi

v cenzurnich dokumentech

prvni poloviny 19. stoleti

— Petr PiSa —

Velectény Pane!

Zlomky a basné Vami sklddané: ,Me¢ a Kalich' skrze p[ana] Pospisila po-
f4dné rukou mych dosly. Ze posavad v Mus[ejnim] Cas[opise] tiitény ne-
jsou, toho pfic¢ina pouze v censurnich ohledech a pochybnostech: nebot
o poetické cené jejich neni a nebylo u mne zadné pochybnosti. S tim na-
pisem: ,Me¢ a Kalich’ nemohu se ani jen opovaziti zlomkav téch do cen-
sury podati, maje dobrou znamost o vécech ze zkusenosti. Jestlize mne
splnomocniti racite, aby ndpis tento odstranén byl, podam to do censury,
ackoli vim, ze odsud ptijde do Vidné, a za pfiznivy resultat Vam ruciti ne-
mohu, nebot mné aspon posavad se nepodafilo néco, coby se Husitismu
a Tridcetileté valky tykalo, tfebas nejnevinnéjsi, skrze censuru pro Mus.
Cas. provesti. Anobrz obavam se, e Rkp. ten, jako jiné, ani jen zpatky
do rukou mych nepfijde.

Budte? uvéren, #e prace Vase pro Cas. Mus. mné vzdy vitané jsou a Ze
jich sobé vysoce vazim: jenom at nesahaji do doby Husitské anebo tfice-
tileté valky, nebot s témito, budtez odkohokoli, ja alespon zadného $tésti
nemam."
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Slova Pavla Josefa Safatika v listu Janu Erazimu Vocelovi z 29. listo-
padu 1840' mtizeme cist jako klicovou charakteristiku vztahu cenzury
prvni poloviny 19. stoleti vii¢i historickym latkam: je tieba disledné
se vyhybat tematizaci dvou obdobi ¢eskych déjin, doby husitské a tfi-
cetileté valky. Vypovéd je o to zavaznéjsi, ze se nejedna o pouhy nazor
redaktora ¢asopisu odhadujictho cenzurni normy. Safaiik sam totiz
pusobil na postu cenzora v ,,beletristickém a smi$eném oboru®, a a¢ to
text citovaného dopisu nenapovida, prakticky veskeré texty krasné lite-
ratury z Cech, véetné beletristickych piispévkil do muzejniho ¢asopisu,
prochazely pravé jeho cenzorskyma rukama.

Soucasny vyzkum déjin literdrni cenzury a socialni regulace ces-
kych zemi rozeznava tfi idedlni typy cenzury (Wégerbauer a kol. 2015:
47—50). Prvni polovinu 19. stoleti mZeme vnimat jako obdobi domi-
nance modelu paternalistického, v némz byla klicova predbézna cen-
zura. Jejim pfedmétem byla veskera rukopisnd produkce pfedtim, nez
ji bylo udéleno povoleni k tisku, a veSkera dovazena knizni produkce
ze zahranici, dfive nez ji bylo udéleno povoleni k distribuci. Posuzo-
vani rukopisti umoznovalo modifikace textu na zakladé cenzorovych
pozadavk jesté pred samotnym tiskem. Cenzurni fizeni bylo v 1. po-
loviné 19. stoleti soucésti statniho aparatu, nepatfilo tedy do domény
soudni moci, nemélo vefejnou povahu a jeho tc¢astnici méli pouze ome-
zené az minimalni moznosti formalné se proti nému odvolat. Pfedpisy
urcujici obsahovou stranku cenzurniho fizeni byly spi$e obecné pova-
hy, a dokonce ani ony nemély vefejny charakter. Diivodem k odepieni
imprimatur nemuselo byt pouze pfekroceni hranice zakdzaného téma-
tu, ale i estetickd ¢i obsahova (pod)primérnost. Cenzura tak do urcité
miry vystupovala jako regulativ ne zcela rozvinutého literarniho trhu
i literarni kritiky. Operovala zaroven s protekcionistickou predstavou
nevzdélaného, nedokonale alfabetizovaného masového Ctenare, které-
ho je nutné vychovavat pomoci dobrych knih a naopak pred $patnymi
knihami ho chranit. Kli¢ovou roli hralo vyjadfeni cenzora, véts§inou
experta zevnitf literarniho pole, jakym byl naptiklad pravé slavista a re-
daktor Casopisu Ceského museum P. J. Safatik (srov. ibid.: 223—250).

Nastinéné principy mtzeme ukazat na dvou dalsich pfipadech
tykajicich se cenzurniho fizeni husitskych latek. Roku 1830 usiloval
intendant kocovné divadelni spole¢nosti Ludwig Fiedler o povoleni
k tisku hry s ndzvem Die Heldenbriicke oder die Hussiten vor Briick, kterou

1 Statni okresni archiv (dale SOkA) Kutna Hora, Jan Erazim Vocel, inv. ¢. 192, P. J. Safaiik
J. E. Vocelovi 29. 11. 1840. Poprvé pietiténo in Stastny 1905: 129.
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sepsal spolu s jakymsi Franzem Béckem. Rukopis, ktery byl nasleduji-
ctho roku autortim vracen prostiednictvim zateckého krajského tradu,
odmitla prazska cenzura povolit k tisku pravé s poukazem na prilis
»malou literdrni hodnotu“?. V ¢ervnu 1847 byl zamitnut tisk Zivotopisu
Fana Zitky z Trocnova od moravského rodaka Jindticha Terebelského
(v aktech uvadén s kiestnim jménem Johann) poté, co bylo dilo na za-
klad¢ dnes nezachovaného cenzurniho posudku P. J. Safaiika charak-
terizovano jako ,vysoce zavadny, od skute¢nych déjin se odchylujici
lidovy spis“®. Cenzurni vniméni tedy v Terebelského pfipadé akcento-
valo, zZe spis je urc¢en lidovému, nevzdélanému cEtenaii bez schopnos-
ti historické kritiky ¢i pfistupu k jinym zdrojiim a je zaroven ,vysoce
zavadny“ — tedy pravdépodobné umoznuje nebezpe¢nou aktualizaci
historické latky husitského obdobi pro soucasnost. O potencialni za-
vadnosti husitskych témat informuje i ptipis videnského policejniho
dvorského tradu, kterym byl Terebelského rukopis predan k posouze-
ni pravé prazskému cenzorovi coby osobé schopné nejlépe odhadnout
reakci ¢tenarského publika: obdobi ,husitskych valek a ndbozenskych
zmatki v Cechach v 15. stoleti“ bylo v tfednim textu ozna¢eno jako
»predmét, ktery sam o sobé jiz vyzaduje velmi peclivé cenzurni posou-
zeni“, a jako latka, kterd ,,mozna vzbudi mnohé sympatie, jejichz pod-
nécovani neni zadouci®.*

Propracovanéjsi argumentaci o $kodlivosti znazornovani husitstvi
nachazime ve vyjadfeni profesora rakouskych déjin Alberta Jagera
ohledné zamysleného vyjevu bitvy u Lipan, ktery se mél stat soucasti
freskového cyklu z ¢eskych déjin v hlavnim sale tehdy rekonstruované-
ho Belvederu na Prazském hradé. Vidensky profesor oznacil husitské
hnuti za ,revoluci otfasajici trinem i oltdfem®, kterd ¢eskému naro-
du nepfinesla ani materialni, ani duchovni pokrok, nybrz méla nicivé
nasledky pro zemi v obdobi rozkvétu za Karla IV. a polozila zaklad
k onomu duchu revoluéniho stranictvi, jenz pak Cechy ovladal po dvé

2 ,[...] viel zu wenig <schriftstellerischen Gehalt> >litterarischen Werthx< [...].“ Narodni archiv
(déle NA), Presidium éeského gubernia (déale PG), 1826—1830, kt. 1431, sign. 16/14, ¢. 5385
ex 1830; NA, PG, 1831—1835, kt. 1639, sign. 16/13, ¢. 2639 ex 1831.

3 ,[...] die Drucklegung dieser héchst anstossigen, von der wahren Geschichte abweichenden
Volksschrift [...]“ — NA, PG, 1846—1849, kt. 2227, sign. 16/13, ¢. 5202 ex 1847. Dilo vyslo tis-
kem o tfiléta pozdéji, po zméné cenzurniho fadu vlivem revoluce roku 1848 — Terebelsky 1850.

4 ,[...] die Hussitenkriege und die religiésen Wirren Bohmens im 15. Jahrhundert. Da dieser
Gegenstand an sich schon eine sehr sorgfiltige Censurbehandlung und [...] eine aufmerk-
same Priifung vom provinziellen Standpunkte aus [...] fordert [...] und vielleicht manche
Sympathien, deren Forderung nicht wiinschenswert erscheint, in Anspruch zu nehmen ge-
cignet ist [...].“ NA, PG, 1846—1849, kt. 2227, sign. 16/13, &. 4437 ex 1847.
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staleti a kulminoval pfi svrzeni habsburské vlady roku 1619. Vyobra-
zovani tohoto obdobi proto podle Jagera nepfinese ¢eskému narodu
zadnou slavu a nemtize byt povoleno z politickych davodi. To se tyka
i zobrazeni lipanské bitvy, které by sice znazornovalo porazku radikal-
niho husitstvi, mohlo by se vsak stat i zdrojem nepatfi¢ného sentimen-
tu a z4asté a prili§ by navic upominalo na ostatni, jiz dfive neschvalené
vyjevy z husitskych valek.®

Jiny rukopis vztahujici se k husitskému obdobi, nazvany Dikladné
ospravedinéni Kostnického dekretu, o cenzurni povoleni netispésné zadal
dokonce ttikrat. Dvakrat byl odmitnut v Praze, a to nejprve vzhledem
k vypadtim, které jeho autor tdajné ¢inil na adresu Kaspara Royka,
penzionovaného gubernidlniho rady a autora ctyisvazkovych déjin
kostnického snému, jejichz prvni dva dily byly roku 1785 pfelozeny
i do cestiny (Royko 1785), podruhé proto, Ze by spis ,,0zivoval zasta-
ralé nabozenské rozbroje, zvlasté mezi lidovymi vrstvami®.® Potteti byl
rukopis pfedlozen k cenzuie do Vidné, odtud byl ale zaslan k posou-
zeni opét do Prahy a pres mirné kladné vyjadreni cenzora Josefa Petra
Dittricha, ktery v dile navrhoval skrty, opét odmitnut. Rovnéz samotné
dilo Kaspara Royka mélo komplikované osudy — obdrzelo cenzurni
povoleni v obdobi josefinské tolerance, na seznam zakazanych spisti
se vSak dostalo béhem recenzurni akce v letech 1801—1803, pfi které
byly opétovné prezkoumany spisy vyslé béhem predchozich dvou de-
setileti. V inoru 1816 bylo znovu povoleno, a to az do roku 1827, kdy
na cenzurni ufad dosla zadost o imprimatur k jeho novému vydani.
Ta byla nejenze vyfizena zaporné, ale pfinesla s sebou i opétovny za-
kaz vydani prvniho. Uz od roku 1783 se navic Roykovy Geschichte der
grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu Kostnitz nachdzely na vatikan-
ském indexu prohibit v ramci katolické cirkve.

V digitalizovanych seznamech cenzurnich prohibit habsburské
monarchie (Bachleitner—Syrovy 2008—2013) a v archivnich pra-
menech bylo mozné identifikovat celkem 47 zakazt vztahujicich

5 ,[...] eine Thron und Altar erschiittende Revolution [...].“ Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Polizeihofstelle, kt. 1582, sign. H 82 ex 1844. Cyklus fresek
navrzeny Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni v Cechach se pozdéji do¢kal nového od-
mitnuti, a to roku 1849 ze strany cisafe Frantiska Josefa I., pro implicitné protihabsbursky
charakter kompozice. Soucasti vyslednych navrhti, realizovanych od padesatych let zaky
Christiana Rubena, se stal nakonec vyjev bitvy u Lipan od Josefa Trenkwaldera — srov. Ba-
Zant 2006: 30—31, Zap 1868: 34—35)

6 ,Nachdem aber dadurch der Einwurf, daf veraltete Religionsstreitigkeit dadurch wieder,
und zwar insbesondere bei dem gemeinen Mann, aufgefrischt werde, — nicht beseitiget
wird [...].“ NA, PG, 1816—1820, kt. 1046, sign. 16/58, ¢. 7202 ex 1816.
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se k husitskému obdobi — domdcich rukopisii, knih dovazenych ze za-
hranici, recenzi téchto knih, litografii ¢i star$i domaci produkce. Zna-
telny je narast zakaza od tficatych let 19. stoleti, souvisejici s nartistem
literarni produkce jako takové i s rostouci oblibou husitské tematiky
u némeckych beletristt pted rokem 1848 (srov. graf 1).

12
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Pichled identifikovanych zdkazii knih, rukopist a litografii s husitskou tematikou
v letech 1750—1848 (po pétiletich)

Jaka mnozina spisti byla naopak dobovou rakouskou cenzurou povo-
lena? V pripadé v zahranici tisténych knih musime pfesnou odpoveéd
na tuto otazku pfenechat dal§imu vyzkumu — teprve podrobny vy-
zkum periodickych seznamt povolenych spisti by dokazal zodpovédét,
zda ta z dél, kterd registruje naptiklad monumentalni prehled Arnosta
Krause (1918, 1924), ale ktera nenalezneme mezi zakdzanymi, obdr-
zela od rakouské cenzury povoleni k prodeji, anebo se do habsburské
monarchie, a tedy rovnéz k jejim cenzurnim organtim, nikdy nedostala.
Jina je situace u titult vyslych na tzemi monarchie, jez z principu mu-
sely povoleni rakouské cenzury pred tiskem obdrzet.

Podrobné jsme informovani u jiz zminovaného basnického cyklu
Mec a kalich. Jan Erazim Vocel pfechodné upravil nazev na Mec a sld-
vu (Sklenar 1981: 53), nakonec vSak ponechal titul ptivodni. O osudu
cenzurniho fizeni na pocatku roku 1843 informuji zachované Vocelovy
deniky. Dne 16. ledna odevzdal rukopis na knizni revizni afad, hned
nazitfi vSak navstivil cenzora Pavla Josefa Safatika a ,obsah a posudek
mého Mece & [kalicha, PP] mu podal®. Jiz 26. ledna vedl jednani s Po-
spiSilovym podnikem ohledné tisku dila, ackoli ho nazpét s cenzurnim
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povolenim obdrzel az 10. tinora. Kdyz pak cenzura povolila i prilohy,
odevzdal 9. biezna kompletni rukopis do tisku.’

Ve Vocelové pozustalosti je zachovan rovnéz opis cenzurniho po-
sudku. P. J. Safatik ve svém vyjadien{ zdtiraznil, Ze v podanti historické
latky ,zcela prevlada basnicka fikce a déjiny ustupuji do romantické-
ho pozadi, proto historik nemuze toto dilo posuzovat svymi méritky*.
Vzhledem ke své ,Cisté poetické tendenci® je podle néj spis bezzavad-
ny, jeho autor se peclivé a citlivé vyhnul véem teologickym naznakiim
a o jeho loajalnim katolickém smysleni nemtize byt pochyb. Vocelovym
dilem tak dosahne podle Safaiika ¢esk4 literatura pravého obohaceni
a nehasnouci ozdoby — i to je divodem, pro¢ ma byt jeho dilo povole-
no. Cenzurni referent Franz Janko se s Safatikovym nazorem ztotoznil
a dilu udélil téhoz dne 8. tinora imprimatur.®

Ve Vocelové ptipadé tedy k cenzurnimu povoleni prispéla vedle kon-
formity autora s cenzurnimi normami (po Safatikové rezignaci na funk-
ci cenzora roku 1847 byl pravé Vocel vaznym kandidatem na uprazd-
nény post)’ i promyslena argumentacni strategie cenzurniho posudku.
V jinych pfipadech umoznily vydani dél tematizujicich husitské obdobi
textové upravy, at jiz vykonané v anticipaci cenzurnich norem, anebo
jako bezprosttedni diisledek cenzury. Dalibor Turecek (2001: 124—132)
porovnal némecky origindl Kotzebuovych Die Hussiten vor Naumburg
im Jahre 1432 s ¢eskym piekladem Jana Hybla, vySlym s cenzurnim
povolenim roku 1819. Hyblova verze vyrazné zjednodusila konstela¢ni
schéma, kdyz namisto li¢eni zmanipulovaného Husova procesu a jeho
mucednické smrti, pro domaci cenzuru zjevné nepfijatelného, vysvétlo-
vala jednani husitt jen bliZe neur¢enym pfedchozim plenénim ceskych
zemi ze strany Sasi.'

Dalsim pfipadem je roman Karla Sabiny s ptivodnim nazvem Hu-

vevs

sité, tykajici se zivota pozdéjsiho husitského vojeviidce, ktery byl

7  SOKA Kutna Hora, Jan Erazim Vocel, inv. ¢. 12, Zapisnik 1833—1843.

8 ,,[...] die dichterische Fiktion darin durchaus vorherrscht, die Geschichte in den romanti-
schen Hintergrund zuriicktritt, daher der Historiker seinen Maafistab an dieses Werk kei-
neswegs legen kann. [...] seiner rein poetischen Tendenz |[...].“ SOkA Kutna Hora, Jan
Erazim Vocel, inv. ¢. 465, Recenze [sic] bas. dila Mec¢ a kalich.

9  Sklenaf 1981: 77—79, srov. téz SOkA Kutna Hora, Jan Erazim Vocel, inv. ¢. 249, knizni
revizni tfad J. E. Vocelovi 26. 7. 1847.

10 Zatimco se lipské a augspurské vydani Kotzebuova dramatu z let 1803 a 1804 ocitlo na
rakouskych cenzurnich indexech, vyslo soucasné s nimi roku 1804 ve videnském Wallishau-
serov¢ knihkupectvi vydani povolené, u néhoz bychom mohli pfedpokladat cenzurni modi-
fikace. Toto vydani nam bylo bohuzel nedostupné, videnské vydani z roku 1811 ovSem klico-
vou heroldovu fe¢ v sedmém vystupu prvniho déjstvi (Kotzebue 1811: 20—24) reprodukuje,
na rozdil od Hyblova pfevodu, v nezkraceném znéni.
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z cenzurnich dévodu prepracovan udajné pétkrat. Z téchto uprav
muzeme vycist snahu odstranovat kontroverzni témata pfinejmensim
z nazvl: roku 1844 byl nakonec cyklus pfepracovan do cyklu povidek
pod neutrdlnim nazvem Obrazy ze 14. a 15. véku, pticemz vydavani za-
stalo — snad opét z cenzurnich divoditi — po vytisténi ¢tyt dilt ze za-
myslenych Sesti nedokonceno (Tuckova 1951: 67—70, Charypar 2010:
120—121, Kazbunda 2006: 51—53). Zname i ptipad tplné eliminace
husitské motiviky: Basen Frantiska Sira ,Bitva na Zizkové u Prahy*“
(1817), volna adaptace basné ,Liitzow’s wilde verwegene Jagd® z pera
Theodora Koérnera, nemohla byt ti§téna a byla $ifena pouze formou
rukopisnych opisti; vyddna mohla byt az ve chvili, kdy Sir v Gpravé
pro almanach Dennice aneb Novorodenka na r. 1825 postavu Zizky na-
hradil Jaroslavem ze Sternberka, idajnym vitézem nad Tatary v bitvé
u Olomouce (Truhlar 1882: 193—194).

Do zdlouhavého konfliktu s cenzurou se dostal i Frantisek Palacky
pti vydavani husitského dilu svych Geschichte von Bohmen, ke kterym se vy-
jadrovalo hned nékolik instanci videnské cenzurni spravy. Historik mél
oproti svym soucasnikiim vyhodu diky svym pfiznivym styktim se $pic-
kami gubernialni i statni spravy, ve prospéch povoleni rukopisu se tak za-
sazoval napiiklad statni ministr FrantiSek Antonin Kolovrat-Libstejnsky.
Ptislusny dil nakonec mohl byt roku 1845 vydan po dil¢ich cenzurnich
skrtech (srov. podrobnéji Kopl 1898; Kotalka 1998: 164—165, 191—192,
213—216, 219, 221—228, 324; Wogerbauer a kol. 2015: 260—261). Na-
opak tisk Palackého spisu Predchiidcové husitstoi v Cechdch byl na zékladé
argumentt prazské arcibiskupské konzistoie i videnské teologické cen-
zury koncem roku 1844 fakticky zamitnut. Roku 1846 vysel v némeckém
prekladu v Lipsku, a to pod jménem luzickosrbského nakladatele Jana
Petra Jordana, ktery opakované pred rokem 1848 vydaval ceské spisy
zakazané rakouskou cenzurou. V dal$im lipském nakladatelstvi Oskara
Leinera vysel stejného roku historicky spis Jdn Hus z Husince, pochéazejici
patrné od Karla Sabiny; jiz difve byl v Lipsku vydan roman prazského
zidovského spisovatele Ignaze Jeittelese (Juliuse Seidlitze) Bohmen vor
vierhundert Jahren. Do Saska se kone¢né uchylili i ¢eskonémecti basnici
Moritz Hartmann a Alfred Meifiner, jejichz v Lipsku vydand dila Kelch
und Schwert a Ziska tvoti vrcholy predbteznového zpracovani husitské
latky s aktualizujici politickou tendenci. Obé¢ dila vysla bez povoleni
rakouskych cenzurnich organt, pro distribuci v habsburské monarchii
byla zakazana a jejich ohlas byl policejné sledovan."

11 Srov. NA, PG, 1841—1845, kt. 2004, sign. 16/10d; NA, PG, 1846—1849, kt. 2227, sign. 10c.
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Breznova revoluce roku 1848, kterd s sebou pfinesla pad instituce
pfedbézné cenzury, jednak odstranila cenzurni pirekazky pro recep-
ci téchto exilovych dél, jednak umoznila i vznik novych literarnich
tematizaci husitské epochy. Zvlasté od podzimu 1848 husitskd tema-
tika doslova expandovala na divadelni jevi§té (srov. Cerny, ed. 1969:
334—335) a v obdobi nastavajici reakce plnily husitské hry funkci
ezopskych odkazii k nedavné revolu¢ni dobé. Toto obdobi netrvalo
dlouho — jiz od tnora 1850 zacala byt pravé v reakci na husitské hry
Josefa Kajetana Tyla znovuzavadéna pfedbéznd cenzura divadelnich
inscenaci (Wogerbauer a kol. 2015: 408—411). Pravé literarni produk-
ce tohoto kratkého obdobi vsak, spolu s popularizaci Palackého Dé-
Jin, rozhodnym zptisobem zajistila husitskému obdobi pevné misto
v historickém védomi.

Prameny

KOTTZEBUE, August

1811 Theater von Kotzebue. Jwanzigster Theil. Die Hussiten vor Naumburg — Hugo Groti-
us — Der Schauspieler wider Willen (Wien: Anton Doll)

ROYKO, Kaspar
1785 Hystorye Welikého Snému Kostnického, piel. Vaclav Petryn [= Stach], sv. 1—2 (Pra-
ha: Jan Josef Diesbach) [1782—1783]

TEREBELSKY, Jindfich
1850 Ziwot Jana Zitky z Trocnowa, slowiitného wiidce Taborskych brat¥j (Olomouc: Eduard
Holzl)

ZAP, Karel Vladislav
1868 Popis kralovského hradu, hlavniho chramu u sv. Vita a vSech jinych kostelitv a svétskych
stavent na Hradcanech v Praze (Praha: 1. L. Kober)
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“The Revolution That Shakes the Throne and the Altar.”

The Image of Hussitism in Censorship Documents

of the First Half of the 19* Century

This paper covers censorship in the Austrian Empire in the first half of the 19 cen-
tury. Working from several examples, it focuses on state censors’ approach to the
historical concepts of the Hussite movement and to its literary representations.
These were often suppressed by 19" century censorship offices, especially when
they used updated political and religious references to the Hussite Revolution. One
reason for their censorship could also lie in the presumable low aesthetic quality of
the texts; this would also fit with the “paternalistic” system of censorship in the pre-
-1848 period. Forty-seven bans relating to the Hussite movement can be identified
in Austrian censorship lists and other archive sources. The paper also comments on
specific cases in which the publishing of representations of the Hussite movement
was allowed. Besides authors’ conformity with censorship norms, informal contacts
between authors and censors or other state officers may also have contributed
to these cases of indulgence by the censors. In other cases, modifications to the
texts, either in accord with censorhip norms or as an immediate output of the pre-
-publication censorship review, enabled these texts’ publication.



Podoby tiskové cenzury
za prvni svetove valky
(na ptikladu
husovskych tiski)'

— Michal Charypar —

Oslavy pétistého vyroc¢i updleni mistra Jana Husa v roce 1915, k nimz
se Ceska spolecnost pripravovala mnoho let a které nakonec pripadly
na patrné nejtézsi rok prvni svétové valky, pattily z pohledu rakousko-
-uherské monarchie k ozehavym udalostem a byly téz sledovany vlad-
nimi Gfady. Dne 28. ¢ervna 1915 nechal ¢esky mistodrzitel Max Julius
Coudenhove svym podiizenym tufadtim rozeslat obéznik tykajici
se kontroly chystanych oslav. Naridil predbézna opatfeni proti moz-
nym sportim a kontroverzim zejména narodnostniho a nabozenského
razu a zakazal véechna vefejnd shromazdéni véetné bohosluzeb apod.,
ktera by sledovala tendenci k husovské propagandé (Sbornik doku-
mentti 1994: 100—101, 164). O dva dny dfive vydalo podobny obéznik
i moravské mistodrzitelstvi v Brné.

Z vetejnych akci tykajicich se oslav Husova vyroci se v odborné litera-
tufe ptipominaji nejéastéji okolnosti kolem odhaleni Salounova pomni-
ku Jana Husa na Staroméstském ndmésti 6. ¢ervence 1915. K jeho ofi-
cialnimu predstaveni Siroké verejnosti fakticky nedoslo, povoleny byly

1 Za pripominky k této stati dé¢kuji Petru Pisovi a Ivé Krejcové.
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jen dil¢i oslavné akce v uzavrenych prostorach: ,,valna hromada Spolku
[pro zbudovani pomniku Mistra Jana Husi, M. Ch.], slavnostni schiize
univerzity, piedstaveni Jana Rohdce ve Vinohradském divadle a mala
husovska vystavka v mistnostech Kostnické jednoty“ (Hojda—Pokorny
1996: 90; déle srov. Zipek 1930: 8—9; Sebek 2012: 143). Teprve v prii-
béhu dvacatych let byl pomnik doplnén o nékteré chybéjici atributy,
napft. o kalich. Dal$im znamym pfipadem je fe¢ T. G. Masaryka, pro-
nesend v Curychu 4. ervence a poté v Zenevé 6. éervence 1915, o niz
nékteré prameny uvadéji, ze v ni byl poprvé vysloven pozadavek ceské
samostatnosti a Ze touto fe¢i byl dan i novy smér Masarykové politicky
propagaéni ¢innosti v emigraci (Zipek 1930: 10—11; Sebek 2012: 144;
Sedivy 2014: 178—179). V poloviné srpna byl v Rakousku na T. G. Ma-
saryka pro jeho fe¢ vydan zatyka¢ (Tobolka 2008: 66). Zpravy o ném
a jeho ¢innosti byly nasledné cenzurovany.

K Husovu jubileu bylo uchystano i zna¢né mnozstvi tisténych textd.
Jen pocet neperiodickych tisk@i — knih, edic, sbornikd, brozur, samo-
statné tisténych studii ¢i prednasek, letakt, plakata atd. — prevysoval
v inkriminovaném desetileti jednu stovku. K tomu je tfeba pfipocitat
i ¢etné ¢lanky v periodikach. Urcitd, byt pfi mnozstvi toho, co vyslo, spi-
$e mala cast téchto husovskych tiskli se nevyhnula cenzurnim zdsahtm.

Z pohledu vyvoje systému cenzury v rakouském mocnaistvi se vdobé
tzv. velké ¢i prvni svétové valky kiizilo hned nékolik cenzurnich uzanci.
Zejména se jedna o predvalecny systém nasledné cenzury, ktery vsak
nepfestal platit ani bé¢hem valky, a systém valeéné predbézné cenzury
(systémovy piehled tizu rakouské tiskové cenzury v daném obdobi po-
dava publikace Wogerbauer a kol. 2015: 477—560, zvl. 546n). Razné
typy dobovych cenzurnich postupd popiseme v dalsim textu na zakla-
dé ¢tyt pripadt neperiodickych husitik z let 1914 a 1915.

1.

Zéasahy predvale¢né nasledné cenzury se tykaly uz vytiSténych textd,
jez mohly byt poc¢inaje okamzikem jejich vydani konfiskovany policif
nebo statnim zastupitelstvim. To v praxi znamenalo zakaz distribuce
dila, policejni zabaveni v§ech dostupnych vytiskii a navrh na jejich
zniCeni. Jeden z obou uradt vzdy vyhotovil navrh konfiska¢niho na-
lezu a zaslal jej tiskovému soudu k rozhodnuti. Soud v drtivé vétsiné
ptipadt nalezy potvrzoval, k zamitnuti dochazelo ztidka. Potvrzené
konfiska¢ni nalezy na tiskopisy byly soustavné registrovany v ufednich
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véstnicich (v této stati vychazime z Amtsblatt zur Wiener Leitung). Z prav-
niho hlediska se u konfiskaci tiskopisti jednalo o tzv. objektivni fizeni
trestni. Objektivni fizeni se vedlo proti textu jako objektu Setfeni, ni-
koli proti osobam jako subjekttim. Pfi standardnich konfiskacich tak
osoby nebyly stthany. Vlastnim trestem byla finan¢ni ztrata, jez vznikla
nakladateli ¢i tiskafi znemoznénim prodeje a znic¢enim vytisténého na-
kladu zabavené tiskoviny.

Brozura Theodora Bartoska 7ak oslaviti Husovo jubileum v roce 19157
(Bartosek 1914), ptedjimajici antikatolicky postoj k chystané udalos-
ti, byla konfiskovdna pfedvale¢nou naslednou cenzurou.? K jejimu
zakazu prazskou policii doslo pocatkem cervence 1914, nékolik dnti
po atentatu na arcivévodu Frantiska Ferdinanda d’Este, kdy jesté nebyl
ustaven novy vale¢ny systém predbézné cenzury. Zabaveni brozury po-
tvrdil 8. ¢ervence zemsky trestni soud v Praze. Konfiska¢ni nélez v tex-
tu vymezoval zavadna mista a uréoval zakonné zdivodnéni konfiskace
pro poruseni konkrétnich ¢lankd trestniho a/nebo tiskového zakona.
V piipadé jmenované Bartoskovy brozury $lo o tii pasaze, v nichz byl
shledan pfecin popuzovani k zasti proti skupinam (tfidam obyvatel-
stva, korporacim aj.) a proti nabozenstvi podle §302 a 303 trestniho
zakona z roku 1852. Dochovany cenzurni vytisk se zaskrtnutymi zavad-
nymi misty nam umoziuje pfesnéji urcit diivod postihu. Obsahem cen-
zurovanych pasazi bylo naptiklad vnimani soch Panny Marie Vitézné
jako symbolt protireformace a jezuitskych procesti, kritické zpochyb-
néni sv. Jana Nepomuckého, symbolicka vyprazdnénost katolickych
obradti a zkorumpovanost a zbytec¢nost cirkve.

Protiklerikalni obsah brozury 7ak oslaviti Husovo jubileum v roce 1915?
ovsem tésné souvisi téz s ideovym zaméfenim jejtho autora. Theodor
Barto$ek byl jednim z viid¢ich ¢inovniki ¢eské sekce mezinarodniho
bezvéreckého hnuti Volna myslenka, jehoz nakladem také tento text
vysel. Za brozuru konfiskovanou v objektivnim fizeni trestnim nemohl
byt osobné stthan, nicméné jeho vetejna ¢innost celkové byla divodem
k tomu, Ze v 1été¢ a na podzim 1914 urady jednaly o jeho policejni in-
ternaci (spolu s dal$imi ¢leny Volné myslenky Juliem Myslikem a Vac-
lavem Bouckem). Mistodrzitel hrabé Franz Anton Thun-Hohenstein
nakonec navrh na internovani zamitl. Roku 1915 vsak byla Volna my-
$lenka jako instituce v Rakousku-Uhersku zakazana a jeji ceska sekce
byla rozpusténa (Kudlac¢ 2006: 40—42).

2 PPR, kt 2317, sign. P/69/129 [s cenzurnim vytiskem]; VSZ, kt 466, sign. III F 18/14 (brozury).
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2.

Konfiskace neperiodickych tiskéi vydanych v dobé valky byly spi-
$e vzacné, nebot nové publikované texty obvykle podléhaly vale¢né
piedbézné cenzuie (o ni viz niZe). Konfiskace prostfednictvim nasled-
né cenzury ale byly pomérné ¢asté u predvalecnych tiski, jez se diive
smély prodavat (¢asto i mnoho let), ale s vypuknutim valky se staly
zavadnymi a bylo tfeba zakrocit proti jejich dalsi distribuci. Rovnéz
v oblasti husitik 1ze nalézt nékolik ptikladti predvale¢nych tiskd zaka-
zanych zejména v letech 1915 a 1916.

V teci evangelického kazatele a publicisty FrantiSka Urbanka Hus
a husitismus (1898), tisténé jako samostatna brozura, bylo divodem
ke konfiskaci naslednou cenzurou v zari 1915 hned sedm zavadnych
mist porusujicich opét §302 a 303 trestniho zakona.® Znamenalo
to, ze od svého uvedeni na knizni trh se fe¢ mohla volné distribuo-
vat a prodéavat po celych sedmnact let, nez byla zakazana. Obsahem
cenzurovanych mist je mimo jiné tvrzeni o historické neukotvenosti
katolické cirkve, nazor, ze Viklefovo i Husovo mysleni se ¢astecné za-
kladalo na uceni sv. Augustina, jez kostnicky koncil fakticky poptel
svym verdiktem nad Husem, dale vyroky o praktikach katolické cirkve,
jez se neslucuji s kfestanskym ucenim a mély by byt bojkotovany (na-
piiklad ve vztahu k Husové kritice odpustkil), aj. Vypusténim dvou
zavadnych mist na strané 27, jez tu vyznacujeme hranatymi zavorka-
mi, by z textu nejen zmizela myslenka historického odtrzeni Slovanti
od Rima, ale z negativniho vyjadienti o cirkvi ve vztahu k reformaci by
se zjevné stalo vyjadieni pozitivni:

[Nadesla doba, ze Cechové uéinili to, co velikd vétiina Slovant jiz dav-
no provedla (kromé Polakii): odtrhli se od Rima. Pro Slovany neni mista
v Rim¢. Neni tam vitbec mista pro #4dny probuzeny lid; ale i tam jednou
bude svitit veliké svétlo.] V8ak i fimské cirkvi reformace v Evropé prospéla;
ackoli narodové ¢ekali mnoho od koncilii reformnich, pfece u¢inéno aspon
néco — konecné rozlusténi oviem bylo takové, jakého se kostnicti otcové ne-
nadali: Trident a Vatikdn, je$té vétsi vzrist [autority papezské a poklesnuti
autority bozi i] autority cirkevnich sném

(Urbéanek 1898: 27).

3 PM, kt 5247, sign. 8/4/10/79 [s cenzurnim vytiskem]; VSZ, kt 466, sign. III F 18—15/15
(brozury).
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Podrobnéjsi cenzurni manipulace se smyslem textu vsak u konfiskatt
obecné méla jen maly vyznam, nebot i jediné zavadné misto znamenalo
zakaz pro cely text. Cenzurni $krty mohly byt jen voditkem pro uspora-
dani nového, opraveného vydani konfiskatu, k tomu vsak v daném pfi-
padé podle vseho nedoslo. Zakaz uplatnény sedmnact let po zvefejnéni
textu mél zjevné minimalni dopad na jeho vefejnou recepci (zabaveno
bylo podle policejnich zdznamt jen 61 nerozprodanych exemplait)
a pro autora nebyl dostate¢nou motivaci k jeho prepsani.

3.

Treti skupinu cenzurovanych textl tvori tisky postizené predbéznou
cenzurou, ziizenou v pribéhu léta a podzimu 1914 a fungujici po dobu
valky do fijna 1918. Ve srovnani s pfedvale¢nym tzem je zde nékolik
podstatnych rozdilé. Pfedbéznd cenzura neprovadéla konfiskace. In-
tervenovala uz v sazbé pied vydanim dila (v kartacovych obtazich).
Zavadny text byl za asistence policie odstranén piimo ze sazby, a do tis-
téného textu tedy nemohl proniknout. Ve findlnim vytisku pak z@stala
tzv. bila mista. Ta se objevovala uz v pfedvalecné ndsledné cenzure,
avSak tam panovala — zejména v oblasti periodik, na néz se cenzura
orientovala pfedevs§im — praxe vytvareni opravenych ¢isel novin atd.,
kde se zhotovovala nova sazba a vymazana mista se pretiskovala (bud
novym textem, nebo napisem ,,zabaveno®). Ptedbézna cenzura naproti
tomu tiskovou opravu neumoziovala, opravena vydani periodik ani
knih nevznikala a zasahy se zpravidla provadély v jediné existujici sazbé.

Velmi individudlné se v dobé valky zachdzelo s trestnou odpovéd-
nosti osob za zavadny tisk. AZ do konce valky v tomto sméru nebyla
vydana zZadnd zavazna regule. Sama predbézna (preventivni) cenzura
méla zabranovat vzniku trestného ¢inu spachaného obsahem tiskopisu.
Do cenzurniho fizeni proto zpravidla nebyval — zcela odli$né od pred-
véale¢ného konfiska¢niho tizu — zahrnovan soud. Nemusely se pak také
zvefejnovat zakonné divody cenzurnich zasaht ani zaznamy o nich.
Ve srovnani s konfiska¢ni praxi v systému nasledné cenzury tak byla
k zasahtim predbézné cenzury pofizovana pouze minimalni dokumen-
tace. Zietelnou stopou po zasazich piedbézné cenzury byvaji zpravidla
vymazana textova mista v tiscich vydanych za valky, jinak ztstavala
¢innost cenzury spise skryta.

Mezi vyznamna husitika postizena predbéznou vale¢nou cenzu-
rou patii reprezentacni sbornik Mistr Jan Hus v Zivoté a pamdtkdch
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Ceského lidu (Zalud 1915), nakladné vypravena publikace redigovana
historikem Augustinem Zaludem, kterad zahrnuje pétici studii o Hu-
sovi v déjinach a kultufe z pera Kamila Krofty, Josefa Hanuse, Josefa
Hole¢ka, Vaclava Viléma Stecha a F. X. Saldy a rozsahlou obrazovou
ptilohu. V publikaci lze napocitat celkem 25 vymazanych mist v roz-
sahu od dvou slov az po vice nez ptl strany. Z toho 21 se tyka studii
Josefa Holecka ,,Hustv kraj a lid“ (11 mist) a Josefa Hanuse ,M. Jan
Hus a husitstvi za pobélohorské protireformace® (10 mist), jedna delsi
pasaz byla pak odstranéna z Kroftova textu, ze Saldova textu o husov-
skych tématech v modern{ literatufe dvé kratsi mista (jedna se o dvé
citace husovskych basni od Antonina Jaroslava Puchmajera a Vaclava
Solce) a jedno misto zmizelo i z kratkého doslovu redaktora Zaluda;
do Stechovy stati o vytvarnych reprezentacich Husa cenzura nezasahla.

Cenzurovana mista Zaludova sborniku se ve shodé s dobovym
uzem netykala historickych skutecnosti souvisejicich s Husem, ale
pfedevsim aktualiza¢nich narazek mimo jiné hovoricich o napjatych
¢esko-némeckych vztazich v monarchii a utladovani ¢eského naroda,
kritizujicich katolictvi jako hlavni statni nabozenstvi nebo zminujicich
nepratelské mocnosti. Pasaz o ziskani ceské vétsiny na prazské univer-
zité Husovou zasluhou (v Kroftové stati) obsahovala tvahu o tom, Ze
Cesi by v Cechach méli byt ptirozené privilegovanym narodem a ne-
podléhat Némctim. Jedno z oznaéenych mist u F. X. Saldy elimino-
valo dokonce protinémecky vyrok ve sto let staré Puchmajerové bas-
ni. U Hanuse se jednalo mimo jiné o polemiku Frantiska Palackého
s némeckonacionalnim historikem Konstantinem Héflerem o vyznam
Husa a o Palackého pozitivni chapani husitstvi a ddle o mista pfirov-
navajici Husa k cirkevnim mucéedniktim, ale také k Havlickovi. Ve stati
J. Holecka pak §lo zvlasté o pasdze o nesamostatném smysleni soudo-
bych katolickych knézi (v porovnani s Husem a jeho dobou) a zminky
o zneptatelenych statech, zejména Rusku a kvtli sarajevskému atenta-
tu také Srbsku.

Roku 1923 byly cenzurované pasaze souborné publikovany pod na-
zvem Konfiskovanych rakouskou censurou Sestadvacet mist v dile Mistr Jan
Hus v Zivoté a pamdtkdch lidu ceského (Konfiskovanych... 1923). Brozura
o Sesti listech, potisténych jen po jedné strané, byla pfipravena jako
reprint plivodni sazby, takze prvorepublikovy ¢tendf mél moznost za-
kazana mista vystithat a vlepit si je do své knihy (jeden takovy vytisk
Zaludova sborniku se nachazi v prazské Narodni knihovné). Ve sku-
te¢nosti brozura uvadi jen 23 konfiskovanych mist (pasaze na s. 17—18,
44—45 a 109—110 ptivodniho tisku se mylné pocitaji vzdy jako dvé
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polozky), naopak dvé kratka mista na s. 33 a 42 z Hanusovy stati zde
zahrnuta nejsou a jejich znéni patrné uz dnes nelze urcit. Vzacné se téz
dochovaly dvoji kartd¢ové obtahy knihy s cenzurnimi poznamkami, jez
se vak pocinaji az od strany 49.* Jde v obou piipadech o touz sazbu,
piicemz druhy (pozdéjsi) obtah je totozny s findlnim textem a znéni
konfiskovanych mist v prvnim obtahu (18, jez bylo ve vyseku knihy
mozné ovéfit) zcela souhlasi se znénim brozury z roku 1923. Novou
informaci, jiz prvni cenzurni obtah poskytuje, jsou cetnad dalsi mista
podtrzend v textu nebo zatrzena po strané, u nichz patrné cenzor va-
hal, nakonec je v§ak neoznacil jako zavadna.

4.

Zvlastni skupinou jsou tisky podléhajici cirkevni cenzute, hlavné v ka-
tolické oblasti. Slo o ptedbéznou cenzuru, jez v ramci katolické cirkve
fungovala bez vét$ich zmén uz od prvni poloviny devatenactého stole-
ti a v nékterych ohledech pfipominala i svétskou (statni) pfedbéznou
cenzuru pied rokem 1848. Cenzurou musely povinné projit vSechny
texty (zde katolickych knézi), nez mohly byt vyti§tény. Cenzor tedy
nevydaval zdkaz, ale pouze udéloval povoleni; pokud je neudélil, byl
text automaticky postizen. Imprimatur stvrzovalo rovnéz vérou¢nou
nezavadnost dila a bylo v tomto smyslu i jakousi znackou kvality, jez
mohla napomoci ke zlepseni odbytu; naopak vydaval-li katolicky autor
mimo cirkevni cenzuru (pod kontrolou statni cenzury), ocitl se mimo
doménu katolické cirkve a o vyhodu oficidlniho tisku prichdzel. Povo-
leny text mohl vyjit jen ve schvalené podobé¢, tj. nebylo tfeba v ném
vyznacovat cenzurni zasahy formou bilych mist ani jinak. Tyto zasahy,
pokud k nim doslo, zistaly pro vefejnost skryté.

Prikladem cenzurované knihy (ve smyslu udéleného povoleni) zde
mize byt souhrnna monografie o Husové zivoté a dile od brnénské-
ho knéze a historika Jana (Evangelisty) Sedldka Mistr Jan Hus (1915).
Cenzurni schvaleni doklada cirkevni imprimatur, vytisténé za titulni
stranou: ,,Nihil obstat. / Can. V. Miiller, censor. / Imprimatur. / Pra-
gae, die 22. Octobris 1915, N. 14677. / Dr. Joannes N. Sedlak, vicarius
generalis® (Sedlak 1915). Udéleni imprimatur potvrdil generalni vikar
a od roku 1917 prazsky biskup Jan Nepomuk Sedlak, jehoz jméno se
shodovalo s autorovym.

4 PPR, kt 2256, sign. P/7/72.
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Kniha byla tedy povolena bez omezeni, to v§ak nevylucuje starsi in-
tervence katolickych predstaviteli v dobé jejiho vzniku a dokoncovani.
Z cenzurniho pohledu jsou navic zajimavé i $ir$i okolnosti jejiho vy-
déni. Podnétem k préci na knize byla cena vypsana roku 1910 Ceskou
akademii véd a uméni. Na podzim 1913 vyjadril predlitavsky ministr
kultu a vyu€ovani a ¢inovnik kiestansko-socialni strany Max Hussarek
von Heinlein ve dvou listech mistodrziteli F. A. Thunovi obavu z toho,
ze se ukolu jako jediny prihlaSeny ujal pravé katolicky knéz Sedlak.
V lednu 1914 v8ak Hussarka ujistoval biskup z Hradce Kralové Josef
Doubrava o tom, ze Sedlakuv text ma naopak u vefejnosti podpofit
vnimani Husa z katolického pohledu (Beran 1965: 75—80). Jak pise ar-
chivar Jiti Beran, kontakt se Sedldkem ticelove uz na sklonku roku 1910,
kratce po vypsani soutéze, navazalo katolické nakladatelstvi Tiskova
liga na doporuceni prazského arcibiskupa a kardinala Lva Skrbenské-
ho z Hiisté (ibid: 55). Kniha byla tedy cilen¢ angazovanym podnikem.
S tim se ostatné neskryval ani sam Sedlak ve své pfedmluvé a konstato-
vala to i dobova recenze Kamila Krofty (Krofta 1916: 178—179). Sedlak
vypsanou cenu neziskal. Vitézem soutéze se stala teprve roku 1918 néko-
likasvazkova monografie Vaclava Novotného a Vlastimila Kybala, ktera
pak vychazela béhem nasledujici dekady. I tyto vnéjsi okolnosti patii
k dobovému cenzurnimu uvazovani a doplnuji nase povédomi o ném.

Rozbor dalsich znamych dobovych pripadiéi cenzurovanych husitik
pfesahuje moznosti tohoto prispévku. Jmenujme z nich alespon kon-
fiskace fec¢i T. G. Masaryka Mistr Jan Hus a Ceska reformace (1910, zdkaz
1916), basnické sbirky ¢aslavského teologa Frantiska Kozaka V zd#i pla-
mentl kostnickych (dvoji vydani a zakaz 1915) nebo sci-fi Telefonickd roz-
mluva Cecha s obyvatelem planety Martu. Ke dniim Husovym (tisk i zékaz
1914), satirického ohlasu husovskych oslav signovaného $ifrou A. B.
Jako prekvapiva se jevi skutecnost, ze zjistitelné cenzurni zasahy nacha-
zime jen u malé ¢asti dobovych husitik (méné nez u 10 %), a to castéji
z nabozenskych nez z nacionalnich pfi¢in. I u textti bez viditelnych
zasahti je ovSem nutné pocitat s vlivem autocenzury. K okolnostem
v $ir§im smyslu cenzurnim patii také pozdrzeni vydani, o némz, bohu-
zel nekonkrétné, hovoii napfiklad Arnost Vilém Kraus v komentafich
k prvnim dvéma diliim kompendia Husitstvi v literatute, zejména némecké
(1917, 1918).

Existence dal$ich cenzurnich kauz mezi vale¢nymi husitiky je vSak
pravdépodobna. Naptiklad u monografie literarniho historika a ¢lena
Volné myslenky Frantiska Vaclava Krejé¢iho Fan Hus (1915) neni znam
zaznam o konfiskaci, ani zde neni patrna stopa po zdsahu predbézné
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cenzury. Pfesto vSak autor v druhém, povale¢ném vydani o knize tvrdi:
»Ze nékteré jeji partie propadly konfiskaci, nemtiZe ptekvapit; spise snad
bylo by mozno divit se, Ze tuzka censorova nefddila v ni krutéji“ (Krej-
¢i 1925: [3]). Autor se mohl i mylit — o zdkulisi ifednich jednani casto
nebyly postizené osoby podrobné zpravovany. Zistava v§ak faktem, ze
bliz§i okolnosti nékterych cenzurnich kauz se zifejmé uz nedozvime.

Prameny

Archivni prameny

PM Nérodni archiv, fond Presidium mistodrzitelstvi (1911—1920)
PPR Nérodni archiv, fond Presidium policejniho feditelstvi Praha (1908—1915)
VSZ Narodni archiv, fond Vrchni statni zastupitelstvi Praha

TiSténé prameny
BARTOSEK, Theodor
1914 Fak oslaviti Husovo jubileum v roce 19152 (Praha: Volna myslenka)

KONFISKOVANYCH...

1923 Konfiskovanych rakouskou censurou Sestadvacet mist v dile Mistr Jan Hus v Zivoté
a pamdtkach lidu ceského, vydaném ndkladem Ceského étendre roku 1915 (Praha: Cesky
Ctendr)

KREJCI, Franti$ek Vaclav
1925 Fan Hus (Praha: Antonin Svéceny)

SBORNIK DOKUMENTU
1994 Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji v Ceskych zemich za 1. svétové vilky 1914—1918
2. Rok 1915 (Praha: Statni tistfedni archiv)

SEDLAK, Jan (Evangelista)
1915 M. Jan Hus (Praha: Dédictvi sv. Prokopa)

TOBOLKA, Zdenék Vaclav
2008 Miij denik z proni svétové vdlky, ed. Martin Kucera (Praha: Karolinum)

URBANEK, Franti$ek
1898 Hus a husitismus. Predneseno v Konvikté dne 2. cervence 1898 (Praha: Akademicky
evangelicky spolek Jeronym)

ZALUD, Augustin (ed.)
1915 Mistr Jan Hus v Zivoté a pamdtkdch ceského lidu (Praha: Cesky ¢tenat)
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First World War Censorship — The Case of John Hus

This study surveys the main types of censorship in use in the period from 1910 to 1915
in the Czech Lands (then part of Austria-Hungary). 1915 saw the 500" anniversary
of the death of Jan Hus, who was burnt at the stake in Constanz in 1415 due to
a death sentence from a church council. Hus’s name was connected during World
War One with the Czech National Revival, and moreover it was controversial from
the Catholic point of view. This made the Hus anniversary in 1915 — which was
simultaneously the cruelest year of the Great War—a closely, anxiously watched
event. Although most texts proposed for this event were not censored, quite a few
of them (possibly as many as twenty) were nevertheless subjected to various forms
of censorship. The study discusses four types of intervention by censors, providing
an example of each: 1) texts that could be printed before the war, but were banned
ex post after 1914; 2) texts printed during the war years and confiscated by ex post
censorship; 3) texts that could not be printed during the war due to preventive state
censorship; 4) texts subjected to preventive censorship by the Catholic Church. The
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Church’s censorship system in the era still remained factually unchanged relative
to the early 19th century (censorship here was an automatic part of the process
preceding any work’s publication—“censored” thus actually meant “approved by the
Church for print”).



Hus v Ceské poezii
devatenactého stoleti

— Robert Kolar — Petr Plechac¢ —

Cilem nasledujiciho piispévku je predstavit on-line aplikaci pro vyhle-
davani klicovych slov a ukazat jeji moznosti na ptikladu kli¢ového slova
LHus".

Zdarma pfistupna aplikace Hex byla vytvoiena pro vyhledavani
v textech Korpusu ceského verse (Plechae 2014). Korpus ceského verse (KCV)
je lemmatizovany, foneticky, morfologicky, metricky a stroficky anoto-
vany korpus ceské poezie devatenactého a pocatku dvacatého stoleti.
Tj. ke kazdé slovni jednotce v korpusu je pfipojena informace o jejim
zékladnim slovnim tvaru (lemma), fonetickém piepisu a gramatickych
kategoriich, u kazdého verSe je ur¢eno metrum (jamb, troche;...), kolik
ma stop, typ klauzule (muzska, zenska...) a metricky vzorec. Na vys-
$ich rovinach jsou anotovany rymové dvojice, respektive n-tice a pevné
formy (sonet, rondel...).!

Aplikace Hex umoziiuje v KCV vyhledavat texty, které obsahu-
ji uzivatelem specifikované klicové slovo, nebo naopak u uzivatelem

1  Lemmatizaci a morfologickou anotaci laskavé provedli pracovnici Ustavu teoretické a kom-
putacni lingvistiky FF UK (Hana Skoumalova, Milena Hnatkova, Tomas Jelinek a Vladi-
mir Petkevi¢) ve spolupréci s pracovniky Ustavu formélni a aplikované lingvistiky MFF
UK (Jan Haji¢ a Jaroslava Hlavacova).
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specifikovaného okruhu textl zobrazit véechna klicova slova v nich nale-
zend. Jako kli¢ova slova jsou uréena ta lemmata, jejichz frekvence v dané
basni statisticky vyznamné pievysuje jejich frekvenci v celém KCV.2 Uzi-
vatel ma moznost specifikovat, zda budou testy provedeny na hladiné vy-
znamnosti a = 0,001 (tedy s 0,1% rizikem, Ze za kli¢cové slovo bude chyb-
né oznaceno lemma, jehoz vyssi frekvence v dané basni je pouze dilem
nahody), nebo a = 0,01 (tedy s 1% rizikem téhoz). Spolu s tim ma uziva-
tel moznost specifikovat, které slovni druhy maji byt z analyzy kli¢ovych
slov vypustény (ve vychozim stavu jsou povolena pouze podstatna jmé-
na, ptidavna jména a slovesa) a urcit minimalni pocet vyskytti lemmatu
v basni potiebny pro zatazeni mezi klicova slova (od dvou do péti).?

Fungovéni aplikace 1ze ukdzat na ptikladu kli¢ového slova ,,Hus"“. Hex
pracuje s lemmaty, a lemma ,,Hus" tedy podchyti ve vSech tvarech (Husa,
Husovi atd.) a zaroven vyloudi lemma ,husa“ a jeho tvary. Vysledky za-
visi na zvolené minimalni Cetnosti opakovani a hladiné vyznamnosti.
Nasledujici tabulka ukazuje, jak se pocet vysledki (tj. textii, které odpo-
vidaji vyhleddvacim podminkdm) méni v zavislosti na obou faktorech:

Pocet opakovani slova ,,Hus" >9 >3 >4 25

77 (81) | 33 (35) | 17 (18) | 11 (u1)

Pocet vysledki pfi hladiné vyznamnosti 0,001
(pfi hladin¢ vyznamnosti 0,01)

Tab. 1 Poéet textt s klicovym slovem ,,Hus“ v zévislosti na poétu opakovani slova a hladiné
vyznamnosti; zdroj: Plecha¢ 2014

Je zfejmé, ze ¢im vyssi je zadand minimalni ¢etnost daného slova, tim
nizsi je pocet vysledka.

Pti minimalni ¢etnosti 2 a hladiné vyznamnosti 0,001 algoritmus
nalezl 77 textdl, v nichz je pfi téchto podminkach slovo ,,Hus* slovem
klicovym. Vysledky vyhledavani jsou zobrazeny prostfednictvim grafu
a tabulky. V zahlavi grafu i tabulky je zobrazen pocet vysledk a souhrn
pouzitych filtrii. Graf zobrazuje cetnost vysledkil obsahujicich zadané
klicové slovo v jednotlivych letech. Zobrazeni je mozné pfepinat po-
dle absolutni nebo relativni frekvence (basné, verse, slova). Absolutni
frekvence udava pocet dokladii v jednotlivych letech, relativni frek-
vence udava pocet dokladd vzhledem k poctu vSech basni/verst/slov

2 Statistickd vyznamnost je ovéfovana zaroven testem y* s Yatesovou korekci a testem log-likeli-
hood.

3 Pro analyzu klicovych slov ve vlastnich textech doporucujeme aplikaci KWords vyvinu-
tou Ustavem &eského narodniho korpusu FF UK (Fidler—Cvréek 2015), jiz jsme se pii tvor-
bé Hexu nechali inspirovat.
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publikovanych v daném roce. Srovnejme absolutni a relativni frekvence
(basné/verse/slova) v piipadé vyrazu ,Hus". Z grafu absolutni frekvence
zjistime, Ze nejvice textt s klicovym slovem Hus je z roku 1918 — devét.

Distribuce klicového slova "hus" (77)
Versologicky tym Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR | www.versologie.cz
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Obr. 1 Graf absolutni frekvence distribuce kli¢ového slova ,,Hus"
(pocet opakovéni >2 a hladina vyznamnosti 0,001); zdroj: Plecha¢ 2014

YY7s

Grafy relativnich frekvenci shodné ukazuji nejvyssi hodnoty v roce 1915,
tedy v roce vyro¢nim. Zatimco v roce 1918 mame nejvice textt s klicovym
slovem ,,Hus®, v roce 1915 pattil Hus k hlavnim témattm v ¢eské poezii.

Vysledky jsou kromé grafu zpiistupnény také formou seznamu (ta-
bulky). V seznamu je u kazdého vysledku uveden autor, nazev basné,
sbirka, rok vydani, absolutni frekvence, relativni frekvence a koefi-
cient ¢, ktery udava miru asociace. Vysledky lze podle téchto kategorii
fadit. Snadno tak zjistime, ze prvni doklad je (az) z roku 1865 (basen
»Zizka pted Rébim* od Adolfa Heyduka ze sbirky Bdsné II, sv. 2), coz
je v souladu s rozmachem husitskych témat po padu bachovského ab-
solutismu.* Nebo ze nejvice texty jsou zastoupeni dva Adolfové: Cerny
(16) a Heyduk (12). Ze skol — a to uz do vysledkil vnasime dalsi infor-
mace — je nejvice zastoupena kola narodni, tj. ruchovci (Otakar Cer-
vinka, Svatopluk Cech, Gustav Dérfl, Franti$ek Serafinsky Prochaz-
ka, Otokar Mokry). Preference ,narodniho® verse, tj. trocheje, se ale

4 Nelze pomijet ani okolnost, ze v prvni poloviné devatenactého stoleti se mohla husitska
témata objevovat spise skryté — takové vyskyty ale aplikace Hex nenajde.
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Distribuce klicového slova "hus" (77)
Versologicky tym Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR | www.versologie.cz
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Obr. 2 Graf relativni frekvence (basné) distribuce klicového slova ,,Hus“
(pocet opakovani >2 a hladina vyznamnosti 0,001); zdroj: Plecha¢ 2014

v textech vénovanych Husovi neprokédzala (pomér trochejskych a jam-
bickych basni naseho vybéru zhruba odpovida jejich poméru v daném
¢asovém tuseku). Textem s nejvyssi absolutni frekvenci je basen ,,Dva
zvony* od Svatopluka Cecha ze sbirky Jitini pisné z roku 1887, textem
s nejvyssi relativni frekvenci je epigram ,,Compognere magnis®“ od Jose-
fa Frantiska Karase ze sbirky Politikiv zdpisnik z roku 1913.

Prejdéme k interpretaci vysledkti. Pfipomindme, ze kazdé vyhle-

davani je néjak omezeno. V naSem pfipadé zadanim kli¢ového slova

»Hus“ a podminkami, Ze se slovo musi v textu objevit alespon dvakrat
a ze hladinu vyznamnosti jsme stanovili na 0,001. Je snad zfejmé, ze
do vysledkti nejsou zahrnuty vSechny texty o Husovi, které se v Kor-
pusu ceského verse nachazeji. Mezi vysledky napfiklad nenajdeme Ma-
charovu basen ,Hus“ (ze sbirky Apostolové z roku 1911), nebot slovo
»Hus" se objevuje pouze v nadpisu. Pro zajimavost uvadime jeji klicova
slova (pocet opakovani >2 a hladina vyznamnosti 0,001; fazeno dle ab-
solutni frekvence, ¢islo v zavorce udava pocet vyskyti; zdroj: Plechac
2014): oko (10), duse (9), psat (5), mistr (5), sila (5), pan (5), odvolat
(4), Cech (3), sbor (3), biskup (3), blud (3), kaple (2), silit (2), zak (2),
poznany (2), zeman (2), celed (2), soudce (2), veliky (2).

Projdeme-li jednotlivé vysledky, zjistime, Ze nékteré texty byly za-
pocitany dvakrat a ze mezi vysledky jsou i texty vénované nikoli Janu
Husovi, ale Mikulasi z Husi. Dvoji vyskyt jedné basné je zptisoben tim,
ze Korpus &eského verse vychazi z Ceské elektronické knihoony (Svadbova
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a kol. 2005), kterd obsahuje fadu duplicitnich jednotek (opakovany
vyskyt basni v riiznych vydanich sbirky ¢i sebranych spisech autora).
Aby nedochazelo ke zkreslovani statistik, je do Korpusu zahrnut vzdy
pouze nejstarsi vyskyt kazdé basné (soupis vyfazenych basni je k dispo-
zici na http://www.wversologie.cz). Shoda mezi basnémi byla ur¢ovana
na zakladé fonetického pfepisu, selekce by tedy neméla byt ovlivné-
na napiiklad odchylkami v interpunkci a zaroven by nemélo dochazet
k odstranéni pretiskti, v nichz byly oproti star§Simu znéni provedeny
(byt nepatrné) zmény. To znamena, ze ve vysledcich nebudou totoz-
né texty; rozhodnout, zda jsou zmény pro feseni konkrétni vyzkumné
otazky relevantni, ovSem musi badatel. Ve vysledcich je naptiklad dva-
krat basen ,Na radnici“ od Viktora Dyka: jednou z prvniho vydani Leh-
kych a téZkych kroki z roku 1915, podruhé ze druhého vydani téze sbirky
z roku 1927. K jakym posuntim doslo, si ukdZeme na jedné strofé:

Po dobrém pravu kazdy chce mit [1915: Zddd] svoje.

Toz dbejte hlasu, tieba mrtvého.

Husovi neni tfeba ohnostroje,

cim svaty vds viak bude [1915: le¢ svaty vds ¢im bude] bez ného?
(Dyk 1927: 95; zvyraznili R. K. a P. P.)

Vyhoda aplikace spociva v tom, ze vSechny vysledky lze prokliknutim
oteviit v Ceské elektronické knihouné a rovnou si je predist. U kazdé basné
se také miZeme podivat na jeji klicova slova. Napftiklad basen ,,Husova
smrt“ od Jana Daniela Korvina ze sbirky Bdsné z roku 1889 obsahuje
kromé slova ,,Hus" jesté tato klicova slova (omezeno na podstatna jmé-

na, piidavna jména a slovesa):

mistr (N) 12 14687 0.0077 Slehnout (V) 3 3671 0.0032
chvile (N) 6 7343 0.0013 hus (N) 3 3671 0.0037
plamen (N) 6 7343 0.0024 knéz (N) 3 3671 0.0015
Cesky (A) 5 6119 0.0017 shor (N) 3 3671 0.0016
kynout (V) 4 4895 0.002 hnout (V) 3 3671 0.0017
hranice (N) 4 4895 0.0033 papeienec (N) 2 2447 0.0111
mnich (N) 4 4895 0.0029 dopFat (V) 2 2447 0.0026
Fim (N) 3 3671 0.0019 nigit (V) 2 2447 0.0021

Obr. 3 Kli¢ova slova Korvinovy basné¢ ,,Husova smrt“ (pocet opakovani >2 a hladina
vyznamnosti 0,001; fazeno dle absolutni frekvence); zdroj: Plecha¢ 2014
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Pfejdéme ke zhodnoceni vyhled4vani klicového slova ,,Hus“. Vysled-
ky vyhledavani mtzeme velmi zhruba rozdélit do dvou skupin, jejichz
hranice ov§em nejsou nijak nepropustné. Do prvni skupiny jsme zara-
dili texty, které se soustfedi na zobrazeni Husovy postavy, nejcastéji
piimo v Kostnici. V téchto textech je Hus adorovan, pfirovnavan k an-
délovi, Kristovi, mucednikovi, prorokovi (Jan Kititel), (obétnimu) be-
rankovi nebo pfimo Abelovi. Hus je podavan jako vzor, ¢lovék, ktery si
za svym piesvédcenim stoji, ktery je silny a na smrt jde s klidem.
Typické je zdtraznovani propojeni Husa a ¢eského lidu: védomi pod-
pory od lidi doma mu dodava silu tvaii v tvar smrti. Pro ¢eské basniky
devatenactého stoleti neni na Husovi nejdilezitéjsi jeho teologicko-
-reformatorsky rozmér, ale to, ze to je Cech, dokonce nejvétsi Cech:

Hlas pravdy ubit. [...]

Tak zdal se na vzdy zacpdna mit tsta

ten nejlepsi vii ¢eské zemé syn.

(Pelisek 1902: 58, baser ,,Kostnicky Abel®)

Je typické, ze Husova posledni slova nejsou ta, kterd zaznamenal na-
piiklad Petr z Mladonovic (,A na té pravdé, kteriz sem kazal, psal
a ucil z zakona bozieho a z vykladév svatych doktordv, dnes vesele chci
umfieti“ — Petr z Mladoniovic 1495, cit. dle Havranek a kol. 1963: 488),
ale apostrofy ¢eského naroda:

Narode — tobé budoucnost se sm¢éje,

tebe tu nebe vééné opatruj!

(Korvin 1889: 105, basen ,Husova smrt“)
Nutno ale dodat, Ze najdeme i doklady blizsi historickym svédectvim —
napiiklad v juvenilni basni Otokara Bieziny zpiva Hus pred smrti zal-
my (,Hus®, sbirka Prootiny, 1933).
Casto je evokovana piedstava, Ze se ¢esky narod po obdobf stoleti trva-
jictho spanku probudi a navaze na Hustv odkaz:

i bylo po potopé pohrom zlych

a zarazen stal hrobaf nade rakvi,

v niz narod c¢esky spanek smrti snil...

a ponenahlu vchazel Zivot zas

do jeho chladnych tuhnoucich jiz ouda —
(Dorfl 1896: 64, baseri ,,Holubice®)
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Spolu s mytem o ¢eském probuzeni se v textech objevuje i mytus o Ces-
ké chaloupce, coz je zajimavé vzhledem k tomu, zZe Frantisek Palacky
v Déjindch ndrodu ceského (1850) socialni status Husovy rodiny popsal
nasledovné: ,,z rodi¢t stavu obecného sice, aviak vzdy ponékud za-
moznéjsich® (Palacky 1968: 39). Jako piiklad uvedme tryvek z basné
»Pout Kostnici“ od Otokara Mokrého, v némz je éeskd chaloupka dana
do ptisobivého kontrastu k piepychu kostnického dému:

Byl to dom, kam biskupi
sesli se kdys v koncil svaty,
aby syna cCeské chaty
vmetli v plamen potupy.
(Mokry 1888: 30)

Podobné i v basni Adolfa Heyduka ,,U Husova domku®:

Rad bych tady dudal pied prostickou chatou,
s rozbolenym srdcem, s dusi smutkem jatou.

Rad bych tady dudal vé¢né na své dudy,
vzdyt jsi nasi chloubou, horsky domku chudy.

V tobé¢ cesky otec v loktech syna choval,
jenz za Bozi pravdu zivot obétoval.
(Heyduk 1899: 87)

Ve druhé skupiné jsou texty, v nichz autofi vyuzivaji Husa a husitstvi
k tomu, aby pomoci nich vytvofili kontrast ke své soucasnosti. Do této
skupiny patfi i basné satirické, které si na musku neberou Husa samot-
n¢ho, ale ¢asto ty, kteii jeho pamatky zneuzivaji nebo je jejich uctivani
povrchni ¢i opatrnické. Josef Svatopluk Machar to ironicky vyjadril
v basni ,,Dva soudy*:

Kdyz Husa ctime,

jsou piikazy, jez, jakoz vSichni vime,
poradny ¢lovék nikdy nepfekrodi.
(Machar 1926: 117)

Hus je prezentovan jako nedostizny vzor a husitstvi jako vrchol nasich
déjin (my proti Rimu, tj. proti celému svétu). Podobné jako v prvni
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skupiné, i zde se setkame s predpokladem, ze Cechtim je husitstvi vro-
zené, maji ho v sobé (srov. napiiklad verse Adolfa Heyduka z vyse ci-
tované basné ,,U Husova domku®, které patti spise do prvni skupiny:
A necht stiileli by sterymi v nds kusy, / navédy budes zdfit v Cechdch, Jene
z Husi!), ale rozdil je v tom, Ze basné prvni skupiny jsou nad$enecké
(Hus je v nds a oziva), basné druhé skupiny spise poukazuji na to, ze
jsme tento odkaz vytésnili nebo potlacili (respektive dovolili, aby ho
vnéjsi podminky potlacily) nebo se mu zpronevéfili. Typickym ptikla-
dem jsou basné Adolfa Cerného, ktery vyzyva soucasniky k rozhodnu-
ti: Hus, nebo Rim:

Pobloudili potomkové

rodu Mistra Jana Husi!

Coz se hanbou nezalknete,

nepukne vam srdce v kusy,

7e jste nyni détmi Rima,

ktery proroky vam palil,

ktery s pluky véeho svéta

jako bouf se na vas valil?

(éern}? 1918: 17, basen ,,Husovy ohné®)

Pro obé skupiny ale plati, Ze na Husa a husitstvi je pohlizeno pozitivné.
Mezi desitkami pozitivné hodnoticich textl jsme narazili jen na dva
texty, které na husitstvi pohlizeji kriticky. Jedna se o texty katolického
knéze Benese Metoda Kuldy, sbératele pohadek a autora didaktické
poezie. Ve svych jednoduchych versovankach se naptiklad modli za to,
aby se protestanti navratili ke katolické cirkvi, pfipomina husitské val-
ky a zdlraznuje jejich negativni vliv na ¢eské zemé (husitské boje byly
samoziejmé tématem i basni z prvnich dvou skupin, ale tam se zdd-
raznoval jejich spravedlivy zaklad: my Husa pomstime ¢i my budeme
za Pravdu dal bojovat). V Kuldové sbirce Jiskry a plaménky (1899) kro-
m¢é basni, které nalezl algoritmus, najdeme i dalsi aderné fikanky, jimiz
svtyj vyklad uzavirdme:

Nehazejte jako Hus

do naroda bludi trus. [...]

Palcatem-li chcete zas

ubijeti pravdy hlas?

(Kulda 1899: 100, basen ,,Kratkozrakost a nahluchlost®)
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nebo

Nestastni novi husiti,
chcete zas narod dusiti?

Kéz by Vas tfeba Tatarii
odvezli na svém trakafi.
(ibid.: 86, basen ,,Neznatelim Mistra Husa®)

Uvedené ptiklady byly jen malou ukazkou toho, co aplikace Hex na-
bizi. Pro plnéjsi obraz tzv. druhého Husova Zivota a husitstvi by bylo
nutné vyhledat i dalsi klicova slova (viz Tab. 2) a/nebo pracovat s frek-
venénimi slovniky KCV (Plecha¢ 2013).

Kli¢ové slovo Pocet vysledki1 (pocet opakovani 22, hladina vyznamnosti 0,001)
Zizka 8o
husita 26
husitsky 10
taborita 10
sudlice 4
palcat 33
Rohé¢ 27
Jeronym 9
adamita 4
Kostnice 18

Tab. 2 Poéet vysledkt vybranych klicovych slov (pocdet opakovani >2 a hladina vyznamnosti
0,001; fazeno dle absolutni frekvence); zdroj: Plechac¢ 2014
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John Hus in the Czech Poetry of the 19* Century
This paper introduces Hex, an online tool designed for analyzing keywords within
the texts contained in the Corpus of Czech Verse (based on the Czech Electronic
Library—a full-text database of the Czech poetry of the 19" and the early 20* century)
and to demonstrate its possibilities, on the basis of the keyword “Hus.”

After briefly introducing the tool itself, the authors focus on analyzing 77 poems
from the 19" and the early 20" century in which the keyword Hus was found. The
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distribution of results on a time axis confirms the spread of the subject of Hussitism
in the 1860s, i.e. after the decline of Bach’s absolutism. The authors also point out
the significant popularity of Hussitism as a topic in the poetry of the authors of the
“Ruch Group,” i.e. the “National School.”

The authors classify the analyzed poems into three groups. The first group depicts
Hus in Constance during his trial and is characterized by adoration and an emphasis
on Hus’s plebeian origin and his (near-mythical) connection to the Czech nation.
The second group contrasts Hus with the present; this group’s (usually satirical)
poems ridicule those who misuse Hus’s legacy, are unworthy of it, or have betrayed
it. The third group (by far the smallest in number) criticizes Hussitism, though not
Hus himself, from the standpoint of the Catholic Church.

The authors conclude by noting that one could gain an even more comprehensive
picture of Jan Hus’s “second life” by analyzing further keywords and/or comparing
the results with the Frequency Lists of Czech Poetry.



Konflikt ducha a mece
Tematizace husitskych valek
v basnickych skladbach

Jana Erazima Vocela

— Iva Krej¢ova —

Husitska témata zpracovaval kutnohorsky rodak Jan Erazim Vocel
(1802—1871), spisovatel, uménovédec, historik archeologie, estetik
a organizator vefejného a politického Zivota, ve své literarni tvorbé¢ jiz
od 20. let 19. stoleti,! ve 30. letech pak v historické povidce, publikova-
né nejdrive némecky v casopise Jugendfreund pod nazvem Der letzte Ore-
bit, posléze cesky v Kvétech roku 1837 (Posledni orebita). Husitstvi se vé-
noval také ve dvou pozdéjsich basnickych cyklech ze 40. let, v Meci
a kalichu (1843) a Labyrintu sldvy (1846), které jsou soucdsti volného
epického triptychu, kam dale fadime starsi cyklus Premyslovci (1839).

Povidka Posledni orebita vysla v némciné v téze dobé jako préza
Posledni taborita (Der letzte Taborit, 1834) Karla HerloSe-Herlof3sohna
(1802—1849), ceského Némce a prazského rodaka. Zuzana Urvalko-
va ve své monografii Dvojlomnd zrcadleni (2009) zaznamenala, ze obé
povidky byly z hlediska vyli¢eni pozitivniho obrazu husitstvi v kontex-
tu ¢eské historické prézy 30. let pomérné vyjime¢né (Urvalkova 2009:

1 Maéme na mysli jeho historickou hru Brandschatzung (Vypainé, 1821) (Merhaut 2008: 1406).
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27).% Pro typy ,poslednich husiti ve Vocelové a Herlosové préze byl
pfiznacény subjektivné romanticky postoj a vnitfné rozervanecké gesto,
analogicky jako v piipadé postavy kata, téz ,,posledniho” Pfemyslovce
a soucasné kralovského levobocka v Machové povidce K#ivoklad.

Jestlize Herlo§ v romanu Posledni tdborita sledoval husitsky namét
na pozadi konfliktu husitské viry s katolickou, spjaty tizce s narod-
nostni otazkou — Cesi (husité) versus Némci (katolici) (ibid.: 182) —,
Vocelova povidka zpracovavala husitstvi ve znameni pratelského sou-
znéni odli$nych narodnosti a rozdilné konfese, tedy spojenectvi husit-
ského Cecha a Madarti vyznévajicich katolickou viru, namitené proti
spoleénému pohanskému tureckému neptiteli, resp. zde ,,surovym® Sr-
biim, spojenctim Turk?. Vocelova préza je pfitom ¢asové zasazena az
do doby doznivani husitstvi, resp. do ¢ast krvavého boje a prohry hu-
sitti po boku uherského kréle Jana (Hunyadiho) Korvina proti Turkiim
na Kosové poli ve 40. letech 15. stoleti.? Prostorové je povidka zasazena
do exotického ,neceského® prostfedi madarského Podunaji. Predzna-
menavala tak pointou i volbou literarniho ¢asoprostoru druhou ¢ast
zminéného Vocelova cyklu Mec a kalich, soustfedujici se na husitské
valky a jejich doznivani mimo prostor ¢eskych zemi.

Jestlize Herlo§ napodoboval svymi prézami z dob husitstvi vypravé-
ci techniku historickych romant Waltera Scotta (ibid.: 176—177), Vocel
svymi epickymi cykly zanrové navazoval na literarni kritikou zadany
zanr eposu v duchu ¢eského vlastenectvi. Vaclav Nebesky v recenzi
Mece a kalicha v Kvétech z roku 1843 kladl tuto knihu a jejiho tvirce
na umélecky piedestal napt. vedle Homéra, ale i nezndmého autora Ru-
kopisu kralovédvorského (dale RK). Poukazal pfitom na potiebu zachyco-
vat hrdinskou minulost Cech?i po vzoru vlastenecky ladénych bésnic-
kych pamatek: ,,Basen, ve které se oslavuji velké déje narodu, nejdtive
najde cestu do srdce, sroste takorka s lidem, doprovazi jej v Zelu a ra-
dosti, tési a zotavuje, pobada jej a budi v ném hrdy cit [ ...]. Slavny toho
ptiklad mame na Homéru; on byl takorka svatym pismem svého naro-
du, a zajisté postava Achilla, Hektora a Odyssea doprovazela mnohého

2 Urvalkova pfitom viak u Vocela oproti Méachovi poukazala na jiné genetické zazemi po-
vidky, a to némecké (Urvalkova 2009: 178). O recepci husitstvi v éeské literatufe, ve védé
i spolecenském Zivoté pojednal detailnéji Arnost Kraus (srov. Kraus 1924).

3 Vocel podlozil udalost v povidce odkazem na nejmenovany historicky pramen z uherskych
déjin (Vocel 1906: 20). V ptilohédch ke shirce Mec a kalich vak uz nalezneme zminku o ui¢asti
husiti ve vojsku uherského panovnika ve Vocelové citaci konkrétniho ¢lanku Frantiska Pa-
lackého otiténého v Casopise Spolecnosti viastenského museum v Cechdch z roku 1828. Ve stati
je citovano z korespondence krale Jifiho s uherskym kralem MatyaSem z roku 1466 (Vocel

1843: 203).
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reka k ¢intim vécné slavy. Kazdy téméf narod ma takova drahocenna
dila, i Cech m4 své neocenitelné zbytky, Kralodvorsky rukopis, a v nej-
novéjsim ¢ase mnoha pisen znéla k oslaveni velkych ¢int praotcti boha-
tyrskych. Varito dlouho onémélé zase zvuci probuzeno prstem umélym.
Kdo hned nezpomene na pévce Premyslovcii, na naseho Vocela |...]*
(Nebesky 1843: 61, zvyraznil V. N.).

Literarni ztvarnéni doby lucemburské a husitské v Meci a kalichu na-
zval sice Nebesky epochou ,,ohromnou®, ale jinak se podle jeho nazo-
ru jednalo o etapu ,smutnéjsi, plnou hrizy a krve®, ,v které se narod
vyty¢il v hrozivé své velikosti, v které mecem, krvi a pozarem svétu
o sobé svédectvi dal, a pak poznendhlu se klonil a ochabl® (ibid.: 69).
Kritik si zaroven povs$iml Vocelovy raznosti a sily licenych husitskych
bitev, divokych a ohromnych postav husitskych bojovniki, nejvice ale
docenil uméleckou hodnotu zévéreénych bésni cyklu ,,Sen“ a ,,Ohlas®,
v nichz lyra ztélesnujici vlast vyzvala jménem stoleti ke smifeni husity,
kteii povstali v ¢ele s Zizkou z mrtvych k mravnimu soudu za své kr-
vavé ¢iny (ibid.: 71; srov. Vocel 1843: 185—186). Dobry odbyt Vocelovy
knihy si Nebesky sliboval nejen z divodu jeji umélecké kvality (na
rozdil od méné zdafilych Premyslovcil), ale také kviili zavérecné vlaste-
necké pointé nesouci se ve znameni ¢esko-slovanské kulturni a etnické
sounalezitosti (Nebesky 1843: 72).

Podle Jakuba Malého se Vocel nemusel tolik obavat a mohl néktera
choulostiva témata (napt. Bitvu u Usti) ve sbirce jen naértnutd vice
rozvést (Maly 1844: 291—292). Snad tu Maly narazel i na potencialné
negativni postoj cenzury, ktera vystupovala proti jakymkoliv spornym
otazkam ohledné ideologie husitstvi, jez nebyly v souladu s nabozen-
stvim ¢i monarchickymi politickymi z4jmy.*

Na rozdil od podobné nazvané mladsi sbirky basni Kelch und Schwert
(Kalich a mec, 1845) ¢eskonémeckého pisatele zidovského ptivodu Mo-
ritze Hartmanna, o niz se zminime niZe podrobnéji, jez téma husitstvi
nezpracovavala v jednom epickém pfibéhu, ale rozptylila jej do fady
drobnéjsich lyricko-epickych, ptip. epickych bésni, tvofila 2. ¢ast Mece
a kalicha vénovana husitstvi tii soustfedénéjsi pribéhové linie. Zminky

4 Pavel Josef Safaiik v dopise Vocelovi z 23. listopadu 1840 navrhoval preventivné pozménit
nézev sbirky basni Mec a kalich, protoze cenzura pry nepropousti nic, co se tyka husitstvi
a tficetileté valky (Stastny 1905: 128—129). O opisu cenzurniho posudku Mece a kalicha
ze zimy roku 1843, podepsaného Safatikem, pojednavé Petr Pifa. Safatikiv posudek pozi-
tivné zhodnotil pfedevsim ryze basnickou tendenci sbirky, jeji loajalni katolické stanovisko
a Vocelovo starostlivé eliminovani teologickych narazek, takze spis byl cenzurou nasledné
povolen (srov. podrobnéji studii Petra Pisi v tomto svazku).
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o pocatcich husitského hnuti byly obsazeny v basnickém podcyklu Vic-
lav IV., nasledovala ¢ast Mstitel. Celou Vocelovu sbirku zakoncil epicky
podcyklus Posledni sen, doplnény zavére¢nym epilogem Ohlas posledni
(Vocel 1843: 70—187), na néjz pochvalné upozornil Vaclav Nebesky.
Duchovni odkaz mistra Jana Husa byl v Meci a kalichu marginalizo-
van. Hus byl zminén jen v béasni Cernd zemé ve vyznamu synekdochy
»Cerné svaté zemé®, resp. popela z upaleného mistra vyzvednutého
ze biehu Ryna,’® ktery tajné ,,pod rouskou noci“ posbirali vérni husité
a dovezli do Prahy, a v basni £béh (ibid.: 99—102). Rozsahlejsi prostor
byl ve shirce vénovan Janu Zizkovi a jeho spolubojovnikéim Prokopu
Holému, Jindfichu z Ryzmberka a Smilovi. Konstelace postav v Meci
a kalichu byla rozehrana ne zcela ve prospéch jednani husitskych bo-
jovnikt. Jan Zizka a dal$f rekové byli podobné jako posledni orebi-
ta vyobrazeni se vSemi atributy fyzicky silnych, avsak fanatickych, az
hrizu budicich jedinct ozbrojenych palcaty a meci. Posledni orebita
byl Vocelem licen jako ,vysoky muz, pleci Sirokyjch, jehozto ranéna hlava
zkrvacenym Satkem obtocena byla. Rozjizvenou tvdi mél hustymi, Sedi-
vymi vousy obrostlou; po boku visel mu dlouhy mec; pies prsa tahl se bily,
velmi $iroky pas [s ¢ervenym znamenim kalicha, pozn. I. K.]. Zbroje-
nec na ohromny kyj se podpiral, z néhozto mnozstvi zeleznych hrebik
vycuhovalo® (idem 1906: 16; zvyraznila I. K.). V Meci a kalichu byl Jan
Zizka vyliten coby velky ,viry hrtizny bojovnik: / mrtvol v ruce, v oku
paly, / v dusi vééné pomsty vznik!* (idem 1843: 115).°

Vocelovy husitské hrdiny charakterizovala téz specificka rétorika vy-
stavéna z velké ¢asti na parafrazich biblickych vyroku. Literarni hrdina
v Poslednim orebitovi hlasal: ,,Slava budiz bratrim Tabora i Orebu, jenz
jiz padli na paloucich vlasti; nebot po ptl ¢tvrtém dni duch Zivota vesel

5 O Husové popelu, ktery natrvalo zbarvil Ryn ¢ervené v barvé krve, pojednavala pied Vo-
celem Kolldrova znélka ¢&. 210 v Sldvy dceri 1832 (Kollar 1832a: 115). Kollar pak ve Vykladu
(idem 1832b) uvedl zdroj této informace — Beckovského Poselkyni starych pribéhiiv Ceskych
(ibid.: 164).

6  Nébozensky fanatismus husitt byl pfitom zdtiraziiovan uz u osvicenskych historikti (Kraus
1924: 8—11). Kupt. Pelclova Novd kronika ceskd, kterou se Vocel inspiroval jiz pii psani Pre-
mysloveti (Vocel 1879: VIII), uvadéla Jana Zizku jako state¢ného, ale nelitostného bojovni-
ka, ktery vypaloval mnisské klastery (Pelcl 2007: 104—112). Rovnéz v kontextu obrozenské
poezie nebyl obraz nelitostného husitského bojovnika, ktery ni¢il mésta a klastery, ni¢im
neobvyklym. Vedle znamé Puchmajerovy Ody na ]anavzizvku z Trocnova (1802) kupt. FrantiSek
Susil ve své sbirce RiZe a trni (1851) napsal: ,M¢lté Zizka ovsem tikol bice, / A mstu Bozi
statné provodil / Na zlost podlou prapor hrtizy vztyée® (Susil 1851: 118). Jinde: ,Jez Hus,
Zizka zdéli ot¢iné, / Ze jsou mésta, kraje nevinné / Ohni dana do zziravé pasti. / V pekel-
néj$i blaho nasi vlasti / Ocitlo se jimi hlubing, / Ze jest jimi srdce svatyné / Uvrzena byla
do propasti® (ibid.: 119).
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do nich: i stali na nohach svych, a bazen velkd padla na ty, ktefiz je
vidéli; a bratfi slyseli hlas velky s nebe, volajici: Vstupte sem, vyvolen-
ci! — I vstoupili na oblacich do fi$e nebeské” (idem 1906: 18); nebo:
»Blahoslaveni mrtvi, jenZ v Pdnu umiraji, jimzto pravi duch, aby odpoci-
vali od praci svych® (ibid.: 22; zvyraznila I. K.). K druhému citatu lze
vztahnout biblické Zjeveni Janovo, kap. 14, v. 13: ,A slySel jsem hlas
z nebe: ,Pis: Od této chvile jsou blahoslaveni mrtvi, kteri umiraji v Pdnu.
Ano, pravi Duch, at odpocinou od svych pract, nebot jejich skutky jdou
s nimi‘“ (zvyraznila I).

V Labyrintu sldvy ¢teme: ,,[husitsky knéz, pozn. 1. K.| Martin skocil
v krémé U zlaté trubky na stiil a hroznym hlasem spila podnapilym studen-
tam. ,Béda tobé, neslechetné plémé, / Béda odrodilctim svaté zemé! /
Psdno stoji: Ctenou ohnivou: / Vychoval a povysil jsem syny, /A vsak oni pohr-
dali mnou! / Vy, jenz z loze hricht vstavate, / Od hanby se k hanbé tou-
late, / Klanice se nefestem a bfichu, / Hrdla napajite vinem hricht; /
Vy jen nesete té tézké viny, / e ted dci Sionskd opusténa / Fako stanek
na vinici stoji — | ...]" (idem 1846: 68—69; zvyraznila I. K.). Srovnejme
tento citat s 1. kapitolou Izajase, v. 2 a v. 8, v niz vidéni starozakonniho
proroka ptipomina Izraeli a Judovi jejich hiich, pro néjz je stihal bozi
hnév: ,,Slyste, nebesa, naslouchej, zemé, tak mluvi Hospodin: — ,Syny
Jsem vychoval, pecoval o né, ale vzepreli se mi |...|*“; v. 8: ,Dcera sijonskd
ziistala jako chatré na vinici' (zvyraznila 1. K.).

Rétorickymi patetickymi promluvami, které misty reprodukovaly bi-
blicky text, upominaly postavy husitskych bojovnikd na bozi proroky.
Husité tak ptisobili dojmem fanatickych bojovniki, stojicich si pevné
a za kazdych okolnosti na svych zasadach, byt mnohdy za cenu obéti
z okruhu svych nejbliz§ich.” Na druhé strané¢ jak v Meci a kalichu, tak
i v Labyrintu sldvy husité po vzoru hrdint z Rukopisii krdlovédvorského
a zelenohorského (dale REKX) obétavé nasazuji své zivoty za vlast proti
vnéjsimu nepfiteli (pfevazné némeckému nebo proti uherskému krali
Zikmundovi), usiluji o zdchranu rodné ¢eské feci (napf. v obhajobé Hu-
sovy Postily ¢i spisti Stitného) proti vliviim ciz literatury, vétinou z jejich
pohledu navic ,nemravného“ obsahu, jako je Tristram, Tkadlecek apod.;
ibid.: 63nn). Protipdlem husitii jsou u Vocela postavy katolikil (napi.
mnisi, matka Smilovy snoubenky Kunhuta, manzel Zizkovy dcery Lud-
mily Vok z Korstejna v Meci a kalichu, Janova milenka Ludmila a mat-
ka Jitka v Labyrintu sldvy), jejichz jednani ptsobi z etického hlediska

7 Zizka v Medi a kalichu napt. své vlasti a vite obétoval pro své otcovské city Zivot své dcery,
provdané za katolického péna Voka z Korstejna, jeho Zizka nechal popravit (Vocel 1843: 131).
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v porovnani s hrubymi zdsadami husitstvi jako mirnéjsi a pokornéjsi.
Rozteseni oboustranného konfliktu sméroval Vocel v Meci a kalichu,
ke katolicky smiflivéjsimu hledisku, jak zaznamenala i cenzura, a k vys-
$im narodnostnim cilém. Jindfich z Ryzmberka po smrti své milenky
zahodil svlij mec¢ na diikaz své odluky od husitstvi a dobrovolné se stal
mnichem v klastete, ktery s husity piedtim vypalil (idem 1843: 135—137).
Smil, viidce poslednich husitti, sirotkll, obdobné jako posledni orebita
ze stejnojmenné povidky, odesel na zdkladé svého prorockého vidéni,
k némuz ho v tomto ptipadé primél duch mrtvé milenky Milady, se svy-
mi kali$nickymi bratry napravit krvavou husitskou povést do ciziny:

Blud té, milac¢ku, v zddlené tam vlasti
Pudil do vrazdy hltici propasti:

U Balkdanu, hle! krasnéj’ se otvira
Cechim budoucim sldvy svaté pole!

Tam, kde otroctvi Fetéz bratry svird,
Bratry slovanské, v tom posvdtném kole
Klesnes premoZen — hle! to tvé pokdni!
Té% tod odména: své Ze slofis kosti

V ndrodnim a slavném potykant,

Ne vsak v boji s bratry, v boji o marnosti!
Neb z ran Pané lidstou ke spasent,

g ldsky jen se toky krve lily —

A vy v prebidném ste zaslepent

Pro krev lasky — bratra krev cedili! —
Piseri 0 meci davnou dozpioavsi,

A pak na ¢elo mé vroucné polibavsi
Divka zvolala: Smile, tvoje jméno

Z mrtvych velebné na Kosové vstane,
Bude s vojskem ¢eskym tvym velebeno —
Ty chces tomu tak, na nebesich Pane!
Veéz to, o Husitech bude poviddino,

Viast kdyZ ndrod sviyj vysle v hrdé sece,
Ten kdyz pozdvihne opét slavné mece,
Veékii novych kdyz vyjde jasné rano!!“
(ibid.: 182—183; zvyraznil J. E. V.)

Husité, stylizovani jako vyhos$ténci z rodné zemé, cestuji nejdiive
k ptibuznym Slovakam do tatranské prirody, reprezentujici diivérné
znamou slovanskou zemi-matku, a posléze do Povazi (ibid.: 174—177).
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Poté se — vedeni proroctvim Smilovy snoubenky — odhodlaji k pfe-
dem prohranému boji po boku uherského krale Jana Hunyadiho Kor-
vina proti turecké presile na Kosové poli. Mesianisticky ttrpny udél
husitti, potazmo Cechty, se tu znésobuje, nejen v roli ,,poslednich® hr-
dinti, vyvolenych proroki a zastancti Pisma svatého, ale také z hlediska
vys$ich narodnich a mravnich cild napravy krvavé povésti husitskych
(a zaroven ceskych!) spolubratri v nadnarodni bitvé proti kolektivni-
mu evropskému pohanskému neptiteli. V Ohlase poslednim pak duch
Zizky spoji znesvéatené husity tim, ze upusti kalich s krvi obéti na zem,
¢imz proménuje husitsky odkaz pro budouci generace z kalicha po-
msty na kalich jednoty a smifeni (ibid.: 187).

Vy$e zminéna Hartmannova sbirka Kelch und Schwert, jez se prav-
dépodobné inspirovala nazvem Mece a kalicha,® neobsahovala mnoho
basni, které by husitskou tematiku lic¢ily formou epického vypravéni.’?
Hartmann husitskou tradici, vidéno optikou basnického podcyklu Aus
Béhmen, vnimal $ife a zaroven intimnéji — jako historicky odkaz a ,,sva-
tou“ pamét na hrdé divné Casy své rodné zemé, kterou vnimal coby
politicky a lyricky citici basnik metaforicky jako ubohou mucednici,
jejiz nékdejsi slava uz je mrtva (Hartmann 1874: 56nn)."° V basnic-
ké skladbé Bohmische Elegien zminil nékteré divody aktudlniho (resp.
soudobého) zubozeného stavu ceskych zemi: 1. zapovézeni vlastni-
ho narodniho jazyka, ztotoznovaného na jedné strané¢ s ,buracejici-
mi“ husity a znéjiciho jako pisen upalovaného Jana Husa, na druhé
strané pojimaného jako intimni a zvnitfnéld rodnd fe¢ v podobé uko-
lébavky basnikovy matky, atd. (ibid.: 58, II. elegie), 2. zanik ohlasu
husitské ideologie a viry (ibid.: 58—59, III. elegie) a 3. pietrzeni his-
torické svébytné tradice a narodni svobody, symbolizované porazkou
Cechti na Bilé hote (ibid.: 60—61, V. elegie; 63, VIII. elegie). Narodni

8  Vocelovy basné ze sbirky byly Hartmannovi podle Krause patrné znamy z roc¢enky Libussa
1844 (Kraus 1924: 127). Podle Krause byla tidajné Hartmannova basnicka sbirka cenzu-
rou zpocatku povolena, protoze byla omylem povazovéana za pieklad Vocelovy sbirky, pak
se ale pozdéji po jedné recenzi v lipskych Allgemeine Zeitung v roce 1845 pfislo na to, Ze cen-
zor udélal chybu. Hartmann byl kvili vydani shirky v letech 1847—1848 trestné stihan, ale
sbirka snad v ¢eském piekladu piesto kolovala v rukopisech (ibid.: 130—131).

9  Mnohymi kli¢ovymi podnéty k Hartmannovu obrazu husitstvi, Husa a Zizky, také ptispél
bésnicky cyklus Johannes Zitka (1841—1843, knizné vydany roku 1844) némeckého spisovate-
le Nikolause Lenaua (1802—1850), z néhoz snad nejvice podle Krausova ndzoru Hartmanna
inspirovala Lenauova basen Albigensti, v niz se véechna reformni a revolu¢ni hnuti spojovala
v jeden spoleény jmenovatel — Hus s Zizkou zde byl postaven po bok Luthera nebo Hutte-
na (Kraus 1924: 129). Soucasné Kraus uvazoval o inspiraci romanem Consuelo od George
Sandové z pocatku 4o. let (ibid.: 125).

10 Jistou zjednodusujici interpretaci nabizel i Pefina 1996.
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mucednictvi rodné zemé spojil Hartmann s tradovanym geografickym
toposem Cech, mj. pak vyuzitym i v Palackého Déjindch ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé jako prostoru ovénéeného véncem zelenych hor.
Hartmann pfitom vyuzil symboliky nazvu sbirky kalich a ¢eskou zemi
na zakladé vyznamovych zvrstveni téchto konotaci pfirovnal k obrazu
prokletého kvétinového kalicha utrpeni (ibid.: 59—60). Trpitelskou
tilohu Cech podpotil téz starozdkonni zidovskou a kiestanskou moti-
vikou (napf. Praha vidéna jako slovansky Jeruzalém [ibid.: 64] nebo
dité z Palestiny nesouci sviij neblahy udél obdobné jako zidovsky na-
rod vykotenény ze svych rodnych svazk, jako narod cizincti ve vlastni
zemi [ibid.: I. elegie, s. 56]). Husa Hartmann zminoval obdobné jako
Vocel nejcéastéji v roli mucednika. Také Zizku v basni Ein Testament (Zd-
vét) spojil Hartmann s obdobnymi atributy jako Vocel: s pomstou, atri-
buty kalicha a mece a se zachovanim starozakonni zasady ,,oko za oko,
zub za zub“ ve vyznamu spravedlivé, ale nemilosrdné odplaty. Nic-
méné si soucasné polozil provokativni fe¢nickou otazku, zda je Zizka
kacif, nebo se jedna o posvéceného hrdinu, posledniho z husitt (ibid.:
71—73). Na rozdil od proslovansky smyslejiciho Vocela Hartmann sice
sympatizoval s Polskem a jeho revolu¢nim povstdnim proti Rusim
(zminéna napi. vitézna polska bitva u Grochova v roce 1830 nebo
bitva u Ostrolenky roku 1831, ktera ale skoncila porazkou Polakil),
Rusko v$ak vnimal jako nebezpeény panslovansky zivel, ke kterému
by se nemély klonit ani Cechy. Nadéji pro néj naopak predstavovaly
némecké zemé, jejichz soudasti se citil byt jako ob¢an. V némeckych
zemich tedy nespatioval jako Vocel davného germanského nepritele,
ale Némce vnimal jako narod s otevienym srdcem pro véechny narod-
ni bolesti, jenz sam také trpi za své minulé htichy (ibid.: 67, XII. ele-
gie). Proti Vocelovu ¢eskému narodnimu patronu Karlovi IV. postavil
Hartmann cisate Josefa II. jako 1ékare, ktery nabidl ceskému narodu
»lé¢bu” (pravdépodobné svymi socidlnimi a nabozenskymi reformami).
Cesky narod jej nicméné podle Hartmanna odmitl, pfestoZe mezi sel-
skym lidem kolovala legenda o skromném panovnikovi. Sakralizaci
obrazu rakouského panovnika mohl Hartmann do jisté miry nastavo-
vat zrcadlo nerozhodnému a rozpolcenému Ceskému panovniku Vac-
lavu IV., kterého Vocel pfedstavil pfiznaéné jako krdle sympatizujici-
ho se socialnimi poméry chudého lidu (Vocel 1843: odd. Vaclav IV.).
Symbolika dvou zdanlivé husitskych atributfi v nazvu Hartmannovy
sbirky se tedy od Vocelova basnického cyklu vyznamné lisila. Voce-
lav me¢ znazornoval zpocatku boj fanatickych husitt a kalich jejich
viru, spojovanou s nadobou krve, postupné se ale vyznam proménil
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v kalich usmifeni a krvavy mec nahradila nadéje a duchovni boj za slo-
vanskou vzdjemnost. Hartmannovymi meci byly véechny jeho basné
a kalichem bylo jednak jeho basnické srdce, naplnéné steskem nad ak-
tudlnim stavem rodné ¢eské zemé, jednak jim byly samotné ceské zemé
coby pohar vSech minulych utrpeni a zdroven omsely nahrobek v§ech
hrdinskych ¢&int, tedy i husitskych. Vocelovymi tsty promlouval Cech
a zarovein rakousky Slovan, v Hartmannové¢ basnickém nitru se odkry-
vala troji ndrodnostni ptislugnost — rodily éesky Zid, smyslejici oviem
jako némecky liberalni obcan.

Konflikt ducha a mece v ideologii husitstvi se ve vztahu k ostatnim
narodnim hodnotdm u Vocela uzaviel v basnickém eposu Labyrint sldvy
(1846). Autor pfitom jiz v pfedmluvé nabizel osobity kli¢ k jeho ¢teni.
Zavrhl tu napodobovani poetiky literdrniho francouzského klasicismu
a naopak preferoval inspiraci v moderni ¢eské literatute 19. stoleti, tedy
v ,narodnim basnictvi v pravém slova smyslu®, v ,,¢istoslovanskych bés-
nich® z RKZ jako ,Libusin soud®, ,Zaboj“, ,Cestmir* a ,,Jelen” (idem
1846: VIII—IX). Nepopiral pfitom ale nékteré ,romantické” podnéty,
které ovlivnily podle jeho ndzoru také poetiku RK," takze v kone¢ném
dtsledku navrhl v obraze idealu moderni literarni tvorby kompromis:

»Patrno, ze smér témito slovy podotknuty ani klassické, ani romantic-
ké skole pouze nendlezi, a nahlédneme-li blize v tlohu, jizto vék nas
basnikim predklada, piesvédceni nabudeme, ze tento smér tentyz
jest, ktery v nejstar$i dobé Ceského basnictvi panoval. Zaboj opévuje
déje, city, touzeni soucasnych pokoleni, narod sviij tési, silu jeho budi
a mocnym varytem svym k ¢innosti vyzyva — a hle! tot pravé jest cil
narodniho basnéni naseho; z ¢ehoz poznati lze, Ze se k piivodnimu,
pravému zfidlu svému basnictvi véku naseho opét navracuje® (ibid.:
XI). Cyklicky se tak opét vracime ke sloviim Nebeského recenze Mece
a kalicha a pozadavku literarni kritiky nalézt nové tviirce narodniho
eposu, kterym se Vocel v dané dobé stal, byt vychazel i z nékterych
zahrani¢nich vzord. Vocel si totiz v predmluvé vytkl cil sepsat ve pro-
spéch podobnych idealt svtj Labyrint sldvy, ktery se sice zdanlivé hla-
sil k faustovské latce u J. W. Goetha, ale programové ji modifikoval
ve prospéch vlasteneckych cilt (ibid.: XII—XIIT)."

11 Romantismus ovéem v tomto vyznamu vnimal ve smyslu romantiky ¢i romanské kultury,
tj. jako smér rozvijeny uz od stfedovéku a tematizujici napf. rytifské ctnosti ¢i turnaje apod.
12 Nazort na literarni piedlohy Labyrintu sldvy je pochopitelné mnohem vice. Kromé ¢etnych
odkazii na Goethovo ¢i Lenauovo zpracovani Fausta (Leminger 1921: 92) hledal kupt. Pro-
kop M. Hasgkovec inspiraci prvntho planu Labyrintu sldvy ve francouzském Dinocourtové ro-
manu (Haskovec 1912). Dolansky zase zaznamenal vliv Mickiewicziiv (Heidenreich 1930) atd.
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Protagonista Jan Kutensky, opét v roli jednoho z poslednich husitt,
ktefi prezili v bitvé u Lipan, bilancuje v tivodu skladby své zZivotni vy-
hledy — zda ztstat, nebo odejit do ciziny:

V Lipanské té seci vykrvacel

Silu bujnou hrdy cesky lev,

Jiz se Oreb sesul, v rumy skacel,

Vrah rozkropil vérnych bratii krev!

Ja jen vojin bidny, zkrvaceny

Prcham do ciziny. Jakéz ceny
Budouciho ziti mého chvile

Do sebe jiz maji? Kde, kdez cile
Naleznu — kde vlast, kde domov sviij?
(ibid.: 1-2)

Machou a Tylem motivované zvazovani vypjaté situace nakonec vyustu-
je v Jantv pokus o sebevrazdu v kliné rodnych Krkonos, av§ak zachra-
nuje ho pod zdminkou oslavy ¢eského naroda i Janovy osoby Duchamor,
cesky Mefistofeles (ibid.: 5). Jan s jeho pomoci postupné odkryva svou
pravou identitu potomka vzneseného katolického rodu.”® Po sokujicim
odhaleni svého ptivodu se Jan rozchazi s husitskymi pfivrzenci a na po-
pud své milenky hledd moznosti, jak oslavit slovansky narod. Po vzoru
Kollarovy Sldvy dcery prochazi za doprovodu Duchamora misty slovan-
ského davnovéku (ibid.: 113, 139 nn), vyobrazeného jako hrdinska slo-
vanskd Valhala. V riznych obméndch tu je totiz licena identicka situace
reflektujici déjinnou filozofii Frantiska Palackého o odvékém potykani
slovanskych narodt s germanskym zivlem (v podobé Danti, Némcti ad.),
ptipadné s pohanskymi Turky ¢i Madary, jez mélo za nasledek ztratu
vlastni viry a narodnosti (ibid.: 200)." Kli¢ k zachrané Jana ze sparti
dabla predstavovala opét v duchu romantické zapletky ptivabna étericka
katolicka Ludmila, ktera nakonec obétuje za svého milého vlastni Zivot.
Pritom mu adresuje pokyn, ze pravé vira a laska k vlasti mohou tizce sou-
viset s péstovanim narodni identity (ibid.: 227—229). Jan tedy nakonec

13 ,Kde muj ptivod, jaké otctiv jméno — / Kdoz mi povi? a piedc v dalekych, / Tmavych ml-
héch uplynulych let / Seti se mych détskych slasti svét — / Vzdaleny to Ziti mého méj, / Jako
ztracenych milosti raj!“ (Vocel 1846: 21—22). Opét se zde setkavame se zietelnymi aluzemi
na Machav Mdj.

14 Vocel si zde podobné jako Kollar pro sviij poeticky a kompozi¢ni zamér skladby zajistil v ob-
sahlych vysvétlivkach nazvanych Poznamendni bohatou zakladnu historickych a basnickych
prament, zahrnujici vedle RKX také kronikétské ¢i mytologické spisy, Safaiikovy ¢ Palackého
odborné ¢lanky ¢i knihy, Kollarovy basné, germéanské sagy a jiné prameny (Vocel 1846: 266nn).
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odchazi do ciziny, po roce usilovného pokani a modliteb k Bohu se usa-
zuje v Mohudi a zde vynaléza bozim vnuknutim knihtisk (!), pomoci

Vv

kterého zacne §ifit narodnti literaturu v rodném jazyce:"

Vecer tichy; Jan pak ve svém bytu
Umdlen, utrmacen praci sedé,

Na sva dila, skvéjici se v svitu
Lampy jasné, blahym okem hledé,
Mluvi: ,,Padesate vytisténi

Jevi se tu posvatného cteni,

Jenzto myslénce té puvod dalo,
Ohniskem se novych svétel stalo!

K bratfim Slovanskym chci nésti zpravy
O tom svétle, jenz se v pismé skryva,
By je vedlo z Labyrintu slavy:
Svétlo, ne mec slavu vydobyva!
Bloudilt jsem ja poli na krvavém,

Po bludisti svétskych vasni tmavém,
Hledaje velebné slavy chram —
Ejhle, chram ted svétla otviram!*
(ibid.: 245)

Je patrné, Ze Vocel nabizi ve své préze a v basnickych cyklech rehabilitaci
krvavé povésti husitskych valek v mesianistické tiloze husitskych bojov-
nikt ve prospéch vyssich cild, a sice v praci pro slovansky narod v duchu
ktestanského svétondzoru. Vocelovy postavy ,,poslednich husita® tak de
facto prejimaji symbolicky tdél narodniho hrdiny Jaroslava z RK a zachra-
nuji Evropu pied pohanskym nepfitelem nebo deklaruji prostfednictvim
své osveétové ¢innosti ¢eskou, potazmo slovanskou vzdélanost. V obecné
diskurzivni roviné pak Vocel prostfednictvim propojovani husitské latky
s odkazem RKX zaroven vyraznym zpusobem piispél ke konstituovani
estetické normy obrozenského basnictvi. Obsahové se jedna o takové dis-
pozice, jako je napt. evokace ¢eského, resp. slovanského davnovéku, pro-
pracovani typologie narodniho, procesky, resp. proslovansky citictho hr-
diny ¢i kédovaniagonalniho charakteru historie ¢esko-némeckych vztahd.

15 Vynalez knihtisku ¢eskym ucencem, ktery Vocel vyuzil k vypointovani Janovy mesiasské
ulohy ¢eského husitského naroda v osvétové praci pro vlast ¢eskou, resp. slovanskou, od-
kazoval k teorii, jez se $ifila v ¢eském prostredi ve 40. letech 19. stoleti u pfilezitosti jubilea
oslav vynélezu knihtisku. Napt. Karel Alois Vinaticky se snazil dokazat, ze Jan Guttenberg
pochézel z Kutné Hory (Novak 1921: 266).
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The Conflict of the Sword and the Spirit:

John Hus in the Poetry of Jan Erazim Vocel

This paper interprets the role of Hussite imagery in the writings of Jan Erazim Vocel,
particularly his short story Posledni orebita (The Last Orebite) and his poems Me¢
akalich (The Sword and the Chalice) and Labyrint sidvy (Labyrinth of Glory). It focuses
on literary strategies Vocel used for the vindication of Hussites—in Vocel’s work,
they are represented as messianic fighters against a shared pagan enemy (similar to
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as Slavic representatives of a general Christian worldview. Vocel’s approach is then
compared with that in similarly themed poems from the collection Kelch und Schwert
by German-Czech poet Moritz Hartmann. The paper’s closing remarks evaluate
Vocel’s influence on the aesthetic norms of the Czech Revival’s poetry overall.



Husitska trilogie
z polské perspektivy

— Radostaw Lazarz —

Epocha husitskych valek méla urcujici vliv na vyvoj celé stiedni Evropy.
Ozvény tohoto konfliktu rezonuji napfic¢ staletimi a slySet jsou i ve sfé-
fe popularni literatury, véetné zanru fantasy. V nasledujicim textu upo-
zornime na spojeni mezi ¢eskymi zemémi a Polskem, které diky témto
ozvukiim vznika v dile spisovatele populdrniho v obou jmenovanych
zemich, Andrzeje Sapkowského. Rovnéz se ukaze, ze narativ neseny
krizi husitskych valek miaze byt pouzit jako nositel svérazného komen-
tafe nejen k ¢eskym, ale rovnéz k polskym déjinam.

Pro zacatek je tfeba uvést, ze historické romany polskych autorti se té-
matu husitskych valek nikdy nedotkly. Ani ten nejplodnéjsi z polskych
spisovateld Jézef Ignacy Kraszewski nezasadil do tohoto historické-
ho kontextu zadny ze svych romant. Obdobi husitskych valek nebylo
mezi romanopisci oblibené ani v 50. letech 20. stoleti, kdy mél komu-
nisticky rezim sklon husity samotné glorifikovat coby avantgardu pro-
letaiské revoluce. To by také mohlo byt diivodem, pro¢ se ani Marian
Brandys, jeden z nejvyznacnéjsich polskych autort historickych roma-
nt, nerozhodl tohoto tématu zhostit. Soucasné vsak byla o husitech
napsana fada akademickych praci a do polstiny byly prelozeny nékteré
historické romany, véetné Husitské trilogie Aloise Jiraska.
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Az mnohem pozdéji si toto téma vybral Andrzej Sapkowski pro svou
takzvanou Husitskou trilogii (Sapkowski 2003, 2005, 2008). Sapkowski
je oblibeny i mezi ¢eskymi ¢tenati predevsim jako autor fantasy. Jeho
hlavnim dilem je pétidilny roman s ustfednim hrdinou Geraltem z Ri-
vie. Geralt — zaklinac a lovec nestviir — se jako postava poprvé objevil
v Sapkowského povidkach. Uz v ranych autorovych textech Ize pozo-
rovat ironii a ¢etné kulturni a literarni narazky. Po ukonceni Geraltova
cyklu Sapkowski publikoval praci o artusovskych legendach a slovniky
spisovatelti fantasy. Tyto prace spiSe teoretické povahy pfedstavuji po-
sun v jeho zaméfeni a dokazuji jeho znalost sttedovéké Evropy a rytii-
ské literatury.

Kdyz zacinal pracovat na Husitské trilogii, byl Sapkowski zralym spi-
sovatelem rozpoznatelnym diky jedine¢nému stylu i diky dikladnym
teoretickym znalostem. Dulezité také je, Ze jeho knihy mély Siroky
okruh ¢tenait a zapdleni ¢tenafi byli opravdovymi fanousky jeho dél.
Tyto skutecnosti mohou poskytnout zaklad pro nasledujici body:

1. Polsky ¢tenaf neni s tématem obeznameny — ani s husitskymi val-
kami, ani s déjinami dolniho Slezska. Pfedstaveni stfedovékych
déjin tohoto regionu v literatufe se obvykle tyka jen doby Jindfi-
cha II. Pobozného a nezachazi dale. Neznalost doby ji ¢ini o to
exotictéjsi. Znamena to také, zZe v ohlasech na dilo budou vyrazné
rozdily. Specialisté v oboru samozfejmé budou k takovému lite-
rarnimu dilu ptistupovat jinak nez ¢tenafi, ktefi se vice nez na in-
formativni a esteticky aspekt soustiedi na jeho zabavnost.

2. Autor situuje své dilo do 20. let 15. stoleti, ale zdroven v naraz-
kach odkazuje na problémy moderniho svéta. Pravé tento ana-
chronisticky aspekt trilogie z ni déla opravdovy historicky roman.

V jedné z typickych scén naptiklad Bohuchval Neplach (v Sapkowské-
ho romanu je velitelem tadboritskych vyzvédact) prohlasuje, Ze ,Bila
hora“, jméno mista, kde se nachdzi jeho velitelstvi, vstoupi do ¢eskych
déjin. Dal$im ptikladem je moment, kdy dochazi k ni¢eni kostelniho
mobilidfe a autor to oznacuje za ,husitizaci kultury®. Toto souslovi od-
kazuje nejen k ikonoklastickym aktivitam béhem nébozenskych kon-
fliktt, ale pravdépodobnéji ke kulturni politice tfeti fise.
Anachronisticky narativ, obzvlasté co se ndbozenskych témat tyce,
se objevuje v zavére¢né casti tretiho dilu, nazvaného Lux perpetua. Po-
pisuje se zde husitsky titok na paulinsky klaster Jasna Gora, stejné jako
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ukradeni a poskozeni czestochowské ikony ¢erné Madony. Zminka
o utoku na Jasnou Géru o Velikonocich roku 1430 (48 let po zaloZeni
klastera) a o poskozeni obrazu se objevuje v Letopisech kronikafe Jana
Dtugosze. Sled udalosti, jak je popisuje Sapkowski, je vlastné shodny
s Dtugoszovym li¢enim, pouze s drobnymi zménami. V zdznamu sepsa-
ném kralovskym kronikdfem je nejprve informace o husitech, ktef1 byli
podezrieli ze znesvéceni kostela. Pozdéji je odhaleno, ze ve skute¢nosti
§lo o skupinu polskych katolickych rytifti a zZe byla znama i jejich jmé-
na. Sapkowski jiz dffve uvadi na scénu skupinu rytiiti pochybné povés-
ti a dava Ctenafi na védomi, ze planuji néjaky zloc¢in, ale o jaky zlocin
se jedna, se vyjevuje az pozdéji. Dtugosziv narativ zac¢ind vylicenim
straglivych dusledkii ¢inu rouhact a objasnuje, zZe jejich motiv byl ma-
terialni: ,Tehdy néktefi polsti §lechtici, vyCerpani svou marnotratnosti
a obtizeni dluhy, dospéli k nazoru, ze klaster na Jasné Horte, nalezejici
fadu svat€ho Pavla Poustevnika, oplyvd poklady a bohatstvim [...] i se-
brali z Cech, Moravy i Slezska bandu lotrasfi a v den velikono¢niho
svatku feceny klaster pavlant prepadli“ (Dlugosz 2004: 376). Az poté,
co si uvédomili, ze jejich kofist md mnohem mensi hodnotu, nez oceka-
vali, se rozhodli dat najevo sviij vztek a ukrast liturgické nadoby (ibid.:
376). Tehdy také potezali obraz Madony. V Diugoszové textu vycet
udalosti kon¢i piedstavenim pachateld: ,,Pivodci svrchu feceného zlo-
¢inu byli Jakub Nadobny z Rogowa erbu Dzialosz a Jan Kuropatwa
z Lancuchowa erbu Szreniawa, které kral Vladislav polapil a néjaky
¢as je drzel ve vézi krakovského hradu, a také rusky knize Fryderyk®
(ibid.: 377).

Podle zvyklosti stfedovékého kronikafstvi nasleduje ponauceni
pro ctenare: tyka se trestajictho mece spravedlnosti, ktery dopadne
na ty, kdo se prohftesili proti Bohorodicce. Ackoli primarni zdroj uva-
di povahu svatokradeze a priznava, ze se ji nedopustili husité, lido-
vé, stereotypni presvédceni je docela jiné. Zlocin je tradi¢né spojovan
s protikatolickymi husity; tento dojem pfinejmensim mutzeme ziskat,
precteme-li si néktery katolicky tisk, napt. ¢lanek na internetovém por-
talu katolického mési¢niku Civitas Christiana o historii zadzracné iko-
ny informuje ¢tenéfe, ze v roce 1430 byl obraz ukraden husity, ktefi
poté na tvari Madony zanechali ,,dvé fezné rany“. Slava ¢erné Madony
se nicméné $ifila dal (Zdawna 2015).!

1 Spojovani poskozeni obrazu (jizev) s husity je v patriotickém katolickém diskurzu pomérné
béznou praktikou (Patynowska 2013). Pro vice informaci o Madoné jasnohorské coby pol-
ském narodnim symbolu viz Sokét 2002: 120—125.
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Rétorika zminovaného textu ukazuje, ze periodikum patiti k apo-
logetickym katolickym médiim, jejichz cilem je spise udrzovat myty
ve vife nez objektivné popisovat udalosti na pomezi historie a viry.
Tentyz incident popisuje jinym zptsobem farafr Jan Kracik, ktery vy-
svétluje pivod ,jizev® na tvafi Madony takto: ,,Béhem prepadeni jasno-
horského klastera na Velikonoce roku 1430 byl obraz poskozen a zba-
ven zlatych ozdob, perel i votivnich dart. Podezieni padlo na husity
z nedalekého Slezska. Kral Jagiello mél v imyslu oplatit jim ttokem,
posléze se nicméné ukazalo, ze svatokradeze se dopustili polsti katolici,
jejichz cflem nebyla profanace, ale jen vlastni obohacent. Slo o nékolik
$lechticti, kteii s sebou vzali kumpéany z Cech, Moravy i Slezska. Pa-
chatelé byli popravu uvéznéni a o nékolik desitek let pozdéji celou pfi-
hodu dikladné a bez pretvarky popsal kronikar Dtugosz. V legendach
se vSak z utocnikd, ktefi méli znevazit obraz, plivat na néj a dvakrat
mecem seknout Marii do tvare, stali husité — lidé si to prali a kazatelé
jim radi vychazeli vsttic.

Pii vyzkumu se ukazalo, ze dva $ramy nebyly zptisobeny ostfim (ani
hroty tatarskych $ipti, o kterych hovofil autor prvni legendy), ale ze je
$tetcem nakreslil malii podle predlohy, kterd byla poskozena za nezna-
mych okolnosti. Zakladova barva ani deska nevykazuji zndmky zasahu
ostrou ani tupou zbrani“ (Kracik 2002).

Kraciktv ¢lanek se objevil v ¢asopisu Tygodnik Powszechny, ktery ma
povést liberalniho média, ale ve skutec¢nosti se od spojovani jizev s hu-
sity odchyluji i oficialni média fadu pavlant, coz vede k zavéru, ze
pfipisovani jizev husitiim je pouze vyjime¢né silnym stereotypem. Sap-
kowski se svymi ¢tenafi hraje postmoderni hru, ve které na tento ste-
reotyp odkazuje, a pfipisuje vinu z poskozeni obrazu kardinélovi Zbig-
niewu Olesnickému. Ten se nejprve nechava slyset, ze dostal instrukce?
od Madony samotné, aby bojoval po boku husitii, pak pofeze jeji ob-
raz a prohlasi: ,Ten htich si beru na svédomi® (Sapkowski 2008: 422).
Nez kardinal obraz poskodi, pfedchazi scéna snimani jeho stiibrného
obkladu s drahokamy. Zatimco zlodé&ji délaji svou praci, hlavni hrdi-
na romanu Reynevan pfemysli o Madoné. Sapkowski podava jeho
vnitfni monolog v podobé sledu titult, které hrdina recituje: ,,Hode-
getria [ ...]. Ta, jez ukazuje cestu. Velika Matka, Pantea — Viebohyné,
Regina — Krélovna, Genetrix — Roditelka, Creatrix — Stvotitelka,

2 Maridnska zjeveni jsou béznym aspektem polského katolicismu; literatura o zjevenich v Pol-
sku i v jinych zemich ¢ita desitky svazkt predevsim lidovych dél. Jen v roce 2014 se objevilo
nejméné pét lidovych knih vénovanych vyhradné zjevenim Panny Marie.
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Victrix — Vitézna“ (ibid.: 419). Litanie, kon¢ici né¢im zavaznéj$im nez
hrou s postmodernim kulturnim kontextem tykajicim se poskozeni ob-
razu, vytvaii anachronicky aspekt romanu. Doxologie uzita v tomto
misté jasné ukazuje na konotace s novou religiozitou. Trvala identita
bohyné Matky podle zastanct mySleni New Age pokracuje napfic sto-
letimi a zmény jména jsou jen mistni nebo docasné. Takovy typ vypra-
véni najdeme v romanu 7Trzy kolory Bogini Anny Kohli (Kohli 2007).2

3. Trilogie se zda byt romanem o husitech. Sapkowski predklada bo-
haté a fundované pojednani o husitskych véalkach, a to pfedevsim
v druhém dilu nazvaném BoZi bojovnici.

Polskému ¢tenafi se nabizi moznost dozvédét se néco o autentickych
historickych postavach vcéetné slezskych princti (napf. Jan Minster-
bersky, Bolek V. Husita), o husitskych viidcich, zejména téch z levého
ktidla, (napi. Prokop Holy, Ambroz Hradecky) nebo o inkvizitorovi
Rehoti Hejnicovi.

Mohlo by se zdat, ze autor se soustfedi na vojenské udalosti a sotva
kdy se viibec zmini o dobovém nabozenském pnuti. Inu, chlapci maji
radi miniaturni modely bitev a cinové vojacky, i kdyz to zfidka pfizna-
vaji, a jejich miniaturni bitvy nezahrnuji teology. Pozvednutd hostie
i prapor s kalichem vypadaji atraktivné a je pomérné snadné je vyuzit.
Mnohem téz§i je ctenafi predat sdéleni z kazani nebo teologického
pojednani. To by mohlo byt diivodem, pro¢ Sapkowského literarni
svét neobyva téméi zadny husitsky teolog. Vyskytuji se v ném zminky
o Janu Husovi, zejména o jeho smrti, o Janu Zelivském a — opravnéné,
¢i nikoli — o Petru Chelcickém. Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stiibra
a mnoho dalsich postav, které vyznamné prispély k husitskému teo-
logickému mysleni, vibec zminovano neni. Zaroven se zde objevuje
mnoho odkazii na luterskou reformaci nebo, pfesnéjsimi slovy, Sap-
kowského hrdinové mluvi jazykem reformace, a to zejména v kontextu
zasady sola scriptura. Kalich zlstava ve stinu. Samoziejmé to miize byt
skryta narazka na husitstvi coby prvni reformaci. Nebo mozna Sap-
kowski husitstvi pIné nerozumi?

Hlavni hrdina Reynevan o sobé nékolikrat mluvi jako o utrakvistovi,
ale pracuje pro vojsko taboritl (bylo by to viitbec mozné?). Udalosti
spojené s adamity slouzi jako pozadi pro pojednani o husitské teologii

3 Sapkowski také spojuje pozustatky kultu bohyné Matky s Hermem Trismegistem (Sap-
kowski 2005).
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a jsou predstaveny jako souboj, v némz silnéjsi porazi slabsiho. Neni
zde zadna nabozenska tolerance a v tomto ohledu se husité nijak nelisi
od krizaka.

Cemu podle Sapkowského husité vétili? Tato otédzka nas vybizi
k prozkoumani nabozenského svéta, ktery si polsky autor spojuje s na-
sledovniky Jana Husa. Ve spektru presvédceni, ktera uvadi, jsou dva
hlavni prvky: artikuly prazské a ptijimani sub utraque specie.

Sapkowského interpretace husitstvi je do zna¢né miry zalozena na ahis-
torickém pristupu struéné predstaveném vyse. Ukazuje se to zfetelné
ve vété pronesené jednim z hrdinti: ,Vy chcete zmény v liturgii a refor-
mu kléru podle zasady sola Scriptura® (Sapkowski 2005: 413). Je to o¢i-
vidné kontext luterské reformace a jednoho z jejich hlavnich pravidel
pfeneseny do jiného ¢asu a prostoru. Ahistorickd povaha citované véty
je zfejma i ze zminky o pozadovanych zméndch v liturgii. Sapkowski
nevénuje mnoho pozornosti teologickym nuancim, které by ¢tenare ne-
pochybné nudily. Misto toho nabizi popisy bitevnich scén. V disledku
toho opomiji povahu a sled liturgickych zmén provedenych v ramci hu-
sitstvi. To je divod, pro¢ neinformuje ¢tenare o tom, o jaké zmény by
se mohlo jednat. Neupfesiuje, zda mluvci mél na mysli husitské zpévy
z Jistebnického kanciondlu (Bartos§ 1951, Brewer 1998, Molnar 1966), eu-
charistickou liturgii Jakoubka ze Stiibra (Krmickova 2009) nebo radi-
kalni ocisténi a zjednoduseni liturgie uskutecnéné tabority (Nejedly
1955, Kaminsky 1967: 440—451).

V Sapkowského narativu, ktery se tyka husitskych ptresvédcenti, hraji
dulezitou roli adamité (Sapkowski 2005: 138—154). Vyuziti sexualni-
ho a orgiastického aspektu mize byt pouhym marketingovym trikem.
V kontextu husitstvi je nicméné tfeba k pocatku vnitinich sporti pfi-
stupovat jinak. Postava jménem Tauler*, ktera vypravi ptibéh konflik-
tu, fikd: ,Naprosto zavrhli eucharistii [...] zni¢ili kazdou monstranci
a kazdou hostii, kterd se jim dostala do drapt [...]. Pfijimani mze
udélovat kdokoli a téz prijimat lze jakymkoli zptisobem. Tim désné
dozrali kali$niky, ktefi se dali do kfiku: jak to, mistr Jan Hus se nechal
upalit a my prolévame krev kvali pfijimani sub utraque specie, chleba
a vina, zatimco néjaky Mluvka Loquis podava télo a krev Pdné v po-
dobé¢ hrachové kase a podmasli?® (ibid.: 145). V citovaném dryvku je
odpor vuci podobé eucharistie praktikované husity, ale plna vaha ne-
navisti k adamittm se posunula k umirnéné frakci kalisniku.

4 Jeho jméno je pravdépodobné aluzi na porynského mystika Jana Taulera.
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Protieucharisticky postoj zde zaznamenany byl polickem do tvéare
vSech husitl, protoze odporoval druhému prazskému artikulu, které-
ho si Sapkowski ziejmé viibec nepovsiml. Adamité byli rozdrceni ta-
borskym vojskem vedenym samotnym Zizkou a tvrdy trest vykonany
na Martinu Huskovi se setkal se souhlasem — nebo mozna dokonce
s radosti — jak radikdlniho Tabora, tak radikalni Prahy. Dokladem
toho je lhostejny popis udalosti v kronice Vavfince z Bfezové, jejiz au-
tor se jindy nezdrzuje oteviené kritiky taboritl za jejich vrazdéni (Goll
1893: 475—476 a 494).

Pro Sapkowského je hlavnim zdrojem védomosti o husitech dilo
Franti$ka Smahela (Smahel 1996—1996), coz sam polsky autor ptizna-
va (Sapkowski—Bere$ 2005: 105). Diky Smahelovi je roménovi trilogie
nabitd historickymi fakty a informacemi, ale porozuméni samotné-
mu husitstvi pfedstavuje problém. Anachronisticky pfistup k riznym
otazkam vytvari pro ¢tenare jakousi hru, véetné hrani si s jistymi myty
vrytymi do mysli ¢tenafti (napt. piivod jizev na tvafi ¢erné Madony
nebo bitva u Grunwaldu [Sapkowski 2004]). Natalia Lemann otevfe-
né prohlasuje, ze Husitskd trilogie by méla byt ¢tena jako ironicky text
(Lemann 2008: 166). Autor relativizuje hodnoceni historickych i sou-
casnych uddlosti. Systematicky se vysmiva svétu a zesmésnuje ho pfi-
stupem vychazejicim z konvenci pikareskntho romanu. Podle Natalie
Lemann Husitskd trilogie spada pravé do tohoto Zanru (ibid.: 155—159).

V Sapkowského dile je hodné nasili, vrazdéni a krve — autor je tak
patrné ve shodé s ocekavanim ¢étenait fantastickych romant o sttedo-
véku. Nachazime zde hrubé vtipy a piti piva, milostné pisné a truba-
dury. Je zde zkratka mnoho prvki, které se dobie prodavaji. Zastava
v tom v§em dost mista pro husity? Nebo, jakou v tom mohou hrat roli?
Polsky ctenaf husity vidi jako soucast zapletky. Teologie a konfesijni
otazky nejsou podrobovany hlubsimu zkoumani a obecné lze fici, ze
vagni odkazy k husitstvi slouzi vyhradné déji: nékdy se zminuje kalich,
tfidceji nékdo mluvi o prijimani sub utraque. Del$i a Stavnatéjsi vyklad
je vénovan pouze pikartim a adamitim. Ideologicti protivnici liceni
jako nabozensti fanatici. Trilogie neni zddnym pojednanim o husitské
teologii. Pokud na jejich strankach dochazi k nasviceni urcitych skutec-
nosti z jiného thlu, jedna se o polské realie a polskou historii, vidénou
z fantasticky p¥ibarvenych Cech. Nejzajimavéjsi na nf koneckoncti jsou
informace, které jsou pro polského ctenaie neznamé: popis Slezska
15. stoleti a fadéni husitt v onom kraji.

PreloZila Adéla Spinovd
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A “Hussite Trilogy” in a Polish Perspective

Andrzej Sapkowski wrote his “Hussite Trilogy” as an already well-established and
experienced author who could count upon a loyal readership. His fiction works
overall take their inspiration from the fantasy genre and from medieval chivalric
culture. This approach to literary production, as well as this established set
of customers, influenced the design of the Hussite Trilogy. Thus, this series was
primarily a vehicle of entertainment. Meanwhile, as a Polish author, Sapkowski did
not need to refer to any national myth of Hussitism. However, he did make ironic
reference to the Polish national/religious myth associated with the Black Madonna
of Czestochowa. And indeed, postmodern irony is one of the keys to a critical
reading of this series, alongside the literary tropes of the picaresque novel and of
fantasy literature. The author uses the Hussite myth as a tool in building his fictional
world, but he approaches it from a Polish perspective. His Hussites are thus first
and foremost warriors, and they have mainly military connotations. The religious
topics are treated in the novels as secondary. Although Sapkowski took advantage
of Hussite religious symbols, he did not attach much importance to them. This
is evident in, for example, the way in which he presents the case of the Adamites.
Ultimately, the Hussites—and Silesian topography as well—are primarily used here
to make the world of these novels more exotic and attractive.
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textologické studie (2011) a romanu Karla Sabiny Krdl Ferdinand V. Dob-
rotivy a jeho doba (2013, s Lenkou Kusakovou). Od roku 2010 se zabyva
vyzkumem literarni cenzury.

PhDr. Robert Kolar, Ph.D.

Akademie véd CR, Praha; kolar@ucl.cas.cz

Robert Kolar vystudoval bohemistiku na FF UK v Praze. Zabyva se
déjinami a teorii ¢eského verse. Je spoluautorem Uvodu do teorie verse
(2013). S Alenou Machoninovou pftelozil Ndstin déjin evropského verse
M. L. Gasparova (2012). Pro Ceskou kniznici ptipravil edici Vznesenosti
prirody Miloty Zdirada Poldka (2014).

Mgr. Iva Krejcova, Ph.D.

Akademie véd CR, Praha; krejcova@ucl.cas.cz

Literarni historicka Iva Krejcova studovala obor Cesky jazyk a literatu-
ra — historie na FF MU v Brné, magisterské studium uzaviela diplomo-
vou praci Pojeti slavné minulosti v dile Jana Erazima Vocela, doktorské pak
disertaci na téma Recepce Pisné o Nibelunzich a obrozenské epické basnic-
toi. Priklad literdrni mytizace obrazu davné minulosti. Vénuje se literatuie
19. stoleti, ¢esko-némeckym literarnim vztahtim v 1. poloviné 19. stol.
a problematice RKZ.

dr Radostaw Lazarz

Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna, Wroctaw;
radlazarz@gmail.com

Radostaw Lazarz je absolventem univerzity ve Wroctawi, kde se v ramci
doktorského studia vénoval otazkdm politické filozofie v polské rene-
sanci. Ve své odborné praci se zabyva d¢jinami filozofie a etiky, zvlasté
pak vztahy mezi teologif, politickym myslenim a reformaci.
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doc. Mgr. Jan Malura, Ph.D.

Ostravska univerzita; jan.malura@osu.cz

Literarni historik Jan Malura absolvoval obor ¢estina—déjepis na FF OU
v Ostravé a doktorské studium déjin ceské literatury na FF UP v Olo-
mouci, kde obhdjil disertaci o baroknim kancionalu J. J. Bozana (1999).
Piisobi jako vedouci katedry ceské literatury a literarni védy Filozofic-
ké fakulty Ostravské univerzity. Zabyva se starsi ceskou literaturou, ze-
jména barokni a ranénovovékou hymnografii, modlitebni a meditativni
prézou, ale také reprezentaci prostoru v literatufe humanismu a baro-
ka, edi¢ni ¢innosti i metodologii literarnévédného badani. Spolu s Pav-
lem Koskem pfipravil k vydani tfi edice z barokni literatury: vybor
z pisni pobélohorskych exulantt ze Slezska Cisty plamen ldsky (2004),
kancional Slavicek rdjsky J. J. Bozana (1999) a poutni knihu Hora Oli-
vetska Matéje Tannera (2001). Je spoluautorem Lexikonu ceské literatury,
knizné vydal monografii Pisné pobélohorskych exulantii (2010). Spole¢né
s Martinem Tomaskem editoval dvé kolektivni publikace k reprezenta-
ci prostoru v literatufe a vytvarném uméni: Mésto (2011), Krajina (2012).
Je ptedsedou redakéni rady éasopisu Ceskd literatura.

Mgr. Petr Pisa

Akademie véd CR, Praha; pisa@ucl.cas.cz

Petr Pisa vystudoval germanistiku a historii na FF UK v Praze, kde je v sou-
casnosti doktorandem oboru ¢eské déjiny. Zabyva se vyzkumem cenzury
a knizni kultury v 19. stoleti, od roku 2010 piisobi v oddéleni pro vyzkum
literarni kultury Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Je spolueditorem
knih Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure (2012, s Mi-
chaelem Wogerbauerem a Tomasem Pavlickem) a V obecném zdjmu. Cen-
zura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture. 1749—2014 (2015).

Mgr. Petr Plechéa¢, Ph.D.

Akademie véd CR, Praha; plechac@ucl.cas.cz

Petr Plechac¢ vystudoval ¢eskou filologii na FF UP v Olomouci. Zabyva
se kvantitativni a korpusovou versologii. Je spoluautorem Uvodu do teo-
rie verse (2013). Publikuje v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopi-
sech (Ceskd literatura, La Linguistique, Prdce Filologiczne aj.).

Mgr. Daniel Soukup, Ph.D.

Akademie véd CR, Brno; soukup@ucl.cas.cz

Daniel Soukup ptisobi jako vedouci v oddéleni starsi literatury Ustavu
pro ¢eskou literaturu AV CR a vyuéuje v Centru judaistickych studi



Medailony autord —-173—

Kurta a Ursuly Schubertovych FF UP v Olomouci. Vénuje se starSimu
bohemikalnimu pisemnictvi, zvlasté ¢eské stiedovéké a ranénovoveéké
literatufe o Zidech a prisecikiim bohemistickych a judaistickych studii.

Je autorem antologické studijni ptirucky idé ve starsi ceské literatute. V-
bor beletrizovanych prameni (2013).

prof. PhDr. Viktor Viktora, CSc.

Zapadoceska univerzita, Plzen; vviktora@kcj.zcu.cz

Viktor Viktora vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, ptisobi na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.
Okruhy jeho zdjmu jsou star$i Ceska literatura a Ceskd literatura
19. stoleti. Publikoval mj. prace Zdblesky renesance (2002) a Ke kofeniim
ndrodni literatury (2003).
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V. kongres svétové literarnévédné bohemistiky se uskutecnil ve dnech 29. ¢ervna —
4. ¢ervence 2015 v Praze. Zacastnilo se celkem 150 tiéastnikil z dvaceti zemi svéta
(Australie, Belgie, Bulharsko, CR, Francie, Chorvatsko, Itélie, Japonsko, Jizni Korea,
Kanada, Madarsko, Némecko, Polsko, Rakousko, Rusko, Slovensko, Svy’rcarsko,
Turecko, USA, Velka Britanie); z CR bylo celkem 75 Géastnikd, ¢ili ptesné polovina
(v8e pocitano podle sidla instituce, kde ptisobf).

Hlavnim potadatelem byl Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v. i.,
spolupotadateli Ustav &eské literatury a knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Ustav bohemistickych studif Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,

ve spolupréci s Ustavem slovenskej literattry SAV a Pamatnikem narodniho
pisemnictvi. Zastitu nad akef ptijali ptedseda Senatu Parlamentu CR Milan Stéch,
ministr kultury CR Mgr. Daniel Herman, pfedseda Akademie véd CR

prof. Ing. Jiti Draho$, DrSc., dr. h. c. a radni hl. m. Prahy Jan Wolf.



Volko  konflikt v éeske lteratie

Obraz valek
a konfliktt

Vit Schmarc (e

Volko konflikt v éeske lteratue

Performativita
valek a konfliktt

Lenka Jungmannova (ed.)

Pamét valek
a konfliktt

© Alexander Kratochvil,
ifi Soukup, Matous Jaluska,
Vit Schmarc (eds.)

Sbornik Obraz valek a konflikt se zaméfuje na textovy
vyzkum interpretujici a mapujici literarni realizace
motivu valky v ¢eské literatufe, jeho riiznorodé
tematologické podoby a souvislosti v proménlivych
literarnéhistorickych kontextech. Zkoumani podob
valky pfimo v jednotlivych textech a poetikach
napii¢ dekadami 19. i 20. stoleti neni v knize nijak
metodologicky omezené, jeho cilem je pojmout co
nejsirsi spektrum prispévka, jejichz tézistém je motiv
valky a jeho zakotveni v konkrétnim textu a literarni
etapé. — Vychazi za podpory Hlavniho mésta Prahy.

Prispévky obsazené v tomto sborniku pojednavaji

o zpusobech a forméach performativity v ¢eské literature
s vale¢nou tematikou. Zabyvaji se jak performativitou

v ramci textu/dila samého (jejim procesem a jejimi
prostiedky), tak dily s vale¢nou tematikou, ktera
implikuji takovéto strategie rodu/genderu a jazyka,
jakoz i performativitou v ramci interpretace textu/dila:
¢tenarskou recepci a predevsim pak Sirokou oblasti
reprezentace literatury s tématem valky ve filmu,

na divadle apod.

Stfedni a vychodni Evropa se ve 20. stoleti stala
déjistém nescetnych krvavych konfliktii: v roviné paméti
se tu navzajem prostoupily socialni a narodnostni
konflikty, revoluéni zlomy, dobyvacné valky

s etnickymi ¢istkami. Sbornik obsahuje pfispévky,
které se zabyvaji okolnostmi utvaieni historické paméti
a kultury vzpominani na véle¢né udalosti, a to jak
popularizaci a komercializaci kultury vzpominani,

tak sebereflexi oficialni paméti, ktera je spojena

s pamétovym diskurzem ve védé a politice. Predlozené
studie se zaméfi na riizné typy paméti, na prostredky
konstruovani a reflexe individualni a skupinové
(sociélni, narodni) identity a pokusi se navizat

na dosud méné zpracovand témata, jakymi jsou napft.
traumatizujici vale¢né zazitky, transgenera¢ni dopady
valky, zachazeni s mensinami ve valce, konceptualizace
prostort valky aj.
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Soubor texti, které se v ramci 600. vyro¢i upaleni Jana Husa v Kostnici
zamcéruji na ohlas jeho uceni a celého husitského hnuti v kultute 15. véku,
ale i nasledujicich staleti, prinasi interdisciplinarni presahy a kombinuje
medievisticka témata se studiem druhého Zivota Jana Husa a jeho
nasledovnikil. Predlozené studie ukazuji, ze i pies devastacni tiéinek
husitskych valek se stalo Husovo uceni diilezitym inspira¢nim zdrojem

pro nové se formujici reformac¢ni kulturu nejen ¢eskych zemi a poskytlo
origindlni podnéty pro literaturu ¢&i vytvarné uméni budoucich dob, zejména
v ramci dlouhodobého procesu konstrukce a emancipace ¢eského néroda.

V. kongres svétové literarnévédné bohemistiky se uskutecnil ve dnech
29. ¢ervna — 4. ¢ervence 2015 v Praze. Zacastnilo se celkem 150 tcéastnik
z dvaceti zemi svéta (Australie, Belgie, Bulharsko, CR, Francie, Chorvatsko,
Italie, Japonsko, Jizni Korea, Kanada, Madarsko, Némecko, Polsko,
Rakousko, Rusko, Slovensko, SV}'Icarsko, Turecko, USA, Velka Britanie);
z CR bylo celkem 75 téastnik, ¢ili presné polovina (vée pocitano podle sidla
instituce, kde piisobf).

Hlavnim potadatelem byl Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd
CR, v. v. i., spolupotadateli Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, Ustav bohemistickych studif Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, ve spolupraci s Ustavem slovenskej literatiiry
SAV a Pamatnikem narodniho pisemnictvi. Zastitu nad akci pfijali pfedseda
Senatu Parlamentu CR Milan Stéch, ministr kultury CR Mgr. Daniel Herman,
predseda Akademie ved CR prof. Ing. Jifi Drahos, DrSc., dr. h. c., a radni
hl. m. Prahy Jan Wolf.
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