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Jak vznika v pribéhu Cetby pfedstava prostoru? Jaké pfedpo-
klady pro to vytvafi vypravéni? Poskytuje literarni teorie kon-
cepty, které by nam dovolily pfibliZit se k zodpovézeni téchto
otazek? Do jaké miry tu spoluptsobi ¢tenafova vnimavost viici
okolnimu svétu (ba dokonce jeho fyzicka zkuenost)? Uplatiiuje
se v tomto procesu kromé znalosti literarnich konvenci i ¢tena-
fova obeznamenost s dal$imi zptisoby umélecké reprezentace
prostoru, zvlasté malifstvim? Nebo lze vzajemny vliv literarniho
a vytvarného zobrazeni sledovat jen v textech, jejichZ autofi
byli v pfimém kontaktu s vjtvarnym uménim ¢i jeho tviirci?
Zatimco v poslednich dvou desetiletich dominovala ¢eskému
badani o literarnim prostoru topologie, zamé&fena na sémantiku
Casoprostorovych motiv a jejich dobové podminénych konfi-
guraci, autorka ZkuSenosti prostoru méni tithel pohledu smérem
k dynamickym strategiim vypravéni. Cini tak v navaznosti na
nékdejsi podnéty Borise Uspenského a soucasna intermedialni
studia, ktera poskytuji kategorie umoziiujici nejen srovnani re-
prezentace prostoru v riiznych uménich, ale i vyznaceni jejich
strukturnich souvztaznosti.

V prvni ¢asti monografie Alice Jedlickova sleduje, nakolik a jak
jednotlivé koncepty literarniho dila vypovidaji o literarnim
prostoru a jaké nastroje k jeho zkoumani nabizeji. Teoretické
zazemi si pak pfipravuje hlavné na zakladé poznatki naratolo-
gickych, rozpracovanim modelu vypréavéci perspektivy. V inter-
pretacich jednotlivych povidkovych préz (nékterych znamych,
jinych spiSe opomijenych) z dila J. K. Slejhara, F. Langera,
R. Weinera, M. Pujmanové, J. Cepa a J. Havlicka pak navrZenou
metodu dopliiuje diléimi postupy, které dovoluji postihnout
jedinecny charakter textu. Snaha proniknout k podstaté sle-
dovaného problému by vSak neméla zcela zastinit zazitkovy
Ctenafsky kontakt s literarnim dilem — autorka proto &asto voli
postup trpélivého ,,auerbachovského* ¢teni textu od zacatku
do konce, tedy obdobného procesu, jakym se vypravéni (a tedy
i jeho prostorové stranky) zmocfiuje Etenaf.

Zretel intermedidlni se uplatiiuje i ve vztahu k dobovym souvis-
lostem interpretovanych proz: vétsina z nich spada do prvnich
dvou desetileti 20. stoleti, tedy do obdobi, které je nejen viznam-
né pro pochopeni povahy moderniho uméni, ale souasné patfi
k tém, v nichZ se péstovaly velmi Zivé kontakty mezi literaturou
a vytvarnym umeénim. Ve vybéru vytvarnych dél Jedlickova uka-
zuje vizualni prot&jsky literarni prostorovosti, a to ty, jez s prézami
sdileji rysy dobové poetiky, i takové, v nichZ Ize pfes ¢asovy od-
stup rozpoznat obdobné ideové ¢i tvarné principy, ozvuky ducha
doby. Obrazovy doprovod tak neni jen ilustraci, nybrz soucasti
interpretaci; uceluje vyklad a sou¢asné ho pfiblizuje i dalsimu
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okruhu ¢tenéfd, milovnikim vitvarného umeéni.
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. UVODEM
NAVRAT K DOMU, KOLEM
KTEREHO BYLO JEN VEDRO...

Mnozi z nas se Casto vraceji na mista, k nimz se jejich vztah dlou-
hodobé utvarel, a s kazdou navstévou tento vztah upevnujii ozivu-
ji. Jini si hyckaji vzpominku na intenzivni zaZzitek z mista, které
nejspis uz nikdy neuvidi. Leckdo ma sviij oblibeny kout, v némz
vzajemny vztah pfedmétd, svétlo a vyhled do okoli vyvolavaji
privétivou atmosféru. Asi o néco méné bude téch, kdo se zamys-
leji nad vnitini povahou této zkuSenosti a nad procesy vnimani,
které jsou s ni spojeny. Naopak o néco vice by mohlo byt ctenait,
ktefi se vraceji k literarnim diléim, jeZ jim podobny prozitek zpro-
sttedkuji, a zalibné prodlévaji nad textem — asi tak, jako kdyz se
pohodlné usadime na vyhlidce do malebné krajiny. K tém posledné
jmenovanym patfim i ja. Podobnost, jiZ mam na mysli, se pfitom
nezaklada jen na vérohodnosti a pfesvédcivosti literarni reprezen-
tace konkrétniho mista nebo atmosféry urcitého prostfedi. Nejen
to — spociva také v iluzivnim G¢inku literarniho dila, ktery je pfi-
buzny procesu smyslového osvojovani prostoru, jaky je nam dan
ve skutecnosti. Pravé takovy G¢in jsem kdysi pocitila pfi prvnim
Cteni expozice Weinerovy povidky ,,Zvést*:

Dum - a kolkolem vedro. Nad prejzovou stfechou se tetelilo a pfes
bily dvar, na zahradé, hartusilo ovoce, kvapem dozravajic.

V pokoji, kde byl pfijemny chladek, cetl stary pan Skala noviny
a zavienymi dvefmi slySeti bylo, jak v kuchyni chfesti oplachova-
né nadobi a jak z vodovodniho kohoutku se zprudka vypousti voda.
Pfredsini, mimo pokojové dvefe, zaklepal rychly, ale téZky krok domaci
pani: odnasela do spide velikou Iahev se zavafeninou.’

! WEINER, Richard: Nete¢ny divdk a jiné prézy. Litice. Skleb, Praha: Torst, 1996,
s. 436-445.
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Moje ¢tenaiské pozastaveni bylo ovlivnéno uz stfidmosti incipitu
»,Dum — a kolkolem vedro“ a vyustilo v pfekvapené zjisténi, jak
malo rafinované uzitého verbalniho materialu staci k tomu, aby
ve Ctenafi vyvolalo intenzivni dojem prostorovosti.

Po delSim Case — v dobé, kdy se Ctenaisky zazitek usadil, ale
puvod textovych G¢ink mél jesté povahu nezodpovézenych ota-
zek — se mi tento text vybavil jako potencialné vhodny pfedmét
zajmu pro interpreta¢ni seminaf. Aktualni okolnosti smluvené-
ho spole¢ného Cteni byly vlastné velmi pfiznivé: pfed svate¢nim
dnem se nas na podvecernim seminafii seslo pravé tolik, aby-
chom bezpecné uzavieli kruh kolem jednoho kavarenského sto-
lu. A pocasi bylo praveé tak nevlidné, aby provéfilo sugestivnost
literarni reprezentace vrcholiciho 1éta. Jak ovSem ovéfit suges-
tibilitu ostatnich vnimatel@i? Ani pozitivni percep¢ni a komuni-
kacni podminky mé totiZ nezbavily obtizné Glohy vést pozorovani
literarniho textu a rozpravu o ném tak, abych rozlisila, nakolik
je efekt literarni prostorovosti programovan textovymi kvalitami
a vypravécimi strategiemi, a nakolik je tento Gc¢inek ovlivnén ¢i
potencovan dispozicemi recipienta. Napfiklad vnimavosti vici
prostoru redlnému, z niZ mZe pramenit i vétsi ochota poddat
se prostorové iluzi indukované slovesnym (¢i jinym) uménim.
Nezbavily mé samoziejmé ani obavy, Ze zamér dobrat se tohoto
poznatku postupnym fizenym ¢tenim je ve skutecnosti skrytym
vedenim ostatnich ¢tenafi ke kjZzenému interpretacnimu zavéru.
(O vztahu interpreta¢niho zaméru ke ¢teni, ¢i spiSe k tomu, co
vydavame za ,,Ctenafsky zazitek®, jakoZ i o snaze ucinit z ponékud
abstraktni, ba vagni instance ,,béZného“ ¢tenafe instanci kontrolni,
tu ostatné jeSté bude fec.) Ale ziejmé bylo tehdy moje smérovani
zajmu pozorovateld dostate¢né (nebo aZ pfilis) obezietné. Je sice
pravda, Ze seminarni debata tehdy pfinesla celou fadu dil¢ich
podnétt pro zkoumani mechanismil, na jejichZ zakladé vznika
efekt prostorovosti. Ty vSak musely jesté néjakou dobu pockat
na svou pravou pfilezitost. Do popfedi diskuze o utvafeni smyslu
povidky se totizZ nakonec nasunul vztah mezi ,,utkvivanim“ postav
v pravidelném (ba ritudlnim) vSednim déni v relativné uzavieném



1. UVODEM
NAVRAT K DOMU, KOLEM KTEREHO
BYLO JEN VEDRO...

prostoru na jedné strané a ,,béhem” ¢asu spojenym s udalostmi
(které aspiruji na to, stat se déjinami) na strané druhé. Jinak feCe-
no: zaujalo nas napéti mezi detailni reprezentaci opakovatelného
déni a vlastné zaml¢enym pfibéhem, naznacenym jen nejistymi
odkazy na jeho klicové momenty. Soucasné jsme zjistili, Ze moti-
vace této netplnosti pfitom vyvstava z pfibéhu samého, nikoli
jen jako vypravécska strategie. Na zakladé tohoto podnétu pak
vznikla studie ,,Zatisi a vpad ¢asu®, v niz byla — také v souladu
s funkci celku, do néhoz byl text zafazen? — interpretacni prefe-
rence udélena principu narativni temporality.

Sugestivni obraz ,,Dim — a kolkolem vedro“ vSak nadale zlista-
val usazen v hornich vrstvach mé pameéti, vzdy znovu vyvolavan,
a to nejen spfiznénymi texty, ale také aktualnim prozitkem letniho
dne, v némz horky vzduch ménil nejblizsi okoli domu v jakou-
si plazmatickou doménu, takika ,,hmatatelnou“ fatu morganu.
A ,v zahradé hartusilo ovoce, kvapem dozravajic“...

Navrat k Weinerové ,,Zvésti“ je tedy pfedevsim navratem ctenar-
ky, ktera, stejné jako ekovsky ctenaf Nervalovy ,,Sylvie®, se stale
znovu vraci k vypravéni, prectenému kdysi ve stavu ne snad totoz-
ném s Ecovou ,,naprostou nevinnosti“,> avsak pfece jen prostém
hotovych nazord a od té doby pfes sumu nahromadénych - casto
rozporuplnych poznatkd a hodnoceni — vzdy znovu objevovanému
a obdivovanému. A to diky cemusi, co prosluly sémiotik v pfipa-
dé Cteni ,,Sylvie® elegantné vyjadfuje neurcitym pojmem ,,mlzZny
efekt“ (Eco 2004: 32). Nemam v imyslu vpravovat pod néj nasi-
lim svij ponékud odlisny dojem (pracovné jej miZeme nahradit
tfeba exaktnéjsi alternativou ,,smyslovy G¢in“): cituji jej hlavné
proto, Ze se pro mé stava vyjadfenim pretrvavajiciho ocarovani
textem a z néj plynouci potfeby opakované patrat po jeho zdrojich.

2 Viz JEbLIEKOVA, Alice: ,Cas ajeho tloha pfi konstituovani narativniho dila*, in:
HoDROVA, Daniela - HRBATA, Zdenék - VoJTKoVA, Milena (red.): Na cesté ke smyslu.
Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha: Torst, 2005, s. 179-243.

3 Eco, Umberto: ,Mlhy ve Valois® in: TVZ: O literature, Praha: Argo, 2004, s. 31-62,
s. 31,
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Skutecnost, Ze narozdil od Umberta Eca nemam véhlasného zastan-
ce v tomto okouzleni (Weinerova povidka je napfiklad u Jindfi-
cha Chalupeckého spiSe v nemilosti: jevi se mu jako vysledek
kontraproduktivniho napéti emocionalni a intelektualni slozky
uméleckého zaméru), neni vitbec na $kodu. Naopak: o to snad-
néji se Ize vyhnout ,,opozZdénému kritickému ¢teni“ kladoucimu
pozadavky na transpozici vyhranéného konceptu svéta do plochy
malé prozy, jakoZ i symbolickym vykladim, které byvaji spoleh-
livym interpreta¢nim prostfedkem ospravedliiujicim na prvni
pohled i méné zietelnou vnitini koherenci textu ¢i proporciona-
litu jeho sloZek — a osvédcuji zaroven literarni zazemi interpreta.
0 to snadnéji Ize také priznat, Ze nékteré vlastnosti textu nejsou
v (plném souladu s mym ctenafskym zaujetim.

Cteni ve stavu ,naprosté nevinnosti“, o némz mluvi Eco, insce-
novat nelze. Ale bezpochyby je mozné zkusit znovu cist tak, aby-
chom mohli sledovat, co ,text déla“, jak to navrhuje (napfiklad
a v radikalni podobé) Stanley Fish, ale vedle néj a po ném mno-
zi dalsi v polemice s interpretacemi, které vlastnosti — zvlasté
pravidelnosti — textu umné podkladaji vyznamy, jejichZ sou-
vztaznost a logika jsou pfitomny, a tedy pfedjednany v sousta-
vach fungujicich mimo text a nezavisle na ném. Rekonstrukci
takového cteni by mohla zaroven napomoci ,,dekonstrukce jiz
zminénych pfedchozich pokusti o vyklad, v nichZ jsem ve sna-
ze o diiraz na sémantickou dominantu ¢i celistvost interpretace
tithla pravé k ¢asnému ustavovani vjznamu a jejich souvislosti
zietelnych aZ se znalosti celku nebo z usouvztaznéni se $irsim
kontextem. V pribéhu Cteni se k nim vybérové budu vracet.
Z téchto tivah je zfejmé, Ze vysledny text nemtiZe neZ pohybovat
se na zanrovém pomezi pokusu o reflexi procesu Cteni (tedy Ze
pujde o ¢tenafskou introspekci s tendenci narokovat si jistou
miru zobecnéni na zakladé souboru intersubjektivnich pfedpo-
kladt cetby), analyzy literarnévédného diskurzu (rozuméj pfe-
devsim autorské revize starSich souvisejicich text) a prizkumu
generovani prostoru a prostorového tcinku v sledovaném tex-
tu; chceme-li pfitom zabranit rozpadu pfibéhu, ktery je timto
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textem zprostfedkovan, nelze se vyhnout ani sumarizacim déje.
Metodologicky a Zanrovy synkretismus Gvahy také nutné pro-
dukuje raznorodost textovych subjektd a jejich pojmenovani:
od ,,ja“ introspekce pfes ,,my“ sdileného nazoru literarni teorie
a ,,my*“ vyvstalé na zakladé zahrnuti adresata do pozorovacich
procest, které provadi ctenafské/autorské ja, a obloukem zpét
k reflexi tohoto ja v roz§tépeni na ,,ona“ (¢tenafka) pozorovana
»ja“ (tj. interpretkou).

Se zamérem ,,nepfedpojatého Cteni“ se nejprve dopustim pfed-
pojaté manipulace, kdyz uzavorkuji nejbliZsi textové ramce, které
nabizeji sviidné volby interpretac¢niho klice - a to jak nazev kni-
hy (Skleb, 1919) a jejiho zavérecného oddilu (,,Smiflivy akord®),
do néjZ byla ,,Zvést“ (Casopisecky poprvé vydana 1918) zafazena
spolu s povidkou ,,Obnova“, tak samotny titul povidky. Pfiznej-
me si zaroven, zZe chceme-li postupnym ¢tenim na prvnim misté
zjistit, ,,co text déla“ jako mozny zdroj efektu blizkého smyslové,
fyzické prostorové zkuSenosti, mame prizma pozorovani, a tedy
okruh ,,pozorovatelnych textovych fakt“, zase do zna¢né miry
pfedjednan. Jako korektiv zbyva — jak jinak — pribézna reflexe
postupu.

Zbaveni jedné piitéZe (a obtiZeni jinou) vratme se tedy znovu
k mistu, jez si na samém pocatku ziskalo interpretku jako cte-
nafku: ,,Dim - a kolkolem vedro.“ V lingvistice i v tradi¢nich
naratologickych avahach o ,Casu®, respektive ,,rychlosti“ vypra-
véni se opakované konstatuje, Ze sice disponujeme grafickymi
prostfedky k vyjadfeni pauzy v promluvé, nemame vSak zadna
pravidla ¢i blizsi specifikaci napomahajici tomu, abychom sta-
novili a nasledné také ,,proZili“ jeji délku. Prodleva je svym zpu-
sobem pouze navrZena, zaleZi na Ctenafi, jaké trvani ji pfisoudi,
tj. kolik ¢asu v nasem konkrétnim p¥ipadé ponecha pro to, aby
v jeho mysli ,,doznélo“ slovo ditm — jako pojmenovéani domu a ve
vysledku nastoleni jeho fikéni existence. Znakova i syntakticka
izolace pojmenovani vyvolava (v onom kratkém casovém rozpé-
ti od desifrace znaku pfes uplynuti pauzy) dojem, jako by fikéni
objekt byl solitérem v ,,prazdném prostoru®, respektive v prostfedi

n
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tvofeném jen rozpalenym vzduchem. Adjektivum v slovnim spojeni
,»bily dvir“ neptisobi v disledku toho jako specifikujici pojmeno-
vani, nybrz jako dalsi prostifedek zesilujici efekt horké atmosféry;
snad lze také, jak jsem soudila uz v nékdejsi interpretaci, pocitat
se zapojenim Ctenaiské asociace s bélostnymi stavhami, jaké vida-
me Vv jiznich krajinach — anebo na jejich vice ¢i méné konvencnich
vytvarnych zobrazenich.

Pro podptrny argument vysvétlujici piisobeni nasledujici vipo-
védi ,,na zahradé hartusilo ovoce, kvapem dozravajic“ jsem se
v nékdejsi interpretaci vypravila do sféry lexikologie (hartusit
= hlu¢né, hnévivé se doZadovat, netrpélivé naléhat). Dnes si pfi
opakovaném Cteni — totiZ jako ,,nové“ inscenovaném ¢teni — trou-
fam zlstat jen u zvukové stranky slova: nenamlouvam si pfitom,
Ze kazdy Ctenaf si slovo ,hartusilo® pfefika nahlas a vychutna si
je ,jako bonbon“, jak to ¢ini slavny protagonista Hrabalovy P¥ilis
hlucné samoty. Jen se snazim pojmenovat jeho funk¢ni navaznost
na jiz nastolenou (a to pojmové a asociativné) ,,tepelnou atmo-
sféru“. I zvukova stranka personifikujiciho slovesa totiZ muze
(»foneticky nazorné“) pfipomenout zmét zvuka vrcholiciho léta
v zahradé ¢i na louce (praskani, cvrkot apod.).

Vstupni véty vypravéni tedy neposkytuji ctenafi voditka k tomu,
aby si vytvofil mentalni ,,obraz* konkrétniho prostiedi, aktivuji
vsak jeho percepci prostfednictvim reprezentace atmosféry smérem
k prozitku jejich smyslovych G¢inkd, jeZ plynou ze ,,situovanosti*
v takové atmosféte. Je zfejmé, Ze tu se nevyhnutelné pfiblizujeme
k formé estetické iluze, jez ma charakter do¢asného ,,zanofeni“
do prostoru fik¢éniho svéta. Pojem ,,prostorové zanofeni“ v tomto
pfipadé chapu jako dil¢i alternativu komplexni estetické iluze. Ta
vyvstava v procesu recepce uméleckého dila, popfipadé dozniva
i po jejim skonceni, a je zaloZena na pocitu vnimatele, Ze je docas-
né pfenesen do fikéniho svéta a zakous$i jej zptisobem podobnym,
jakym proziva svij vlastni Zivot. Kulturné nabyta povédomost o fik-
cionalité svéta konstruovaného literarnim textem pfitom funguje
jako jakasi pojistka pfed splynutim zkuSenosti ¢tenaiské s realnou,
pred proménou iluze v klamnou pfedstavu, a tedy pfed zaménou
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fikéniho svéta za aktualni.* Pojem prostorového zanoreni (spatial

immersion) je vyptijcen od teoreticky fikénich svéti Marie-Lau-
re Ryanové,® ktera pfipousti rtizné formy a stupné ¢tenafského

angaZma ve vztahu k narativu. (S potéSenim dodavam, Ze pfipousti

také individualni ctena¥skou rezonanci s pfedstavenym prosto-
rem, jehoZ textova reprezentace funguje jako ,,Proustiv kolacek*
a vyvolava ve Ctenafi/Ctenéafce touhu prodlit v textu stejné jako na

oblibeném misté...)° Prostorové zanofeni pfitom podle ni nemusi

mit zadny vztah k mentalni mapé fikéniho prostoru, nybrz je spise

dtisledkem schopnosti textu simulovat smyslovou zkuSenost, jak
nam potvrdi nasledujici pasaz:

V pokoji, kde byl pfijemny chladek, etl stary pan Skala noviny a zavre-
nymi dvefmi slySeti bylo, jak v kuchyni chfesti oplachované nadobi
a jak z vodovodniho kohoutku se zprudka vypousti voda. Pfredsini,
mimo pokojové dvefe, zaklepal rychly, ale téZky krok domaci pani:
odnasela do spise velikou lahev se zavafeninou.

(WEINER 1996: 438)

Na zacatku dalsiho odstavce je atmosféra, tentokrat uvnitt v domé,
dfive vyhodnocena nez reprezentovana; na trovni pfibéhu jde
zfejmé o popis chvile po obédé a s tim spojenych poklidnych
¢innosti obyvatel domu. Pro zptsob reprezentace atmosféry se

“4Jeden z mala teoretiku, ktefi se timto problémem v soucasnosti zabyvaji, Werner
Wolf, konstatuje, Ze bipolarni charakter estetické iluze je dobfe postizen samotnym
terminem: adjektivum esteticky se vztahuje k distanci, ktera je predpokladem recepce
uméleckého dila, substantivum iluze vyjadfuje podstatu mentalniho stavu vyvola-
ného literarnim dilem, aviak kontrolovaného ¢tenafovym povédomim o literarnich
konvenich. Srov. WoLF, Werner: , Aesthetic lllusion as an Effect of Fiction®, Style 38,
¢. 3 (Fall 2004), German Narratology II, s. 325-351, zvlasté s. 328.

® RYAN, Marie-Laure: Narrative as Virtual Reality, Baltimore - London: The Johns
Hopkins University Press, 2001, s. 120-139, zvlasté s. 120-123.

® Autorka dovozuje, Ze takova zjisténi jsou ,pfilis impresionisticka“ na to, aby je
literarni véda bralavazné, na druhé strané podle ni ukazuji k rysim , fenomenologie
tteni’, jeZ nelze zcela ignorovat. Srovnej RYAN 2001: 121-122.
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266 X

vSak pfilis nehodi vyrazy jako ,,zobrazeni“ ¢i ,,znazornéni“. Podil
vizualnich element je totiZ v modelaci prostoru podstatné nizsi,
neZ je obvyklé, a nad deskripci objektti ma jednoznac¢né navrch
identifikace zvukd, pochézejicich z riznych zdroji na rtznych
mistech, a jejich prostorové usouvztaziovani. Pisobivost této
partie zcela zfejmé prameni z nahrady obvyklého vizualniho
zobrazeni reprezentaci auditivni, respektive z preference druhé
moznosti. Jinak feceno: takova reprezentace neni jen ozvlastiujici,
ale pfedevsim sugestivnéji ptisobi na nase vnimani — pfipominé
totiZ naSe zakouSeni prostoru (byt je i ve skuteCnosti z vétsi casti
prevazné vizualni) jako multisensorické. Dynamiku tohoto efektu
podporujiijemné (a velmi ,,rychlé“) posuny vypravéci perspekti-
vy: pfedchazi-li hodnoceni situace (,,pfijemny chladek*) poukazu
na postavu v tfeti osobé, Ize je nejspiSe pfisoudit nadosobnimu,
vSevédoucimu vypravéci. Auditivni percepce (tj. vhimani hluku
tekouci vody v kuchyni, kde nékdo umyva nadobi, a hlu¢na chii-
ze dalsi osoby) se oviem uskuteCiiuje zcela zfejmé ze stanovisté
shodného se stanovi$tém postavy pana Skaly. Identifikaci chi-
ze jiné osoby lze pfisoudit také této postavé, ale zplisob, jimZ se
k ni referuje, uz zase zfetelné patti nadosobnimu vypravéci, ktery
postavu pojmenovava zvenci, byt na zakladé ponékud odlisného
vzorce (,,pan Skala“ a ,,doméaci pani“); co dalsi postava v chiizi nese,
muZe také védét jen tento vypravéc, disponujici ,,vSevédoucnosti®.
Takto nastavené situaci — tj. pfedevsim perceptivnimu zobrazeni
prostoru z hlediska postavy — teorie vypravéni pfisuzuje oslabe-
ni narativni zprostfedkovanosti, a tedy vytvofeni predpokladu
pro bliZsi kontakt ¢tenafe se svétem pfibéhu. Tim spiSe pak lze
povaZovat za mozné, aby vlastnosti textu, podnécujici ,,smyslové“
Gcinky, popfipadé reprezentace vnimani, vyvolavaly u Ctenate
efekt pfipominajici ,,zakouSeni prostoru“ v realité. Je §koda, Ze
v dobé, kdy experiencialita patfi k centralnim pojmim kognitiv-
nich véd (napfiklad takto orientované lingvistiky) i naratologic-
kych vyzkumd, nemame k dispozici aktudlni cesky ekvivalent.
Sloveso ,,zakou$et“ zni ponékud zastarale, ne-li odtaZzité. Ale asi
nezbyva, nez je pti této pfilezitosti jeho konotaci zbavit, abychom
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mohli odkazovat k néemu, co odpovida spiSe neZ ,,sumé“ vjem,
dojma a hodnoceni, jakou obvykle zahrnujeme pod ,,zkuSenost“,
neukoncenému, stale probihajicimu procesu. Ryanova mluvi
o schopnosti jazyka (ktery je ,,médiem nepfitomnosti“) simulovat
smyslovou percepci, Wolf zase o ,,kvazi-sensorickych kvalitach”
textu (WOLF 2004: 330); analogicky bychom proto mohli hovofit
o kvazi-zkuSenosti prostoru indukované textem, abychom ji odli-
§ili od komplexni estetické iluze.

V dal$im cteni se ostatné ukazuje, Ze tato pojmova obezfetnost
je namisté: kdyZ se vypravéctuv pohled znovu zaméfuje na exte-
riér, komplexni G¢in atmosféry se oslabuje. Vypravécova optika
se dokonce zprvu jakoby ,zplostuje® — ,,Pfed domem stala dce-
ra s rukama sloZenjma na zastéfe“ (WEINER 1996: 436); odkazy
k prostorovym vztahiim vak tento efemérni dojem koriguji: ,,Pfes
ulici pfechazel vojak. KdyZ dosel doprostfed na slunce, zdvojil se
kratkym tlustym stinem“ (TAMTEZ). Ze stfidmosti charakteristiky
je celkem snadno vyvoditelné, pro¢ pfipadna vizualizace ,,obra-
zu dcery“ ma nanejvys podobu skici provedené nékolika ¢arami.
Jenze pied - Ci 1épe ,,pfes“ — nazornou predstavu postavy se ten-
tokrat nasouva mnohem spiSe vyznam vyrazu, jimz se k ni odka-
zuje. Pro¢? Uvédomme si, Ze jsme mezitim ,,nastfadali“ jisty sou-
bor ¢tenafskych zkusenosti, napfiklad se zptisobem, jakjm jsou
pojmenovavany postavy: presouva se postupné od pojmenovani
individualizujiciho (,,pan Skala“) k pojmenovani vyznacujicimu
roli ¢i postaveni v daném prostiedi (,,domaci pani“) aZ po vyznaceni
pfibuzenského vztahu k dfive zminénym osobam. Div¢ino jméno
Marta se objevuje teprve v komunikaci s pfichozim, ktery si ovéfuje
jeji totoznost. Rodina je takto prostfednictvim vyctu jednotlivych
Clent nejen urcena, ale skrze jejich postupné usouvztaZiovani
yustavovana“, a to hierarchicky, v souladu s tradi¢nim patriarchal-
nim vzorcem otec — matka — dcera. Patrné musime pfipustit, Ze
v kratkém rozpéti recepcniho procesu se to, co ma predpoklady
stat se zdrojem mentalniho obrazu situace, nevyhnutelné zaro-
ven stava — v disledku kumulace ¢tenafské zkuSenosti — pred-
métem symbolické interpretace, ktera ,intelektualné konkuruje*

15



ZKUSENOST PROSTORU

mentalnimu obrazu a kvazizkusenosti. Do téchto vazeb se zapojuji
i jednotlivé motivy: motiv ,,rukou sloZzenych na zastére“ se umistu-
je jednak na casové ose liceni ¢innosti postav (a funguje pak jako
signal skutecnosti, Ze mlad4 hospodyné ukoncila své povinnosti),
jednak na pomyslné ose naseho ¢teni navazuje, stejné jako dalsi
prvky, zpétné vztahy k jednotkam téhoz typu, s nimiz napfic touto
osou vytvaii vyznamové paradigma. PovSimnéme si pfitom, jak
se v dusledku kontextualizace obdobné prostfedky (Gspornost
az strohost identifikace pfedstavovaného objektu fikéniho svéta)
uplatiiuji s odlisnymi Gcinky: Gvodni zvyraznéni domu pfispélo
k iluzivnimu prostorovému efektu, zatimco v pfipadé postavy dcery
se tento GCinek oslabuje, az ztraci v konkurenci pfiznaku vyvsta-
vajiciho pravé v diusledku akumulace ¢tenafské zkuSenosti.

Jak uz bylo feCeno, pfichod vojaka ,navraci“ situaci prostorovost
a pfipomina i letni atmosféru, a to skrze znasobenou reprezentaci
pohybu postavy, kopirovaného stinem. Tato vizualni forma vSak
také odkazuje k Casu (respektive k urcité chvili po poledni, kdy
je stin kratky) a zaroveri ,,znazorfiuje“ jeho chod; situacni skica
se tak méni v svébytny ¢aso-prostor. Vojak divce vyfidi stru¢ny,
naznakovy vzkaz, z néhoz lze vyrozumét, Ze jeji bratr se pfidal
k legionaitim; divka se omluvi, Ze jej nepozve dal, aby nerozrusila
rodinu; vojak projevi pochopeni a odchazi: ,,PfesSel ulici opacnym
smérem, a jak ustoupil ze slunce, stin jeho rozplynul se v kom-
paktni mase stintt domovnich a on byl opét sam* (TAMTEZ: 438).
0d intenzivniho vizualniho efektu nas vypravécsky komentafr
opét posouva smérem k potencialnimu symbolickému vyznamu.
Potvrzenim této hypotézy je skutec¢nost, ze paralelni ,,interpre-
tacni proces® pravdépodobné probéhne v mysli postavy. Jako by
opticky tikaz zjevil vnitfni podstatu vojakovy situace, a zménil
se tak v mravni podnét: divka spécha za vojakem s omluvou za
sobecky nezajem o jeho osobu. Jeji navrat do domu je poznovu
pfedstaven v souvztaznosti svétla a stinu v pohybu: ,,Po bilém
dvofe poslusné se za ni tahl jeji hutny, ostfe kresleny stin“ (TAM-
TEZ: 439). Z dosavadniho ¢teni uz zac¢ina byt patrné, Ze prostorovy
UCin se v sledovaném vypravéni zasadnim zptisobem prosadil na
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pocatku, a ziskal tak jisty potencial, ktery je tu vice, tu méné akti-
vovan, az odsouvan do pozadi. Lze proto mluvit jen o docasném
iluzivnim tucinku. PfestoZe se vSe déje v procesu stézi rozloZitel-
ném na dil¢i faze, mohli bychom priibéh percepce sledovaného
vypravéni pfiblizné znazornit jako stfidani amplitud dvou az tfi
mentalnich frekvenci vyvolanych textovymi podnéty: ustavova-
ni mentalniho obrazu fikéniho svéta — zakouSeni kvazismyslové
zkuSenosti — a ,,kontextové“ interpretace.” Kontextovou inter-
pretaci ¢i kontextualizaci tu minim interpretaci vyvstavajici jak
z postupné kumulace vjznam v procesu ¢teni, tak z ,nelinedrniho*
usouvztaziiovani vyznamu s dosavadni ¢tenafskou zkuSenosti
s kulturnimi modely (jako bylo napfiklad vytvarné schéma ,,jizni
atmosféry“) a podobné. Také posledné citovany Gryvek ptisobi na
pomezi vizuality (opfené o vstupni sugestivni obraz) a symbolic-
kych viznam. Jako argument pro platnost druhé sféry vyznamt
se nabizi zvlasté popis stinu (moZna i jeho personifikujici cha-
rakteristika), nebot ostré kontury se zdaji byt v souladu s tim, Ze
Marta se na cestu zpét vydala zcela zfejmé az potom, co ucinila
néjaké rozhodnuti nebo si vyjasnila své stanovisko. Ta ovSem
muze byt stejné dobfe pouhym konvenénim vyrazem fyzikalni
nevyhnutelnosti: stin nemtZe jinak neZ ,,poslu$né nasledovat“
sviij zdroj. Pravé tady dospivame na hranici mezi ,,zdivodnénim
pusobeni textu® a ,,dohledavanim interpreta¢nich argumenta“,
které ospravedlnuji hlavné interpretaci samu a nesou se zhruba
v tomto duchu: témto prvkim lze nejspiSe také pfisuzovat sym-
bolicky vyznam, protoZe uZ jinym, pfedchazejicim prvkam textu
bylo mozno pfisoudit symbolicky vyznam...

Ve starsi interpretaci jsem jiz v této fazi aplikovala interpretacni
postup pfikladajici vyznam nejen na zakladé znalosti celého textu,
ale také z povédomi o autorské poetice — a konstatovala jsem, Ze

7 Toto znazornéni je ovsem nanejvys schematické; mluvime-li o pfechodu od vni-
mani k ustaveni vyznamu, o¢ekavani a zobecnéni, pak s védomim, Ze vstupujeme
na tenky led problém, o nichZ nam snad vice feknou nejnovéjsi psycholingvistické
vyzkumy.
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optické fenomény lze pfifadit k pfiznacnym vnéjskovym prostied-
kiim Weinerova vypravéni, jehoZ zamérem je ukéazat vnitini prav-
du véci. V soucasném Cteni se tohoto hermeneutického pfistupu
docasné zfikam — byt zakazat si anticipaci jiZznamého je jen jina
podoba hry na ,,nevinné“ ¢teni. Pfijeti této hry mi vSak dovoluje,
abych pfiznala, Ze v obnoveném c¢teni je to pfedevsim bezpro-
stfedni pokracovani sledované pasaze — ,,Po bilém dvofe poslus-
né se za ni tahl jeji hutny, ostte kresleny stin. Marta $la, udivena,
omlazena. Postdla, poposla a opét postala a zvést prave donese-
na sdélovala se prostoram domu, vsakovala se v né tiSe a nézné
a propiijcovala vSemu vzhled melancholické novosti a soucasné
jakoby zadumaného taskafstvi“ (TAMTEZ: 439, zvyraznila AJ) —,
které upoutava mou pozornost, nebot mé pfivadi k uvédoméni
skuteCnosti, Ze intenzivni emocionélni proZitek miiZe nabyvat
»fyzické“ povahy. Nase ,zasaZenost“ se pak projevuje jako zasta-
veni, ustrnuti, zatimco neklid ¢i radost se manifestuji v pohybu,
a tato energie jako by se externalizovala a zase se k nam, odraZena
okolnimi prostorovimi objekty, navracela. A mtizu si také pfiznat,
Ze pfedstavy ,,melancholické novosti“ a ,,zadumaného taskarstvi“
jsou mi naopak vzdalené a zvolena spojeni v§znamt obvykle
neslucovanych mi nepfipadaji ani sugestivni, ani provokativni,
ale prosté ,,divna“.

Zatimco situace setkani Marty s vojakem je v prostoru roz-
vrzena skrze kontury a kontrast svétla a stinu a Martin navrat ma
povahu ,,sdileni“ emocionalni energie, reprezentuje nasledujici
pasaz chvéjivou atmosféru v zahradé a provazijii proména rytmu
vypravéni. Styl, v némz pfevazovaly kratsi véty a zamlky v dialo-
gu, je nahrazen rozvinutym naladovym li¢enim, které proménuje
povahu prostoru i zevnéjSek postav. ,,V sadé kmital se bily divci
Sat. Odtud, ze dvora, skrze mfizova dvifka vyhliZelo to tajuplné,
témé¥ duchové, ale kdyZ se veslo, vie libé a davéfivé zhmotnélo*
(TAMTEZ: 439). Pohled ,,odtud“ vychazi opét od aktualniho sta-
novisté postavy (a vztah zde — tam je zase jednim z prostiedkt
»Zprostorovani“ selektivniho popisu situace), aviak poznovu,
jako jiZ ve scéné s panem Skalou, je tato perspektiva oslabena ¢i
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neutralizovana neosobni vazbou ,,ve$lo se“. Skoro by se chtélo
fict, Ze autor sice na chvili ur¢i stanovisté postavy jako ,,centrum
deixe“ a postavé pfisoudi roli hlavni percipujici instance, ale toho-
to pfenosu odpovédnosti se dodate¢né ,,zalekne* — a jako by sice
nechtél necekané silny efekt zrusit, ale pfece jen jej v jeho (moZna
piekvapivé) novosti ucinit méné napadnym, zvoli nakonec intui-
tivné alespon neosobni vyjadfeni. VSimnéme si pfitom, jak deixe
prostorova implicitné, ba jaksi ,,plizivé“ ovliviiuje vhimani ¢asu:
prostorové ,,odtud“ nas ,,pfiblizuje“ k casovému ,,ted*.

Obraz zenské postavy v bilych Satech prochazejici zahradou
plné svételnych efekt vyrazné kontrastuje s pfedchozi repre-
zentaci prostoru a leckomu se mtiZe asociovat s impresionistic-
kymi malbami. V nasledujici situaci Marta po tajemnych nazna-
cich a odmlkach seznami mladsi Véru se ,,zvésti“. Pro tuto partii
prevezmu vyklad z jiz citované stati: ,,Sestry pocituji nezvyklost
okamziku vyvolanou zasadni zpravou zaujimaji béhem rozhovoru
(a nasledného dlouhého mlc¢eni) nékolik pvabnych pozic, skoro
by se chtélo Tici p6z: jejich pohyby se jevi jako dekorativni gesta,
so$nost postav a jejich doteky probouzeji senzualitu, uméfenost
vSech projevt ji v8ak soucasné tlumi. Obraz sester v zahradé pfi-
pomina secesni malifstvi, schéma alegorické figury zapojené do
pfirodni scenerie podané s diirazem na barevné reflexy, vytvarny
celek zjevujici souvztaznost individualni psychiky a pfirodniho
rytmu. Budeme-li ddsledni ve stopovani této linie, mtiZeme sem
pfifadit i stylistické ,vInéni‘ rozhovoru — sestry spolu v souzvuku
promlouvaji stfidavé v kratkych holych vétach, nebo naopak v pate-
tickych, ba az hodnotové hyperbolizovanych, fe¢nicky rozvitych
souvétich — tendenci k pravidelnosti bychom mohli interpretovat
jako rozvolnény ornament* (JEDLICKOVA 2005: 235). V tomto pii-
padé nemam potfebu starsi viklad korigovat ¢i doplnovat; spiSe
je tfeba vysvétlit, Ze takto verbalizovany a uspofadany nalezi zce-
la zfejmé soustfedénému interpretovi, nemusi vSak podle mého
nazoru nutné vyplynout jen z cilené sofistikované interpretace.
Poméfime-li totiZ tuto pasaz s predchazejicimi, kontrastuje s nimi
aZ neorganicky, a to jak ve zpiisobu reprezentace prostoru, tak
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chovani a fe€i postav. Sou¢asnému Ctenafi se nadsazeny patos
rozpravy divek miiZe jevit nejen v nesouladu s pfedchozim vypra-
vénim, ale i jako psychologicky odtaZity, ne-li smésny (,,,Sestfticko,
fekla Véra blouznivé, ,hle, slava padne i na nas.*,0 sestro,‘ déla
Marta, ,narod! — jaké to slovo!‘“, WEINER 1996: 442). Alternativni
cestou, jak tuto odliSnou reprezentaci akceptovat jako soucast cel-
ku, je pokusit se najit vnéjsi kontext, do néhoz by zapadala: pak
se stava pochopitelnou jako ttvar ¢i realizace modelu pfevzatého
»odjinud“. Vyjdéme z moznosti vztahu ¢tenare k pfedstavenému
svétu: tentokrat tenaf nejen nema pocit ,,zanofeni“, ale dokonce
ani pocit, Ze by ,,nahlizel do jiného svéta“; spiSe se da fici, ze se
,»,diva na vyjev“, ktery je mu pred-staven, predvadén. A tuto formu
percepce patrné jesté potvrzuje zpomaleni akci postav a konecné
jejich Giplné zastaveni: sestry ustrnou v ptivabné pozici na zahrad-
ni lavi¢ce potom, co dospély k poznani, Ze obavu o bratriiv osud
notoveé vyssich sfér lidského ptisobeni (obava o osud blizkého
¢lovéka je nahrazena abstraktni pfedstavou jeho vlivu na ,,osud
naroda“), a setrvaji tak velmi dlouho, aniZ by postfehly chod ¢asu.
Ten jako by se ztotozZnil s trvalou pfitomnosti. Vijev se v diisledku
toho méni v jakysi zivy obraz, pfipominajici emblematické malby
obdobi pfechodu od symbolistniho a secesniho malifstvi k moder-
nismu (napiiklad néktera dila Preislerova). Do stejného okruhu
zapada i dodatecné zminéna postava mladého Ctenafte, ktery se
s neCtenou knihou nedbale zaloZenou prstem ukazuje v sousedni
zahradé. Koherence textu se tedy paradoxné rekonstituuje teh-
dy, svaze-li se Ctenafi literarni reprezentace s urcitym modelem
reprezentace vytvarné (navrZzena vytvarna paralela nalezi v tomto
pfipadé k obdobi jiz pfekonanému, ale soucasné zahrnuje takové
jeho projevy, které uz pfedjimaly dynamismus modernistickych
umeéleckych postupi).

V nasledujici pasazi se na scéné objevuje maminka, aby upome-
nula dcery, které se opozdily ke svaciné. Rozjittenym divkam se jevi
jako postava znazornujici samu esenci matefstvi: ,,Pfed nimi stala
matka a dcery spatfily dnes poprvé s bazlivé milostnym chvénim,
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ale také s posvatnou hrtizou, Ze Matka“ (TAMTEZ: 442, zvyraznil
autor). Vypravéc tuto pfedstavu dale bohaté rozviji a objastiuje
soubéh Zivotnich roli matky a hospodyné tak, jak se manifestu-
ji v aktualnim jednani postavy. Prostor dvora, dfive sugestivné
predstaveny jako zdroj smyslového Gi¢inku a médium umoznujici
externalizaci proZivani, se méni v jevisté, na némz klicova postava
néco piedvadi a vypravéc vysvétluje, co toto pfedvadéni znamena.
Interpretace postavy se nejprve uskuteciiuje uvnitt pfibéhu a pak
i ve vypravécském diskurzu: to, co ¢tenafi ,,zbyva“ k interpretaci,
je zdvojena interpretace: vse je tu uz jaksi dovysvétleno.

V tésné navazujici pasazi se pozornost vypravéce pfesouva
opét k prostoru:

Obyvaci pokoj, sebevédomé konzervativni, s ochozenym kobercem
a takovou téZ pohovkou, obnoSeny, ale okazale péstény symbol
netykavkovité rodinné cestnosti, oteviel své dvefe z mlé¢ného skla,
aby vpustil tfi Zeny. Do oken, ktera hledéla k zapadu, pocalo se opi-
rati slunce, svou ochablou popoledni silou jemné vytlacovalo chla-
dek - a svételny Ctverec, jenz se pokladl na okraj koberce, obnazil
jeho zaslé barvy.

(TAMTEZ: 443)

I o této partii textu 1ze nepochybné fici, Ze prostfednictvim popi-
su svételnych efektd a vibéru pfedmétd vyvolava dojem poklid-
né atmosféry. Vypravéc vsak nedopusti, aby se ¢tenaf tomuto
dojmu oddaval, a opatfuje vSechny objekty a jejich vzajemné
vztahy vyznamy, které navazuji na pfedchozi konfrontaci matky
s dcerami a pfipravuji ptidu pro vylieni rozpoloZeni otce. Ten se
puvodné zlobil kvili drobnému zpoZzdéni dcer, jeZ se mu jevilo
jako naruseni ustaleného, jim urceného a kontrolovaného pofad-
ku, ale ovladl sviij hnév, nebot tento ,,maly pofadek* ustoupil
v jeho mysli velkému fadu Zivota vSech jeho déti a starosti o né.
zobrazeni je tu jen sluZebnym prostfedkem jeho zapojeni do abs-
traktni sféry rodinného bezpeci. Jako nenahodny se tu nakonec
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potvrzuje i viznamotvorny potencial personifikace prostorovych
jevl (,,pokoj [...] oteviel [...], aby vpustil“). SouCasné je viak ziej-
mé, Ze zaroven s posilenim personifikace, a tedy pfenesenim
»akce v prostoru“ od postav k objektim, berou za své progresiv-
ni nazvuky perspektivizace spojené se stanovistém ¢i pohybem
postav (jako bylo naslouchéni z pozice pana Skaly ¢i pohled do
zahrady urovany Martinym navratem z ulice), které bylo moZno
pozorovat v prvni poloviné textu.

V popisu pokoje se do popredi dostavaji jednotlivosti, jeZ svou
povahou a aktualnim umisténim odkazuji spiSe k jeho fungovani
nez k jeho uspofadani: jsou to totiZ véci jen nedbale odloZené (klub-
ko zakutalené na zem, pohozené noviny) ¢i kompozice objekt,
které nemohou mit dlouhého trvani (miska s ovocem postavena
na slunci). Vitbér téchto jednotlivin sugeruje dtvérnou domackou
atmosféru. Vypravéc viak prosazuje prostorovo-casovou strategii,
ktera jako by byla konkrétnim naplnénim proslulé Bachelardovy
metafory prostoru drZiciho ve svych alveoldch stlaceny cas. Aktual-
ni projevy fungovani rodiny, jeZ se manifestuji ,,rozprostranénosti*
predméti, zapojuje do tradice rodového modu vivendi, umistuje
je na pomyslné casové ose, ktera je mnohonasobné zpevnéna
ritudlnim opakovanim prostych Gkont (jako je tfeba zde aktua-
lizovana otcova Cetba novin po obédé). Prostorovy aperspekti-
vismus této pasaZe (ktery by za jinych okolnosti vedl k chapani
jednotlivich pfedmétii jako pouhych ilustraci prosttedi, at uz
individualizujicich nebo naopak typizujicich) je kompenzovan
zapojenim perspektivy casové; piestoze jednotlivé pfedméty hraji
jen malou roli v Zivotech lidi, ktefi s nimi zachazeji, vyjevuje se
skrze jejich konstelace byti celé rodiny. Ve vysledku se tak suges-
tivni slozka vypravéni nastolujici atmosféru a na prvni pohled az
prebujela slozka symbolicka schazeji; tentokrat vSak nevyvstava
paralela mezi nasim ,,zakouSenim® prostoru a jeho reprezentaci.
Ta se v tomto pfipadé napojuje na ,,zkuSenost“, ktera nam fika,
Ze charakteristika urc¢itého prostoru neni jen vypovédi o tom, jak
»~ypada“, ale také jak je uzivan, a zprostfedkované tedy pouka-
zuje ke svému uZzivateli. Podobné ,,Ctyfi hrnécky s kavou“, které
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»pokojné dymaly Cekajice“ (TAMTEZ: 443), zastupuji uzavieny kruh
poklidnjch domackych rituald.

Pravé v tomto uzavieném okruhu se v zavéru pfibéhu schaze-
ji lenové rodiny tvari v tvaft, zasedaji ke stolu, tusi, Ze jim vSem
na mysli tane osud vojaka. A tu vypravéc opakuje doslovné, jako
jakysi refrén, tvodni souvéti incipitu: ,,Ddm a kolkolem vedro“ atd.
(TAMTEZ: 445). Je zcela zfejmé, Ze obraz prostoru tu neni v pfimém
spojeni s postavami, nybrZ navazuje na tirovni vypravéni spojeni se
Ctenafem a jako ozvénou aktivuje v jeho paméti prvotni smyslovy
dojem a necha jej na chvilku konej$ivé ,,iluzorné utkvét v prosto-
ru“, nez znovu spusti ¢as déje. 0ddali tak promluvu, ktera se ma
stat udalosti: nositelka zvésti ji uZ nemize déle tajit. Smyslové
pusobivy obraz domu, ,,kolem kterého bylo jen vedro®, se nyni, se
zavérem vypravéni a vyvrcholenim pfibéhu, definitivné odhaluje
jako vnéjsi vrstva jakési krabickové architektury (dim ve vedru,
zahrada za zdi, Gtulny pokoj v domé, uzavieny kruh kolem stolu),
ktera byla spolu s ritudlnimi (tj. také ,,cyklicky uzavienymi“) ¢in-
nostmi rodiny zdrojem pocitu bezpeci. Tato ochranna sféra vsak
nemuze ubranit malé spolecenstvi ani pfed ,,zvésti“, ani pfed uda-
lostmi a zménami. Tento zasadni moment konkurence prostoru
a Casu jsem se pokusila shrnout v citovaném titulu starsi studie
a na tomto interpretacnim zavéru neni co ménit.

Pokus o obnovené cteni ,,Zvésti“ vSak jistou zménu pfinesl:
prinejmensim poodhalil pfi¢iny mého pietrvavajiciho ctenafského
zaujeti. Neni pfitom nutné popirat roli ,,proustovského kolacku“,
kterou pro mé v tomto piipadé sehrala vstupni pfedstava ,,domu,
kolem kterého bylo jen vedro“. Zdrojem pfitazlivosti textu totiz
zcela zfejmé neni jen singularni, vyjimecné sugestivni obraz, rezo-
nujici s individualni zkuSenosti. Je jim obecné pisobeni nejriznéj-
§ich forem reprezentace prostoru, jeZ v procesu ¢teni kolisa mezi
iluzivnim G¢inkem a propojovanim symbolickjch vjznami. Uka-
zuje se pritom moZna souvislost mezi iluzivnim Gc¢inkem a pomé-
rem vizualniho a auditivniho vnimani v reprezentaci prostoru.
Potvrzuje se teorii vypravéni zaznamenana funkce perspektivizace
prostoru, jez mizZe byt odvozena od stanovi$té a pohybu postavy.
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Nabizi se hypotéza, Ze spolu s kumulaci znalosti zpisobu vystav-
by fikéniho svéta a strategii vypravéni nartsta ve vnimatelové
mysli konkurence mezi mentalnimi obrazy pfedstaveného svéta
a sdruzovanim symbolickych vyznamd. Z dil¢ich analyz vystupuje
textova kvalita hodna pozornosti historické poetiky: napéti mezi
progresivnim narativnim postupem a konzervativnim, popfipadé
neutralizujicim jazykovym vyrazem. Otvira se tu moznost vyuZit
vizualnich asociaci vyvolanych slovesnym dilem nejen k shleda-
vani paralel ve vitvarném uméni, ale také k rozpracovani vztahti
mezi verbalni a vizualni reprezentaci ve strategie rozuméni a inter-
pretace. Je nacase zamyslet se nad literarni zkuSenosti prostoru
a jejim vztahem ke zkuSenosti mimoliterarni.
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Hrnéifska hlina je vytvarovana ve dzban,
ale v prazdnoté uvnitf spociva jeho uzitek.
Dvefe a okna vytvofi mistnost,

ale nam slouzi holy prostor.

Existence je tudiz to, co mame,

kdeZto neexistence to, co uzivame.®

V ¢em spociva mozné uziti, a tedy nas uzitek z tohoto basnicko-
-filozofického textu? V odstfedivém mySlenkovém pohybu od
jeho klicového problému za soucasného setrvani v jeho obraz-
nosti. V piivodnim kontextu je pfedevsim jednim z komplexnich
obrazd, vypovidajicich o pobyvani v hmotném svété, které ho
respektuje, ale nezavisi na ném. Vyjadfovacim prostfedkem je
znasobeni rozdilu mezi matérii, télesné dostupnou, tvarovatel-
nou, piivlastnitelnou, a prostorem touto matérii sice vymezo-
vanym, avSak nematerialnim, ktery teprve dovoluje, abychom
z matérie Cerpali uzitek: uZili ji k uchovani jiné matérie, navo-
zeni pohybu i spoc¢inuti. Bezprostfedni uzitek plynouci z toho-
to obrazu pro naSe dalsi Gvahy: ukazuje se, Ze pro nas prostor
(anebo také ,,prostor pro nas“) vyvstava jednak z relaci mezi
materialnimi objekty navzajem (p¥esnéji feCeno z naseho pozo-
rovani téchto relaci), jednak z dalSich zptisobi, jimiZ se vztahu-
jeme k témto objekttim a jejich relacim. Z téchto souvztaznosti
(nebot i pozorovani je jistym druhem vztahu) pak vyvozujeme
néjaké zavéry a ocekavani, tedy urcitou ,,zkuSenost prostoru*.

8 Mald kniha Tao Te Ting, Praha: Volvox Globator, 1996, s. 13.
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Zda se, ze prostor se nam vpravdé ukazuje ¢i vyjevuje skrze
celou nasi zkuSenost.

Pro to, abychom tento obraz pfijali jako jakési pfedznamenani
zpusobu mysleni o kategoriich prostoru spojenych s narativnim
textem, mluvi i naSe vstupni reflexe zkuSenosti ctenaiské a inter-
pretacni. Zatimco ,,hmotnou existenci® tu zastupuiji fik¢ni ,,okna
a dvefe“ (prostor tematizovany skrze pojmenovani a charakte-
ristiku konkrétnich pfedmétnosti v ném rozprostranénych), lite-
rarnim ekvivalentem ,,neexistence“ je rela¢ni konstrukce onoho
»prazdného prostoru mezi nimi“, kterou jsme oznacili jako pro-
storovost. Minime tim prostorovost jako vlastnost fikcniho svéta
konstruovaného vypravénim a také jako ucinek, vyplyvajici ze
zpusobu, jimZ se o tomto svété vypravi.’ Zamérné se vyhjbame
slovnimu spojeni ,,jimZ je prostor popisovan“; argumentace ve
prospéch reprezentace prostoru/prostorovosti skrze jiné prostfed-
ky nez popisné bude jesté nasledovat.

Priklanime se totiz k nazoru, Ze vypraveni je forma, jejimz pro-
stfednictvim nabyva tvaru nase zkusenost (Citaje v to i ,zakouSeni“

?Jedna z novéjsich praci k tomuto tématu, vzesla z okruhu némecké naratologie, jejiz
stabilni zakladnou jsou angloamericka studia, ma v titulu pojem ,,vypravény prostor”:

WURzBACH, Natascha: , Erzahlter Raum. Fiktionaler Baustein, kultureller Sinntrager,
Ausdruck der Geschlechterordnung®, in: HELBIG, J6rg (ed.): Erzéhlen und Erzihltheo-
rie im 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Wilhelm Fiiger, Heidelberg: Universitatsverlag
C. Winter, 2001, . 105-129. Je samoziejmé lakavé vypuijcit si tento termin pro polemiku

s tvrzenimi, Ze prostor musi byt , popisovan®, aby mohl byt zprostfedkovan. Na druhé

strané tento termin v kontextu teorie vypravéni nutné vyvolava nepfilis Zadouci aso-
ciaci s pojmovou dvojici vypravény €as - ¢as vypravéni. Jakoukoli vazbu na ni pak bud’
musime popfit, nebo pfijmout paralelni ivahy o ,,prostorové rozprostranénosti textu,
které s nasim zamérem nemaji souvislost a vyznamu nabyvaji pouze ve vyzkumu inter-
medialnich dtvart kombinujicich prostfedky verbalniho a vizualniho uméni (jako jsou

kaligramy apod.), respektive v omezeném okruhu experimentalni prozy, ktera pracuje

s rozloZenim textu na strance, popfipadé nahrazuje verbalni text grafickym projevem ¢i

barevnou plochou, ktera funguje jako znak. Tzvetan Todorov se timto namétem zaby-
va ve své Poetice prézy (1971, 1978), v kapitole s titulem ,,Prostorovy fad“ (ToboRrov,
Tzvetan: Poetika prézy, Praha: Tridda, 2000, s. 63-65, [1971,1978]). V kontextu naeho

zaméru je vSak pojem ,prostor textu” spise matouci, proto jej nezavadime.
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naSeho byti jako prostorového): to znamena, Ze je znazornéna skrze
slozky vypravéného pfibéhu a podfizena vypravéni jako aktivité
pofadajici tyto slozky. Abychom se vyhnuli dvojznacnosti ¢eského
vyrazu vypravéni, které miiZze oznaCovat jak ,,proces narace“ (ter-
minologicky problém, ktery bychom snad mohli fe$it — bohuzel
konven¢né nesdilenou — nahradou ,vypravovani®), tak urcity slo-
hovy postup, ktery se ustalil v textovy typ, a konecné i samostatny
literarni Gtvar, budeme pro posledni z nich dale pouZzivat v obecné
roviné oznaceni narativ, popfipadé narativni dilo. ZkuSenosti pfi-
tom minime, jak uz bylo naznaceno, vyvozeni zavéra a o¢ekavani
z néjakého psychofyzického ¢i psychického procesu, jehoz vychozi
a konec¢ny bod se od sebe 1i$i mirou informace a hodnoceni. (VSim-
néme si uZ pfizna¢ného zpiisobu, jimZ jsme se pokusili o koncep-
tualizaci zkuSenosti: jeji ,,nenazorny“ prtbéh jsme znazornili za
pomoci prostorového obrazu, jimz vyjadfujeme také ,,pohyb“ ¢i
»chod €asu“.) Tato pomyslna prostorovost je vSak vskutku jen zna-
zornujici pomuickou; nejpodstatnéji se totiZ ¢as jako parametr nase-
ho svéta manifestuje tim, Ze vSe v nasSem Zivoté se déje v nezvratné
naslednosti, a ¢as je tedy, jak to formuluje Kant, nutnou podminkou
zku$enosti. ZkuSenost mtiZe mit charakter pasivniho zakouSeni
i aktivniho osvojovani — ani jedno se vSak nemuZe dit jinak neZ
v Case a prostoru. Fyzicky svét je nam dostupny jen jako prostorovy;
objekty tohoto svéta si miiZeme osvojovat jako minimélné dvoj- ¢i
maximalné trojrozmérné; jak upozornuje Kant ve svém vykladu
apriornich forem nazirani, od vSech empirickjch aspektii smyslové
vnimatelnych jevii mtiZeme abstrahovat, od jediného vSak niko-
li, nechceme-li znicit pfedstavu daného jevu: od jeho rozlehlosti
v prostoru. I tehdy, je-li danou zkuSenosti vnitini proces poznani,
ktery zdanlivé probiha jako soubor mentalnich operaci, ziistava-
me svou télesnosti spojeni s vnéjSim prostorem; pokus o popfeni
prostoru ¢i ziskani dalsi dimenze v kontextu rozsifeného védomi,
ztrata orientace v prostoru v disledku vyjimecného fyzického
stavu ¢i duSevni poruchy - i to jsou situace, jez clovék zakousi
a rozpoznava nevyhnutelné ve vztahu k prostoru a svému télu jako
nulovému bodu orientace. NaSe télesnost nam vymezuje zakladni
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prostorové opozice (nahofe — dole, vpravo — vlevo, vpfedu — vzadu),
vici svému stanovisti vymezujeme vzdalenost, naSe pozice spolu
se zrakovym polem spoluurcuje horizont, ktery miiZeme spatfit:
je zfejmé, Ze naSe situovanost v prostoru (pomyslné pro potieby
dalstho vykladu koncentrovana do jednoho bodu) urcuje jistou
perspektivu. Ve studii rekapitulujici podnéty fenomenologie ke
zkoumani prostoru to vystizné shrnuje Jan Tlusty: ,,NaSe rozumé-
ni prostoru je tedy vzdy perspektivni, pficemz perspektivnost nas
upomina na ¢aste¢nost naseho rozuméni.“!° Jednim z moznych
podnéth pro zkouméani narativniho prostoru je proto ukazat, jak
tuto parcialnost vidéni zrcadli, transformuje ¢i pfekonava.
MuzZeme fici (a opét pfitom pouZijeme vizualni metafory), Ze
prostor se nam ,,na prvni pohled ukazuje“ skrze vzajemné uspofa-
dani objektt, které nas obklopuji a nachézeji se v naSem zorném
poli. Ale nejen to, prostor neustale zabydlujeme svym setrvavanim
i pohybem, ovéfujeme rozprostranénost pfedmétd v prostoru tak-
tilné, slySime vzdaleny hluk. Aniz si to uvédomujeme, neustale
si smyslové potvrzujeme, zazivame prostorovost skutecnosti, jiz
obyvame. A pfestoZe je nam v danou chvili vizualné dostupny jen
»Vytez prostoru“, ohrani¢eny nasim zornym polem a dale napfi-
klad vyhledem z okna, vime, Ze za bezprostfedné vidénymi domy
a zahradami nasleduje dalsi ulice, jeZ konc¢i na okraji hajku, za
nimz lezi pole atd. Vime, Ze prostor dale pokracuje a Ze omezeny
vysek prostoru, ktery pravé ,uzivame*, je soucasti rozlehlého ,,své-
ta“, jejz vsichni zaZivame obdobné. Snad s vyjimkou astronautd,
ktefi maji pfilezitost spatfit ,,nas svét“ jako planetu, tedy jako
ohraniceny objekt v kontinuu (nekone¢ném prostoru) vesmiru.
Rozlehlost prostoru, ktera je vlastné jednou konkrétni podobou
»hekonecné“, totiz mnohocetné a mnohotvarné skutecnosti, a oproti
ni limitovany rozsah literarniho textu, ¢ijinak feceno ,,kone¢ny pocet

10Srovnej TLUSTY, Jan: , Prostor Zity jako metafora smyslu®, in: Prostor v jazyce a v lite-
ratufe: Sbornik z mezindrodni konference, Usti nad Labem: Univerzita . E. Purkyng,
2007, plna verze textu na CD-ROM, s. 2.
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vét“,!1 jimiz je literarni dilo schopno o této skutecnosti vypovidat —
to je jedna ze zasadnich otazek, které si kladou teoretici zabyvajici
se obecnymi podminkami existence a fungovani literarniho dila.
Jinymi slovy: otvira se tu otazka, jak se literarni dilo, které vzhledem
ke své ohraniCenosti z principu nemuze byt pravo této caso-pro-
storové rozloZitosti, s timto faktem vyrovnava, jak jej kompenzuje,
¢i dokonce uziva ke svému prospéchu. Roman Ingarden ve svém
vymezeni obecnych pfedpokladi ustrojeni a fungovani literarniho
Casu a prostoru vychazi z jimi sdilené vlastnosti: oboji pfedstavu-
je v realité kontinuum, jez je bez mezer, nesnese pferuseni, nelze
z ného ,vystoupit“. Tuto souvislost vak literarni dilo vzhledem ke
své limitovanosti a selektivni povaze nikdy nemtize zarucit. Casové
relace jsou podle Ingardena v dile vyjadfeny pfedevsim usporada-
nim udalosti, tj. jejich vztahem k vychozimu ¢asovému bodu a sobé
navzajem; literarni dilo ovSem znazorfiuje jen vybrané tiseky déni,
které casové kontinuum vypliiuji, tj. pouze jednotlivé udalosti nebo
jejich faze. Koherence celku pak v Ingardenoveé pojeti neni zajisténa
ani tak strategiemi, které by pretrzitost literarniho ¢asu a prostoru
preklenovaly ¢i maskovaly, nybrz pravé nasi zkusenosti, jeZ nam
Cas i prostor prostfedkuje jako kontinualni. Diky tomu ¢tenaf nepo-
cituje mezery v déni jako rusivé; vynechané udalosti jsou pro néj
implicitné pfitomné, byt explicitné neznazornéné.'> Podobné jako

1 Srovnej INGARDEN, Roman: Umeélecké dilo literdrni, Praha: Odeon, 1989, 7. kapi-
tola ,Vrstva znazornénych predmétnosti’, odst. 36: ,Znazornény ¢as a ¢asové per-
spektivy*: ,znazornény svét prameni ve své existenci a razu pouze v kone¢ném
poctu vét", s. 238.

12Tyz jev vysvétluje E. M. Forster jako logicky disledek hodnotové selektivity literar-
niho dila: literarni postava mizZe Zit intenzivnéji, tj. ,v hodnotach®, nemusi ztracet
¢as banalitami viedniho dne (srovnej FORSTER, Edward Morgan: Aspekty romdnu,
Bratislava: Tatran, 1971, s. 18n., [1927]). Také Robert Petsch vychazi ze stanoviska
v zasadé fenomenologického: ne viechny udalosti, které jsou pfedpokladanou sou-
casti déje, jsou znazornény, presto je podle jeho nazoru vnimatelova fantazie i bez
pfimého poukazu dopliiuje, nebot je €asovosti vypravéni a podvédomym prozivanim
tasové naslednosti k tomu naladéna. Dale zavadi pojem , hustoty*, ktery je pfibuzny
Forsterovu pojeti, zobrazeni Zivota v hodnotach: Petsch se pfitom opird o zkuSenost,
Ze nas vlastni Zivot se nam jevi bohatsi, ¢im vice jeho jednotlivé useky zanechavaji
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vybrané casové tiseky déni jsou v literarnim dile vibéroveé znazor-
nény i vyfezy prostoru. PfestoZe nas podle Ingardena text neoprav-
nuje fici, Ze za hranicemi prostoru v ném vymezeném (napiiklad
interiéru bytu) nic neni, stejné jako nejsme opravnéni k né&jakym
vyroktim o vlastnostech okolniho prostoru, pfedpokladaji takova
vybérova zobrazeni, Ze okolni prostor neni sice uréen, avsak nutné
»Spoluznazornén“, a to v disledku nejvlastnéjsi povahy prostoru
jako kontinua (srovnej INGARDEN 1989: 225-226, zvyraznil autor).
Nedplnost fikéniho prostoru se stava prijatelnou ¢i osvojitelnou na
zakladé mimotextové zkuSenosti — jak uz bylo feceno, ze zkuSenosti
vime, Ze za dohlédnutelnym horizontem prostor zcela jisté pokra-
Cuje; pravé tento referencni zkuSenostni ramec aplikuje Ingarden.
Specificka povaha narativniho prostoru je tedy ,vyjednavana“ skr-
ze jeho kontextualizaci. Jonathan Culler o takovém postupu, ktery
kombinuje znalost urcité literarni konvence — jako je povédomi
o tom, Ze narativni prostor je principialné pfetrzZity — s kontextem
nasi zkusenosti, mluvi jako o jedné z forem naturalizace,** tedy cte-
narské strategie, jeZ umoziuje osvojeni textu i s témi vlastnostmi,
které se mohou na prvni pohled jevit jako nedostatek koherence
¢i dokonce smyslu; objasnénim tohoto pojmu se budeme pozdéji
jesté podrobné zabyvat. Fenomenologicka tivaha ovSem vycha-
zi z relace ,,zkuSenost dostupného svéta rozlehlého v prostoru
a zakouSeného v case“ a ,literarni reprezentace této zkuSenosti“.
Vyklady literarniho textu se sémiotickymi ¢i konstruktivistickymi
vychodisky naopak pfedpokladaji, Ze literatura nema pfimy pfi-
stup ke svétu véci a udalosti, nybrz vztahuje se mnohem spiSe na
jazykové pfedstrukturovany svét symboli. To plati napfiklad pravé
pro Cas (a metafory a symbolické systémy, jimiZ je ,,znazornovan®):
ten se v tomto pojeti nejevi jako pfirodni fenomén, nybrz jako kul-

vzpominek, jejichZz hodnota se kfiZi a vzajemné ovliviiuje; srovnej PETSCH, Robert:
Wesen und Formen der Erzdhlkunst, Halle/Saale: Max Niemeyer Verlag, 2. vermehrte
und verbesserte Auflage, 1942, s. 166n., [1934].

13 CULLER, Jonathan: Structuralist Poetics. London: Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1975.
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turné urc¢ena konstrukce, zavisla na historicky danych metodach
a technikach méfeni casu a spolecenskych opatfenich. Zastanci
tohoto stanoviska jsou vSak nuceni pfipustit, Ze ani jako kultur-
ni konstrukce neni ¢as pro ¢lovéka pfimo vnimatelny, a Ze to, co
vnimame, je naslednost udalosti. Pravé z tohoto konstatovani lze
také vyvodit argument pro to, Ze as ,je*“ — argument, ktery jako
opisnou definici navrhl pfedni reprezentant teoretické fyziky John
Wheeler, kdyz prohlasil, Ze ¢as je nejspiSe to, co zabrariuje, aby se
vSe dadlo simultanné.

V teorii fikénich svétti naopak onen ,.kone¢ny pocet vét“ zna-
mena také konecny pocet referenci k vlastnostem fik¢niho svéta
(odhlédneme-li od faktu, Ze nékteré z tohoto kone¢ného poctu vét
urcité dalsi vlastnosti implikuji). Teorie fikénich svétd zduraziiuje, Ze
fikcionalni text ,nepopisuje” svét existujici pred textem, nybrz kon-
struuje na zakladé omezeného souboru vlastnosti fikéni svét, ktery
je ze své podstaty netiplny. Nepfedpoklada se tedy, Ze mezery v ném
budou néjak pfeklenovany (jako to ¢ini Ingarden na bazi chapani
Casu a prostoru jako nepferusitelnych kontinui) nebo dopliiovany:
jsou stejné jako ,,vyplnéné domény“ konstitutivnimi prvky fikéniho
svéta. Netplnost fikéniho svéta chape naptiklad Lubomir DolezZel
jako jeden z ddleZitych faktord estetické Gi¢innosti textd a pomér
prazdnyich a vyplnénych domén jako jeden z aspektt, jimZ se proje-
vuje vazba ustrojeni fikéniho svéta na dalsi kontexty konstruujiciho
textu (jako jsou autorsky styl, zvoleny Zanr, dobovy umélecky smér
apod.)."* ,Mezery* (zvlasté takové, které se vyznacuji néjakou pra-
videlnosti distribuce v konstrukci fikéniho svéta) jsou tedy chapany
jako soucast vyznamotvorného potencialu textu.

T§Z jev — narativni (fikéni) prostor, zpisob jeho existence a pfed-
poklady ¢tenaiského rozuméni tomuto jevu — se nam prizmatem
dvou riiznych teoretickych koncepti jevi ve svém fungovani velmi
odlisné. Na jedné strané je to netplny fik¢ni prostor jako analogon
nami zitého, zakouseného prostoru: abychom mu rozuméli, musime

4 Srovnej DOLEZEL, Lubomir: ,,Mimesis a mozné svéty", Ceskd literatura 45, 1997,
¢.6,s.600-624, [1988].
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aktivovat svou zkuSenost, respektive vpravit tento verbalni konstrukt
do kontextu své zkuSenosti. A na druhé strané fik¢ni prostor jako
soucast autonomniho konstruktu: abychom mu rozuméli, musime
si pfedevsim osvojit vnitini logiku vystavby fikéniho svéta a svoji
zkusenost transformovat, respektive pouZit ji pouze jako soubor
predpokladil pro vytvofeni novych kognitivnich strategii.'®

Zcela zfejmé se tu stfetavaji dva odliSné koncepty literarniho dila,
byt sdileji nazor, Ze literarni (konkrétné narativni) dilo konstruuje
svij svét na zakladé selekce fakt jako netplny a vnitini koherence
dosahuje specifickymi konstrukénimi strategiemi, které jsou zaro-
ven zdrojem urcitych estetickych G¢inki; spole¢nym pfedpokladem
rozuméni je respektovani literarniho dila jako svébytného Gtvaru.
V prvnim pfipadé je vSak fikéni svét chapan jako analogicky nase-
mu, tedy pfistupny tak, Ze mu jako félii podloZime svou zkuSenost
s komplexem nami obyvaného skutec¢ného svéta; v druhém piipadé
je fik¢ni svét sémiotickym projektem, jehoz netiplnost nema byt
ve vztahu ke komplexnosti skutecnosti ,,kompenzovana“, nybrz
sémantizovana, poskytuje-li k tomu text néjaka voditka. Pouzije-
me-li opét prostorovy obraz, pak miiZeme zhruba ¥ici, Ze prvni
koncept spiSe dovoluje, abychom své strategie rozuméni opfteli
o mimotextovou zkuSenost, zaméfili je vice ,,navenek®, zatimco
druhy je soustfeduje ,,dovniti“ konstrukce fikéniho svéta.

Znamena to, Ze podminkou naseho dal$iho zkoumani nara-
tivniho prostoru je pfihlasit se k jednomu z téchto kontrastnich
konceptt a rezignovat v disledku toho na nékteré z naSich tvod-
nich pfedpokladii? A zavrhnout tivodni ¢tenafskou zkuSenost
jako nahodilou? Alternativni vychodisko (dovolujici i teoretiza-
ci weinerovského Cteni) se pokusime vyvodit ze dvou konceptd,

15 Predpokladem rozumeéni je podle DolezZela osvojeni , fikéni encyklopedie mozného
svéta zkonstruovaného fikénim textem*: ,Aby ¢tenaf mohl rekonstruovat a inter-
pretovat fikéni svét, musi preorientovat sv(j kognitivni postoj ve shodé s encyklo-
pedii tohoto svéta. Encyklopedie aktualniho svéta muze byt do ur€ité miry uZiteéna,
ale nikdy neni dostatecna“ (DoLEZEL, Lubomir: Heterocosmica, Praha: Karolinum,
2003, s.181).
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které oba vychazeji ze znakového pojeti literarniho dila a kladou
podstatny diiraz na kognitivni aktivity ctenafe; soucasné je viak
nepfecenuji, respektive vymezuji pravidla a ,,prostor* (¢i ,hranice*)
jejich puisobnosti. Jak konstrukce fikéniho svéta, tak interpretac-
ni aktivity jsou pfitom kulturné situované, tj. ovlivnéné urcitymi
modely a pravidly danymi vychozi a recipujici kulturou v urcité
dobé. Prvni z nich, koncepce malych svétit Umberta Eca, je, jak
jeji oznaceni napovida, variantou teorie fik¢énich svétt, druhy, Cul-
lertiv koncept naturalizace, je primarné vykladem pfedpokladi
rozumeéni a strategii, jimiz je literarni dilo (chapané jako vysle-
dek interakce konvenci a inovaci) zapojovano do jiZ existujicich
interpretacnich souvislosti.

NEKONECNO A MALE SVETY

Pokud chceme vyuZit pro svou argumentaci teorie malych svétu,
musime ucinit jisty tstupek jejimu sémiotickému zaloZeni: a sice
vzdat se pro zacatek moznosti promlouvat obecné o ,,lidském proZzi-
vani prostoru”, tedy metody blizké fenomenologickému oprosténi
pozorovani jevil (napfiklad prostoru) od teoretickych poznatka,
a vyhradit nadale pojem ,lidska zkuSenost“ filozofickym tivaham.
V kontextu sémiotického zkoumani literarniho dila je totiZ nut-
no pripustit situovanost této zkuSenosti, pod niZ zahrnujeme jak
vSednodenni Zivotni praxi jednotlivce, tak aktivity a duSevni pro-
cesy, které tuto béZnou zkuSenost pfekracuji; v neposledni fadé
k ni patfi setkavani s kulturnimi artefakty kultury a zptsoby jejich
vnimani a interpretace. Situovanosti je minén fakt, Ze tato zkuse-
nost je vzdy néjak ovlivnéna intersubjektivné sdilenjmi zptsoby ¢i
dokonce ustalenymi modely mysleni, hodnoceni a jednani, které
se formuji ve spolecenském kontextu dané kultury.*¢

% Tato situovanost se samoziejmé projevuje i jako soubor rystl subjektu tohoto textu,
které zase vyvstavaji ze souboru vlivl, k nimzZ patfi metodologie zvolené jako domi-
nanty €i inspirativni vychodiska téchto tvah, klicové momenty domaci badatelské
tradice a nepopiratelné i cosi jako badatelska generaéni zkusenost: to vie se pak
uréitym zplsobem napojuje na individualni postoje autorky.
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Umberto Eco'” vychazi z premisy, Ze ani skutecny svét, tedy
to, co povaZujeme za svou vlastni realitu, se nam — a dodejme,
Ze v medialni éfe ¢im dal tim vice — nedava v bezprostfedni zku-
Senosti, nybrz jako , kulturni konstrukt®, a to ,,skrze mnozstvi
obraz“ (Eco 1997: 628), prostfedkovanych nejriznéjSimi médii.
Z toho je zfejmé, Ze i svét, konstruovany fikénim (literarnim)
textem, je jako sémioticky vytvor jednim z mnoha kulturnich
konstrukti, s nimiZ se v lidské spole¢nosti setkavame. Tento kul-
turni konstrukt vSak podle Eca nemiZe byt ztotoZilovan se svou
linearni textovou manifestaci, nybrz vyvstava z interakce mezi
textem jako jazykovou strategii, jeZ ma indukovat interpretaci,
a ¢tenafem (v Ecové konceptu tzv. ,modelovym ¢tenafem®). Pravé
tato interpretace (at uZ je jakkoliv vyjadiena) reprezentuje podle
Eca mozny svét vytvofeny jako vysledek setkani textu a Ctenare
(TAMTEZ: 627). Eco dale formuluje jakousi podminku ,,ispéSnosti*
této interakce, kdyz fika, Ze fikéni text musi ,,Ctenaiim pfedkla-
dat relativné snadné ,kosmologické tkoly‘“ (TAMTEZ: 628), aby
si o fikénim svété mohli vytvofit pfedstavu: fikéni svéty lze proto
urCit jako ,,svéty malé®, tj. omezené na urcity (relativné maly) caso-
prostorovy Gisek. Nedplnost fikéniho svéta podle Eca znamena, ze
nékteré véci musi byt ,,pfedpokladany“, neznamena to vsak, Ze
jeme) vyvozovat dalsi vlastnosti fikéniho svéta stejné jako ve svété
skute¢ném. Eco uvadi pro nas velmi uzitecny piiklad ,,geografic-
ky“: jestlize ve skuteCném svété o néjaké osobé fekneme, Ze Zije
v Pafizi, pak z toho vyplyva, Ze Zije ve mésté lokalizovaném na
sever od Milana - ve fikénim svété viak stejnym zpisobem dovo-
zovat nemuZeme (srovnej TAMTEZ: 635). Narativni text konstruujici
fikéni svét je pro Eca formou ,,pozvani ke spolupraci pfi vytvareni
svéta, ktery je moZno si pfedstavit (a conceivable world) za cenu
urcité flexibility ¢i odhodlani setrvat na povrchu (superficiality)
(TAMTEZ: 636, zvyraznila AJ).

7 Srovnej Eco, Umberto: ,Malé svéty”, Ceskd literatura 45, 1997, €. 6, s. 625-644,
[1989].
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Pojmiim flexibility a povrchnosti bychom chtéli vénovat zvlast-
ni pozornost. Zjednodu$ené feceno, vyjadiuje pojem flexibility'®
v Ecové konceptu Ctenaiskou schopnost vyrovnat se s riznou
mirou (ne)pravdé-podobnosti fikéniho svéta. Jako pfiklad uvadi
Eco situaci, kdy jsme jako Ctenafi postaveni pfed kol pfijmout
nepravdépodobny svét, jako je svét s mluvicimi zvifaty; mozna
flexibilni adaptace pak spociva v tom, Ze si piedstavime zvitata, jez
prosla vyvojem podobnym naSemu a rozvinula pfibuzné hlasové
organy a mozek s predpoklady pro fecovou aktivitu. To vSak podle
autora neni nutné v ptipadé Cervené Karkulky: takovy svét je pi-
jatelny uz tehdy, pokud si prosté vytvoiime pfedstavu o ,,mistnim
nehomogennim malém svété“ (TAMTEZ: 636). Nedomnivame se, Ze
tento pfiklad je zvlast Stastny: piestoze Eco mluvi o fikénim svété
jako o kulturnim konstruktu, v téchto Givahach vlastné uzavorku-
je literarni konvence. ,,Lokalnost“ a ,,nehomogenita“ (a potaZmo
tedy podminky pro akceptovatelnost) pravé tohoto malého svéta
jsou totiZ dany ctenafskym pfedporozumeénim, jeZ ma podobu
souboru kompetenci umoznujicich rozpoznat fikcni svét jako
urcity ustaleny typ, totiz svét pohddkovy. Nastroje rozuméni tedy
nemusime hledat az ve chvili, kdy mozny svét vyvstava z nasi
komplexni ,,interakce s textem®, ale jsou pfipraveny ve formé
pomérné uceleného schématu (Zanrového padorysu) uz tehdy,
jakmile ziskame prvni signaly o Zanru daného textu (je soucas-
ti knihy pohadek, zac¢ina formuli ,,Byla jednou jedna...“ apod.).
S védomim této namitky bychom mohli fici, Ze je pro nas pfijatel-
na predstava ,,malého svéta“ jako univerzdlniho modelu (zdkladni
kostry), kterd ma nékolik pomérné snadno identifikovatelnjch
prototypti (pfiCemZ parametry téchto prototypt jsou dany pravé
na zakladé urcité mnoziny kulturnich, napfiklad pravé zanrovych
konvenci); tyto prototypy jsou pak v konkrétnich literarnich reali-
zacich pfedmétem variaci, transformaci a kombinovani. Ctenafska

18 Z hlediska strategického Ize tento princip pfirovnat k DoleZelové ideji transforma-
ce tiadaptace ctenatské encyklopedie aktudlniho svéta v encyklopedii odpovidajici
pravidlim svéta fikéniho.
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flexibilita se pak podle naseho nazoru miZe projevovat spiSe jako
schopnost rozpoznat pravé transformace vychoziho prototypu,
ktery je skryt za rozvrhem fikéniho svéta, a na jejich zakladeé si
tento svét ,,0svojit“.

Ctenaf nemusi byt znalcem Proppovy Morfologie pohddky (1928),
aby védél, Ze ,,prostorovy repertoar” tradi¢ni kouzelné pohadky
je pomérné chudy: z hlediska funkci ¢i na Grovni syntaktické je
to napfiklad sidlo (vichozi/cilové s kjZzenou metou) — pfekazka
na cesté — itoCisté na cesté — past/vézeni; z hlediska hodnoto-
vé hierarchie ¢i modelu paradigmatického pak nuzné staveni —
skvostny palac — sidlo kouzel apod. Dil¢i charakteristiky téchto
funkénich elementti jsou jesté chud$i, maji ustalenou podobu,
a tedy funkci nikoli individualiza¢ni, nybrz nanejvys znazornuji
a zesiluji jiZ nastavené hodnotové opozice (chalupa s doskovou
pokud je néjaky vysek prostoru zprostfedkovan, ¢i lépe ,,uveden
na scénu” hrdinovym pohledem, obvykle tento postup nevyzna-
Cuje hrdinovo vnimani, nybrZ je soucasti strategie zdlraziujici
trvani a sukcesivitu déje, a to nejcastéji cesty clenéné zkouskami
hrdiny: ,,a kdyZ uz bylo nad zapadem, vidél kralevic nedaleko pied
sebou zZelezny zamek; a kdyZ uz zapadalo, jel po Zelezném mosté
do brany.“*® Ctenafska ocekavani tjkajici se modelace pohadko-
vého prostoru jsou tedy limitovana omezenym repertoarem zanru.
Odklon od konvenci funkce a zobrazeni prostoru znamena dalsi
narok na ¢tenafské kompetence: pokud pfevypravime kouzelnou
pohadku s proménénym prostorem, ale tak, ze budou vSechny
ostatni konvence zachovany, bude moZna ¢tenaf (nebo zvlasté
détsky posluchac) namitat, Ze ,tak to v pohadce neni“, respek-
tive nema byt. Promitnou-li se vSak tyto promény i do ostatnich
tematickych slozek pohadky, ¢tenaf rozpozna, Ze se nejedna
o ,nepovedenou®, nybrz o ,jinou“ pohadku, tedy nikoli o pte-
vypravéni pohadky lidové, nybrz o moderni pohadku autorskou.

9 ERBEN, Karel Jaromir: ,,Dlouhy, Siroky a Bystrozraky", in: TVZ: Zlatovldska a jiné
teské pohddky, Praha: Albatros, 1969, s. 81.
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Ctenafska flexibilita (rozvijejici se postupné v kompetenci) pak
spociva v rozpoznani transformace Zanru.

Tento jednoduchy pfiklad nas vSak snadno dovadi k obecnému
dotazovani: Jaka jsou viibec naSe ¢tenafska ocekavani ve vztahu
k narativnimu prostoru? Jsou vyrazné individualizovana, nebo
fizena néjakymi spole¢nymi modely? Popfipadé: 1ze viibec sloZku
individualni a kolektivni odliSit? Jaky je jejich vzajemny pomér?
Da se viibec pfedpokladat, Ze primarnim nebo podstatnym fidicim
modelem je nase zkuSenost prostoru a nase smyslové vnimani?
Nebo je nevyhnutelné pfitakat sémiotiktim, jako napfiklad Ecovi
¢i Baudrillardovi,?° v jejich nazoru, Ze nejen intencionalni sémio-
tické objekty, ale i celou skutecnost vnimame uz jistym kulturné
pfedjednanym prizmatem a vnimané ,,pfizpisobujeme kulturné
prefabrikovanym mentalnim Sablonam*“??!

Vratime-li se k tvodnimu ¢teni Weinerovy povidky, pak mtizeme
toto tazani konkretizovat ve vztahu k ni: do jaké miry je intenzita
»prostorového® ptisobeni jeji expozice programovana textem? Do
jaké miry by se prosadila v kontextu ¢teni pfiznacného pro urcitou
dobu a interpretacni komunitu? A do jaké miry se tady uplatiiuje
aktualni interpretacni kontext a s nim ,,pozitivni percepc¢ni nala-
déni“ vnimatelky?

NEVINNE 0KO VERSUS KONVENCE

Pro ujasnéni vztahu ponékud zjednoduSujicich pojmu kulturnich
Sablon a subjektivniho perceptivniho naladéni bude uzitecné

2 Srovnej Eco 1997 a BAUDRILLARD, Jean: Simulacra and simulation, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1995 [1981].

2 Proti tomuto pojeti se viak ozyvaji i namitky: napfiklad historik uméni Malcolm
Andrews v této souvislosti projevuje obavu z relativismu, ktery z konstruktivistického
pojeti percepce (at uz se tyka krajiny nebo jejiho zobrazeni, jeZ jsou pfedmétem jeho
zajmu) vyvstava: esteticky ucinek a hodnota vnimaného objektu se pak zcela odtrhuji
od néj samého (od jeho struktury i ,esence") a jsou pouze vysledkem vnimatelovy
,konstrukce" vytvofené na zakladé jim preferovanych Sablon. Srovnej ANDREWS,
Malcolm: Landscape and Western Art, Oxford et al.: Oxford University Press, 1999,
s. 4n. Tento problém zcela zfetelné implikuje i otazku identity dila.
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nahlédnout do sféry tvah o vnimani uméni viibec. Oblast vytvar-
ného uméni pfitom poskytuje pfileZitost pfedvést tento problém
»hazorné“. Vztahem uméleckého zobrazeni a podminek jeho per-
cepce se zabyva dnes jiZ kanonicka (a v nékterych aspektech
dosud nepfekonand) prace Ernsta Hanse Gombricha Uméni a ilu-
ze (1960).%2 Jeji autor v pfedchozim zkouméani vivoje uméleckych
stylti v déjinach uméni dospél k zavéru, Ze umélec nemiZe malo-
vat to, ,,co vidi“, nebot pfitom nemuzZe odlozit vSechny konvence
vytvarného znazornéni. V. Umeéni a iluzi tento problém formuluje
v obecném ramci percepce a radikalné zpochybnuje fungovani tzv.
nevinného oka. To, co se nam ,,ukazuje“, neni podle néj totoZné
s tim, co ,,opravdu vidime*, nebot o tom, co vidime, uz néjak usu-
zujeme. VeSkeré mySleni je podle Gombricha tfidénim a veskera
percepce se vztahuje k urCitym ocekavanim, pfedpoklada tudiz
komparaci. JestliZe se nam z nezvyklé ptaci perspektivy lidé jevi
»jako mravenci“, je to pravé disledkem této souvztaznosti mysle-
ni a vnimani. Z Gombrichovych Gvah vyplyva, Zze umélecké dilo
funguje viceméné na zakladé tzv. fizené projekce, to znamena, ze
Cerpa také z nasi schopnosti pifedstavovat si véci, a dodava nam
jako vnimateldim materialni podnéty k urcité pfedstavé (typicky
priklad: skvrny impresionistické malby se nam skladaji v obraz
rozkvetlé zahrady). Neznamena to v3ak, Ze ,naturalistické“ zob-
razeni (jeZ se na prvni pohled shoduje v obrysech a barvach s pro-
totypem zobrazeni) je pfedmétem jakéhosi automatického ¢teni
a nevyzaduje interakci dilo-vnimatel: napfiklad vnimateli vycho-
vanému v tradici neperspektivniho malifstvi se takové zobrazeni
muZe jevit jako zkreslené. Tuto tezi ostatné potvrzuje také Nelson
Goodman, kdyZ zpochybiiuje mozZnost legitimizace mimetického
zobrazeni na zakladé jeho vizuilni podobnosti objektiim naSe-
ho - a nami vnimaného - svéta; podle néj se uznani ,realismu
zobrazeni“ f¥idi usouvztaZznénim obrazu s jeho modelem, ktery

22 GOMBRICH, Ernst Hans: Uméni a iluze. Studie o psychologii obrazového zndzor-
fiovdni, Praha: Odeon, 1985 [1960].

38



1. PROSTOR A PROSTOROVOST
ZKUSENOST A VYPRAVENI

predstavuje dobovy standard dané kultury.?* Jinak feceno, jsou-li
nam zcela neznamy zobrazovaci konvence dané kultury, mtizeme
obraz vnimat jako ,necitelny“. Rizné metody znazornéni totiz
predpokladaji také ,,pfepinani“ mezi zpasoby ¢teni. Cteni je viak
téZ ovlivnéno kontextem: Gombrich doklada s odkazem na psy-
chologické experimenty, Ze informac¢né nasyceny kontext zvySuje
ocekavani vnimatele a s nim pravdépodobnost, Ze vnimatel bude
tim méné rozliSovat mezi percepci a projekci.

Zkusme nyni podstatu téchto zjiSténi pfenést do nasich Gvah
o vnimani literarniho textu: je nepopiratelné, Ze jednim z domi-
nantnich principt fidicich naSe ofekavani jsou ¢tenafské kom-
petence spojené s identifikaci Zanru. U nékterych vyhranénych,
ustalenych Zanrd, jako je napfiklad pohadka, 1ze pfedpokladat,
Ze Ctenarf na zakladé Zanrové abstrakce ocekava i jakési nejzaklad-
néjsi rysy ,,poetiky prostoru®, tj. napfiklad limitovany a typizovany
»prostorovy inventai“ pohadky. Podobné muze fungovat i obe-
znamenost s principy umélecké metody urcujicimi cely literarni
smér: tak ocekavame napiiklad jevové bohatsi zobrazeni kon-
krétniho prostiedi v realistickém romanu 19. stoleti. Individuali-
zace prostfedi v jeho socialnich a regionalnich charakteristikach
je tu soucasti obecného zaméru evokovat presvédcivé smyslové
nazornou skutecnost v jeji plnosti, jakoZ i autentizovat piibéh
jeho konkrétni lokalizaci. [lustrativnim pfikladem miZe byt Ces-
ka proza posledni ¢tvrtiny 19. a pocatku 20. stoleti s venkovskou
tematikou, a to zvlasté romanova kronika, jejiZ ambici je podat
vypovéd o lidské zkuSenosti skrze ,,maly svét“, v némz hranice
lokality splyvaji s hranicemi komunity. Pfetrvavajici ,narodopisny
a zvykoslovny“ aspekt tohoto zobrazeni, ktery mtiZze byt vniman
(a v nékterych dilech skutecné pisobi) jako urcita pfekazka na
cesté k romanovému nadhledu, je vSak soucasné zarukou toho,
Ze postavy jsou zobrazovany ve vSednodennim kontaktu s pfed-
métnou skutecnosti, v némz je nutné obsazena i neodmyslitelna

2 Srovnej GoobMAN, Nelson: Jazyky umeéni, Praha: Academia, 2007, s. 42-45,
[1968].
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»prostorovost®“ naseho byti. V tom nepochybné spociva jeden
z moznych momentd Ctenaiské pfitazlivosti. ZaleZi ovsem pravé
na kontextu recepce: jestliZe ¢tenaf (zvlasté ve kole a v kontextu
»povinné Cetby*“) pfistupuje k textu s o¢ekavanim (pfedsudkem),
Ze se bude muset vyrovnat s ,,nudnym*“ dominantnim textovym
typem (popisem) a ,,nudnym* (archaickym) stylem, pak lze stézi
doufat, Ze si povSimne vnitini dynamiky, kterou skryvaji ,,déjo-
vé popisy“ typickych a ritualnich ¢innosti, natoz Ze se s celkem
seznami natolik, aby skrze néj nahlédl filozofii romanové kro-
niky branici tradi¢ni identitu venkovské komunity pied vlivy
industrializace.

PfestoZe je nepochybné, Ze proti tradi¢nimu naplnéni realis-
tického modelu, schematizovanému v ,,statickou deskriptivnost*
se mlady Ctenaf instinktivné brani (nebot si jej jaksi automaticky
spojuje pravé s ,,povinnou ¢etbou*), zda se, Ze mu to nebrani v tom,
aby jej mechanicky neuplatiioval jako ,,zobecnény“ zptsob ¢teni
tam, kde se aktualni text na prvni pohled svymi vlastnostmi od
realistického kodu pfilis neodliSuje. Tato domnénka prameni z kon-
krétni zkuSenosti: doktorandka, ktera si jako tikol stanovila pra-
zkum moznosti, jak v ramci literarni vychovy péstovat ctenaiské
kompetence, mé poZzadala o pomoc s vibérem prozaickych textd,
na nichz by mohla stavajici ctenafské kompetence sttedoskolskych
studentt provéfit. Moje Giloha byla tedy pomocna a nesouvisela
nijak se zkoumanim literarniho prostoru a jeho percepce. Vybér
jsem konzultovala s malou skupinkou studentti z blizkého okoli
a postupné jej z nejraznéjsich dtivoda zuzovala. Napftiklad bylo
zfejmé, Ze text tematizujici problém, ktery se mladych lidi dotyka
velmi bezprostfedné, miiZe byt pro zkoumani ¢tenafskjch kom-
petenci stejné neproduktivni, ba kontraproduktivni jako namét
na prvni pohled vzdaleny a lhostejny. Ve dvou pfipadech mé vSak
zaskoCilo ,,pfedjednané ¢teni® respondenti; v pfipadé povidky
Jana Balabana ,,Hofici dité“ pfitom souviselo s vnimanim jedno-
duchych prostorovych obrazd. Pfibéh je pointovan mezni situaci,
v niz si vyjime¢né nadané smrtelné nemocné dévcatko uvédomuje
nejen netiprosny béh ¢asu, ale také fakt, Ze princip matematického
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intervalu mu dovoluje donekonec¢na délit i ten nejkratsi ¢asovy
Gsek — a védoucné tak pfeklenuje Gzkost dospélych. Vypravéni je
pfitom vystavéno pfedev$im na zobrazeni intelektualniho spéni
malé hrdinky od pfedmétného svéta k abstrakci, od ,,poctu véci“
k nekonec¢né fadeé Cisel; v expozici se proto objevuji nejriiznéjsi
formy setkani malého ditéte s Cisly v jejich nazorné reprezentaci
(tatinek kresli ¢ary do prachu na cesté, ve Skolni ucebnici jsou
obrazky apod.). Nékteré z téchto viznamovych vazeb vSak dota-
zovanym ¢tenaftim unikly; osvobodivé poznani protagonistky pak
chapali primarné jako vyraz toho, Ze konec pfibéhu je otevieny,
tj. dité mozna nezemfe. Poté, co byli s jednotlivymi prvky tohoto
vyznamového komplexu seznameni, tuto interpretaci akcepto-
vali, shodli se vSak, Ze méli byt upozornéni na to, aby vénovali
mimofadné soustfedénou pozornost celému textu, ba dokonce,
7e mozna méli byt zvlast upozornéni na dileZitost expozice. Cet-
li ji totiZ podle svych slov ,jen jako expozici“, tj. jakési uvedeni
do svéta pfibéhu, které pfedchazi ,vlastnimu déji“. A zda se, Ze
ji Cetli mechanicky ¢i v jakémsi schematizovaném realistickém
koédu, predpokladajice, ze prostorovy obraz ,jenom“ odkazuje
k ,,prostfedi“: to znamena, Ze znazornéni pfedmétné skutecnos-
ti v ivodu znamena jen pfedmétnou skutecnost a jejim cilem je
pouze navozeni iluze ,,zabydleného svéta“ blizkého nasemu. Opo-
vrZena realisticka konvence tak vlastné pfedznacila jejich ¢teni
a ochudila je o rozpoznani dalSich vyznamotvornych souvislosti.
Na druhé strané je tieba uznat, Ze zvolena interpretacni strate-
gie umoznila mladym Ctenaitim podepfit alternativni, logicky
optimisti¢téjsi vylsténi pfibéhu: namisto transcendence smrti
se nasunula Sance na Zivot.

Zda se, Ze neni tfeba snaset dalsi ditkazy o tom, Ze pojem ,,nevin-
ného oka“ (pfijmeme-li ho i jako metaforu ,,stavu ¢tena¥ské nevin-
nosti“, o némzZ v nadsazce mluvi Eco) vyjadfuje pouze abstrakt-
ni opozici nejraznéjsich ,,bryli“, jejichZ optika urcuje naSe ¢teni
a z nizZ vychazeji i interpretacni formulace. Je vSak zfejmé, Ze by
bylo tfeba nejen péstovat ¢tenaiské kompetence, ale také ,,analy-
zu optiky“ i v oblasti literarni vychovy, aby Ctenafi sami dokazali
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in

odlisit nezbytné ,,bryle konvenci®, které zajistuji Citelnost textu, od
,bryli mameni“, jaké pfedstavuje napfiklad mechanicka aplikace

Pfiklady literarnich zanra (klasicka pohadka a realisticka roma-
nova kronika), které jsme pouZili pro vstupni formulaci ¢tenafskyjch
ocekavani ve vztahu k reprezentaci prostoru, byly pochopitelné
pomérné prithledné (ustileny a omezeny tematicky repertoar, vyhra-
néné funkce v déjové konstrukci v prvnim pfipadé; Siroky tematic-
ky repertoar, detailni reprezentace individualizovaného prostfedi
s vysokou informac¢ni hodnotou v pfipadé druhém). ,,Pfehledné“
je ijejich fungovani v literarni komunikaci: zanrova kompetence
ve vztahu k pohadce se formuje od détstvi — nebo alespon tomu
tak doposud v nasi ¢tenafsky rozvinuté kultufe bylo.?* Ocekavani
vztahujici se k realistickému romanu sice nemusi pramenit z real-
né Ctenarské zkusenosti, jsou vSak nepochybné formovana pretr-
vavajicimi schématy literarni vychovy, zvlasté pak stfedoskolské
vyuky a ji urenych souhrnnych pfirucek, které upeviiovani zjed-
nodusujicich schémat ve snaze o zachovani sice nanejvys redu-
kované, avSak v hlavnich obrysech ,,iplné“ struktury literarniho
vyvoje vyrazné podporuji.

Realizace nasich dvou Zanrovych pfikladd jsou vSak obklopeny
bezpoctem narativnich text, jimZ nelze pfikladat tak vyhranéné
vlastnosti prostoru. SpiSe 1ze ocekavat jisté parametry jeho zob-
razeni: tendence k subjektivizaci a k pfesunu vahy na hledisko
postav je vlastnost modernistické prozy, kterou nejspise neni nutno
s pfekvapenim ,,objevovat®, nybrz podrobné zkoumat a konkrétné
dokladat, popfipadé ukazat vyznacné priklady, které ji specifickym
zptisobem transformuji. Je vSak patrné pfehnané pfedpokladat,

¢ Neni vylougeno, Ze v disledku ,medialniho obratu” probihajiciho v poslednich
desetiletich se tato situace za¢ne proméfovat a posledni generace roditt vycho-
vanych pohadkovymi knizkami se bude muset vzdat predstavy, Ze ,kazdé malé
dité zna ceské pohadky"; tradi¢ni prototyp pohadkového fikéniho svéta bude moz-
na postupné nahrazen napfiklad situacnimi a reprezentacnimi vzorci japonského
kresleného serialu.
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Ze v souvislosti s povédomim o této charakteristice modernistické
prozy nabyvaji néjakou konkrétni podobu i ¢tenafska oc¢ekavani
tykajici se narativniho prostoru. Jsou-li vitbec néjaka — neoceka-
vame zde totiZ v touze po ,,zvyznamnéni prostoru® od ,,o¢ekavani
naSeho Ctenare“ prilis?

Muzeme nejspi$ docela dobfe pfedpokladat, Ze v poutavém pfi-
béhu - at uz jeho pfitazlivost spociva v dynamice psychologickych
procest ¢i vnéjsich akei (jejichZ reprezentace obvykle vyZzaduje
alespon minimalni vyznaceni prostoru jako pfedpokladu jejich
»fyzické“ realizace) — nebude Ctenaf klast néjaké zvlastni naroky
na reprezentaci prostoru a spokoji se s pouhymi zminkami, aniz
by se jimi podrobnéji zabyval.

Takovy pfistup, tj. vhimani faktt fikéniho svéta jako pouze
zminénych, vyjadfuje Umberto Eco v principu povrchnosti, ktery
vedle principu flexibility pfispiva k fungovani ,,malych svéta“.
Zvoleny vyraz je ovSem zcela prost jakékoli depreciativni konotace
a dany pojem je tfeba uvést do souvislosti s jiZ citovanym objas-
nénim Ctenaiské interpretace textu: podle Eca tato interpretace
»reprezentuje mozny svét vytvofeny v prabéhu kooperativni inter-
akce mezi textem a modelovym ¢tenafem* (Eco 1997: 627). Princip
povrchnosti vlastné znamena — zhusténé feceno — miru, respektive
omezenou miru aktualizace fik¢niho svéta jako moZného svéta
skrze Ctenafskou interpretaci. JestliZe se vratime k nami zavede-
nému piikladu kouzelné pohadky, pak miZeme fici, Ze znalost
konvence nas vede k tomu, abychom se spokojili s ustalenym
charakterem jednotliviich elementd pohadkového prostoru; ale
spokojime se i s pfipadem, kdy néktera z vlastnosti prostoru ¢i
chovani hrdinti v ném pfesahuje nasi béZnou zkuSenost a schop-
nost predstavit si ji — prosté ji pfijmeme jako danost. Eco tento
Ctenaisky postoj spojuje zvlasté s pfipady, kdy vlastnosti fikéniho
svéta jsou ve zcela zasadnim rozporu s nami osvojenymi zpisoby
poznani a logikou véci, kdy nepfedstavitelny fikéni svét je nejen
nepravdépodobny, ale dokonce nemozny (Ectiv pfiklad mé opét
nazorny, prostorovy charakter: svét zaplnény ctvercovymi kruhy).
Ctenafska flexibilita (totiZ nalezeni adekvatniho epistemického
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modelu nebo jeho transformace) se pak projevuje pravé jako
»povrchnost®, jiz se mini ochota spokojit se s informaci, k niz
nelze priradit konkrétni predstavu.

Pro interpretaci narativniho prostoru je oviem zasadné daleZité
zjiSténi, Ze tento mechanismus funguje podobné i v situaci, kdy —
za urcitych podminek — k dané informaci pfedstavu pfifadit 1ze,
popiipadé ji lze rozvinout, tj. i tehdy, kdy je fikéni svét povahy
»pravdépodobné“ a pro rozuméni tomuto svétu neni tfeba néjak
zasadné adaptovat nase epistemické zvyklosti. Eco uvadi pfiklad
a dale charakterizovano uz jen velmi povSechnymi vyrazy odka-
zujicimi k tvafnosti krajiny, s ndznakovou perspektivou vyhledu
z okna popisovaného sidla. Formuluje nékolik pfedpokladd, kte-
ré umoznuji, aby si ctenaf takovou krajinu pfedstavil: je to kon-
krétni geograficka znalost ¢i znalost krajiny z vlastni zkuSenosti
(u dobového recipienta nepfilis pravdépodobna) nebo schopnost
dosadit si typizovany model krajiny na jihu Evropy. Pokud vsak
tyto pfedpoklady nejsou splnény, nic se podle Eca nestane: zminka
o dé&jisti jako naplnéni literarni konvence spliiuje sviij ticel a Cte-
narska kooperace se v tomto pfipadé realizuje zase jako urcita
forma ,,povrchnosti“. Staci, kdyz se ¢tenaf bude chovat tak, jako
by krajinu znal a povSechna charakteristika byla zcela adekvatni:
»Modelovy ctenaf nemusi mit pfesnou pfedstavu o kazdém misté
¢iindividuu, které jsou v romané uvedeny. Staci, aby pouze pred-
stiral, Ze véfi, Ze je zna. Po modelovém Ctenafi se poZaduje nejen
to, aby uplatnil flexibilitu a odhodlani zlistat na povrchu, ale téz
trvalou dobrou vili“ (TAMTEZ: 642). Pfipomefime ov3em jiz ové-
fené nebezpedi mechanického pfenosu tohoto pfistupu (,,expo-
zice je jen expozice*). Do hry totiZ vstupuje mira motivovanosti
jednotlivych prvka vystavby dila: 1ze pfedpokladat, Ze ne kazdy
narativ je vystavén jako dokonaly konstrukt nenahodné (zamér-
né) vybranych a vzajemné propojenych elementd, tedy Ze ne kaz-
dy narativ je prav poeovskému pozadavku absolutni funkcnosti
vSech slozek celku zaméfenych k jednotnému ti¢inku. Na druhé
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Sir§tho zaméru dila a miiZe byt motivovana (zapojenim pfibéhu
do historie kraje, jako narazka na urcitou kulturni tradici, jako
projev dobové preference exotismu, ale i jako motiv, ktery se poz-

schématu, a, ekovsky feceno, ,,autor vi, Ze ¢tenaf to vi“ (a tudiz
néco takového ocekava), tj. oba pfistupuji na formalni naplné-
ni dané konvence. Konkrétni volba §irsi lokality a nazvu pfitom
muzZe byt tfeba jen zaleZitosti aktualniho podnétu — autorovi se
napiiklad libi libozvucné pomistni jméno apod.

Snad nebude znit pfili§ kacifsky, vyslovime-li domnénku, Ze
mechanismus ¢tenafské dobré viile manifestujici se jako ,,povrch-
nost“ (tj. pfijimani nékterych vlastnosti a jevi fikéniho svéta jako
pouze ,,zminénych*) se v béZném cteni uplatiiuje mnohem cas-
téji, neZ bychom byli ochotni pfiznat jako odborni interpreti, ba
dokonce castéji, nez by byli ochotni pfiznat sami bézni Ctenafi,
nauceni ze Skoly tvrdit, Ze literatura nas mimo jiné ¢i pfedevsim
»podnécuje k vytvateni vlastnich pfedstav”. Je samoziejmé, Ze
Ecovy zavéry sméfuji hlavné k legitimizaci podminek fungova-
ni ,,malych svéta“ literarni fikce, nikoli k demonstraci realnych
a statisticky dominantnich ¢tenafskych strategii. Pfesto vSak tuto
alternativu budeme mit nadale na mysli, aZ pokro¢ime k interpre-
taci konkrétnich fik¢énich svéta a jejich konstrukce.

Dosavadni aivahy, pfipoustéjici, ze jako ,,pouze zminéna“ mohou
byt recipovana i ta fakta fikéniho svéta, ktera jsou jednoznacné
mozna z hlediska nasi zkuSenosti s fyzikalnimi zakonitostmi a logi-
kou naseho aktualniho svéta a snadno predstavitelna, mohou
poslouZit také jako jisty korektiv pfedpokladanych interpretacnich
procest. Jejich charakter je totiZ mnohdy ovlivnén (tj. pfedpokla-
dan a zarover jaksi ,,pfedpisovan) dvéma iluzemi ¢i faleSnymi
predstavami. Prvni z nich, péstovana Skolskou literarni vychovou
a sdilena pocetnymi ctenafi, spociva v tom, Ze nase predstavy jsou
»povinnou manifestaci ¢tenaiské aktivity“ ¢i ,,nutnou referenci“
textem konstruovaného fikéniho svéta; pokud néjaky moment
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fikéniho svéta schazi, musime byt za vSech okolnosti pfipraveni
»Zapojit svou fantazii“ (ingardenovské zapliiovani mist nedour-
Cenosti se tedy stava jakymsi domacim tkolem). Druha z nich se
tyka ,,povinné“ sémantizace textu a jejimi nositeli jsou profesio-
nalni (a jesté silnéji teprve se ,,profesionalizujici®) interpreti. Jejim
projevem je cteni, které Eco v diskuzi o interpretaci a nadinter-
pretaci?® oznacuje za ,,podeziravé” a vychazi z pfedpokladu, Ze
kazdy element fikéniho textu nejen néco oznacuje, ale souc¢asné
vzdy jesSté néco navic ,,znamena“.

ROZUMENI, NATURALIZACE, INTERPRETACE

Jak je zfejmé, v pribéhu tohoto vikladu jsme dospéli ke konfron-
taci dvojiho druhu c¢tenafe podle zaméfeni jeho interpretacnich
aktivit: Ctenate v prvotnim slova smyslu, pro kterého nezvnéjsio-
vana interpretace povétSinou splyva s procesem cetby, respektive
je projevem a nastrojem Ctenafstvi chapaného jako jedna z odde-
chovych aktivit; druha ctenafska instance je zastoupena interpre-
tem, pro néhoz je Ctenafstvi ¢i Ctenarska zkuSenost predpokla-
dem vlastniho cile, jimZ je explicitni, zvnéjSnéna, k zvefejnéni
v urCitém kontextu a k diskuzi urcena interpretace. Prvni ¢tenafr
provadi podle Umberta Eca tzv. ,sémantickou interpretaci®, jez je
,wvysledkem procesu, v némz se ¢tenaf setkava s linearni manifestaci
textu a vypliiuje ji danym vyznamem*“ (Eco 1997: 638), nebo jinak
feCeno transformaci sémiotického projektu v celek vyjevujici sviij
smysl. Druhy, feknéme ,,profesionalni“ ¢tenaf, tj. literarni badatel
Ci kritik, provadi ,,interpretaci kritickou®, ,,zaméfenou na to, aby
popsala a vysvétlila, na zakladé jakych formalnich davodi dany
text vyvolava danou reakci“ (TAMTEZ). Z Ecovy formulace je zfej-
mé, Ze jeho rozliSeni vychazi z pojeti literarniho dila jako znaku,
respektive struktury znakt uspofadané se zamérem vyvolat urcity
esteticky acinek; kriticka interpretace v jeho pojeti tak nezahr-
nuje tzv. ,symptomatickou” alternativu, ktera je pfiznacna pro

2 Eco, Umberto et al.: Interpretdcia a nadinterpretdcia, Bratislava: Archa, 1995 [1992].
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zkoumani literarniho textu v kontextu kulturalnich studii.?® Pro
nase potteby je dileZité, Ze subjekt kritické interpretace je néjak
metodologicky vybaven (respektive Ize o ném pfedpokladat a fici,
Ze je zastancem urCité metodologie) a Ze interpretaci uskuteciiu-
je s néjakym konkrétnim zamérem (interpretace dila v kontextu
autorské tvorby, zanru, dobového sméru, spolecenského diskur-
zu, manifestace interpretacni metody apod.: v naSem pfipadé je
to zkoumani zptisobti, jimiZ je modelovan prostor v narativnim
textu). V nasledujicich tivahach neminime rozdil mezi séman-
tickou a kritickou interpretaci vyhrocovat, pouze se alternativy,
které z néj mohou vyvstat, pokusime odhadnout a pfihlédnout
k nim tam, kde se to ukaZe jako skutecné ticelné. Pfiklad s Bala-
banovou povidkou ostatné nacrtl pozitiva i negativa oscilace mezi
Ctenafem a interpretem.

Predpoklady pro to, abychom se tento rozdil pokusili pfekle-
nout, a soucasné argumenty pro intermedialni interpretaci nara-
tivniho prostoru opfeme o Cullertiv koncept naturalizace. Divod je

% Symptomaticka interpretace , pfistupuje k textu jako k symptomu né¢eho netex-
tového, néceho zdanlivé ,hlubsiho’ co je pravym zdrojem zajmu, at uZ je to psy-
chicky zivot autora, socialni napéti urtité doby nebo homofobie burZoazni spolec-
nosti“ (CULLER, Jonathan: Kratky tvod do literdrni teorie. Brno: Host, 2002 [1997]).
Je zfejmé, Ze symptomaticka interpretace odsouva do pozadi specificky charakter
literarniho textu; je vyrazem obecné tendence kulturalnich studii vnimat literarni
dilo jako kteroukoli jinou slozku obecné textové praxe. Jednim z duleZitych pfiznakd
symptomatické interpretace je také jeji zaméfeni na ta mista textu, v nichZ nasto-
leny diskurz maskuje sva vnitini pravidla (napfiklad z hlediska feministického se
asto typicky muzské vypravéni snazi prezentovat jako obecné lidské, univerzalni),
nebo je naopak nechténé odhaluje. Néktefi teoretici vypravéni dokonce trvaji na
tom, Ze tento obecny pfistup vyZaduje od teorie vypravéni metodologickou zménu,
jako napfiklad Monika Fludernikova: , Toto odhaleni skrytych motivaciv textu, jichZ
si autor nemusi vibec byt védom, vede ke zméné interpretacnich vzorcii narativ-
nich technik. Existuji narativni a rétorické techniky, kterych autor uZiva, aby sdélil
zamyslené vyznamy, ale tyto techniky se §tépi na svou zdanlivou signifikagni funkci
a skryté a rafinované zprostfedkovani ideologického smyslu“ (FLUDERNIK, Monika:
,Histories of Narrative Theory (I): From Structuralism to the Present®, in: PHELAN,
James - RABINOWITZ, Peter ). (eds.): A Companion to Narrative Theory, Malden et
al.: Blackwell Publishing Ltd., 2005, s. 45-46, zvyraznila A)).
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jednoduchy: jak Ize rozpoznat uz z nasich pocatecnich tvah, sdi-
lime s Cullerem dvé teze: literarni dilo je svébytny slovesny ttvar,
ktery musi byt interpretovan ve vztahu ke svym svébytnym vniti-
nim zakonitostem; soucasné vsak piedpokladame, Ze narativni
dilo se néjakym podstatnym zptisobem vztahuje k nasi zkusenosti.
Pojem naturalizace zavadi Jonathan Culler ve své praci Structu-
ralist Poetics (1975), ktera je kritickjm svodem nejdileZitéjSich
podnéth dosavadniho strukturalistického badani. Vychodiskem
zkoumani literarniho dila je tu jeho pojeti jako systému a sémio-
tického projektu: to znamena, Ze pfedmétem zkoumani jsou nejen
zpusoby, kterymi je v dile kddovan viznam, ale také zptisoby,
jeZ ndm umoziuji, abychom se ho dobrali. Poetika pro Cullera
neznaci jen soustavu forem a postupd, nybrZz soubor predpokla-
du rozuméni dilu a jeho interpretace. Klicovy je pro néj pojem
konvence, ktery ma $irsinez jen literarni povahu. Z této zakladny
vyrasta i jeho koncept naturalizace, nikoli ovSem na zelené louce,
nybrz z dialogu s celou pfedchazejici tradici strukturalistického
mysleni; Culler jej zvlasté uvadi do vztahu s pojmem motivace,
zavedenym ruskymi formalisty, a s Todorovem raZenym pojmem
vraisemblance, ktery se pies hranice dobového kontextu nepro-
sadil. VSechna tato pojeti ovSsem sméfuji k tomu, aby objasnila
pfedpoklady naseho rozuméni textu; ,,zdroje rozuméni“ jsou
vs$ak rizné lokalizovany a je jim pfisuzovana rtizna vaha. Forma-
listicka motivace je zaloZena na vnitfni provazanosti elementi
textu: jednotlivé momenty dila jsou ospravedlnitelné diky tomu,
Ze se v dile nevyskytuji ndhodné, nybrz jsou uZity v zajmu kom-
plexnich funkci celku; tak se jejich pfitomnost stava pro ¢tenafe
pochopitelnou a smysluplnou. Pfiklad ,realistické motivace®,
ktery Culler pozdéji uvadi, je pravé pro nas zamér velmi zajima-
vy a potfebny: jestliZe jsou v popisu mistnosti zminény pfedméty,
které necharakterizuji postavu a nehraji Zadnou roli v déji, ale
vztahuji se k vSéednodennimu uZivani, pak jejich souhrnnou ozna-
Cujici funkci je ,toto je skutecnost“. Jejim opakem je ,,umélecka
motivace®“ (CULLER 1975: 138), jejimZ nejvlastné&jSim projevem je
pak ozvlastnéni jako zdroj obnovy ¢tenaiského vnimani. Todoro-
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vova vraisemblance (doslova pravdépodobnost, moZna bychom
mohli fici spise ,,pravdé-podobnost®) vyjadfuje skuteCnost, Ze
text vstupuje do nékolikerého typu vztahi: jednak se sam mnoh-
dy snazi zamaskovat své specifické zakonitosti, a pfesvédcit nas
tudiz, Ze ma pfimy vztah k realité; jednak se vztahuje k souboru
nazort a hodnot, ktery je zde oznacovan jako ,,obecné minéni*,
a vstupuje do kontextu zanrové tradice; text, prislusejici urcitému
diskurzu, je v procesu rozuméni integrovan do dal$ich diskurzt.?”
Jak uz bylo naznaceno, Cullerovo chapani naturalizace je tfeba
uvést do souvislosti s jeho pojetim poetiky:?® jejim primarnim
tkolem podle néj je popsat ctenaiskou literarni kompetenci, kte-
ra vyvstava z osvojenti literarnich konvenci (napfiklad Zanrovych)
prostfednictvim Cetby, tj. jednoduseji feceno z ctenatského poveé-
domi o vlastnostech ¢i souborech vlastnosti, jez urcité skupiny
textd sdileji. Vyznam textu je pak visledkem komplexniho procesu,
v némz se Ctenaf snazi textu rozumét — pristupuje k nému ovsem
s jistym pfedporozuménim a ocekavanim. Interpretace literarni-
ho dila se v diisledku toho déje na zakladé urcitych vzorct, které
jsou v pfislusné literarni kultufe k dispozici, a zvlasté pro ni pii-
znacné. Culler také souhlasi s nizorem, Ze mnoha literarni dila se
urcitym zpasobem snaZi ¢tenafi vsugerovat, Ze maji néjaky pod-
statny vztah ke skutecnosti, k jeho vlastnimu Zivotu — v disled-
ku toho je logické, Ze modely, na jejichz zakladé bude literarni
dilo osvojovano, nemusi byt nutné literarni. Jako méfitka se pak
uplatiiuji modely a soubory norem, které jsou v pfislusné kultufe
povaZovany za pfirozené (natural), a tudiz pfijatelné. Uplatnit je
vV procesu rozumeéni textu, tj. jinak feceno ,,¢Ctenafského priklada-
ni vyznamu znakdm textu“, znamena ucinit jej pochopitelnym,
citelnym (legible). Diky kontextualizaci, tj. nasi schopnosti najit

2 ToboRrov, Tzvetan: ,Introduction (Le Vraisemblance)®, Communications 11, 1968,
s. 1-4, citovano podle CULLER 1975: 138.

28 Precizovanym iv dal3ich dilech a aktualizovanym a pregnantné vyjadfenym in
CuLLER 2002, kde autor obhajuje tlohu poetiky v kontextu teorie literatury chapané
jako pruanik kulturnich diskurza.
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pro dorozuméni s textem patficny kontext, dosahujeme toho, Ze
i to, co se na prvni pohled jevi jako ,,nesmyslné“, pro nas v inter-
pretaci nabyva podstatného vyznamu. Culler zdlraziiuje, Ze tim
rozhodné nemini potlacovat nazor, Ze na literarnim dile je nej-
zajimaveéjsi prave to, jak prekonava dosavadni literarni a obecné
kulturni modely a vyjadfuje svou odliSnost;?° na druhé strané to
vSak neznamena, Ze lze naturalizaci jako fenomén literarniho
Cteni ignorovat.

Culler dochazi k zavéru, Ze podminkou objasnéni procesii natu-
ralizace je sestavit jisté formalni schéma jejich projevii; rozlisuje
celkem pét zakladnich zplisobd, jimiz text mZe byt kontextuali-
zovan a které ,,podporuji“ ¢i usnadnuji jeho pochopeni:

1) socialné a kulturné dané chapani toho, co je ,,skute¢nost*;

2) védéni a normy sdilené danou kulturou, v¢etné jejich stereo-
typa a klisé (hranice mezi témito dvéma kontexty jsou zfetelné
pralincité);

3) soubory literarnich norem, na jejichZ zakladé text buduje
svij vyznam a koherenci (sem patfi naturalizace literarnich texta
jako imaginativnich, fikénich svéta, Zanrové konvence, konven¢ni
postupy jako vystavba postavy apod.);

4) tematizované naruSovani literarnich konvenci, které je samo
o0 sobé literarni konvenci; jde vlastné o vyjadfeni postoje ke stra-
tegiim zahrnutym pod poloZkou 3 (zjednodu$ené bychom mohli
tuto kategorii mozna vyjadfit jako sebereflexivni psani);

5) Groven obsazuji parodie a ironie jako vyhranéné podoba
intertextuality, respektive vyhranéna podoba strategie popsané
v bodé 4.

Jak 1ze tento soubor obecnych strategii naturalizace (nebo ale-
spon nékteré jeho poloZky) vyuZit ve vztahu k pfedmétu naseho
zkoumani, tj. literarnimu prostoru?

2 Domyslime-li naturalizaci jako uplatnéni recepéniho modu do extrému, pak by je-
jim cilem bylo nejen , zpfijatelnéni“ vedouci k potlaceni ozvlastiujicich efektu, nybrz
az k popreni individuality dila viibec; o takové naturalizaci Ize pak nejspis uvazovat
jako o urtité formé podinterpretace.
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Prvni skupina zdrojti naturalizace zahrnuje socialné a kulturné
dané chapani toho, co je ,,skutecnost”. Jestlize vyjdeme z pied-
pokladu, Ze nami zkoumany prostor je jakousi ,,synekdochou*
skutecnosti, pak by tuto polozku zaplnily nejobecné&jsi ramcové
predstavy o prostoru, souhrn individualni a socialni zkuSenosti
s jeho obyvanim a ,,uzivanim®.

Druhou oblast zastupuji podle Cullera védéni (tj. v naSem
pfipadé dobovy stav védeckého poznani prostoru, které pfipra-
vuje vychodiska pro vznik obecné znamych - byt tfeba ne vzdy
vskutku osvojenych — abstraktnich prostorovych modeld, jako je
napfiiklad euklidovska geometrie nebo teorie relativity) a normy
sdilené danou kulturou, véetné jejich stereotypti a klisé. Z naseho
hlediska je podstatné, Ze tyto kulturni stereotypy casto zahrnu-
ji ustalené pfedstavy, jez jsou soucasti formovani identity dané
kultury (at uz je vymezena etnicky, regionalné ¢i napfiklad vyzna-
nim); bezpochyby k nim patfi i rizné podoby a funkce prostoru.
Kulturni identita se formuje mimo jiné na zakladé rozlehlosti ¢i
omezenosti obyvaného a ovladaného prostoru, jakému odpovi-
da napfiklad naSe schéma ,,malé zemé v srdci Evropy*“, chapani
prostorového centra a periferie (jemuZ odpovidaji napfiklad pro-
mény personifikaci Prahy a literarni objevovani ,,bohem zapome-
nutych kraja“, které je v urcité historické fazi kulturnim gestem,
postupné se vsak také vypracovava v urcity soubor konvenci),
hierarchie prostori apod.3°

Do mnoziny kulturnich norem, které pfedstavuji alespon
latentné okoli literarniho dila, naleZeji nevyhnutelné i principy
jinych uméni. O tom, jaky vliv toto okoli vykonava na recepci

30 Témito problémy se podrobné zabyvaji esti literarni sémiotici a tematologové od
osmdesatych let minulého stoleti: srovnej MACURA, Vladimir: ,,Obraz Prahy v €es-
ké obrozenské kultufe” a HobrovA, Daniela: ,,Praha jako mésto deziluze v ¢eském
romanu pfelomu stoleti* oboji in: FREIMANNOVA, Milena (ed.): Mésto v ceské kul-
tufe 19. stoleti, Praha: Narodni galerie, 1983, s. 154-167 a s. 168-177; dale HODROVA,
Daniela a kol.: Poetika mist, Jinotany: H & H, 1997; MACURA, Vladimir: Cesky sen,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
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literatury, vime vSak jen velmi malo. E. H. Gombrich v citované
praci konstatuje, Ze svou ,nevinnost“ ve vztahu k vytvarnému
zobrazeni ztraci oko uZ jen tim, Ze pozorovatel, ktery je uziva,
ziskava bezdéky minimalni povédomi o malifskych konvencich
a s nimi spojenych efektech, napfiklad jen z malovanjch plakatd.
Ukazuje, jak se nékteré — i bezdécné ziskané — kompetence spo-
jené se zobrazovacimi schématy promitaji do vnimani a interpre-
tace urcitych typti zobrazeni: napfiklad u dvojznacného ttvaru,
ktery Ize Cist jako ploSny ornament ¢i prostorovy Gtvar, dava oko
indoktrinované perspektivou povétSinou pfednost prostorovému
Cteni. Na jiném misté, kde se zabyva stfetavanim odlisnych kul-
turnich tradic, jeZ mohou mit vliv na ,,Citelnost“ urcitého druhu
znazornéni pro vnimatele, cituje Ruskina, podle kterého ,,prav-
du pfirody nelze objevit neSkolenymi smysly“ (citovano podle
GOMBRICH 1985: 312). Toto stanovisko naznacuje, Ze skutec¢nost
se stava dostupnou prostfednictvim kulturou vytvofenych Sab-
lon (aniz by se zaroveii tvrdilo, Ze skute¢nost jako takova nam
vlbec neni dostupna). Hlavné vSak potvrzuje myslenku, Ze zpa-
sob vnimani a chapani je néco, co je mozné, respektive nutné
péstovat, ,,$kolit“. Pfeneseme-li tento princip do oblasti percepce
literatury, l1ze celkem snadno dovodit, Ze ¢tenaf vychovany v tra-
dici literatury jako privilegovaného média®! a neuvykly hledani
souvislosti mezi jednotlivymi druhy uméni jen stézi pfipadne na
moznost uplatnit v literarni interpretaci vztahy mezi uménimi.
Vyjimkou mtiZe byt pfipad, kdy se situace tematizovana literar-
nim dilem v jeho védomi bezprostfedné asociuje s konkrétnim

31 iterarni teoretik James Heffernan v provokativné postavené studii vyslovuje
domnénku, Ze bézné vnimani je tfeba pro tcel recepce kulturnich artefaktd kulti-
vovat a poskytovat mu uréité schematické zazemi; modely vnimani, a tedy ,cteni
obraz(* jsou podle jeho nazoru potfebné a nejsou ¢lovéku kulturou koncentrova-
nou na pismo dostatecné vitépovany, protoZe chapani obrazu byva povazovano
za ,samozfejmé‘, snazsi &i primitivnéjsi (srovnej HEFFERNAN, James: , Literacy and
Picturacy: How do We Learn to Read Pictures?*, in: HEDLING, Erik - LAGERROTH,
Ulla-Britta (eds.): Cultural Functions of Intermedial Exploration, Amsterdam - New
York: Rodopi, 2002, s. 35-66).
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dilem uméni vytvarného, popfipadé urcity verbalni efekt s efek-
tem vizualnim. Pokud se takova situace stane pfedmétem disku-
ze — napfiklad ve vysokoSkolské praxi, i tak se nejspiSe setka-
me s provinilym postojem vnimatele, kterému se to ,tak néjak
spojilo® a rozhodné by si netroufl prosazovat svou ,,subjektivni
virtualni ilustraci® jako moznou naturaliza¢ni strategii, tj. dat
ji intersubjektivné pfenosnou formu. V interpretacni kapitole
se praveé o to pokusime.??

Do tfeti kategorie fadi Culler soubory literarnich norem, na
jejichz zakladé text buduje svilj vyznam a koherenci; patfi sem
naturalizace literarnich text jako imaginativnich fikénich svéta,
zanrové konvence, konvenc¢ni postupy, jako je vystavba postavy
apod. Z jakého zakladu vSak vyvstaly naturalizac¢ni strategie
umoziujici pfijeti fikcnich svétd? Zda se, Ze doposud nebylo
nutné (a donedavna to ostatné nebylo ani mozné), aby Ctenaf
byl znalcem a pfivrZzencem nékteré z teorii literarni reprezenta-
ce a sémantiky fik¢nich svétd, o nichZ jsme ve vybéru pojednali
vyse. ,Skutecny*, totiz ,,pfedpokladany skutecny postoj“ naseho
modelového ¢tenafe bude nejspiSe nékde mezi témito koncepty
a bude mit jedno obecné vychodisko, které sam Culler v pozdéjsi
praci (2002 [1997]) formuluje jako podminku literarni komunikace
vibec. Primarnim pfedmétem komunikace je pfitom stejné jako
v nasem zkoumani literarni narativ. O této podmince mluvi Culler
jako o hyperchranéném kooperativnim principu (CULLER 2002: 33).
,Komunikac¢ni spoluprace“ mezi ctenafem a literarnim textem se
opira o dva pilife: prvnim z nich je vypravovatelnost (tellability)
pfibéhu, ktera vyznacuje fakt, Ze relevantni neni jen sama véc-
na informace obsaZena v narativu, nybrz pravé jeji komplexni
zprostiedkovani skrze vypravéni pfibéhu; jednoduse feceno, je

32 \/iz JEDLIEKOVA, Alice: ,Verbalni a vizualni: K vyuZiti analogii mezi slovesnym
a vytvarnym vyrazem v interpretaci literarnich textd’, in: SLAVIK, Jan (ed): Multidisci-
plindrni komunikace - problém a princip vseobecného vzdéldvani, Praha: UK - Peda-
gogicka fakulta, 2005, s. 213-238.
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zfejmé, Ze ,,pfibéh stoji za vypravéni“ (srovnej TAMTEZ: 34). Dru-
hy pilif spoluprace pfedstavuje ¢tenafova dispozice akceptovat
napohled nejasné ¢i nepodstatné prvky literarniho textu: ctenafr
pfedpoklada, Ze textové ,,komplikace* nejsou v literarnim dile
prekazkou, nybrz funkéni slozkou komunikacniho zaméru, a snazi
se jim porozumét (a to pravé pomoci naturalizaCnich strategii).
Na pfikladé Jamesova UtaZeni Sroubu naopak Culler ukazuje, Ze
projevem naturalizace (tj. strategie chapané v zdsadé jako hledani
prostfedki konzistence, koherence, a tedy rozuméni) nemusi byt
nutné ,,asimilace* nevysvétlitelného jako vysvétlitelného, nybrz
prijeti jeho nevysvétlitelnosti jako konstitutivni vlastnosti textu:
ve vysledku se pak naturalizace projevuje jako implicitni identi-
fikace subZanru, tj. v daném pfipadé duchatské povidky (srovnej
CULLER 1975: 137).3*

Kooperativni dispozice platii pro komplexni vnimani fikéniho
svéta, tedy i prostoru, v némz je tento svét rozprostranén; v nej-
obecnéjsi roviné to znamena, Ze jsme pfipraveni smifit se s tim,
Ze literarni text neni a nemdZe byt ani otiskem skutec¢nosti, ani
pfimym odkazem k ni. Naivni ¢teni, které vede napiiklad k tomu,
Ze Ctenafi putuji na mista zminéna ve vypravéni a patraji po dom-
ku, v némz mohl bydlet jeho protagonista, je v souc¢asnosti spise
neZ nepochopenim zakladni literarni konvence vyrazem touhy po

33 Tato kategorie je rovnéZ potvrzenim chapani narativu jako formy , zpracovavajici®,
uchovavajici a zprostfedkujici lidskou zkuSenost; do zkoumani narativu jej v kontex-
tu sociolingvistickych vyzkumu zaved! William Labov (LABov, William: Language in
the Inner City: Studies in the Black English Vernacular, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1972); v ramci svého inovativniho konceptu teorie literatury jej
rozvinula Mary Louise Prattova (PRATT, Mary Louise: Toward a Speech Act Theory
of Literary Discourse, Bloomington: Indiana University Press, 1977).

3 Pravé od tohoto pfikladu odvozuje autor také pojeti nespolehlivého vypravéce jako
jedné z naturalizagnich strategii: z netiplnych informaciv pfibéhu nelze totiz odvodit,
zda pavodni vypravétka a protagonistka byla soudna osoba liici své bezprostfedni
zazitky, psychicky labilni bytost podléhajici svym vidinam, nebo zda jeji vypravéni
bylo smyslené. Instituce nespolehlivého vypravéce pak u reprezentantd kognitivni
teorie vypravéni, ktefi se opiraji o Culleriiv koncept naturalizace, neni zakédovana
v textu, nybrZ je zaleZitosti interpretacniho, tj. naturalizaéniho procesu.
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dosaZitelnosti fikéniho svéta, ktery se v pribéhu Cetby stal ¢tena-
fi blizk§m. Obdobné motivovany jsou i rizné formy ,,inscenace
fikéniho svéta“ oblibené mezi pfiznivci fantasy.

Alternativou kooperativniho principu je Waltonv pojem ,,hry
na jako“,? tedy vlastné teoretizace pfistupu, ktery je neoddélitel-
nou soucasti nasi (minimalné détské a rodicovské, ale v kreativnim
prostiedi tfeba i pracovni) zkuSenosti a uplatiiuje se také v pribéhu
Cetby, kdy pfistupujeme na to, Ze reprezentovany svét je ,jakoby
opravdovy“, a stavame se docasné spoluobyvateli fikéniho svéta,
abychom z néj ve chvili, kdy ,,hra“ (Cetba textu) skonci, zase bez
problémi vystoupili do svého svéta aktualniho.>® V psychologii
je ostatné schopnost rozliSovat mezi aktualnim svétem a svéty
fikénimi (napfiklad praveé svéty literarnimi ¢i svéty inscenova-
nymi v prostoru terapeutické hry apod.) hranici mezi normalni
psychikou a projevy jejiho naruseni.

Z hlediska naSeho zajmu o konstruovani literarniho prostoru
a jeho ctenafskou interpretaci vyjadiuje obecné principy naturali-
zaCnich strategii asi nejlépe vySe pojednany Ectiv koncept ,,malého
svéta“.’” Tyto obecné podminky je ovSem tieba konkretizovat ve
vztahu k dalsi literarni kategorii, a sice Zanru, ktery se —jak jsme
uZmohli pozorovat — praveé ve vztahu k pojeti prostoru pfedstavuje

3 WaLToN, Kendall L.: Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Repre-
sentational Arts, Cambridge (Mass.) et al.: Harvard University Press, 1993.

umeéni, & individualné mentalnich jako soubort tuZeb a pfani, od svéta aktualniho,
je mimo jiné znakem normalni psychiky jedince.

3 Tim nema byt feceno, Ze ostatni koncepty fikénich svétt je nutno z téchto Gvah
vyloutit; je viak tfeba vzit v potaz, Ze jednotlivé koncepty - pfestoZe ve shodé usiluji
o0 zasadni uchopeni fenoménu fikéniho svéta - se pfece jen lisi nejen metodologicky,
ale také svym zacilenim: DoleZelova narativni sémantika nastoluje sou¢asné otaz-

virtudlnim prostoru elektronickych médii apod.
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do edice apod., nebo je identifikovatelny na zakladé typickych
znakl povrchové struktury (pohaddkova formule) ¢i postupné
rozpoznavany na zakladé pfiznacnych vlastnosti fikcniho svéta
(napfiklad skoky do hyperprostoru ve sci-fi).>®

Do kategorie literarnich norem samozfejmé patii konvence tyka-
jici se zptsobu konstrukce fikéniho prostoru. Jak jsme uz mohli
pozorovat, spojuji se nékteré jeho vlastnosti s literarni metodou
obecné, respektive s jeji vlastnosti, ktera se projevuje jako mira
,»hasycenosti“ fikéniho svéta a dale jako mira, v niZ je reprezentace
prostoru individualizovana a detailizovana (fenomén pfiznacny
pro zobrazeni prostoru v realistickém roméanu 19. stoleti). Pro
nékteré zanry je pfiznacny ustaleny vztah urcitého typu syZeto-
vé konstrukce a prostoru, ktery je jako implicitni model ¢i vzorec
soucasti ¢tenafova oCekavani. Pravidelnost takovych vztaht se
pokusil vyjadfit Michail Bachtin v pojmu chronotopu, jednom
z nejslavnéjSich konstruktt historické poetiky, vychazeje z pred-
pokladu, Ze literarni ¢as a prostor vzdy urcitym zptisobem zrcadli
historicky a kulturné dané chapani téchto dvou kontinui.** Jeho
vyklad se pfitom opiral zvlasté o poetiku historicky uzavienych
forem (anticky dobrodruZzny roman zkousek hrdiny, pikareskni
a biograficky roméan). Ustaleny model pfiznacny pro ceskou lite-
raturu nepochybné poskytuje jizZ zmifiovany zanr romanové kroni-
ky, v niZ je hlavnim organizujicim principem chod zemédélského
a liturgického roku, jak se projevuje v Zivoté relativné uzaviené

3 Specificky charakter fikéniho prostoru ve sci-fi ma podle nékterych stoupencu
tohoto Zanru i zvlastni disledky pro mozZnosti existence jednotlivych fikénich své-
tu, a dokonce rozvijeni pfibéhd. Argumentem pro dalsi a dalsi pfibéhy z jedné série,
jako jsou napfiklad Hvézdné vdlky, postupné doplriované piibéhy v ,obou smérech
na ¢asové ose’, tj. prehistorii i posthistorii originalni ¢i centralni ,,epizody*, neni €as
(napfiklad dlouhovékost postav nesrovnatelna s realnou), nybrz pravé prostor: je jim
tzv. rozsifeny vesmir (expanded universe), do néhoz se prosté ,vejde" nekonecné
mnoho pfibéha; srovnej KOVANIEOVA, Tereza - SPRTA, Vlastimil - ZIra, Darth: ,Star
Wars slavi tficetiny®, Pevnost, 2007, €. 9, s. 6-9.

3 Gtudie ,,Cas a chronotop v romanu* z konce tficatych let, cesky in: BACHTIN, Michail
Michailovi¢: Romadn jako dialog, Praha: Odeon, 1980, s. 222-377.
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venkovské komunity. Cykli¢nost lidského konéni (tj. kazdodennich
¢innosti a svatecnich obfadi) pfitom jakoby pohlcuje udalosti,
které z této pravidelnosti vybocuji a maji sklon vytvofit samostat-
ny pfibéh (tj. déjovou linii ve vystavbé vypravéni). Pro svétovou
modernistickou prézu, zvlasté anglosaské provenience, je pfi-
znacny pudorys cesty méstem v priibéhu jednoho dne, ktera se
zvrstvenim aktualnich proZitka a vzpominek protagonistt a ptiso-
benim souboru vzajemnych odkazt uvnitf textu a intertextovych
vztaht méni v komplexni obraz zkuSenosti moderniho ¢lovéka
s vypovédni platnosti mytu. Od castt modernismu se zda, Ze novy
chronotop se utvafi a také je legitimizovan na prvnim misté tim,
Ze je mu mozno podlozit model starsi, ,,osvédceny*, véetné jeho
vyznami (napfiklad uvedenému jednomu dni ve mésté chronotop
hrdinské cesty s pfekaZkami a mnohaletymi prodlenimi).
Bachtinovsky chronotop patfi k oblibenym namétam literar-
néteoretickych diskuzi a k inventafi povinnych metodologickych
aliteb v badani o narativnim prostoru. Je ovSem tfeba zddraznit,
Ze predstavuje moznou pravidelnost literarni konstrukce, ktera
nam muzZe kupfikladu usnadnit identifikaci Zanru, popfipadé
zanrového subtypu v podloZi Zzanrové hybridniho dila, ne vsak
néjakou nutnou zakonitost narativniho dila, jiZ je nutno dasled-
né dohledavat. Takovy pfistup vede mnohdy k zaméné prosté
lokace v Case a prostoru za tento specificky ¢aso-prostor vytvo-
feny pravé narativni strukturou. MozZna je zdrojem této redukce
chronotopu na ¢aso-prostorové parametry fakt, Ze obecny model
chronotopu lze vyjadtit pouze jako vztah ¢asu a prostoru v repre-
zentaci fikéniho svéta. Ten se manifestuje vZdy v jisté (historicky
urcené a zZanrové pfiznacné) konfiguraci pohybu v ur€itym zpt-
sobem limitovaném prostoru a béhu ¢asu, ktery je tomuto pohy-
bu vymezen. Identifikace takového souboru pravidelnosti, jenz
by dovolil mluvit alesponi v naznaku o specifickém chronotopu,
vyzaduje analyzu pritkazného korpusu textd — teprve pak se miZe
stat relevantnim pfispévkem k morfologické poetice, k jejimz
nastrojim chronotop bezpochyby patfi. Nasi ambici je vSak uka-
zat moznosti poetiky technologicko-recepcni: tj. namisto zjisténi
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typu ,tento konstrukt fadi dilo k...“ (poetika morfologicka) ¢i
»tento konstrukt znamena...“ (poetika sémioticka a tematologic-
ka) dospivat (s védomim jejich tskali) k formulacim typu ,tento
efekt vyvolava u Ctenafe dojem srovnatelny se zazitkem, kdy...“ ¢i
»takovy postup je srovnatelny s ptisobenim vytvarnych technik,
jejichz percepce...“ a podobné.

Do c¢tvrté Cullerovy skupiny nalezi tematizace narusovani lite-
rarnich konvenci, které je samo o sobé literarni konvenci a je
vlastné vyjadfenim postoje ke strategiim zahrnutym pod polozkou
tfeti. Zhusténé bychom mohli tuto kategorii vyjadfit jako sebere-
flexivitu literarniho psani. Je otazkou, zda tato kategorie néjakym
zasadnim zpusobem ovliviiuje ¢tenafské vniméni a interpretaci
prostoru: ma-li pfedstaveny fik¢ni prostor vlastnosti odpovidajici
naSemu aktualnimu skutecnému svétu, pak asi na jeho percepci
mnoho nezméni, bude-li antiiluzivnim gestem vypravéci instance
zru$ena jeho existence; je-li vyrazné odlisny od nasi zkuSenosti
s trojrozmérnym nepferuSovanym prostorem, pak se kontextuali-
zaCni strategie generuji v kategorii literarnich konvenci (jak jsme
uZ zaznamenali, ke konvencim sci-fi ¢i pohadky prosté patii pfed-
stava ,,jiného“ svéta, nez je nas, v némz se napfiklad diky techno-
logiim ¢i kouzlim lze pohybovat v prostoru i Case zptisobem pro
nas nemyslitelnym), popfipadé v oblastech védéni, které pfipous-
téji a vysvétluji existenci vicerozmérného prostoru ¢i koexistenci
stavii, jeZ se z naseho pohledu vylucuji, jako je teoreticka fyzika.
Je ovSem tézké odhadnout, do jaké miry je nam toto védéni jako
Ctenaftim dostupné (zda je pro nas cullerovsky ,,Citelné“), aby se
mohlo stat platformou naseho pochopeni fik¢niho prostoru a rozu-
méni danému literarnimu textu viibec.*® Metafiktivni strategie pak

40 Nazornym pfikladem fikéniho textu, v némz prostor podléha radikalnim narusenim
fyzikalnich zakonitosti, jejichZ fungovani je ndm znamo z bézné zkusenosti, maze
byt roman Flanna O’'Briena Treti policista (Third Policeman, napsan 1939-1940,
vydan 1967). Dusledky téchto radikalnich zmén ve fikénim svété jsou ,naturalizo-
vatelné” dvojim zpusobem: jednak na zakladé poznatki teoretické fyziky, zvlasté
schrédingerovské kvantové mechaniky, ktera nepochybné neni kaZzdému dostupna
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sice zcela eliminuji moZnost autentifikace fik¢éni existence pred-

staveného svéta, ale soucasné ,,legitimizuji“ moZnost o takovém
svété prosté ,,mluvit“ v prostoru literarniho diskurzu.**

V Cullerové pojeti naturalizace se do popfedi dostavaji predevsim
strategie, jejichZ prostfednictvim se ¢tenaf vyrovnava s netiplny-
mi informacemi, rozpory a nejednoznacnostmi textu, s ,,jinakosti“
a ,,cizosti“ (pfipomenme autorovu ilustraci, jiZ je UtaZeni Sroubu).
V obecné roviné je tieba si uvédomit, Ze Culler pracuje se dvéma
soubory pfedpokladti: jednak, explicitné, s mnoZinou kulturnich

do té miry, aby pro néj z fikéniho svéta, jeZ se mu jevi jako nepfedstavitelny, ucinila
svét predstavitelny; jednak na zakladé ¢tenarské strategie, kterou Eco vysvétluje
jako ¢tenafskou pfipravenost pfijmout fakta fikéniho svéta jako , pouze zminéna“
(srovnej Eco 1997: 637 a vyse uvedené pfiklady).

4l Lubomir DoleZel konstatuje, Ze antiiluzivni vypravéni jsou hry s fikéni existenci:
fikéni svéty konstruované témito , sebevyprazdriujicimi* texty ztraceji svou autentici-
tu: ,neni mozné rozhodnout, co ve fikénim svété zkonstruovaném sebevyprazdiujici
naraci existuje a co neexistuje” (DOLEZEL 1997: 618). Autenticitu své fikéni existence
vsak popiraji i ty fikéni svéty, které jsou konstruovany autoritativnim vypravééem,
avsak vykazuji narusenou logicko-sémantickou strukturu v disledku toho, Ze obsahuji
zasadni vnitfni rozpory, zvlasté stavy, které se navzajem vylucuji, napfiklad nékolik
alternativnich smrti hrdiny; takovy fikéni svét je pak svétem nemoznym (srovnej
TAMTEZ: 619). Jestlize oviem v pokusu o naturalizaci takového svéta pfijmeme jako
encyklopedii kvantovou mechaniku (zalezi na tom, zda fikéni text bude obsahovat
néjaké podnéty, které nas k tomu nasméruji, jako je tomu u Flanna O’Briana, v jehoz
romanu predstavuje metanarativni vrstvu vyklad dila svérazného badatele), pak je
takova situace docela dobfe myslitelna. Pokud logickou félii nasi interpretace fikéniho
svéta pfedstavuje klasicky obraz skute¢nosti, pak jedna z postav mize mit jen jed-
nu jednoznatnou historii. V kvantové mechanice vsak objekt nema jen jednu, nybrz
mnoZinu rizné pravdépodobnych historii, z nichZ nékteré se vzajemné nerusi, mohou
existovat paralelné vedle sebe a jejich pravdépodobnost se dokonce zesiluje (tato
situace, ptvodné pfisouzena moznym stavim &astic, je nazorné pfedvedena v tzv.
paradoxu Schrédingerovy kotky). Jsme-li, jak konstatuje Eco, dostate¢né flexibilni,
pak jsme schopni akceptovat fikéni svét, jehoZ sougasti jsou domény fizené zakoni-
tostmi, jaké jsou pfisuzovany mikrostrukturam hmoty. Otazkou oviem ztistava, zda
tato naturalizacni strategie bude mit jesté jiny Uginek neZ zadostiucinéni, Ze jsme
odhalili princip rozvrhu tohoto divného &i nepfedstavitelného fikéniho svéta, a nakolik
tato interakce s textem pfispéje k ustaveni jeho smyslu jako vypovédi dotykajici se
néjakym zpusobem (napfiklad tim, Ze ji dosti pfesahuje) nasi zkuenosti.
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konvenci a norem (respektive diskurzi), které pfedstavuji mozny
prostor kontextualizace, a tedy naturalizace daného textu, jednak
s generalizovanou mnoZinou vlastnosti a pfedpoklad na strané
Ctenafte; ,,Ctenaf“ nebo plural ,,my*, zastupujici subjekt recipu-
jici a naturalizujici literarni text, je také svého druhu abstraktni
konstrukt odvozeny z mnoZiny kulturnich parametrt. Na to jsme
narazili zvlasté v ivaze tykajici se naturalizace nepfedstavitelnjch
a nemoznych fik¢nich svétii: miiZeme se jen dohadovat, Ze vétSina
Ctenait se uchyli k ekovské strategii Cteni ,,na povrchu® a spokoji se
s tim, Ze nepfedstavitelné akceptuje jako ,,zminéné“ ve vypravéni,
zatimco jen mens§i ¢ast ¢tenafi bude zvaZovat, zda lze vnitfnimu
rozvrZeni tohoto svéta podlozit zakonitosti, které jsou znamy z mys-
lenkovych experimenti nékterjch obort lidského védéni.

Na omylnost pfedstavy, Ze naturalizace nutné znamena ,,asimi-
lace“ a ,,objasnéni“ pfedtim nepochopitelného nebo neobvyklého,
upozornuje sam autor konceptu. Dodejme, Ze koncept naturalizace
se miiZe stat i Zivnou ptidou pro interpretacni pfistup, ktery kon-
venci, jeZ je u Cullera moznym zazemim ¢teni, pfevrati v zavazné
schéma, do néjZ je text skrze interpretaci vtésnan. Pokud bychom
se vSak chtéli pokusit o jakési ,,smifeni“ mezi ozvlastnénim a natu-
ralizaci jako zdanlivé protichtidnymi ,,pokyny textu“ a ,,potfebami
rozuméni“, pak musime vyjit z ptedpokladu, Ze kontextualizace
jako naturalizacCni strategie neni ¢tenafska svévole, zaloZena na
potiebé podfizovat vSe urcité konformité, nybrz postup, jimz jsou
jisté textové signaly uvadény do mimotextovych souvislosti, které
prispivaji k ustaveni textové koherence, a tedy celkového smyslu
dila. A na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze ozvlastnéni se
k témuZ kontextu (¢i kontexttim) vztahuje jako prvek rozrusujici.
Z toho vyplyva, Ze nase interpretace se vZdy uskuteciiuji v néjakém
konkrétnim pomeéru (totiZ ,,nerovnovaze*) ,defamiliarizacnich*
a ,familiarizacnich“*? efektt textu, ale také zptisobd, jimiZ na né

42 Posledné jmenovany vyraz tvofime paralelné k ptvodni ,,defamiliarizaci”; jsme
si védomi toho, Ze i on, stejné jako vychozi Culleriiv termin , naturalizace®, s sebou
muZe nést nezadouci konotace.
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reagujeme. Tato pfedstava budiz vychodiskem nasich tivah o vztahu
mezi literarnim prostorem a prostorem ve vytvarném uméni.

TEORETIZACE VZTAHU MEZI UMENIiMI:
ARCHITEXTURA A INTERMEDIALITA

Tradi¢ni forma uvedeni literarniho dila do kontextu vytvarného
ma charakter interpretace vpravdé naturalizacni ¢i ,,familiarizac-
ni“. V literarni védé se uplatiiuje tehdy, je-li reprezentace prosto-
ru v narativnim dile vyrazem dobové vyhranénych stylotvornych
snah ¢i podstatnych promén pojeti vztahu tvorby a skutecnosti,
jez jsou sdileny naptic¢ druhy uméni, zvlasté takovych, které mély
charakter uméleckého programu, zaznamenala je dobova kriti-
ka ¢i formulovala dobova estetika. To znamena, Ze je vysledkem
pfimého (at uZ individualniho ¢i kolektivniho, jedine¢ného nebo
modelového), tedy mimo text sam, skrze dal$i prameny doloZitel-
ného vlivu vytvarného umeéni. JestliZze vSak takové souvislosti bez-
prostfedné dolozitelné nejsou, a presto nam praveé tento druh kon-
textualizace poskytne nastroje rozuméni, pak lze fici, Ze v zakladu
nasi naturalizacni strategie leZi — jen zdanlivé paradoxné — gesto,
které ,,ozvlastnuje“ zavedené interpretacni pfistupy. Jak ovSem
takovy zplisob legitimizovat, aby nepoklesl v svévolné pfifazova-
ni artefakt a/nebo metod, které jsou nahodné ,,pocitovany* jako
souladné? Kontrolni mechanismy mohou poskytnout dva koncepty,
které v retrospektivé pfedstavuji spiSe dvé formy ¢i vyvojové faze
jednoho sméru zkoumani: historicka poetika vztaht mezi umé-
nimi (interart relations), ktera zazila sviij rozkvét v osmdesatjch
letech minulého stoleti, a aktualni intermedidlni studia, ktera lze
povazovat za teoretizaci a nastupnické stadium tohoto vyzkumu.*

4 Do konce osmdesatych let se jesté pracuje s terminem interart relationships,
v soucasnosti (tj. zhruba od druhé poloviny devadesatych let) je preferovan spise
pojem intermedidlni vztahy; k tomu srovnej WoLF, Werner: ,, Towards a Functional
Analysis of Intermediality. The Case of Twentieth-Century Musicalized Fiction®, in:
HEDLING, Erik - LAGERROTH, Ulla-Britta (eds.): Cultural Functions of Intermedial
Exploration, Amsterdam - New York: Rodopi, 2002, s. 15-34.
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UZ na pocatku osmdesatych let vyslovila literarni teoreticka Mary
Ann Cawsova* tezi, Ze kazdé dil¢i obdobi uméleckého vyvoje se
vyznacuje urcitym souborem vlastnosti, ktery pfekracuje hranice
jednotlivych médii, a shrnula tento soubor pod pojmem architextu-
ra. Mini jim paralely mezi vnitfni vistavbou (architekturou) a povr-
chovou strukturou (texturou), které nam umoZznuji chapat néktera
dila nebo jejich skupiny jako pfibuzné. Vzhledem k vSeobecnosti
této definice a dirazu na identifikaci uméleckych paralel v procesu
recepce miiZeme z dne$niho pohledu tento idiosynkraticky pojem
vysvétlovat také jako urcity kognitivni model, ktery se uplatiiuje jak
pii kreaci uméleckych dél, tak svym zptisobem i v procesu jejich
recepce, stavaje se tak vyrazem souboru nepsanych, avsak obecné
sdilenjich dobovych estetickych norem. Architexturu proto miZzeme
chapat jako konkrétni, dobové ukotveny souhrn poznatku inter-
medialni poetiky, nebo ji zobecnit jako konstrukt, ktery zhusténé
vyjadfuje jeji zameéry.

Druhym inspirativnim zastupcem interart relations je Murray
Roston, ktery se obsahle zabyva problematikou perspektivy v riz-
nych druzich uméni** a vychazi podobné jako Cawsova z pfedpo-
kladu, Ze literatura a vytvarné uméni maji jako konkrétni estetic-
ky vyraz dominantnich kulturnich model dané doby tendenci
shodovat se v urcitych tematickych a strukturnich kvalitach. Jed-
nim z principti tohoto vjzkumu je pfedpoklad, Ze nemuselo dojit
k pfimému kontaktu mezi spisovatelem a malifem ¢i napfiklad
architektem. To znamena, Ze vypozorované shody a pfibuznosti
mezi jejich dily neni nutno dokladat jejich vzajemnou dobovou
vazbou. Roston vyjadiuje domnénku, Ze tyto pfibuznosti ¢i srov-
natelné jevy jsou logickym vysledkem tvtir¢iho Gsili (ba ,,ikolu®)

4 CAws, Mary Ann: The Eye in the Text: Essays on Perception, Mannerist to Modern,
Princeton: Princeton University Press, 1981.

% RoSTON, Murray: Renaissance Perspectives in Literature and the Visual Arts,
Princeton (NJ) - Oxford: Princeton University Press, 1989; TvZ: Changing Perspecti-
ve in Literature and the Visual Arts, Princeton (NJ) - Oxford: Princeton University
Press, 1990.
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umélce pfedvést podstatu doby skrze zvolené tvarné prostiedky
(srovnej ROSTON 1989: 5); stejné jako on se domnivame, Ze tyto
paralely jsou vyrazem toho, co byva vagné oznacovano jako dobova
atmosféra Ci Zeitgeist. TyZ autor ovSem varuje pred pfecefiovanim
dobovych vlivii a pfed samozfejmym ocekavanim, Ze dilo skute¢né
kreativni osobnosti bude zcela prostoupeno progresivnimi tren-
dy, respektive Ze tato osobnost bude alespon zamérné a zietelné
reagovat na podstatné promény zpisobu mysleni v kultufe. Jinak
feCeno, esteticky konzervativismus nemusi byt nutné projevem
autorskych limitd ¢i kulturni izolace, nybrz miiZe byt zaleZitosti
volby; v ramci tohoto konzervativniho (nebo relativné konzer-
vativniho) komplexu v8ak neni vylouceno jeho dil¢i ¢i implicit-
ni naruSeni, které mize byt pravé virazem osobité progresivity
tvtirce (Roston voli jako klasicky pfiklad tvorbu Jane Austenové).
S pfibuznym projevem napéti mezi progresivni tendenci (promit-
nutou do narativnich postupti) a konzervativismem (projevujicim
se na Grovni jazyka, respektive stylu), jsme se setkali v ivodni
interpretaci Weinerovy ,,Zvésti“. MySlenka , kontinuity vstieba-
vajici dil¢i zmény*“ se potvrzuje v pfipadech, kdy jsou domnélé
inovace odhaleny jen jako odlisné funk¢ni uplatnéni uméleckych
postupd, které se v naznaku objevily uZ mnohem dfive a teprve za
novych okolnosti (jako je napfiklad proména epistemické funkce
literarni vypovédi) se zasadnéji prosazuji a rozvijeji. Rostonova
prace o proménach perspektivy vysla na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let minulého stoleti. Jeho tehdejsi obavy z pfijeti
wamorfni entity“, jakou je soubor intermedialnich fenoména coby
reprezentace urcitého obdobi, se z dneSniho pohledu uz jevi jako
liché. Intermedialni studia proZivaji od pfelomu tisicileti pravy
rozkvét. Nejvice pfispévkd pfitom plyne od konce devadesatych
let z jazykové némecké a severské badatelské oblasti; v oblasti
literarni védy, ale i ve vztahu k dal$im disciplinam ziskaly funkci
kodifikujicich spisti prace Iriny O. Rajewsky a Wernera Wolfa.*®

4 RAJEWSKY, Irina: Intermedialitdt, Tiibingen (et. al.): Francke, 2002; WoLF, Werner:
,Intermedialitat: ein weites Feld und eine Herausforderung fiir die Literaturwissen-

63



ZKUSENOST PROSTORU

V ramci jejich konceptti neni médium chapano jako pouhy mate-
rialni zdroj a nosic informace, nybrz jako komplexni sémioticka
soustava, jez je uzivana se zamérem pfenosu kulturnich obsah.
V dtisledku toho 1ze podle Wernera Wolfa i médium samotné chapat
jako urcity kognitivni ramec, na jehoz zakladé vnimame sdélova-
né obsahy a rozumime jim (WOLF 2002: 165). Zde se soustfedime
na dva druhy jevii: zaprvé na medidlné pFiznacné realizace téhoZ
nebo pfibuzného tématu (jako je prostor), které mohou navic
vyvstavat jako medidalné p¥iznacné transpozice néjakého obecné-
ho principu dobového uméni; zadruhé pfihlédneme i ke struktu-
ram, které jsou tzv. medidalné nespecifické, to znamena, ze je 1ze
identifikovat neodvisle od jednotlivého média (pfikladem takové
struktury mize byt pfibéh). Intermedialité 1ze tedy rozumét nejen
jako nadfazenému pojmu vyjadfujicimu paralely a souvztaznosti
jednotlivyich druht uméni (respektive $ifeji nejen uméni, nybrz
jednotlivych oblasti lidské kultury), ale také jako urcité metodé
vyzkumu. Ta sice pfedpoklada interdisciplinarni pfesahy, je vSak
limitovana jednoznacnou zakladnou v jednom oboru — v nasem
pfipadé zkoumanim reprezentace prostoru v narativnim dile, a to
s pouZitim nastroji teorie literatury.

Vitvarné umeéni (jako uméni prostorové) nam pfitom v zasadé
pomaha jako ,,ramec rozuméni“, a to v trojim smyslu. Zaprvé sem
nalezeji pfipady, kterym jak literarni historie, tak déjiny uméni
vénovaly pozornost jiz dfive, tj. ty, kdy jsou pfibuzné vlastnosti arte-
faktti jednotlivyich uméni osvétlitelné jako soucast programového,
stylotvorného dobového iisili a pramenné dolozitelné konkrétnimi
kontakty uméleckyjch osobnosti (v této souvislosti by snad bylo
mozZno pfipustit existenci urcité mnoziny cullerovskych ,,ovére-

schaft®, in: Literaturwissenschaft: intermedial - interdisziplindr, Wien: Verlag der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002, s. 163-192; piehled vyvoje
a navrhy k aplikaci v teorii vypravéni srovnej JEDLIEKOVA, Alice: ,Jak Perseus osvobodil
Andromedu, nebo osvobozeni Andromedy? K transmedialité vypravéni ve slovesném
a vytvarném uméni’, in: KRAUSOVA, Lenka - SCHNEIDER, Jan (eds.): Vybrané kapitoly
z intermediality, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 67-100.
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nych viznama“ jako zakladu textové analyzy). Zadruhé si viimame
tvarcich paralel v zobrazeni prostoru, které vyvstavaji nezavisle na
sobé a lze je chapat jako vyraz dobové umélecké atmosféry. Tteti
pfipad se nejvice vzdaluje ideji historické poetiky a nejvice blizi
hermeneutickému konceptu hledani metod rozumeéni a interpreta-
ce: vitvarné umeéni (zastoupené konkrétnim dilem, individualnim
stylem, motivikou urcitého sméru, technikou apod.) nam pomaha
jako urcita ,,interpretacni folie“ ¢i ,,nazorna struktura“ v procesu
ustaveni smyslu literarniho textu zvlasté tam, kde se tento text
svou povahou vymyka svému nejvlastnéjSimu okoli.

REPREZENTACE PROSTORU I: MOZNOSTI A MEZE

Dosavadni tivahy sméfovaly k vytvofeni nejobecnéjsich pfedpo-
kladt vniméni a chapani narativniho prostoru a naznacily i nék-
teré meze jeho interpretace. Nyni se soustfedime na podminky,
moznosti a meze reprezentace prostoru v narativnim dile, jichz
jsme se uz v nejobecnéjsich obrysech dotkli. Vychozi motivace
jeho zkouméni se opira o aktualni (ba témé&f modni) ,,experien-
cialni“/’ pojeti narativu jako formy, kterou se manifestuje lidska
zkuSenost. Argumentovat vSak lze i samotnou strukturou narati-
vu (a v dobé doznivani narativnich gramatik takova argumentace
znéla s velkym diirazem):*® jestliZe narativ je obecné definovan

7S pojmem ,experienciality”, tj. volné vyjadfeno , zkusenostni zakladny" nasi tvorby
komplexnich pojmenovani skute¢nosti, jako jsou metaforické koncepty a narativy,
pracuje kognitivni lingvistika (LAKOFF, George - JOHNSON, Mark: Metafory, kterymi
Zijeme, Brno: Host, 2002 [1980]) a kognitivni naratologie (FLUDERNIK, Monika: To-
wards a Natural Narratology, London: Routledge, 1996).

8 Gerhard Hoffmann ve své praci z roku 1978 argumentuje modelem minimalni-
ho narativu, zaloZzeném na ,epické situaci” jako nejmensi stavebné jednotce, jejiz
konstitutivni prvky predstavuji postava, jednani/déj, €as a prostor; ke vzniku mini-
malniho narativu je nutné nadefinovani vztaht konstitutivnich prvka, pficemz mira
jejich konkretizace v textu se vyrazné lisi; riznost této povrchové struktury oviem
podle Hoffmanna neni pfekazkou jeho zobecfiujicimu zaméru odvodit ze syntag-
matickych vztahu (tj. navaznosti tematizovanych vyseki prostoru v textu) paradig-
mata ,virtudlnich topologickych struktur” typickych zvlasté pro roman (HoFFMANN,
Gerhard: Raum, Situation, erzdhlte Wirklichkeit. Poetologische und historische
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jako reprezentace udalosti v casové naslednosti a udalost zase
jako reprezentace nejméné dvou odliSnych situaci, jejichZ kon-
stitutivni prvky pfedstavuji postava/postavy (tj. postava obecné
jako agens Ci patiens) a akce probihajici v ¢ase a prostoru, logicky
z tohoto pojeti vyplyva podnét ke zkouméani prostoru jako jedno-
ho z konstitutivnich prvkid narativu; mira jeho uplatnéni se viak
muZe v jednotlivych narativnich strukturach zasadné lisit.

V pocatecni Givaze jsme se pozastavili nad limity uvalenymi na
verbalni reprezentaci svéta v disledku omezeného rozsahu lite-
rarniho textu, tedy nad omezenim moznosti o rozlehlém a pest-
rém svété vypovidat. Na druhé strané je tfeba pfiznat, Ze nutny
princip ,,narativni ekonomie®, redukce a selekce dat pfi vystav-
bé narativniho svéta, tj., vypdjcime-li si Eciv Zargon, budovani
»malého svéta“ jako vyfezu z celého univerza moznych svéta,* je
soucasné vysostnou piednosti verbalniho narativu.

Tato vlastnost zvlast zietelné vystoupi do popftedi, srovname-li
verbalni narativ s filmovym. Zatimco intermedialné orientovana
naratologicka zkoumani postupovala zpocatku tak, Ze mechanismy
znamé z teorie verbalniho narativu poméfovala situaci ve filmu,
my mame tu vihodu, Ze uz diky rozvinutym vyzkumtim filmového
vypravéni miiZeme postupovat obracené a jako ,,prototyp“ miZzeme
pouzit filmovy narativ. Jeho vlastnostmi se jako jeden z prvnich
teoretikli vypravéni zacal zabjvat Seymour Chatman.*® V kontextu
vah o mozZnostech deskripce ve filmovém a verbalnim vypravéni
Chatman konstatuje, Ze film je v diisledku své vizuality neustale
nucen ,,ukazovat®, tj. je svym zplisobem prabézné chté nechté
»implicitni“ deskripci, zatimco explicitni deskripce ve slovesném

Studien zum englischen und amerikanischen Roman, Stuttgart: |. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1978, s. 13).

4 Podobné Wolf Schmid mluvi ve svém generativnim modelu narativu o konstrukci
pfibéhu jako vybéru z nekoneéného kontinua ,déni*; srovnej ScHMID, Wolf: Narativni
transformace, Brno - Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR, 2004, s. 20.

0 PFibéh a diskurz. Narativni struktura v literatufe a filmu, Brno: Host, 2008 [1978];
Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu, Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2000 [1990].
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narativu je zaleZitosti vybéru. Filmovy narativ nemtiZe nékteré jevy
vynechat jen proto, Ze v dané situaci nejsou relevantni; naopak
narativ slovesny maZe ucinit nejen toto, a tedy vybrat jen ty prvky
reprezentovaného objektu ¢i vyseku prostoru, které za relevantni
povaZuje, ale dokonce miZe na zobrazeni objektu rozprostrané-
ného v prostoru a jeho okoli zcela rezignovat.’* Samoziejmé ne-
1ze globalné tvrdit, Ze vynechané vZdy znamena nedtleZité; na
mozZnost ,,sémantizace mezer“ uz bylo upozornéno v souvislosti
s doleZelovskou teorii fikénich svéti — ovSem ani tuto alternativu
nelze generalizovat, vzdy zalezi na konkrétni struktufe daného
narativu a $irS$im kontextu dila, jako jsou napfiklad normy dobo-
vé poetiky (takové piiklady doloZime pozdéji z tvorby Frantiska
Langera) ve spojeni s naroky Zanru.

Selektivnost narativni reprezentace vytvafi predpoklady pro
nékolik alternativ: neni vyloucena moznost, Ze se narativni text,
v prevaze zaloZeny na dialogu, reprezentaci prostoru zcela vyhne,
anebo zminky o ném budou redukovany na minimum (a v interpre-
taci se pak objevi otdzka po relevanci prostoru viibec). Vynechav-
ky v zobrazeni prostoru mohou mit specifickou povahu, z niz Ize
usoudit na jeji vijznam (napfiklad se referuje o domacim prostfedi
postav, pouze v pfipadé jedné z nich se popis domova vynecha-
va a v dusledku toho napfiklad ztajemiiuje, znejistuje povédomi
o0 postavé), nebo naopak ty prvky a ¢asti prostoru, které jsou zob-
razeny, k sobé strhuji pozornost ¢tenafe natolik, Ze vynechavky
v podstaté nepostiehne. Prostor je zobrazen zptisobem a v rozsahu,
odpovidajicim narokiim konkrétniho Zanru a metody. Anebo je
zobrazeni prostoru vysoce individualizované a mtiZe se prosadit
jako jeden z dominantnich principt dila.

1 Obdobné Franz Stanzel cituje ve své Teorii vyprdvéni v ¢asti vénované pra-
vé zobrazeni prostoru Johna Fowlese, ktery v souvislosti se zfilmovanim svych
romanu vyzdvihuje neuréenost verbalniho narativu spise jako pfednost: ,Poté-
Seni z psani romanu je vtom, co mGZete vynechat na kazdé strance, v kazdé
vété" (citovano podle STANZEL, Franz: Teorie vyprdvéni, Praha: Odeon, 1988,
s. 145, [1979, 1982]).
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Nyni bychom méli pokrocit ke zptisobim a prostfedkdm, o nichz
tu zatim byla fe€ jen v obecné roviné; jejich specifikace je pfitom
odvisla od zvoleného pfedmétu naseho zkoumani, narativniho
textu (znovu pfipominame, Ze naSe Gvahy, byt se opiraji o obec-
na vychodiska literarni reprezentace, se vZdy znovu soustfeduji
k této ohranicené oblasti).

Klademe si tedy v obecné roviné otazku, jakym zptisobem
generuje narativni text fikéni prostor a jakjm zptisobem vyvola-
va efekt prostorovosti. Z nasi formulace je nejspise patrny pred-
poklad, Ze utvafeni fikéniho prostoru povazujeme za vysledek
komplexni funkce narativniho textu, nikoli jen dil¢ich prostfedki
reprezentace — coz je naopak nazor, ktery ve zkoumani narativni-
ho dila dlouho pfevladal a nadale se uplatiuje. Jeho zastupcem
je napfiklad Janusz Stawifiski, jehoZ pfispévek k tématu nabizi
jednak fadu argumenti ve prospéch uvedeného stanoviska, ale
zahrnuje také pribéZnou a soustavnou metodologickou reflexi.>?
Ta je nejen ilustrativni pro dobovy stav poetologickych vizkum1,
ale je i divodem, pro¢ tato itvaha dodnes neztraci na vyznamu.
Vychodiskem Stawiniského tivah je konstatovani, ze problém
prostoru ,,se dostava ve védecké praci o poetice na celné misto
[tj. v druhé poloviné sedmdesatych let, pozndmka AJ]: ukazuje
se, Ze uZ neni jednim z komponent zobrazené skutecnosti, ale
je také stfedem sémantiky dila a zakladem jinjch systémd, které
se v ném objevuji. Fabule, svét postavy, konstrukce ¢asu, literar-
ni komunikacni situace, ideologie dila — se stale castéji jevi jako
odvozeniny zakladni kategorie prostoru, jako jeho aspekty, ¢asti
Ci pfevleky“ (SEAWINSKI 2002: 117). Tato formulace, optimisticka
v ddrazu na viznam prostoru, viak zaroven znejistuje jeho status:
mohlo by se totiZ zdat, Ze prostor je odjakziva komplexni fenomén
stojici mnohdy za celkovou kostrou dila, kter§ mtiZe byt teprve
ted diky rozvoji badatelskjch metod odhalovan (,,vyjevovan®).

52 SLAWINSKI, Janusz: ,Prostor v literatufe: zakladni rozdéleni a ivodni samozfej-
mosti® in: TRAVNICEK, Jifi (ed.): Od poetiky k diskursu. VVybor z polské literdrni teorie
70.-90. let 20. stoleti, Brno: Host, 2002, s. 116-129, [1978].
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Anebo se ,,jevi“ tak komplexni az v novéjsich literarnich dilech
v dtisledku promén jejich povahy a struktury? Stawinski ovsem
nevyznacuje, jak daleko do minulosti saha jeho pfedstava nara-
tivni tematizace a sémantizace prostoru, a zdlraziiuje moment
védeckého ,,obratu“, vimény ,védeckych jazyka“, preformulovani
pretrvavajicich problémt, tj. posun v roviné metodologické. Toto
stanovisko ovSem posiluje dojem, Ze narativni prostor nabyva na
vyznamu v té mife, kterou mu pfisoudime na zakladé metodolo-
gicky presvédcivé argumentace. Pfiznejme, Ze tu varovné blika
majak fishovskych namitek: zda se, Ze je v moci interpretacni
strategie zkonstruovat takové vazby mezi slozkami textu ¢i pro-
vnitini vlastnosti textu. Stawiniski zahrnuje pod pojem prostor
celou fadu namétd k dalsimu vyzkumu, hlavni pozornost vsak
vénuje v samostatné podkapitole pravé prostoru fikénimu jako
konstitutivni sloZce literarni reprezentace svéta. Pfedpoklada pfi-
tom, Ze ,,svét vyjadieny v dile v sobé musi obsahovat“ jisté ,nutné
prostorové minimum® (TAMTEZ: 122). O této kategorii Stawinski
pojednava jako o zobrazeném prostoru, jehoZ konstituovani, byt
se jedna o jeden komplexni proces, rozvrstvuje do roviny popisu,
roviny scenérie a roviny pridatnych vyznamii. Na Grovni prvni
jsou uchopeny pfimé a nepfimé zptisoby reprezentace prostoru
(jak uvidime, Stawifiski neni velkym zastancem implikovaného
prostoru), na Grovni druhé se vysvétluje zapojeni prostoru do
systému funkci fikéniho svéta, jimiz jsou udalosti a akce postav;
prostor se tak stava soucasti budovani vyznamu celku; obvykle
je funkce prostoru v podfizené pozici oproti ostatnim. Pridatné
(tj. v podstaté symbolické) viznamy vyvstavaji podle Stawiniské-
ho praveé v dasledku komplexni interakce vSech konstitutivnich
prvk fikéniho svéta. Jeho zakladni teze zni, Ze o fikénim prosto-
ru mizeme mluvit jen tehdy, je-li skutecné zobrazen, tj. expli-
citné pojmenovan, vyjadfen nejCastéji riznymi deskriptivnimi
postupy. Odmita proto pojednavat implikovany (,nepojmeno-
vany“) prostor, v némZ probiha akce postav, nebot ten je podle

2% &

jeho nazoru odkazan pouze na ,yvolnost ¢tenafe“ (TAMTEZ: 124).
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Domnivame se, Ze tato skryta obava z interpretacni libovile pra-
meni z nevyjasnénosti toho, co znamena konkretizace prostoru.
Pokud Stawinski pfipousti, Ze konkretizaci prostoru mutze byt
Ctenatska transformace nékolika povSechnych textovych signa-
14 v pfedstavu urcitého prostredi, tedy pfedstavu, ktera je onim
bohulibym ,,dilem ¢tenafovy fantazie“ a vyhovuje jeho vkusu,
ac se pritom vymyka naptiklad dobovym souvislostem pfibéhu,
pak se od ni sice jako interpreti miZeme obezfetné distancovat,
ale stéZi ji miiZeme Ctenafi ,,zakazat“. Pro nékteré jiné teoretiky
je implikovany prostor samoziejmou soucasti jejich Gvah: napfi-
klad Zdenék Hrbata zahajuje pojednani o moZnostech klasifikace
literarniho prostoru praveé rozliSenim mezi ,,zobrazenym, vylice-
nym prostorem” a ,,implikovanym prostorem“.>* Pro Stawifiského
vSak prostor ,neexistuje do té doby, do které se nestal zjevnym
pro subjekt sdéleni. A Ze se jim stal, o tom svéd¢i teprve Gicast
v proudu feci — lokalizujiciho popisu (alesponl v nejprvotnéjsi
podobé)“ (TAMTEZ: 124). ,Zobrazeny prostor muze byt ,vyloucen
z komunikatu pouze v takové mife, v jaké v ném byl projektovan
vyznamy vét urCitého typu. Jsou jimi — véty popisné. Netrvam na
tom, Ze prostor je vytvafen vylu¢né pomoci deskriptivnich pro-
stfedkd, protoZe takovou tezi je snadné vyvratit. Jedna se mi o to,
Ze popis se musi vzdy nachizet na pocatku nartistani daného
prostorového celku — jako svého druhu jeho ,spoustéc’. Bez toho
by nemohl viibec existovat. Potom muZe byt néjakym zptisobem
podporovan, a dokonce roz$ifovan nejen popisnymi prostiedky
(i kdyz v kazdé fazi je systematizujici role popisu prvoplanova),
ale rovnéz jinymi zptisoby* (TAMTEZ: 123). S tim, Ze popis je nej-
CastéjSim a obvykle také dominantnim prostfedkem zobrazeni
prostoru, nejspis nelze nesouhlasit, pouze 1ze doloZit zajima-
vé piiklady, které tento standard pfekracuji. Nedomnivame se
vSak, Ze to musi byt pravé popis, ktery ma ,,systematizujici roli*

3 HRBATA, Zdenék: ,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile”, in: HODROVA,
Daniela - HRBATA, Zdenék - VoJTKOVA, Milena (red.): Na cesté ke smyslu. Poetika
literdrniho dila 20. stoleti, Praha: Torst, 2005, s. 321.
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v zobrazeni prostoru (ukazat, Ze tomu tak neni, opét bude jednou
z pfileZitosti v nasSich konkrétnich analjzach). I Stawiniski ostatné
pocita s pochybnostmi pfibuznymi tém, které zde chceme vyslovit,
tj. s tim, Ze by bylo divné, kdyby pocit prostorovosti zobrazené-
ho svéta vznikal u ¢tenafe teprve tehdy, kdyz se setka s vhodnou
popisnou vétou, a nikoli skrze veskeré informace o postavach,
jejich ¢innostech atd., které nutné implikuji prostor.

Dojem prostorovosti, ¢i jednoduSe prostorovost, je pro nas
pojmenovanim mozného Gcinku explicitné pojmenovaného i impli-
kovaného prostoru. Rozhodné vSak nemame v imyslu tvrdit, Ze
tento dojem vyvstava skrze ,veSkeré®, respektive ,,jakékoli* infor-
mace o pohybu a aktivitach postav. Pohyb postav samoziejmé
prostor predpoklada, ale to, co vyvolava dojem prostorovosti,
nejspiSe jeSté samo pojmenovani pohybu neni; pfiklad, ktery
uvadi Stawinski (,,A oni 8li a §li...“, TAMTEZ: 124), je dostate¢né
presvédcivy.

Stawiniski si v této souvislosti klade otazku: ,,0d jaké Grovné
milZe zacit proces generovani zobrazeného prostoru? (TAMTEZ: 125).
Z jeho tazani jasné zazniva potieba stanoveni minimalnich podmi-
nek vzniku a definice souboru konstitutivnich elementi daného
jevu, plynouci ze strukturalistického konceptu pfipodobiiujiciho
vystavbu narativu vystavbé vypovédi (minimalni narativ je pak
modelovan na bazi syntaktické struktury véty). Stawinski bohuzel
nedava ani zkusmou odpovéd na dalsi specifikujici dotazy: ,,Iniciuji
ho akty pojmenovani (také metaforického), nebo teprve vétné ope-
race?% Jaka je v tom pfipadé role gramatickych forem?“ (TAMTEZ:
125). Vratme se pro moZné odpovédi k naSemu Givodnimu pfikladu
Weinerovy povidky ,,Zvést*: ,,Dim — a kolkolem vedro. Nad prej-
zovou stfechou se tetelilo a pfes bily dvir, na zahradé, hartusilo
ovoce, kvapem dozravajic“ (WEINER 1996: 436). Incipit je vlastné
sloZen ze dvou jednoclennych pojmenovavacich vét. Jak jsme uz
konstatovali, 1ze jen stéZi tvrdit, Ze s pojmenovanim ,,dim* uz

** Na Stawinského otazku uz deset let pfed jejim zformulovanim souhlasné odpo-
védél Gérard Genette v €lanku, k némuz se jesté podrobné vratime.
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zacina vyvstavat fikéni prostor; také 1ze pochybovat o tom, zda dru-
ha véta spliiuje Stawinského pozadavek ,,projektovani prostoru na
zakladé urcitého typu vét“, ptesto je jejim efektem velmi intenzivni
dojem prostorovosti. Vypovida se zde o tepelné atmosféte, ktera je
lokalizovana a ,,zhmotnéna“ tim, Ze obklopuje prve jen zminény
ddm: obé entity — neur€it§ diim a horky vzduch - jsou pomoci deixe
uvedeny do vzajemného vztahu, a tak ,,zprostorovany*“. Z tohoto
jednoduchého pfikladu 1ze vyvodit pfedpoklad, Ze prostorovost
(¢i dojem prostorovosti) neni primarné zaleZitosti pojmenovani
urcitych objektd ¢i jevd, nybrz teprve jejich usouvztaznéni. Roz-
vijeni prostorového zobrazeni pokracuje v sledovaném textu dal-
$im ponékud nezvykle konstruovanym souvétim. Zde uZ mtizeme
mluvit o popisu prostorovych objektd (individualizujici adjektiva
»prejzova“, ,bily*), ale znovu lze konstatovat, Ze vysledkem neni
ani tak konkrétni pfedstava prostfedi, nybrz skrze dalsi smyslové
podnéty, spiSe nez vizualné, sugerovana pfedstava podletni atmo-
sféry. Vyvstava zde tedy zfejma konkurence zobrazeni prostoru,
opirajiciho se o popis vizualné pozorovatelnych kvalit prostoro-
vich objektd, a prostorového Gi¢inku, jehoZ zdroji mohou byt i jiné
informace. Dal$im zdrojem prostorovosti je (jak jsme v itvodnim
piikladé pozorovali spiSe v ndznaku) otazka perspektivy zobrazeni.
Tu v8ak Stawiniski do svych Givah viibec nepojimé; my se ji budeme
vénovat v samostatné kapitole.

Pochybnost o tom, Ze rovina minimalniho popisu se ustavuje
skrze pojmenovani prostorového objektu, mtiZeme doloZit dal-
§im pfikladem z expozice Langerovy povidky , Kovaika a ja“ ze
souboru Snilci a vrahové (1921), kterému budeme pozdéji vénovat
soustavnéjsi pozornost:

Sel jsem s tlumokem na zadech a s holi v ruce dlouhou zapragenou
silnicijiZ kolik dni. Ve viech kovarnach, co jich podle ni bylo, ptal jsem
se po praci, ale nikde jsem ji neobdrzel.

Tak jsem se toulal, stravuje se z poslednich méd'akud, které zvo-
nily v kapse.

Opét jsem se zastavil u kovarny.
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Pékna byla, velika, stala u silnice, vedouci nad fekou volné tekouci.
Pred kovarnou sedél kovaf; asi odpocival, nebylo dlouho po poledni.>®

Prvni véta textu zjevné ,generuje” — byt neindividualizovany —
»prostor cesty“ v pfiznacném propojeni pojmenovani prostoru,
pohybu postavy a s nimi usouvztaznéného casového rozpéti;
»bezcilnost“ je asi jedinym pfenesené prostorovym pfiznakem tou-
l1ani, ale nic bliZzS§iho nez odkazat k pfedchozimu tvrzeni uz v této
souvislosti konstatovat nemiiZeme. Véta ,,Opét jsem se zastavil
u kovarny“ vSak vypovida v daném kontextu spiSe o Gcelu zastavky
nez o misté a znovu ukazuje, Ze pojmenovani prostorového objek-
tu samo je moznym vychodiskem prostorového zobrazeni, ale ne
jeho jednoznacnou zarukou, a tedy obecné stanovitelnou hranici
,minima deskriptivnosti textu“ (SEAWINSKI 2002: 125). Postoupi-
me-li k nasledujicimu souvéti, pak bychom mohli Stawifiskému
pfitakat v jeho touze po stanoveni dolni hranice deskripce. Jenze
zvazime-li sémantickou disaZnost tohoto sdéleni, zjisStujeme, Ze
se jedna o pfipad velmi blizky situaci osvétlené Umbertem Ecem:
je tento omezeny soubor hodnoticich a uréujicich viraz opravdu
,»obrazem konkrétniho prostiedi“? Zda se spiSe, Ze spliuje hlavné

logickou dispozici odpovidajici tradi¢ni funkci mista (kovarna
by z obchodnich divodt méla byt optimélné umisténa u silnice,
blizky zdroj vody je nepochybné také dileZity a 1ze se jen doha-
dovat, Ze vyraz ,nad fekou volné tekouci“ s sebou nese slabou
konotaci pfijemného mista). Stanoveni ,,minimalni deskripce*
vSak zcela ztraci svou cenu v kontextu vypravéni: Gvodni zobra-
zeni prostoru se uz dale viibec nerozviji; veSkeré ostatni prostoro-
vé reference jsou svazany s uvedenim zvykovych ¢innosti postav
nebo aktualniho Gcelu néjakého konani (,,chodil obden do hos-
pody*, ,,v nedéli odpoledne... el jsem do zahradky za kovarnou®,

3

> LANGER, Frantisek: Povidky I. Spisy Frantiska Langera 1, Praha: Kvarta, 2000,
s.137.
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»polekan vyskocil z postele, pfibéhl ke dvefim svétnice a oteviel
je“ apod.). Prostfedi viak hraje v pfibéhu soustiedéném k lidskym
¢intim (jeZ ignoruji nejen konkrétni okoli, ale i obecné sdilena
pravidla jednani a chovani) pouze velmi malou roli. JestliZe tuto
tendenci, zahrnujici jak konstrukci, tak sémantiku daného nara-
tivu, uvedeme do Sirsiho kontextu, ukaze se, Ze jeho charakter se
odvozuje od narokli novoklasicistni poetiky, jimZ se Langer snaZil
vyhovét sméfovanim k narativnimu tvaru soustfedénému na lidské
konani a oprosténému od naturalistické deskripce i symbolické
mnohoznacnosti. Tato konkrétni zkuSenost nas tedy presvédcuje
o tom, Ze i€elnost stanoveni minimalni deskripce (tj. poZadavku
odrazejiciho u Stawiniského nejspise jesté odlesk strukturalistické
ambice tvofit univerzalni modely)°® je pro interpretacni potieby
relativni; respektive je zfejmé, Ze danym kontextem muze byt
sniZena, ba ,,znehodnocena“. Z toho divodu pro nas neni tak
duleZita otazka, ,,od jaké tirovné zdsadné zacina“ generovani
prostoru, nybrZ prosté ,.jakymi zplisoby“ narativni text generuje
fik¢ni prostor; nebo jinak feCeno: stanoveni nutnych podminek
jesté nezarucuje identifikaci reprezentativniho souboru typic-
kych (popfipadé slohové, dobové typickych) postupt. Nepfedpo-
kladame pfitom, Ze tyto postupy budou natolik vyhranéné, aby
bylo mozZno interpretovat je samostatné jako pfiznaky historické
poetiky, bez vazby na dalsi jeji vlastnosti (napfiklad ,,ekonomie*
prostorového zobrazeni v Langerové povidce se fidi novoklasi-
cistni poetikou). Otazkou — a tedy jednim z tkold, k némuz by
nase analyzy mély pfistoupit, ovSem bez naroku na definitivni
dtikaz — zlistava, na které jiné prostfedky ¢i komponenty nara-
tivu se tyto postupy navazuji: zda souviseji s fidicimi parametry
vypravéci situace, nebo se spiSe proménuji v zavislosti na cha-
rakteru tematizovanych prostorti. Dosavadni historicka poetika

%6 Ostatné jeden z momentud, ktery byva vytykani celé ivodni fazi strukturalistického
naratologického zkoumani, totiz nizka interpretacni validita obecnych modeld nara-
tivnich struktur. MlzZe se zdat, Ze témito modely se potvrzuje spise metodologicka
relevance vychozi discipliny, jiZ je strukturalni lingvistika.
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prostoru je ostatné ponejvice poetikou tematologickou, sémioti-
kou a sémantikou prostoru; k tomuto metodologickému profilu
se jeSté vratime.

Zustafime vSak je$té u vztahu utvafeni fik¢niho prostoru
a deskriptivnosti, respektive popisu jako textového typu. Podle
Stawinského se kli¢ ke zkoumani zobrazeného prostoru nacha-
zi ,,pobliZe textové hladiny — na stylisticko-sémantické tirovni“
a zkoumani prostoru (v€etné jeho typologie) je zasadné podmi-
néno pfedchézejicim nahledem ,,do oblasti prostfedki, technik
a druhti deskriptivniho sdéleni“ (TAMTEZ: 124). MoZna Ze vyraz
»deskriptivni sdéleni“ je zde pouzit jen jako stylisticka alterna-
tiva vyrazu ,,deskripce®, ale mozna Ze se za nim skryva to, co
mame na mysli: a sice jistd mnoZina vypovédi o prostoru, které
nejsou typickymi popisnymi vétami, maji vSak tutéz funkci Ci
platnost reprezentace prostoru. Tuto domnénku ostatné sam
autor dale potvrzuje, kdyz fika, Ze ,,popisnost neni jen formou,
ale také vyznamovou tendenci, ktera miiZe mit velmi zredukované
samostatné soucasti na povrchu textu a vystupovat jako aspekt
sdéleni se zasadné nedeskriptivnim charakterem — vypravéni,
lyrického monologu nebo Gvahy“ (TAMTEZ: 125). Tak Stawinski
klene mustek mezi dvéma potencialnimi zdroji reprezentace pro-
storu, které byly ve vyvoji teorie vypravéni nékolikrat diskuto-
vany - v opozici i vzajemnosti, jako mozné parametry stanoveni
»hranic vypravéni“ i dva mezi sebou pfechazejici postupy.

REPREZENTACE PROSTORU II:
KONKURENCE POPISU A VYPRAVENI

Na tomto misté je tfeba zdiiraznit, Ze zatimco nasim cilem je pozna-
ni ,,narativni tvorby fik¢éniho prostoru® a jde nam o konkrétni
funkéni uplatnéni slohovych postupt jmenovanych v nadpisu,
v pracich, jimiz se budeme zabyvat, §lo primarné o urceni obecné
podstaty vypravéni; zobrazeni prostoru je v nich pak jen jednou
z ilustraci nadfazeného problému.

V priikopnickych letech strukturalni naratologie se od popisu
pokusil odvodit ,,hranice vypravéni“ (tedy ,vypravéni v uzsim
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slova smyslu“) ve stejnojmenném ¢lanku Gérard Genette.*” Na-
rativ se podle néj nesklada z pfimé napodoby svéta a vypravéci
promluvy, protoZe i tato napodoba se dé&je skrze ,,nedokonaly
prostfedek feci“, jeZ muiZe dokonale napodobit pouze sebe samu:
vypravéni je vzdy pouze ,verbalnim ekvivalentem“ udalosti ver-
balnich i neverbalnich, to znamena, Ze rozdil mezi vypravénim
a napodobou (literarnim zobrazenim jako takovym) piestava byt
relevantni, 1ze mezi né poloZit rovnitko.

Zaroven to vSak neznamena, Ze by se vypravéni vnitiné nedife-
rencovalo, a to pravé na vypravéni v uzsim smyslu a popis: s témi-
to kategoriemi pracujeme jako s ,textovymi typy“, tj. z naSeho
tradi¢niho hlediska funkéni stylistiky jako slohovymi postupy
a Gtvary. Opozice vypravéni a popisu, péstovana — a v tom se
jak Ceska, tak francouzska stylistika shoduji — v kontextu jed-
noznacné formulovanjch $kolskych slohovych Gkold, je jednim
z tradic¢nich faktor, které podle Genetta ovliviiuji nase literarni
povédomi. Pfipomeneme-li Cullerovy principy naturalizace, pak
jednim z nich je nepochybné rozeznavani textovych typd v ramci
nadfazenych ttvarti a z tohoto poznatku vyplyvajici moZnost pfi-
fazeni nebo alespon pfipodobnéni atvaru k néjakeé tfidé ¢i skupi-
né. Jak upozoriiuje Chatman, jehoz pfispévek k diskuzi o popisu
jesté pfijde na fadu, pravé na zakladé kombinaci textovych typt
se (pfedevsim) tvofi Zanry; jejich pfitomnost ¢i absence, a zvlas-
té vzajemny pomér patfi k dilezitym parametram Zanru (srovnej
CHATMAN 2000: 14—43).

Stanovisko Genettovo a Chatmanovo vici popisu se lisi, oba jej
vSak uzivaji se stejnym zamérem, ktery jsme jiz avizovali: postih-
nout vlastni povahu narativity. Podle Genettova nazoru je mozné
predstavit si deskripci nezavisle na naraci — byt tomu tak ve sku-
te¢nosti nebyva — jako ,,Cisty typ“, ,zobrazujici pfedméty pouze
v jejich prostorovosti, mimo jakoukoli udalost, ba jakykoli casovy

%7 GENETTE, Gérard: ,Hranice vypravéni“ [1966], in: KyLOUSEK, Petr (ed.): Znak,
struktura, vypravéni. Vybor z praci francouzského strukturalismu, Brno: Host, 2002,
s. 240-271, podkapitola ,,Narace a deskripce*
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rozmé&r“ (GENETTE 2002: 246). MoZné je to z jednoduchého davodu:
»sebestfidméjsi oznacCeni prvki a okolnosti néjaké udalosti mtize byt
povaZovano za naznak deskripce* (TAMTEZ). Genette dokonce tvrdi,
Ze kazdé substantivum odkazujici k néjakému objektu je vlastné
popisné. — Pfipomenme, Ze v piipadé tplné platnosti tohoto tvrze-
ni by pravé zde nasel Stawinski kladnou odpovéd na svou otazku,
zda generovani prostoru za¢ina uz na Grovni pojmenovani: podle
Genetta ano, je-li uz pojmenovani samo popisem. — Pravé proto, ze
je mozné pomyslet si deskripci bez vypravéni (byt deskriptivnost od
vypravéni tak tplné odfiltrovat nelze), trva Genette na tom, Ze vza-
jemné postaveni téchto zptisobll zobrazeni je nerovnomérné, tedy
Ze deskripce je ,,sluzkou narace* (TAMTEZ). Podfazenost deskripce
podepira Genette diachronnim hlediskem: sumarizace jejich vza-
jemného vztahu v literatufe od jejich pocatka aZ do 19. stoleti pod-
le n&j ukazuje dvoji zakladni funkci popisu: ozdobnou (shodnou
s funkci deskripce v klasické rétorice) a vysvétlujici (symbolickou).
Realizace ozdobné funkce znamena ,,pfestavku ve vypravéni®, jez
ma ,,Cisté estetickou tlohu* (TAMTEZ: 247); ve zvlast propracova-
né podobé (pfiznac¢né napfiklad pro barokni literaturu) se méni
v popisnou odbocku, bujici mnohdy na Gikor koherence vypravéni.
Kategorii vysvétlujici deskripce spojuje Genette s romanem 19. stoleti
a zejména jeho balzakovskym ,,prototypem*: popisy postav a jejich
okoli v ném objasiiuji i ,,0znacuji“ predné psychologické zazemi
postav. Vyvojova nahrada ozdobné funkce popisu v epickém dile
funkci vyznamotvornou ma podle Genettova nazoru dvoji disle-
dek: popis nabyva na dileZitosti, ale soucasné se tim vice dostava
do podrudi narativni vystavby. Extrémnim pfikladem ,,narativiza-
ce deskripce” jsou podle Genetta nékteré ukazky francouzského
nového romanu (zvlasté dila Robbe-Grilletova):°® jako manifestace
tvarnosti ¢i pruznosti popisu, jehoz promény jsou zdrojem tvorby
pfibéhu, mu ovSem jen znovu potvrzuji jeho ,,narativni urcenost*
(TAMTEZ: 248).

*8 Genette svij pfiklad nespecifikuje, patrné ma na mysli na prvnim misté Robbe-
-Grilletovu Zdrlivost.
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Vzapéti oviem Genette pravé demonstrovanou moznost ve svych
formulacich obecnych zakonitosti popira, kdyz tvrdi, Ze zatimco
narace muze znazornit ¢asovy sled udalosti, deskripce prodléva
u pfedméti a nazira je v jejich simultaneité (jeZ se ovsem ve ver-
balnim dile nutné transponuje v textovou linearitu); v dusled-
ku toho deskripce ,,zdanlivé zadrzuje tok casu“. Narace je tedy
narozdil od deskripce nutné nadana temporalitou. JestliZe vSak
Genette neupfel Robbe-Grilletovu deskriptivnimu experimentu
schopnost konstruovat pfibéh, ktery je univerzalné urcen jako
interakce postav v Case a prostoru, jeZ se manifestuje ve vypravéni
jako sled udalosti, pak nastavaji tyto moznosti: bud je deskripce
jen podmnoZzinou ¢i skrytou formou narace, nebo je nutno roz-
liSovat mezi ,,atemporalni, statickou deskripci“ a ,,temporalni,
dynamickou (tedy ,narativni) deskripci“. To znamen4, Ze jedno
nebo druhé Genette dolozil svou exemplifikaci z francouzského
nového romanu. Popfipadé je mozné trvat na tom, Ze deskripci
je nutno vymezovat vzdy v jeji historicité: ozdobna deskripce
jako odbocka pfechézejici v samostatny ttvar (tedy jednoznac-
né preruSeni toku vypravéni) je z dneSniho hlediska uzaviena
zalezitost. Vysvétlujici deskripce realistického romanu nemusi
»tok Casu zadrZovat®, protoze se Casto objevuje v textové pozici,
jeZ tok casu fik¢niho svéta teprve ,,nastartovava“, a sice, jak sam
Genette seznal, v expozici. Fik¢ni svét realistického romanu ¢asto
nejprve dostava v expozici svou vnéjsi tvarnost piedloZzenim por-
trétl postav zasazenych do okolnosti jako do statického vyjevu;
vlastni cas déje se ,jesté nerozbéhl®, popis tedy nic nezastavuje,
jen nastoluje prostor, v némzZ se béh ¢asu postupné miiZe mani-
festovat akcemi a udalostmi. Jeden z mozny recepc¢nich a inter-
pretac¢nich G¢inkti mechanické aplikace tohoto schématu jsme
pozorovali i v ¢teni Balabanovy povidky.

Pfestoze v této iniciaCni praci prokazal potencial deskripce
(tj. jeji narativizace, a to zvlasté ve formé ,,zCasovani prostoru® jux-
tapozici deskriptivnich pasaZi, jaké miZeme pozorovat u Robbe-
-Grilleta), setrvava Genette u svého nazoru na deskripci jako ,,pau-
zu v chodu vypravéni“. Nicméné jej dodatecné vybavuje riznymi
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modifikacemi, jak mtiZeme pozorovat v jeho Rozpravé o vypra-
veni (1972) a pozdéjsi studii ,,Vypravéni fikéni a vypravéni fak-
tualni“ (1991).>° V Rozpravé je to vysvétlitelné systematizujicim
a klasifikujicim zamérem prace: ,,deskriptivni pauza“ je jednou
ze subkategorii Genettova vykladu tradi¢né zkoumaného trvani
vypravéni. Pojem trvani je vak nahrazen pojmem rychlosti (pomér
Casového rozpéti predstavenych déjii k délce textu). Za heuristicky
nejcennéjsi prohlasuje Genette zjisténi, zda je rychlost vypravéni
stala, nebo zda a jak se proménuje. Distribuci téchto promén pak
oznacuje jako rytmus vypravéni; ten je samoziejmeé u kazdého dila
individualni, zaklada se vSak na urcitych pravidelnostech nara-
tivnich postupti, jez Genette nazyva narativnimi tempy (termin
je odvozen od hudebni terminologie jako paralela ke konvencni
ramcové zavaznosti hudebnich temp). Zatimco kategorie scény
a sumarizace (shrnuti) vyjadfuji urCitou formu reprezentace casu
déje (prvni ma nejbliZe k idealni ,,izochronii“ s jeho casovym pra-
béhem, druha naopak pfedstavuje formu, ktera muaze s trvanim
déje nejrtiznéjsim zptisobem manipulovat), kategorie elipsy (vyne-
chani udalosti) a deskriptivni pauzy (pozastaveni déje) vyznacuji
formy ,wvystoupeni z ¢asu®. Rigidni pojeti deskriptivni pauzy je
tedy v Rozpravé zdtuvodnitelné potfebou vymezit jednotlivé sub-
kategorie co nejzietelnéji navzajem; jestliZe je rytmus vypravéni
definovan na zakladé jejich stfidani, pak by tuto definici stézi
bylo mozZno opfit o kategorie, které pozvolna splyvaji.

Jak bylo naznaceno, Genette u svého nazoru v zasadé dlouho-
dobé setrval, vnesl do néj ovSem jeden pro nas podnétny posun,
ktery nachazime v jeho tivahach vénovanych otazkam fik¢nosti:
»At uz jsou ve scéné dialogy nebo ne, je zpomalujicim faktorem
vypravéni, a popis je dokonce pauzou ve vypravéni, piinejmen-
Sim pokud nevychazi z pozorovaci ¢innosti vnimani postavy, coz
ostatné muZeme podle Hamburgerové povazovat za dalsi znam-
ku fik¢énosti“ (GENETTE 2007: 46, poznamka 47, zvyraznila AJ).

a vyprdvéni, Bro - Praha: Ustav pro geskou literaturu AV CR, 2007.
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Dodejme, Ze takovy popis je nutné spojen s urcitou prostorovou
perspektivou definovanou v koordinatach fik¢éniho svéta a stejné
tak ,,pozorovaci ¢innost postavy“ musi byt fizena néjakym sou-
borem pfedpokladi na jeji strané.

Z Genettovych Gvah tedy plynou plodné, byt ponékud rozpo-
ruplné zavéry:

1) kazd§ narativni akt je soucasné popisny, nebot je vZdy aktem
pojmenovavacim a uz v pojmenovani je obsazena urcita popisnost
(Genettav pfiklad: alternativou vypovédi ,,pfistoupil ke stolu®
je napfiklad ,,pfiskocil ke stolu“; oboji obsahuje touz zakladni
informaci o pohybu postavy, druha vypovéd ,,popisuje, jak“ se
pohybovala. To by ovSem znamenalo, Ze tuto vlastnost je nut-
no v jazyce zobecnit a reklasifikovat jazykova pojmenovani jako
popisné a ,,nepopisna“);

2) popis lze definovat a individualné realizovat jako ,,atempo-
ralni verbalni vizualizaci simultanni rozprostranénosti prostoro-
vych objektt a jejich kvalit®, tedy jako jasnou opozici vypravéni;
to plyne jednak z Genettova pojmu deskriptivni pauzy, jednak
ze Skolské tradice; je tedy zfejmé, Ze v tomto smyslu piedstavuje
popis jakysi idealni, ,,Cisty“ textovy typ — a jestliZe je jako takovy
schopen ,,pferusit® vypraveéni, je od néj zfejmé naprosto neodvisly
a nelze o ném pak mluvit jako ,,0 sluzZce vypravéni®;

3) popis je metodou reprezentace tihnouci v zasadé k zobraze-
ni simultanni existence jevil (nejzfetelnéjsi u jeva rozprostrané-
nych v prostoru, ale samoziejmé 1ze shledat argumentaci pro to,
Ze napfiklad pocity spiSe ,,popisujeme*, neZ vypravime), avsak
metodou schopnou ,,zEasovani“, a tedy ,,narativizace* (zatimco
o Robbe-Grilletové Zdrlivosti bychom mohli fici, Ze jeho implicit-
ni mySlenkou podvracejici tradici vypravéni je ,,deskriptivizace
narativu®).

Zacina se tedy zdat, Ze domnéla ,,podfizenost® ¢i sluZzebnost
deskripce vypravéni je spiSe vztahem vzajemnosti. A také Ze
to, co se v Genettové vykladu nabizi jako pfedmét polemiky, je
nakonec pfedevsim elegantni fec¢nicka figura (deskripce jako
ancilla naracionis), ktera hyperbolizuje jeho snahu o uchovani
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historicky podminéné tradi¢ni hierarchie popisu a vypravéni
jako moZného nastroje tfidéni narativnich sloZek, nikoli zasadné
problematické chapani deskripce. Chatmanova obrana popisu
v Dohodnutych terminech (2000 [1990]) je zase pfedevsim pole-
mikou s hodnotovou hierarchizaci textovych typli; argumentu-
je se zde vlastni vnitini logikou vystavby deskripce, a dale tim,
Ze deskripce neni jen slohovy ttvar zaloZeny na standardnich
postupech, ale také Gcin textu. Chatman uvadi jako pfiklad uda-
lost, ktera ilustruje charakter postavy, tj. v podstaté pfiklad toho,
¢emu se v na$i tradi¢ni poetice ¥ika nep¥ima charakteristika (coZ
je z naseho pohledu dokladem, Ze pro tento fenomén mame k dis-
pozici samostatny pojem zahrnujici distinktivni rys ,,nepfimosti),
a prekracuje ovSem jak Genettovo, tak svoje primarni vymezeni
deskripce jako textového typu. Toto miSeni roviny textového
typu a ,,a¢inku“ patrné prameni ze zdroji, které jinak umoziuji
filmového narativu. Chatman argumentuje mimo jiné tim, Ze ve
filmu nemusi mit narativni charakter ani reprezentace pohybu
v Case: napiiklad zabér letu ptaka, ktery nehraje konkrétni roli
v déji, je podle né&j opét deskripci (srovnej CHATMAN 2000: 37).
Diky tomuto $irSimu pojeti narativu se viak (pfes neshodu v hie-
rarchii narace a deskripce, respektive neshodu v pojeti deskrip-
ce jako pomocného nastroje narace) nakonec s Genettem shod-
ne v implicitni ,,deskriptivnosti“ vypovédi. Deskriptivnost, jak
jsme ukazali, shledava Genette dokonce na tirovni pojmenovani,
zatimco Chatman na @rovni vétné, kdyz konstatuje, Ze mnoho
,vét v romanu, mnoho zabért ve filmu a viechny postoje a pohy-
by v narativnim baletu nebo pantomimé bézné reprezentuji akce
(udalosti) a postavy a prostiedi (existujici) v bezesvé jednoté*
(TAMTEZ: 36). V tomto misté naopak Chatmanova argumentace
vyvstava i z disledného odliSovani textu jako povrchové struk-
tury od ,,celistvosti diskurzu“ (TAMTEZ: 30), jehoz cilem je tvorba
fik¢éniho svéta. V kontextu tvorby fikéniho svéta jako ,,obydlené-
ho Casoprostoru“ je logické, Ze prostfedi miiZe byt ,vtaZeno do
akce® a nemusi byt nutné popsano izolované, tj. realizovat se na

81



ZKUSENOST PROSTORU

drovni textu jako Genettem dtsledné hajena ,,deskriptivni pau-
za“. Nékteré nazorové odlisnosti obou teoretikl vyvstavaji také
z toho, Ze Genette, mluvé o narativu, ma na mysli verbalni (at uz
oralni ¢i literarni, fikcionalni ¢i faktualni, zpocatku vsak prece
jen primarné literarni) narativ, zatimco Chatman uz pomysli na
narativ jako transmedialni konstrukci sdilenou rdznymi druhy
uméni; rizny medidlni radius teoretikil tak maze byt jak vyho-
dou, tak handicapem.

Pokud bychom v$ak hledali doklad ,,komplexnosti svétatvorby“,
podchycujici soucasné na Grovni textu vzajemnou pfechodnost
popisu a vypraveéni (a tedy jejich nejen slohovou, nybrZ i séman-
tickou pruZnost), u pfedchiidcti naratologie zkoumajicich zako-
nitosti vypravného dila, stéZi bychom nasli pfesvédcivéjsi ukaz-
ku nez v tradici ceského zkoumani prézy: ve Vodickové obecném
vykladu v Pocdtcich krdasné prézy novoceské (1948), nasledné
podlozeném soustavnym rozborem Lindovy Zdre nad pohanstvem
(1818). V podkapitole ,,Struktura epického tématu a jeho slozky“*®
prifazuje Vodicka jednotlivym tematickym slozkam obvyklé slo-
hové postupy: pro déj je v zasadé pfiznacna metoda vypravéni,
jako je pro postavu charakteristika (tj. zde mtiZeme vidét, Ze cha-
rakteristika se rozliSuje od popisu jako samostatné forma) a pro
vnéjsi svét popis. Vzapéti vsak autor konstatuje nestabilnost téchto
pfifazeni: vnéjsi svét mtzZe byt zachycen metodou vypravéni, ve
vyliCeni déje se mtize uplatnit metoda popisna. Doklad dynamic-
nosti popisu — a v kontextu Vodickova diachronniho zaméru také
doklad vyvojovych tendenci pr6zy — pak najdeme v podkapitole
»Popis, jeho metody a funkce v ,Zafi‘“ (VODICKA 1994: 228—234).
Vodicka presvédcivé doklada, jak je oslabovana sdélovaci funkce
popisu ve prospéch obraznosti, ktera se stava vyrazem urcitého
»subjektivniho dojmu®; v dtisledku toho se podle néj ¢tenafova
pozornost rozdéluje mezi ,,sledovany objekt a subjektivni dojem*
(TAMTEZ: 228). Z nadeho pohledu to znamena, Ze tento popis jako

f0VoDIEKA, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceskeé. Jinocany: H & H, 1994, s. 113-116,
[1948].
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slozka narativniho komplexu je podfizen hlavni perspektivé vypra-
véni, jez se pribézné manifestuje v soubor hodnot reprezentujicich
wzneSenou davnou minulost“ v prostoru se zietelné vymezenymi
lokalnimi hranicemi. Nachazime zde také pfesvédcivou analy-
zu prostfedkd popisu, ktery by Genette byl nucen vzit na milost
a zaclenit do béhu narace, nebot tento popis vychazi z pozorovaci
¢innosti vnimani postavy. O percepci se referuje formou, kterou
Genette oznacuje jako iterativni vypravéni, shrnujici casto nebo
dokonce zvykové opakované aktivity ¢i déje, v CeStiné vyjadfené
pomoci iterativnich sloves. Popis prostoru ovsem neni ,,zCasovan®,
a tudiz ,,narativizovan“ vyhradné témito iterativy (ta poukazuji
k individualni perspektivé a zvykovému chovani postavy), nybrz
tim, Ze taZ scenérie se ukazuje v kolobéhu dennich dob, a tudiz ve
svych konstantnich i proménlivich rysech.®! Vodicktv dil¢i rozbor
by nam tak ptes specificnost pojednavaného primarniho textu
a svou vlastni historickou ukotvenost mohl velmi dobfe poslouzit
jako urcity ,,prototyp“ analyzy soustfedéné pravé k ,,narativné-
-deskriptivnim strategiim“.6?

Navic tu pfed sebou mame konkrétni pfiklad toho, jak pisobe-
nim narativnich strategii vznika skutec¢né specificky, ,,nenapodo-
bivy“ fik¢ni caso-prostor. Potadi sloZek kompozitniho terminu tu
muZeme doslovné chapat jako ,,zCasovani prostoru®, jakési zvrst-
veni obrazi téhoZ horizontu, jeZ vyvolava dojem trvani (nad¢asové
jistoty) a zarovenn komplexniho déni. Nezapominame pfitom, Ze
nenapodobivy, a tudiz tvofeny ¢i ,,artistni“ je narativni prostor uz
ze své verbalni podstaty, ktera nedovoluje zachovat jeho zakladni
skutecnou vlastnost, jiz je nepferusenost.

®1 Dal3i ¢ast Vodickova vykladu uz je vénovana sémantice prostoru (podle Stawiniské-
ho zvlasté oném ,pfidatnym vyznamim®“) a vazbam textu na romantickou, zvlasté
machovskou motiviku.

82 \/ pfimé navaznosti na Vodicku rozviji tuto problematiku FORMANKOVA, Véra:
,Kuvadéni popisnych Gdajl v Eeské epické proze let tficatych®, Bulletin ruského
jazyka a literatury XlI, 1968, s. 53-61; v této stati klasifikuje zpisoby dynamizace
popisu a specifikuje jejich prostredky.
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NESAMOZREJMOST €ASO-PROSTORU
ANEB PREDMET ZKOUMANI

V pfedchazejici teoretické debaté jsme se pokusili ukazat, ze
z ur€itych heuristickych diivodd, zvlasté s obecnym zamérem urcit
distinktivni rysy vypravéni a diferencovat vztah textovych typa
ve vystavbé Zanrovych Gtvart, se jevi jako opravnéné dtsledné
rozliSovat mezi deskripci a vypravénim. Lze také snadno dolozit
priklady z literatury, Ze to, co je podano na prvni pohled deskrip-
tivnimi prostfedky, miiZe byt dynamickou sloZkou chodu vypraveé-
ni, zatimco napohled vypravéci pasaz muze byt primarné zdrojem
informaci o daném prostoru, tj. zastupuje funkci popisu. Dalsim
argumentem pro zkoumani narativniho c¢asoprostoru je fakt, Ze
nikdo z teoretikd vypravéni nepochybuje o tom, Ze narace se déje
z ur¢itého hlediska; mél-li by byt popis prostoru jako vylu¢ny
prostfedek jeho zobrazeni z proudu narace vyloucen, pak by to
také znamenalo, Ze zobrazeni prostoru se zasadné déje nezavis-
le na této narativni perspektivé, tj. z perspektivy odlisné nebo
aperspektivné.

Pfedmétem naseho zkoumani tedy bude vystavba prostoru
(popfipadé Caso-prostoru) jako univerza fikéniho svéta a z néj
pramenici souvztaznost mezi vjznamem a G¢inkem. Nastrojem
zkoumani pfitom budou primarné narativni strategie textu, korek-
tivem jejich interpretace pak obecné principy interakce textu
a Ctenafe, jejichZ ptisobnost jsme odvodili pfedevsim z konceptt
Umberta Eca a Jonathana Cullera. A jak uz bylo naznaceno v Gvo-
du, do téchto Gvah se bude opakované vmésovat subjekt tohoto
textu se svou ctenafskou introspekci, jeZ aspiruje na urc¢itou miru
zobecnéni. Z tohoto pojeti — byt sviij vyklad nechceme zatéZovat
soupefenim pojml — nutné vyplyva, Ze zamyslené zkoumani
neni totoZzné s konvencnim vymezenim ,,prostoru jako tematické
slozky narativniho dila“ a Ze se nesoustfedime jen na zjevnou,
prvoplanovou tematizaci prostorovych objekt prostfednictvim
pojmenovani a popisu, ale na jeho komplexni generovani.

Zpusoby manifestace fikéniho prostoru 1ze v nasem pojeti rozli-
§it (tj. ,,virtualné“ rozdélit) pro heuristickou potfebu (nebot v textu
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samotném samoziejmé mnohdy jednotlivé manifestace splyvaji)
na nasledujici:

1) prostredi, které je v celku vystavby fikéniho univerza pro-
sttedkem jeho individualizace; v podstaté primarni nebo svym

okolnosti, do nichZ je zasazen dé&j (v anglosaské terminologii set-
ting); volba prostfedi a mira pozornosti vénované jeho zobrazeni
souvisi nejen s konkrétnim tématem, ale také s fadou obecnych
literarnich konvenci, danych dobovou poetikou, vztahem metody
literarniho zobrazeni ke skutec¢nosti atp.;

2) analogon fyzického prostoru: vjchodiskem této pfedstavy
je fik¢ni prostor s fyzikalnimi vlastnostmi analogickymi nasemu
skute¢nému svétu a predpoklady apercepce odpovidajicimi nasim;
z interakce téchto podminek a pfedpokladt pak vyvstava obraz
lidské zkuSenosti prostoru, o niZ fenomenologové mluvi jako
o prostoru ,,zitém*;® parametry fikéniho svéta ovSsem mohou byt
nastaveny tak, Ze jak fyzikalni vlastnosti prostoru, tak dispozice
jeho fikénich obyvatel se mohou podstatné odchylovat od mode-
14, jimZ jsme uvykli;

3) prostorovost jako G¢inek obecné vyplyvajici ,,ze zptisobu,
jimz se o fikénim svété mluvi“; tato pouze zdanlivé vagni kategorie
je dolozitelna pfedevsim v ramci konceptu narativni perspektivy
a vlastné vyjadfuje pozitivni podobu Stawinskym odmitnutého
»implikovaného“ prostoru; je zasadné spojena s chapanim vypra-
véni jako vyrazu lidské zkuSenosti; pfipousti efekt literarniho
textu nejcastéji oznacovany jako esteticka iluze ¢i novéji a méné
Casto vnimatelské zanofeni (immersion).

Toto je zakladni vymezeni pfedmétu zkoumani; jde nam o zpd-
sob pojmenovani, vyjadfeni a zkonstruovani prostoru; mame-1i
pouZit tradi¢ni strukturalistické pojmoslovi, jde nam o zkoumani

%3 Napfiklad BoLLNow, Otto Friedrich: Mensch und Raum, Stuttgart: Kohlhammer,
1963; STROKER, Elisabeth: Philosophische Untersuchungen zum Raum, Frankfurt
am Main: Klostermann, 1965.
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»projevil prostorové syntaxe“. Obezietné fikame projevd, nebot
se nedomnivame, Ze se nam podafi vyvodit néjaka obecné platna
pravidla; na svazujici dasledky pokusti o ,,gramatiku“ narativniho
prostoru, o jakou se v sedmdesatych letech pokusil Gerhard Hoff-
mann, jeSté poukazeme. Nemame proto ani v nejmensim v amyslu
zahrnout do vlastniho pfedmétu zkoumani vyznamovych kom-
plext1 prostorového charakteru, které jsou (miniaturizovanymi)
modely kulturnich celkti, ani pfenesenych vyznami (tj. onéch
»pfidatnych* viznamt Stawifiského) nebo celych metaforickych
konceptt (jako je ,,prostor textu“). Pozornost vénovana séman-
tice prostoru je zde ,,sekundarni“ v tom smyslu, Ze je logickym
dtsledkem funkéniho pojeti ,,prostorové syntaxe“ a jeho napojeni
na interpretaci konkrétnich texti.

ABSENCE MODELU A METODY ZKOUMANI

Mnozi autoii s politovanim konstatuji, Ze pro zkoumani narativ-
niho prostoru nevytvofila literarni teorie heuristicky model, jaky
je k dispozici pro analyzu ¢asu. VétSinou maji na mysli systém
Genettiv, popfipadé zakladni, dnes uZ mnohonasobné kritizo-
vané a revidované Miillerovo schéma cCasu vyprdavéného a casu
vypraveni, které je ostatné v zasadé podloZeno i soustavé Genet-
tové. Nesnadnost splnéni tohoto naroku je snadno pochopitelna,
uvédomime-li si, jakjm zptisobem se kategorie Casu a prostoru
projevuji na tGirovni narativniho textu. Cas vypravény odpovi-
da velmi zjednodusené feceno Casovému rozpéti déje; nelze jej
vSak beze vSeho ztotoznit s ,,Casem tematizovanym®. Zatimco ¢as
vypravény je jinymi slovy ¢as, v némz uplyva déj, coz maze byt
vyjadieno bud vypravénim o akcich postav a déni, nebo pouhou
sumarizaci plynuti casu (,,Ubéhlo deset let...“), Cas tematizovany
je obvykle také ,,Cas problematizovany“, ¢ili je prozivan, analy-
zovan a diskutovan, at uz na trovni pfibéhu ¢i vypravéciho dis-
kurzu, popfipadé na obou Grovnich. Takzvany cas vypravéni se
primarné manifestuje skrze organizaci vypraveéni a jako takovy
je pozorovatelny ¢i popsatelny na Girovni textu: to znamena, Ze
v analyze Casu vypravéni sledujeme, jak se obecny princip textové
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organizace projevuje v uspofadani a zpisobu podani udalosti; ty
specifikuji pravé Genettovy kategorie pofadku, trvani a rychlosti
(respektive rytmu).

Pfipomenime, Ze kategorii ,,prostoru vypravéni“ jsme odmitli
jiZ na zacatku s odtivodnénim, Ze splyva se zavadéjicim pojmem
»prostoru textu“ (¢i pfesnéji prostoru ,,zaujimaného textem*), kte-
1y je nejcastéji pouze metaforickym pojmenovanim pro aspekty
horizontalniho a vertikalniho ¢lenéni textu, popfipadé rozloZeni
pisma a volného mista na strance atp. To, o ¢em bychom mohli
mluvit jako o ,,vypravéném* prostoru, se primarné manifestuje
jako jedna z tematickych sloZek dila (pfes veskeré protiargumenty
davame v tomto smyslu za pravdu Stawinskému) ¢i v pojmoslovi
teorie fik¢nich svétd jako ,,prostor fikéniho svéta“. Avsak ,,vypra-
vény“ prostor neni jen prostor explicitné pojmenovany popisem
prostorovych objektt, ale také prostor vyjadieny tim, Ze je ve fikc-
nim svété zakouSen postavami ¢i konstruovan vypravéci instanci.
VSechny tyto fasety vypravéného prostoru se (za spoluptisobeni
dalSich prvki textu) mohou podilet na efektu prostorovosti. I ten
se svym charakterem lisi od dojmu Casovosti (Ci 1épe ,,Casnosti*),
tj. uplyvani ¢asu: ten vyvstava jako soucast estetického tcinku
dila spiSe kumulativné, zatimco dojem prostorovosti mtiZe nara-
tivni dilo - jak jsme mohli pozorovat v vodni weinerovské etu-
dé - vyvolat i ,jednorazové®, tj. jako docasny, ,kvazismyslovy*
efekt estetické iluze.

Z dominantni manifestace prostoru logicky plyne i pfevazujici
zpUsob jejtho zkoumani, totiZ analyza jeji sémantiky. Alternati-
vou, kterou zde chceme navrhnout, je analjza zptisobti, na jejichZ
zakladé je tato tematicka slozka konstruovana ve vypravéni. Zda
se, Ze jedina vada tohoto pfistupu spociva v odvozenosti jeho pro-

Py

stfedkd: vjzkum prostoru totiZ na prvni pohled ,,selhava“ v tom,
Ze nevytvafi samostatny model. Tento nedostatek vSak neni na
Skodu samotné funkéni analyze narativniho prostoru — na ko-
du muazZe byt jen svim nositelim v kontextu literarnévédného
diskurzu, nebot takovy pfistup s sebou nenese punc originality

a inovace.
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Dosavadni poetologické vyzkumy prostoru lze rozdélit do néko-
lika skupin:

A - zkoumani prostoru v navaznosti na zkoumani ontologie
literarniho dila a vymezeni jeho vztahu ke skutecnosti:

1) prizkum obecnych podminek reprezentace prostoru v lite-
rarnim dile; hlavnim a nepfekonanym reprezentantem tohoto
pfistupu zustava Roman Ingarden (citované dilo 1989 [1931]);

2) vyklad prostoru jako slozky fikéniho univerza v ramci teorie
fikénich svétt (zvlasté v pracich Umberta Eca (citované dilo 1997
[1989]) a Marie Laure-Ryanové (citované dilo 2001);%

B1 — sémantika literarniho prostoru:

1) univerzalistickd ,,poetika prostoru“, ktera vychazi z fenome-
nologie a zkuSenost prostoru shledava v literarnich prostorovych
archetypech; v dtsledku toho nékdy opomiji historickou, kulturni
a zanrovou ukotvenost jednotlivych literarnich podob tematizova-
ného prostoru (ptivodcem této linie vizkumu je Gaston Bachelard,
»prototypem* pak jeho Poetika prostoru, 2009 [1957]);

2) sémioticky pfistup opirajici se zvlasté o pojem ,,historickeé-
ho a narodnéjazykového prostorového modelu®, ktery vyjadiu-
je paradigmatické schéma usporadani fik¢niho svéta, a pojem
sémantického pole, na némz se zaklada vyvozeni udalosti jako
jednotky syzetové vystavby; ty do literarnévédného badani zavedl
Jurij Lotman (1970).%° Lotmantiv koncept znamenal ve své dobé
zasadni proménu vnimani literarniho textu; jeho validita se vSak
nejvice projevuje v rozsahlej$ich prizkumech historické poetiky
¢i pracich komparatistickych; pfi aplikaci na zkoumani prostoru
v jednotlivych dilech vede leckdy k rigidnim analjzam prostoro-

64 Kapitola ze samostatné studie Ryanové k otazkam prostoru v ramci konceptu
fikénich svéta vysla i cesky pod titulem ,Literarni kartografie - mapujeme tzemi*
in: FORT, Bohumil - HRABAL, ifi (eds.): Od struktury k fikénimu svétu, Olomouc:
pfiloha Aluze 6, 2004, s. 175-203.

& Coje teda udalost ako jednotka sujetovej skladby? Udalostou v texte je premiest-
nenie postavy cez hranicu sémantického pol'a“ (LOTMAN, Jurij: Struktiira umeleckého
textu, Bratislava: Tatran, 1990, s. 265, [1970]).
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vé motiviky, jezZ ve vysledku vtésnavaji individualni reprezentaci
prostoru do pfedjednanych schémat, zvlasté opozic typu ,,prostor
sakralni“ — ,,prostor profanni“ apod.;

B2 - sémantika prostoru jako (historicka) poetika a temato-
logie:

1) tradi¢nim kli¢ovym pojmem je zde Bachtintiv chronotop jako
dobové pfiznacny a Zanrové vazany ustaleny vztah urcité syzeto-
vé konstrukce a prostoru, vychazejici z pfedpokladu, Ze literarni
Cas a prostor vZdy urcitym zptisobem zrcadli historicky a kulturné
dané chapani téchto dvou kontinui; umoziuje piedevsim sledovat
promény zanrovych struktur, a to zejména rozruSovani tradi¢nich
modell v modernistickych dilech a jejich hybridizaci v textech
postmodernich (Bachtin, citované dilo 1980);

2) typologie narativnich prostorit navazujici na historickou poe-
tiku romanu; zastupce tohoto piistupu, opirajici se o tradici feno-
menologie prostoru a vyzkum zanru, najdeme zvlasté v némecké
literarni védé sedmdesatych let minulého stoleti (Gerhard Hoff-
mann: Mensch, Raum, erzdhlte Wirklichkeit, 1978; Bruno Hille-
brand: Mensch und Raum im Roman, 1971);

3) vétev historické poetiky, oznacovana nejcastéji jako literdrni
topologie; zkouma zanrovou distribuci, stavebnou funkci a vyzna-
my (a to zvlasté symbolické) jednotlivych prostorovych jednotek
a jejich konfiguraci v diachronni perspektivé; podstatné impulsy
vyslala v sedmdesatych letech 20. stoleti polska teorie literatury; %
v Ceském prostfedi se od pocatku osmdesatych let historicka poe-
tika dynamicky rozviji v navaznosti na promény mysleni o litera-
tufe pod vlivem tartuské sémiotiky a polské genologie; zaklady
moderni topologie jsou poloZeny uz zde, tyto metody pak stoji
mimo jiné v pozadi prizkumu romanu v monografiich Daniely
Hodrové Romdn zasvéceni (1993) ¢i Mista s tajemstvim (1994).
V kolektivni praci Poetika mist (1997) umoZiiuje topologicky pii-
stup uvést Ceskou literaturu (a to pfedevsim literaturu 19. stoleti)

% Sbhornik GLOWINSKI, Michal - OKOPIEN-SLAWINSKA, Alexandra (eds.): Przestrzen
i literatura, Wroclaw - Warszsawa - Krakéw - Gdanask: Ossolineum, 1978.
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do nadnarodnich literarnich souvislosti a souc¢asné na zakladé
obecné sdilenych vyznamovych komplexi, které pfipravovala
uZ evropska kultura druhé poloviny stoleti osmnactého (jako je
koncept ruiny ¢i koncept idylicky), vymezit jejich individualni
podobu a funkce v Ceské literatute, a ve vysledku tak vyzdvihnout
jeji pfiznacné vyvojové rysy. Prostoru je vénovana i samostatna
kapitola rozsahlého projektu Poetika literarniho dila 20. stoleti;
v ni 1ze nalézt také fadu odkazl na aktualni francouzsky topo-
logicky vyzkum.®’

% HobROVA, Daniela - HRBATA, Zdenék - Vojtkova, Milena (red.): Na cesté ke
smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti, Praha: Torst, 2005; jednd se o pfispé-
vek Zderika Hrbaty ,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile®, ktery
je strukturovan podle jednotlivych prostort (pfibytek - mésto - cesta - exotické
misto) a jejich dilEich realizaci v evropské proze 20. stoleti; je pfitom zfejmé, ze
kategorie, pivodné zamyslené jako univerzalni modely, se v pribéhu doby ménina
ohranicené (,situované”) dobové vzorce (jak o tom svédci podkapitoly ,,Bachelar-
duv dum*“ &, Konec exotiky a jiné exotismy*, HRBATA 2005: 329-334 a 505-509).
Hrbata okrajové vénuje pozornost i aspektim perspektivizace prostoru, pod kterou
zahrnuje jak zaleZitosti vizualni perspektivy interpretované v kontextu jinych umeéni
a lidskych €innosti (vliv linearni perspektivy ve vytvarném uméni, vliv euklidovské
geometrie na verbalni zobrazeni prostoru), tak zaleZitosti tykajici se perspektivy
chapané jako soubor faktort ovliviiujicich zptisob zobrazeni obecné: i tyto soubory
faktort se podle néj mohou kombinovat v urcité ustalené vazby, jako je napfiklad
tzv. ,naivni perspektiva®, jiz dominuje vize ,jednotného, uzavieného a antropomor-
fizovaného prostoru, kde se jeho jednotlivé ¢asti davérné stykaji* (TAMTEZ: 325).
0d postieht k perspektivizaci prostoru a ,,zptsobu utvafeni mist v textu” viak
Hrbata sméfuje k ,,vyznamovym rozmérim a ac¢inkim®*, které nazyva ,tematic-
kou signifikaci (zvyznamnénim)* jako nejvlastnéjsimu zaméfeni svého vyzkumu;
signifikace se podle néj (tj. také v navaznosti na francouzskou poetiku prostoru)
déje v nékolika urovnich (v roviné vztahu literarniho dila a skutecnosti - pak se
mluvi o mimetické topografii; v roviné funkéni, tj. ve vztahu k dalsim tematickym
slozkam dila, z hlediska charakterizaéni a/nebo symbolické funkce prostord; a na
roviné ideovych, mytickych vyznamu prostoru); vaha jeho zkoumani je pfitom
v poslednich dvou polozkach, tj. ve funkéni sémiotice mist a hledani mytickych
vyznamu prostoru. Ustalené soubory viastnosti prostoru Hrbata nepostuluje
v ramci néjaké jednotné strukturované soustavy, nybrz vZdy vyvozuje ze souboru
konkrétnich analyz; jeho prace tak znovu potvrzuje nahled, Ze nejvlastnéjsi poe-
tika prostoru je poetika historicka.
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Podrobné se zde budeme zabyvat monumentalni ,,poetologickou
a historickou“ praci Gerharda Hoffmanna z roku 1978,% a to i pies
pocetné vyhrady, které k ni chovame — nebo vlastné pravé diky
nim, nebot i z nich zaroven vyvstavaji daleZité pozitivni impulsy.
Prace je totiZ jednim z mala pfispévki, které se pokouseji naplnit
zamér komplexniho poetologického vyzkumu fikéniho prostoru,
a to nejen na bazi jeho sémantiky (jako vétSina vyse uvedenych
praci), nybrZ i na bazi zkoumani jeho vztahu k ostatnim kompo-
nentam narativni struktury. V prvni oblasti se opira o fenomeno-
logii prostoru i sémiotiku, v druhé o tehdejsi stav naratologickych
studii. Klade si otazku, zda ze syntagmatické struktury narativu
konstruujiciho fikéni prostor 1ze vyvodit urcité prostorové para-
digma - jinak feceno, zda je mozné navrhnout typologizaci fikc-
niho (zde ,romanového*) prostoru jako nastroj historické poetiky.
Hoffmannovym idealem je sestaveni ,yvirtualnich topologickych
struktur® v romanu a urceni jejich vztaha k ostatnim atvarim
a elementtim textu (HOFFMANN 1978: 13).

Ve snaze o usoustavnéni dosavadnich kritérii zkoumani pro-
storu navrhuje Hoffmann tfi zakladni schémata: tzv. prostorové
modely, situacni typy a prostorovo-vyznamové struktury. Pojednava
a exemplifikuje je postupné, aniz by toto pofadi signalizoval jako
jejich hierarchii; ani z dil¢ich analyz uz povétSinou neni zfetelny
jejich vzajemny vztah, ktery by pomohl vytvofit zpétnou vazbu
k nastolenému systému, spiSe se zda, Ze jsou to vlastnosti, které
se ukazuji v zavislosti na aktualnim tthlu badatelova pohledu.

Vymezeni prostorovych modelii (TAMTEZ: 55-108) opira Hoff-
mann o zakladni principy reprezentace skute¢nosti v romanu
a fenomenologické pojeti Zitého prostoru, v jehoZ ramci prostor
neni chapan jen jako prostfedi obklopujici subjekt a subjektovo-
-objektovy vztah, nybrz i jako jeden z nezbytnych konstituenti
celistvosti subjektu. Specifikaci vztahu subjektu a (jim Zitého)

% HoFFMANN, Gerhard: Raum, Situation, erzdhlte Wirklichkeit. Poetologische
und historische Studien zum englischen und amerikanischen Roman, Stuttgart:
). B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1978.

91



ZKUSENOST PROSTORU

prostoru Hoffmann pfejima od Elisabeth Strokerové: ta jej vyme-
zuje ve tfech zakladnich postojich, a to jako prozivani atmosféry,
jednani a nazirani (srovnej STROKER 1965).

Prostorovy model oznaceny jako ndladovy ¢i naladény prostor
(gestimmter Raum) mé spiSe charakter atmosféry, vyjadiuje inter-
subjektivni souvztaznost pfedmétného svéta a vnimajiciho sub-
jektu; to znamena, Ze neni vyjadfen ani vyjadfitelny geometricky,
liniemi a vzdalenostmi a Ze i objektivni vlastnosti prostorovych
objektu (jako jsou velikost, tvar, barva) ziskavaji expresivni cha-
rakter (z Gvodni analyzy Weinerovy povidky bychom tuto kate-
gorii mohli dolozit pasazi, v niz se z pozice jedné z postav nahlizi
do zahrady a postava pozorovana ziskava v disledku svételné
atmosféry novou tvainost).

Prostor jedndni (Aktionsraum) ma Cisté funkcni charakter a je
zobrazen obvykle jen v té mife, v jaké se uplatiiuje jako prostfe-
di nebo pfedmét cilevédomého jednani postav; tento prostor nic
specifického nevyjadfuje, je uzivan, jevi se jako k danému ticelu
vice ¢i méné vhodny a patficné uspofadany nebo nikoli; podstat-
né jsou prostorové vztahy a vzdalenosti, ne vnéjsi formy prostoru
(pfibuzny pfipad jsme mohli ve velmi redukované podobé pozoro-
vat v Langerové povidce ,,Kovatka a ja“; vidéli jsme ovSem, Ze ani
»prostorové vztahy a vzdalenosti“ tu nehraji pfili$ velkou roli).

Prostor ndzorny (Anschauungsraum) nevstupuje narozdil od
naladového a akéniho prostoru do pfimého kontaktu s posta-
vou, ma charakter samostatného objektu, vi¢i nému?z si subjekt
zachovava staly odstup; motivaci tohoto zobrazeni prostoru je
pravé zajem o pfedmétny svét jako takovy a byva v dile mnohdy
explicitné pojmenovéan (z toho logicky vypljva, Ze takovy prosto-
rovy model je typicky pro historickou prézu 19. stoleti ¢i natura-
listicky roman).

Tyto tfi zakladni modely mohou byt ,,perspektivizovany“: vyraz
davame do uvozovek, nebot perspektivou se zde nemini pfitomnost
¢i volba centra vnimani (s nimZ Hoffmann, inspirovan Ingarde-
nem a Husserlem, tedy jejich pojmy, jako jsou centrum orientace
a nulovy bod orientace, tak jako tak pocita), nybrz rtizné postoje,
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jeZ Ize urCit na ose ,,odméfujici“ néjaky vztah, napfiklad ditvérna
znalost — cizost Ci pocit bezpeci — pocit ohroZeni. Touto transfor-
maci se vlastné Hoffmann brani proti rigidni aplikaci lotmanov-
skych sémantickych opozic.

Kategorie situacnich typii je odvozena z pojeti narativu jako
specifické struktury vyjadritelné urcitym vzorcem: esenci narativ-
niho dila 1ze podle Hoffmanna vyjadfit jako ,,situa¢ni transformaci
vyznamu“ (HOFFMANN 1978: X). Zakladnimi komponentami nara-
tivni struktury jsou prostor, ¢as, postava a déj; nejmensi narativni
jednotkou je pak epicka situace (v podstaté bychom o ni mohli
fici, Ze se jedna o jakysi ekvivalent minimalniho narativu), ktera
je konkretizaci obecnych komponent uvedenych do vzajemného
vztahu. Situaéni typy (TAMTEZ: 445-586) maji podle Hoffmanna
povahu hloubkovych struktur, nejsou tudiz zavislé na zptisobu
prezentace skrze text (tj. na textovych typech - jak se vSak uka-
zuje v dil¢ich aplikacich, na to, aby byly situaé¢ni typy smyslupl-
né, musi analyza vZdycky nakonec dospét na rovinu prezentace;
srovnej TAMTEZ: 481). Vyvozeny jsou ze vztahu prostoru k ostatnim
komponentam epické situace, pfiCemz primarnim parametrem
je tu vztah Casu a prostoru, zvlasté pak konkurence sukcesivity
a simultaneity zobrazeni. Situacni typy rozeznava Hoffmann tfi:
panorama — tableau — prostorové definovanou scénu.

Panorama je situacni typ, v némz prostor pfedstavuje dominant-
ni slozku epické situace; jedna se o pfevazné statické zobrazeni
rozlehlého prostoru, zvlasté krajiny ¢i méstského panoramatu, a to
na zakladé relativné ustalené vzajemné relace vnimajiciho celku
a percipovaného objektu; ostatni prvky epické situace (Cas, akce
postav) se v tomto schématu ocitaji v pozadi; panorama se pfi-
znacné uplatiiuje jako ramcova situace narativnich forem. V dosa-
vadnich Gvahach jsme zachytili pfeménu tohoto typu v ponékud
zmechanizovany ramec ,,realistického“ ¢teni (tj. jinak feceno, byli
jsme svédky transformace literarni konvence v povrchné apli-
kovanou naturalizacni strategii); v Langerové povidce ,\Veselé
troubeni“ se setkime s modernistickou transformaci, presnéji
dynamizaci tohoto statického modelu.
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Tableau byva, jak Hoffmann upozoriiuje, mnohdy chapéano spi-
Se jako ,,prostorova nahrada“ zpravy o déni, tedy jako ,,deskripce
v pohybu“; podle Hoffmanna je pro né pfiznacna dominance néko-
lika prostorovych plant, které pfedstavuji zakladni organizacni
princip, a umoziuji tak podavat obraz simultanniho ,,déni* (tj. niko-
li jednoznacnych vyhranénych udalosti, nybrz drobnych aktivit
a procestl). Tableau se prosazuje v romanu 19. stoleti tam, kde se
sukcesivita zac¢ina jevit jako nedostatecna pro zamér zobrazit kom-
plexitu déni; mohli bychom fici, Ze proporcionality casu a prostoru
je dosazeno tak, Ze ¢as je ,rozvrZen v prostoru“. Prototypem tableau
se stala mnohonasobné citovana pasaz z Pani Bovaryové zobrazujici
venkovsky trh.®® Pravé ji povazuje Joseph Frank’® za jeden z prvnich
pfikladd techniky zprostorovani casu, tj. nahrazeni sukcesivity déji
juxtapozici relativné samostatnych situaci, mezi nimiz tak vyvstavaji
nové vyznamové vztahy. Tento princip se pozdéji rozviji a pfedevsim
soustavné prosazuje jako jeden z typickych znaki modernistické
(popfipadé bychom mohli zdanlivé ponékud rozporuplné, aviak
vystizné fici ,,pre-postmodernistické*) prozy. Hoffmannovi se Fran-
kovo stanovisko — totiZ tvrzeni, Ze reprezentace situace pozastavuje
béh ¢asu piibéhu - jevi jako pfehnané (a patrné mu mtiZeme do
jisté miry dat za pravdu, nebot rozhovor milenci lze povaZovat za
slozku chodu ¢asu, byt ne pfimo rozvijeni pfibéhu), jde vSak spise
o to, Ze dominantnim gestem této konstrukce je stratifikace prosto-
rové propojenych, aviak vzajemné nesouvisejicich procesd, ktera
zvyraznuje jejich simultanni existenci.”

89 Situaci tvofi tfi vrstvy €i tfi ,scénicka platna“: dav v ulicich - pédium, na kterém se
prezentuji fecnici - vyhled z okna, v némz jsou usazeni Ema Bovaryova s Rudolfem
v milostném rozhovoru.

7% FRANK, Joseph: ,Spatial Form in Modern Literature®, in: SMITTEN, Jeffrey R. -
DAGHISTANY, Ann (eds.): Spatial Form in Narrative, Ithaca et al.: Cornell University
Press, 1981, s. 64.

1 Jak ovsem Hoffmann pfiznava, pro Percyho Lubbocka je taz situace ukazkou tzv. scé-
ny, nebot dominantnim parametrem pro néj neni roz¢lenéni prostoru na nékolik pland
zprehledriujicich situaci, nybrz ,jednota ¢asu’, ktery se v pojeti Lubbockové koncentruje,
zatimco v konceptu Frankové je zdanlivé ,.eliminovan“ (srovnej HOFFMANN 1978: 481).

94



1. PROSTOR A PROSTOROVOST
ZKUSENOST A VYPRAVENI

Pojem scény v kontextu zkoumani narativniho dila ma své
kofeny v pojeti Henryho Jamese, pro néjz, zhruba feceno, scé-
na znamenala ,,objektivizujici“ zobrazeni blizké dramatickému
pfedvedeni (narozdil od subjektivné vnimaného a rovnéz tak
podaného obrazu). Hoffmann vSak vjznam tohoto pojmu posou-
va a konstatuje, Ze pokud je scéné vlastni néjaka kvalita blizka
koncepci dramatu, pak je to jednota déje, ¢asu a mista, vyjadiena
v konkrétni smyslové nazorné struktufe uvedenych stavebnych
prvki, které se jevi ,,v blizké perspektivé“ (srovnej HOFFMANN
1978: 447 @ 534).

Tfeti kategorie Hoffmannova systému (pokud z néj vyclenime
»,hejméné originalni“, a tudiZ nejméné zajimavou kapitolu véno-
vanou symbolickym vjznamdm prostoru), totiZ prostorové struk-
tury (Raumstrukturen), je propojena s pfesahovymi vyznamovymi
modely (iibergreifende Sinnmodelle) a také v podstaté odvozena
z nadfazenych uméleckych kategorii, popfipadé vyznamovych
celkil pramenicich z béZné zkuSenosti. Jsou to pfedevsim literarni
konvence vyjadfujici koncentrované obecny postoj subjektu ke
skutecnosti, zvlasté postoj jedince k hodnotam spolecnosti a dis-
krepance vyvstavajici ze vzajemného napéti mezi témito dvéma
entitami, jeZ se manifestuji v kategoriich komicna, satiricna a gro-
teskna, tj. pocinaje neSkodnym rozporem pies rozpor pfevazné
etického charakteru az po situaci, kdy subjekt ztraci a nenaléza
hodnotova méfitka, na jejichz zakladé by bylo mozZno odlisit
pozorovanou deformaci od stavu povazovaného za optimalni
nebo alespoii normalni. Tyto konvence se projevujii v zobrazeni
prostoru (odtud kuriézni/komicky prostor, fantasticko-satiricky
a deformovanyy/groteskni prostor); vzajemny pomér, popfipadé
prostupovani subjektivni a intersubjektivni zkuSenosti pak vyja-
dfuji takové prostorové struktury, jako jsou prostor halucinaci
a vizi ¢i prostor myticky.

Na konkrétnich ptikladech identifikace mytického a groteskniho
prostoru bychom radi doloZili diisaZznost i problemati¢nost Hoff-
mannovy typologizace. Jako problematicka se nejevi klasifikace,
k niZ autor dospiva na zakladé urcitjch napadnych ryst prostoru,
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nybrz model, ktery leZi v jejim zakladu, v daném pfipadé struk-
tura. Klasifikace prostoru jako mytického je dobfe pochopitelna
v pfipadé romanu, jako je Melvillova Bila velryba (1851), v némz
se klade zasadni otazka po rozliSeni dobra a zla, a kde, velmi zjed-
nodusSené feceno, kazdé jednani pfedstavuje urcitou nad¢asovou
moznost osvojeni svéta a postoje k nému; nabyva tedy mytolo-
gického vyznamu vypovédi o jeho obecnych zakonitostech. TyZ
»prostor oceanu” je zde inscenovan tak, aby se vyjevoval soucasné
jako prostor neustavajiciho boje se ztélesnénym zlem pro kapitana
Achaba, prostor piehledného a Gcelného konani pro zkuseného
velrybafe, jako je Starbuck, metafora hlubinnych pochyb o smys-
lu lidského jednani pro vypravéce a zaroven jako jeden z mnoha
»kosmickych svéta“. ,Mytickou strukturu prostoru® tedy mazZeme
spatfovat v jeho pfevrstveni aktualniho a nad¢asového (vé¢éného)
kontinua lidské existence ztélesnéného oceanem; tato strukturace
je pritom platna pro celek romanu.

Mluvit vSak o strukture tam, kde se jedna spise o urcité ,vidé-
ni“ prostoru vazané na subjektivni vnimani, jeZ se uplatiiuje jen
dil¢im zptisobem, se ovSem jevi jako pfilisna generalizace. Jako
doklad této tendence Hoffmannova pfistupu jsme zvolili analy-
zu groteskniho prostoru v romanu Ralpha Ellisona Invisible Man
(1952). Z hlediska tradi¢ni poetiky prostoru je ve vistavbé tohoto
romanu primarni topos cesty (tedy svého druhu pravé struktu-
ra ¢i schéma vystavby), nebot jeho vétsi ¢ast je vybudovana na
ptdorysu romanu pikareskniho (role protagonisty je vyhrazena
Afroameri¢anovi putujicimu z jihu na sever USA). Déjovy ramec
predstavuje zaroven metaforicky i fyzicky ,,sestup do podzemi“,
jejz protagonista oznacuje za ,,hibernaci“; ta je v jeho chapani
»hezjevnou pfipravou na zjevnéjsi akci“,’? jiz by se v budoucnu
mohlo stat obnoveni ,,cesty” jako pouti, hledani. Hoffmann zde
mluvi o existencidlné-grotesknim prostoru, ktery je podle néj vyra-
zem epistemické a etické problematizace svéta a vyznacuje ostie

72 ELLISON, Ralph: Invisible Man, New York: Vintage International, 1990, s. 13,
preloZila A).
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individualistickou pozici protagonisty, plynouci z nastoleni otazky
lidské identity. Ta ma své kofeny v rasové otazce, ale soucasné je
vyrazem situace moderniho ¢lovéka obecné (srovnej HOFFMANN
1978: 153-156). PotiZ, kterou zde shledavame, spociva v tom, Ze rysy
groteskniho prostoru, jako jsou pocit cizosti znamych pfedmétt
¢i pocit ztraty vazby na vnéjsi prostor a fyzické stability (vCetné
pocitu do¢asného narusSeni a obnoveni zemské pfitaZlivosti), st¥i-
dani plo$nych a trojrozmérnych prostorovych viemt,” jsou vazany
na extrémni situace hrdinova prozivani. Z naseho pohledu tedy
nejde o ,,groteskni strukturaci prostoru®, ktera by predpoklada-
la zasadni primét takového rozvrhu do zobrazeni fikéniho svéta,
nybrz o docasnou proménu hrdinovy vizualni perspektivy, ktera
se manifestuje dynamickymi deformacemi prostoru v jeho zorném
poli a je vyrazem jeho zmatku z odcizeného svéta, jemuz hrdina
prestava rozumét a ztraci silu, aby se o to dale snazil. Nase rozu-
méni tedy sméfuje pravé od manifestaci deformovaného prostoru
smérem k pfi¢inam takového vnimdni. Trochu se zda, jako by byl
Hoffmann v této interpretaci pozapomnél na svilj zakladni model
naladového prostoru, podle néhoz se vlastnosti prostorovych
objektti povaZované za dané, objektivni, jevi aktualné tak, jak to
odpovida zptisobu, jimZ se subjekt k prostoru vztahuje. Klasifika-
ce groteskniho prostoru v romanu Invisible Man ponékud zakryva
nadfazené ,,sémantické gesto“, jimZ je nastoleni ,,optického zptiso-
bu vidéni“ jako komplexniho postoje vici realité, ktery se situacné
projevuje jako volni akt (rozhodnuti o tom, co vidime/nevidime).
Znakem tohoto postoje je uz samotny titul romanu. Jako problém
je vidéni tematizovano hned v ,,Prologu”, v némZ protagonista-
-vypravéc objasiiuje podstatu své ,neviditelnosti“ jako disledek
,konstrukce vnitfniho zraku, téch odi, jimiz se [druzi lidé, doplnila
AJ] divaji na skute¢nost® (ELLISON 1990: 3, pieloZila AJ). Zptisob,
jimz se postava s touto situaci vyrovnava, spociva v transformaci

73 Mistnost se protagonistovi jevi jako dvourozmérna, naopak sklenéné oko, jez
jeho pfitel demonstrativné vhodi do sklenice s vodou, se mu ukazuje az hyperbo-
lizované prostorové.
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,,cizitho modu nazoru“ ve ,vlastni modus vivendi“. Jinak fe¢eno,
hrdinovo poznani, Ze zptisob vidéni ¢i vizualni perspektiva druhych
jsou fizeny perspektivou ,ideologickou®, je dovedeno do disledkt
ontologickych: ten, kterého druzi ,,nevidi“, se jako neviditelny za-
¢ne chovat a povySuje toto chovani na svoje vysostné pravo.

Pfifazeni romanu ke kategorii groteskniho prostoru (struktury)
vSak nevytvati bezpecné zazemi pro jeho dalsi kontextualizaci,
a tudizZ otevieni dal$im interpretac¢nim moZnostem na néjakém
spolecném zakladé.” Jestlize uzname, Ze projevy prostorové defor-
mace (Ci 1épe: vniméni prostoru jako deformovaného, anebo jesté
1épe: projevy ,,deformovaného vnimani“ prostoru) jsou obvykle
vyrazem zpochybnéni nasi schopnosti osvojeni okolniho svéta,
pak jsme jen dospéli k potvrzeni jednoho z nejobecnéjsich ryst
moderni literatury.

Z rozsahlého souboru analyz, které Hoffmann pfedklada, vyply-
va potfeba ponékud korigovat autorovo piesvédceni, Ze také situac-
ni modely maji velkou heuristickou hodnotu, nebot umoznuji
zvyraznit stadia a promény epické integrace prostorovych obra-
zl (srovnej HOFFMANN 1978: 446). Je zfejmé, Ze v diachronni
perspektivé se heuristickd hodnota takovych modelt projevi aZ
pii zkoumani velkého korpusu textd reprezentujicich leckdy celé
epochy. Druhy argument, a sice Ze konkrétni jevové formy situ-
acnich modeld ukazuji Cetné moZnosti jejich funkcionalizace pfi
zachovani ,,formalni stability“ a soucasné adaptabilité na promé-
ny dobového estetického kddu (TAMTEZ), vede v analytické praxi
k tomu, Ze na zakladé variabilniho uplatnéni situa¢nich typti jsou
»hnizdovana“ jinak velmi odlisna dila z riznjch obdobi (napiiklad
v kapitole o tableau jsou to romany Bild velryba, Rudy odznak
odvahy a Shohem, armado). Vysledkem je pfedev$im legitimizace
vySe uvedeného modelu a potvrzeni jeho flexibility.

74 Ke stejné kategorii je pfifazen napfiklad Burroughsiv Nahy obéd (1959, éesky
1994) se zasadné odlisnou strukturou, tj. strukturou vyznacujici se absenci ¢aso-
prostorové navaznosti a explicitnim vyjadfenim pochybnosti o moZnostech jazyka,
jez sméfuji az k umlknuti.
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Jako zakladni problém a divod k pfetrvavajicim pochybnostem
o0 heuristické Gi¢elnosti prostorovych paradigmat vSak chceme uvést
velmi proménlivy a v analjzach mnohdy dostate¢né nevyznaceny
(viz vySe vybrany pfiklad) pomér paradigmatu k vystavbé prosto-
rového univerza fik¢éniho svéta jako celku. K dil¢im namitkam lze
doplnit jeden padny ,,kontextualni“ ditkaz: Hoffmannova préace
byva v jazykové némeckém kontextu zkoumani prostoru ponej-
vice pouze uznale zminiovana, nékdy s jednotlivimi vyhradami,”
navrhované kategorie se vSak rozhodné nedockaly obecné opera-
cionalizace v analjzach konkrétnich textii. Nékteré z nich byvaji
zdanlivé pouZivany, avsak ve svych ptvodnich vyznamech, od
nichz se Hoffmann distancuje.

Zda se vsak, ze maly zajem o aplikaci ¢i revizi typologickych
soustav nemusi byt jen disledkem jejich strukturnich nedostat-
ki a pojmové pietiZenosti, nybrZz miiZe byt i jednim z pravodnich
jevil promény literarnévédného diskurzu, alesponi v nékterych
jeho oblastech: dfive kyZené typologie (vysoko cenéné zvlasté
v badatelskych kulturach s pfibuznou formalni tradici, tedy napfi-
klad v polské, némecké, ale i nasi) pfestavaji byt metou poeto-
logického vyzkumu. Analytické nastroje vSak — alespon v teorii
vypravéni — zlstavaji nadale v kurzu, respektive zistavaji nadéle
v kurzu tam, kde si primarni text uchovava svou platnost a nemizi
pod nanosy diskurzu. Nezfidka se pfitom stava, Ze nastroje zdé-
déné po strukturalistech byvaji v aktualnich pracich odsouzeny
jako nedostate¢né pro potfeby interpretace narativu v kontextu
rodovych ¢i postkolonialnich studii a nasledné pak v konkrétnich
textovych analyzach nenucené pouzivany.’®

7S Natascha Wiirzbachova vznasi nékolik namitek: vychozi prostorové modely (nala-
da - jednani - nazirani) je podle jejiho nazoru tfeba doplnit mimo jiné parametry
télesnosti a , kulturné ur¢eného pohlavi/rodu® (WURzBACH 2001: 111); situacni typy
vnimajiciho subjektu a zjisténi promén &i stability perspektivy.

76 Ta ¢ast naratologickych vyzkum, kterou Ize pfevazné shrnout pod , rétoriku vypra-
véni“ a ktera se zabyva otazkami perspektivy, nespolehlivého vypravéni apod., rozviji
nastroje nové, ve spolupraci s kognitivni lingvistikou a pragmatikou.
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K dispozici jsou nam tedy Ingardenova kanonicka prace o moz-
nostech reprezentace literarniho prostoru a podnéty teorie fikénich
svétd, které jsme rozvinuli v Gvodni Casti této kapitoly, univerza-
listicka (,,bachelardovska®) sémantika prostoru, zproblematizova-
na pravé v disledku svého naroku na vieobecnou platnost — jeji
vyvojem nenaruSena cena vsak spociva pfedevsim v tom, Ze nas
,UCi“ vnimavosti vii¢i podobam literarni prostorovosti. Dale je tu
sémioticky (,,lotmanovsky*) pfistup, zaloZeny na soustavé séman-
tickych opozic a ustalenych kulturnich modeld (ktery s sebou nese
askali nadinterpretace prostorovych relaci), a rozvinuta topolo-
tové prozy ve 20. stoleti, ale také Zanrovym spektrem a principy
dominantnich evropskych literarnich sméra v 19. stoleti. PouZije-
me-li prostorovou metaforu, mame k dispozici taxonomii, mist-
nost a skfinky pro uloZeni nasich geologickych nalezi. My vSak
potiebujeme povédomost o tektonickych vlivech v dané lokalité
a geologické kladivko: tektoniku v naSem pojeti zastupuje vystav-
ba vypravéni, nastrojem prizkumu bude pfedevsim sledovani
vypravéci perspektivy.
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Bez nadsazky lze fici, Ze problém hlediska
se vztahuje ke vSem druhim uméni, bez-
prostfedné spojenym se sémantikou zobra-
zovaneého, tj. s reprezentaci urcitého tuseku
skutecnosti, ktery se v nich stava oznacova-
nym - jako je napfiklad literatura, vytvarné
umeéni, divadlo, film -, byt samozfejmé v rliz-
nych druzich uméni nabyva tento problém
specifickych podob.

Boris Uspenskij’”

V predchozi kapitole jsme jako zamér naSeho zkoumani objasnili

prostorovost fikéniho svéta vyvstavajici z vystavby celku narativ-
niho textu. Z toho nutné vyplyva, ze konkrétni podoba fikéniho

prostoru pro nas neni omezena vyhranénymi dil¢imi postupy,
a Ze tudiz nelze fik¢ni prostor jako ,slozku tematické vystavby
realizovanou jednim pfizna¢nym textovym postupem* bez obtizi

»stavebnicové vyjmout“ z daného komplexu, nybrz Ze prostor je —
alespoii do urcité miry — podroben tymZ aspekttim vypravéni jako

sloZky ostatni, a tudiZ funk¢né zapojen do jeho béhu.

Jednim z téchto aspekti je vypravéci perspektiva. Davody, pro¢
jsme se v tomto pojednani rozhodli pravé pro pojem vypravéci
perspektivy, jsou dva. Prvni z nich je analogie k pojmu prostoro-
vé perspektivy ve vytvarném uméni, byt, jak poznamenava Boris
Uspenskij ve své Poetice kompozice (2009, [1970]), jde priméarné

77 USPENSKIJ, Boris: Poetika kompoziciji, Moskva: Iskusstvo, 1970, s. 5-6, preloZila
AJ; €esky: Poetika kompozice, Brno: Host, 2009.
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o metaforickou konceptualizaci problému. To, co je na tomto navr-
hu pouze metaforické, a co skutecné teoretické, pozdéji rozliSime.
Druhy dtvod je zaleZitosti terminologické volby v diskurzu teorie
vypravéni: vyraz vypravéci perspektiva se dnes nejcastéji zvlast ve
shrnujicich vykladech’® pouZziva jako zastfeSujici, nadfazeny ter-
min pro cely soubor historicky uréenych, vice ¢i méné vzajemné
propojenych konceptti. K nékterym z nich se zde obratime, ovsem
s ponékud jinym cilem, neZ je v kontextu naratologickych rozprav
obvyklé: vétSina teoretickych Gvah je totiz zaméfena k doplnéni,
revizi ¢i pfekonani dosavadnich koncepci a vedle interpretace
jejich hlavnich principd se pak zabyva pfedevsim jejich slabinami.”
Na$im cilem ovSem neni kritika pfedchtidcti a rozvrh inovativniho,
pokud mozno univerzalniho systému. Naopak se budeme snazit
postupovat vybérové a z jednotlivych soustav, dil¢ich postieht,
ale i jejich pozdéjsich kritickych revizi, ba i odmitnuti co nejvice
profitovat a pfipravit si jako zazemi v zasadé eklekticky, ale ope-
rativni systém, ktery ndm umozni podrobné prozkoumat pfedmét
naseho zajmu — narativni prostor i jeho tak ¢asto proklamovanou
provazanost s casem. Vzhledem k tomu, Ze pojeti perspektivy byla
narozdil od koncepti prostoru mnohonasobné soustavné pojed-
nana a vyhodnocena, povaZujeme za uzite¢néjsi rezignovat na
strategii vykladu, ktera induktivné sméfuje ke klasifikaci pojed-
navaného jevu, a pfedstavit vijbérovy svod dosavadnich poznatka,
jenz klade akcenty podle aktualni potieby nasi prace.

Z dostupnych kritickych pfehledd se nam jako nejsystema-

78 Srovnej ScHMID, Wolf: Elemente der Narratologie, Berlin: de Gruyter, 2005.

79 Pokud fenomény tohoto druhu povazujeme za relevantni, popfipadé mazeme
polemizovat na zakladé presvédcivych exemplifikaci, uvadime je pod €arou; mnohdy
vsak odhaleni domnélych ,slabin” systému neilustruje jeho nedostatek, nybrz pou-
hou neobeznamenost kritika s jinou diléi praci, ktera problém operativné fesi. Tato
skutetnost prameni z prostého faktu nepfeberného mnozstvi literatury predmétu;
nékdy je to také dusledek jazykové nedostupnosti dalSich tituld, vyjimegné maze jit
o doklad jisté preziravosti k vystuptim z badatelskych kultur, jejichZ pozice v teorii
vypravéni je spise okrajova; i tento problém byva v naratologii diskutovan.
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Wolfa Schmida Elemente der Narratologie (2005); zaroven pie-
desilame, Ze se s autorem shodujeme v zakladnich mozZnostech
vychodiska z dané situace.

Jak Schmid v Gtvodu poznamenava, na prvni pohled by se moh-
lo zdat, Ze pojeti perspektivy stradd mnozstvim termint, jako se
to jevi v pfipadé dvojic pfibéh a vypravéni, fabule a syzet atd.
Dodejme, Ze mnohé z alternativnich oznaceni této fundamental-
ni dvojice naratologické heuristiky jsou navzajem pfifaditelné;
pfehled jejich pfiblizné ekvivalence podava napfiklad tvod do
teorie vypravéni zpracovany v druhé poloviné devadesatych let
autorskou dvojici Martinez a Scheffel.®° Nékteré z nich jsou pouze
dtisledkem odli$né forméalni tradice nebo naopak snahy o vytvo-
feni idiosynkratického pojmoslovi v ramci individualniho systé-
mu, jiné jsou motivovany etymologii ¢i konotacemi zvoleného
vyrazu, které pfislusny teoretik povaZuje za disazné, zatimco jiny
naopak usiluje o to, aby se vedlejsich konotaci ve vykladu zbavil.
Nékteré terminy ovSem nelze jednoduse prohlasit za pojmové
ekvivalenty pfevzaté z riznych systémd, nebot jsou odvislé od
obecné metody, na jejimz zakladé se teoretik pokousi o uchope-
ni narativu. Jde o to, zda je jeho zamérem vypracovat univerzalni
generativni model narativu,® nebo spiSe urcit soubor textovych
kvalit, které umozni analyzu struktury jednotlivého narativniho
dila (jako kanonicky model Genettiv) ¢i vymezeni poetiky sdi-
lené skupinou pifibuznych narativi. Tento dvoji metodologicky
pfistup ma za nasledek rozli¢né dalsi ¢lenéni zakladni opozice
pfibéhu a vypravéni. Analyticky model vychazi od vrstvy prvotné
pfistupné v recepci narativniho dila, tj. od manifestace vypravéni
skrze text, a postupuje smérem k zakladni struktufe pfibéhu jako

8 MARTINEZ, Matias - SCHEFFEL, Michael: Einfiihrung in die Erzdhltheorie, Miin-
chen: C. H. Beck, 5. Aufl. 2003 [1999].

81 Takovy pfistup od pocatku podmifiovaly gramatiky vypravéni a ovlivnil i prvniverze
textl ,u€ebnicovych®, jako byly prace Mieke Balové ¢i Shlomith Rimmon-Kenanové
z poloviny osmdesatych let. Generativni model predklada i citovana prace Wolfa
Schmida, ktera se vyrovnava rovnéz s podnéty teorie fikénich svétu.
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»,materialu“, jenZ se miiZze projevovat riznymi textovymi (povrcho-
vymi) manifestacemi. U generativniho modelu vstupuje do Givah
soubor entit pomyslné ,,pfedchazejicich” ustaveni této zakladni
pribéhové struktury.

V pfipadé perspektivy vSak nejde o problém terminologicky:
zdrojem potiZi je rizné chapéni rozsahu pojmu (tj. jinak feceno
prvotnim zdrojem je hloubka sledovaného jevu). To je patrnéi ze
Schmidtovy strukturace vykladu a oznaceni jeho ¢asti: ,,vypra-
véci perspektiva® funguje jako hlavni titul (zastfeSujici pojem);
v podtitulu ,,Theorien des point of view, der Fokalisierung und der
Perspektive“ se pak objevuje znovu jako jedna z alternativnich
koncepci. Soucasné miZeme tento titul vnimat i jako svého druhu
historickou fadu. Tuto linii zahajuje pojem ,hlediska“ (point of
view) zavedeny do teoretickych tivah o proze (které jsou zarodec-
nou matrici pozdéjsi teorie vypravéni) Percym Lubbockem;®2 mini
se jim vztah vypravéce k vypravénému piibéhu jako vSeobecny
princip, fidici zptsob pfedstaveni svéta pfibéhu. Druhou zasadni
pozici zaujima v této fadé Genettem prosazena fokalizace, ktera
se v pribéhu vyvoje discipliny stala pfedmétem nespocetnych
diskuzi, revizi, ba i transformaci. Uzavira ji pojem perspektivy,
ktery v této fadé zastupuje Schmidav vlastni aktualizovany kon-
cept, blizky vykladu Uspenského.

Abstrahujeme-li z dosavadnich pfehledd a pfedevsim kritiky
provedené Wolfem Schmidem, miiZeme na priseciku aspektu
typologického a diachronniho roztfidit pojeti perspektivy zhru-
ba takto:

A) point of view: komplexni (dale typologicky neclenény) vztah
vypravéce k vypravénému; nositelem je vypravéc; klasickymi
zastupci tohoto pojeti jsou Henry James a Percy Lubbock;

B) fokalizace jako regulace narativnich informaci (tj. odstup-
fovani védoucnosti vypravéce); nositelem je vypravéc; piibuzné

82 Roku 1921v praci The Craft of Fiction (od 1928 opak. reeditovano London: Jonathan
Cape); pojem vyvozen z tvah Henryho Jamese soustfedénych v souboru The Art of
the Novel: Critical Prefaces, New York: Scribner, 1962 [1884].

104



111. PERSPEKTIVA ZOBRAZENI
A VYPRAVECi PERSPEKTIVA:
METODOLOGICKA VYCHODISKA

rysy vykazuji pojeti Jeana Pouillona, Tzvetana Todorova, Gérar-
da Genetta;

C) fokalizace jako percepce fik¢éniho svéta:

1) nositeli jsou pouze postavy; fokalizace je chapana jako kate-
gorie pfibéhu, ktera je zasadné oddélena od narace, to znamena,
Ze ani homodiegeticky vypravéc (vypravéc-postava) neni fokaliza-
torem; jako zastanci tohoto konceptu vystoupili napfiklad Gerald
Prince ¢i Seymour Chatman;

2) fokalizace jako vyraz subjektivni a selektivni percepce fik¢ni-
ho svéta, nositelem fokalizace midZe byt jak postava, tak vypravéc
(tak ji prezentuje napiiklad Mieke Balova); k tomuto pojeti bychom
jako subtyp mohli pfifadit i precizujici koncept tzv. ,,zdvojené
fokalizace“ Jamese Phelana; fokalizace tu pfestava byt definovana
néjakym omezenim, ale méni se naopak v prostiedek dynamiza-
ce vypraveéni, nebot pfedpoklada, Ze centrum fokalizace se mtze
pfesouvat mezi vnimajici a referujici instanci;

D) dtiraz na dynamizaci vypravéni sdili i odliSné zaloZeny kon-
cept Franze Stanzela: ten je vyjadien opozici vnitini — vnéjsi per-
spektiva, jeZ jsou parametry vypravéci situace zavislymi na umisténi
ohniska perspektivizace v déni pfibéhu, nebo mimo néj; nositelem
proto miZe byt vypravéc nebo postava;

E) perspektiva jako soubor aspekti vnimani, hodnoceni a jazy-
kové prezentace, které mohou byt rizné distribuovany mezi sub-
jekty textu a vyjadiovat jejich stanoviska; prosazeni jednoho z ¢le-
ni opozice vnit¥ni — vnéjsi perspektiva je implikovano konkrétni
realizaci jednoho kazdého aspektu perspektivy; na vychozi navrh
Borise Uspenského volnéji navazuje Shlomith Rimmon-Kenanova,
s precizujicim zamérem pak Wolf Schmid.®?

8 Eva Bromanova (BROMAN, Eva: ,Narratological Focalization Models - Critical Survey",
in: RossHoLM, Géran (ed.): Essays on Fiction and Perspective, Bern: Peter Lang AG,
2004, s. 57-89) ukazuje, Ze je mozné délit jednotlivé koncepty také na celistva
pojeti hlediska a na pojeti dynamicka, a to s odkazem na Helmuta Bonheima, ktery
objasriuje, Ze pro potieby konkrétni textové analyzy jsou nastavené modely pfilis vse-
obecné, nedostacujici. Chceme-li potvrdit proménlivost hlediska, nemusime chodit
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Jak uz jsme fekli, rozhodné neni nasim cilem kritizovat pfedchozi
systémy, pfesto se trochu pozastavime u pfipominek Wolfa Schmi-
da. Velmi ddrazné kritice je u ného podroben koncept vypravécich
situaci Franze Stanzela: jak oviem sam Schmid konstatuje, ,,jednu
vécich situaci’, kterou styrskohradecky anglista Franz K. Stanzel
zastupuje uz téméf 50 let“ (SCHMID 2005: 114). Tady je ovSem ,,jadro
pudla“, a to jak jadro opravnéni Schmidovy kritiky, tak davod ji
oponovat pro jistou pfehnanost. Pro Stanzela totiZ neni poznani per-
spektivy kone¢nym cilem, nybrZ pomocnym prostfedkem, pouziva
ji pouze jako jeden z typologickych parametr k urceni vypravéci
situace. Tyto parametry pfitom nejsou ,,pfikladany* samostatné,
nybrz jsou nastaveny ve tfech binarnich opozicich: opozice osoby
je dana identi¢nosti/neidenti¢nosti existen¢nich oblasti postav
a vypravéce; opozice perspektivy je urCena jako vnitini/vnéjsi;
modus je urcen opozici vypravéc/reflektor. Hlavni kriticky argu-
ment, ktery vznasi Schmid, ale ktery zaznél i u Genetta ¢i Cohnové,
spociva v tom, Ze opozice perspektiva a modus vyjadfuji jen rtizné
aspekty téhoz jevu, a neni tedy nutné rozdélovat je do zvlastnich
kategorii. Motivaci Stanzelova osamostatnéni modu vSak snadno
rozpozname, uvédomime-li si, Ze zakladni tezi jeho Teorie vypravéni
(1988, [1979, pfeprac. 1982]) je pojeti vypravéni jako svého druhu
zprostiedkovani. Opozice vypravéc — reflektor pak vyjadiuje prede-
v$im opozici ,,védomé, kontrolované zprostfedkovani“ versus ,,efekt

pro pfiklady daleko. Napfiklad Vaculikova Sekyra se pfimo hemZi pfiklady promény
perspektivy v jednom souvéti: asto tfeba celé souvéti vypovida o minulosti, ¢ast
vypovédi je vsak lokalizovana v minulosti i pfedvedenym hlediskem, zatimco druha
vyjadfuje vyrazné odlisné hodnotici hledisko sou¢asné. Z naseho pohledu jsou tyto
doklady hlavné diivodem k Gvaze nad tim, zda je stastna myslenka jednoho centra
perspektivizace jako vychodiska pochopeni narativni perspektivy; jinak feceno, zda
tato pfedstava neni spise jakymsi idealnim stavem, ktery zaru€uje integritu vyprave-
ni: nemoznost takové centrum identifikovat, tj. roztfisténost perspektivy, by mohla
signalizovat pokus o zobrazeni , psychopatologie” vypravéni. A zda by tedy nebylo
lépe postupovat opatné, tj. ,sbirat" jednotlivé projevy perspektivy, sdruzovat pfibuz-
né &i souladné a podle toho konstatovat spise tendenci k uceleni jednoho hlediska.
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nezprostfedkovanosti“, dosazeny tim, Ze postava neni vypravécem,
tj. ,aktivnim mediatorem®, nybrz plni funkci narativné pasivniho
»média“. Dodejme jest&, Ze prvni opozice ma na prvni pohled nejdi-
nutné obsahuje aspekty perspektivy. Dalsi namitka Stanzelovych
kritikd spo€iva v tom, Ze jednotlivé typy vypravéci situace nejsou
definovany vybérem a ,,souctem“ nastavenych parametri, nybrz
vzdy jen dominanci jednoho z ¢lent jedné ze tii opozic. Pro autor-
skou vypravéci situaci je to vnéjsi perspektiva, pro vypravéci situ-
aci prvni osoby identita existenc¢nich oblasti, personalni vypravéci
situace se vyznacuje dominanci modu reflektora. Nazoru, Ze rozli-
Seni modu a perspektivy je v zasadé nadbytecné, nahrava Stanzel
sam tvrzenim, Ze mezi manifestaci vypravéce a vnéjsi perspekti-
vou obvykle existuje tizka souvislost. Schmid objasnuje dtsledky
pfipadné redukce binarnich opozic:®* do popiedi se pak dostava
opozice autorské a persondlni vypravéni, ktera odpovida dvéma
typtim perspektivy, jeZ se v zavislosti na zvolené formé 1. nebo
3. osoby manifestuji jako Ctyfi typy vypravéni. Schmid konstatuje,
Ze pravé v tomto smyslu se ostatné Stanzelovy pojmy uzivaji v ana-
Iyze narativnich textfi. Na druhé strané bychom chtéli upozornit,
Ze analyticka praxe se s nadbytecnostmi pfedloZzeného konceptu
Gspésné vyrovnala tak, Ze izolovala a naopak podle své potieby
zkombinovala jednotlivé parametry, které ji dovolily interpretovat
i velmi specificka individualni vypravéni nebo posuny v historické
poetice narativu. UZiteCnost ,,pfebranych*“ poznatk ze Stanzela
pro analytickou praxi je nesporna; svou roli zde jisté hraje i to, ze
jeho pojmoslovi je deskriptivnéjsi, a tudiz vymluvnéjsi nez tfeba
(také ,.kanonické“) Genettovy terminy vyjadfujici pfitomnost i
nepfitomnost vypravéce ve fikénim svété.s>

84 - 3 tedy navrat ke Stanzelovym vychodiskim prezentovanym v ,zarode¢né" praci
Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, Wien: Braumiiller, 1955.
85V praxi textové analyzy uzitim termint ,,homodiegeticky” a ,heterodiegeticky

vypravét” autor sdéluje, Ze se hlasi k pojmoslovi, a snad tedy i k argumentaci
Genettové.
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Typologicky kruh vypravécich situaci, ktery je do jisté miry
vrcholem Stanzelova usilovani, je vSak spiSe metou zasvéceni cti-
teld Stanzelova konceptu®® nez vyuZivanym schématem. Takovy
osud ovSem postihuje celou fadu modeld, typologii a subtilnich
klasifikaci.®” Jeho vznik je navic zcela pochopitelny v diachronni
perspektivé: Stanzel jej zavrSuje v dobé, kdy jesté teorie vypravéni
jako ,naratologie“, tedy véda o vypravéni, aspiruje na vypracovani
univerzalnich systémd, logickych schémat a precizniho pojmové-
ho aparatu. Pojem vyprdvéci situace se ostatné jevi jako uZitecny,
ovSem v obraceném smyslu, nezZ s nim pracuje jeho autor: zatim-
co u Stanzela je virazem usili o vytvofeni zakladnich typt, zde
budeme pracovat spiSe s dil¢imi aspekty perspektivy a textovymi
typy; jako vypravéci situaci pak mtiZeme chéapat nikoli typicky,
nybrZ konkrétni, mnohdy zcela individualni soubor prostiedkt
vypravéni a hlavné Gcinkd, které z tohoto nastaveni vyvstavaji
pro vnimani prostoru.

PrestoZe je Stanzelovo pojeti perspektivy jako soucast koncep-
tu vypravécich situaci casto pfedmétem kritiky (a jak by ostatné
nebylo: v kritice kanonickych koncept je pfece skryta velka cast
potencialu celé této védni discipliny), zde zasadné docenujeme
jeden specificky moment jeho prace. A sice fakt, Ze perspektivu,
at uz ,,vnitini“ nebo ,,vnéjsi“, vnima nejen v obecné roviné jako
wvztah vypravéce k vypravénému®, ale promita ji i do perspekti-

8 Jak upozorfiuje Schmid, Genette jej v pfepracovaném vydani své ,rozpravy o vypra-
véni*“ (1983) v nadsazce oznatuje za ,zazratnou rozetu" (mirifique rosace), citovano
podle ScHMID 2005: 115.

8 Napfiklad Lammerttv pokus o narativni genologii (LAMMERT, Eberhard: Bauformen
des Erzihlens, Stuttgart: ). B. Metzlersche Verlagsbuchandlung, 1955), vzdy znovu
vzyvany, aviak nepouZivany; klasifikace subjektt epického dila u Okopien-Stawinské
(OKOPIEN-S£AWINSKA, Alexandra: ,Vztahy mezi osobami v literdrni komunikaci®,
in: TRAVNICEK, Jifi: Od poetiky k diskurzu, Vybor z polské literdrni teorie 70.-90. let
20. stoleti, Brno: Host, 2002, s. 98-115, [1976]); nebo Elenéni projevd narativni tem-
porality v jinak ,kanonickém® systému Genettové, které je vzdy znovu kritizovano
jako idiosynkraticky systém odvozeny z Proustova dila, jako ,védecky systém jedi-
necného* jehoZ subtilnost je pro béZnou analytickou praxi nadsazena.
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Vy prostorové, jez se realizuje jako perspektivizace, popfipadé
v ,negativni podobé“ jako aperspektivni zobrazeni prostoru. Je
tfeba doznat, Ze Stanzelovy tvahy jsou také jedny z mala, které
vykazuji souvislost mezi narativnim ¢asem a prostorem, tedy mezi
kategoriemi, o nichz teoretici literatury s oblibou tvrdi, Ze jsou
neodmyslitelné spjaty, a pak je zkoumaji oddélené. Nanejvys je
pouzivaji zastupné jako vystizné metafory, jak se déje i v jinych
diskurzech, napfiklad ve filozofickém, ale také v bézné kazZdo-
denni komunikaci. U Stanzela tato svazanost logicky vyplyva
z toho, Ze o Case a prostoru rozhoduji perspektiva a lokalizace
jejiho centra. Dvéma p6lim opozice vnitfni/vnéjsi perspektiva
totiZ Stanzel pfisuzuje rozdilné akcentovani casu a prostoru jako
apercepcnich kategorii fidicich ¢tenafovu casoprostorovou orien-
taci ve fikcnim svété. Vnitini perspektiva (tj. pfipad, kdy centrum
perspektivizace je lokalizovano v hlavni postavé nebo uprostied
déni) je podle Stanzela spojena spiSe s kategorii prostoru, zpro-
stfedkovava vice vzdjemné vztahy objektit a osob pozorovanych
(vypravécem c¢i reflektorem) z konkrétniho ohraniceného stano-
viska. Vnéjsi perspektiva, tj. pfipad, kdy centrum perspektivizace
je lokalizovano mimo hlavni postavu, piipadné na ,,periferii déni“,
podle néj ,,patfi vic k vypraveni jako casovému umeéni“ (STANZEL
1988: 139 a 140, zvyraznila AJ). Stanzel konstatuje, Ze prostorové
vztahy zUstavaji podfizeny schématu epické sukcesivity, vyjad-
fenému vzorcem ,a pak®, navrZenym jiz Gliintherem Miillerem,
tj. obecné byvaji zprosttedkovany vyctem. Sukcesivitu jako hlavni
projev casové dimenze narativu poklada za samoziejmou, a tudiz
vlastné ,bezpfiznakovou“. Toto stanovisko mu pak dovoluje tvr-
dit, Ze ,,perspektivizace prostoru, o némz se vypravi, nevznika
automaticky, jako se pfi vypravéni zdanlivé automaticky vytvari
napfiklad chronologie uddlosti“ (TAMTEZ: 144, zvyraznila AJ).5®

8 Temporalité samé vénuje Stanzel men3i miru pozornosti vzhledem k nastaveni
svého systému: pfestoZe parametry vypravéci situace jsou vyrazem ur€itych vztahu
vypravéce k vypravénému, a bylo by tedy moZzné pojimat jako takovy i vztah éasovy,
tj. ,€asovou distanci“ vypravéce od vypravéného, jeji primét se projevuje v uspora-
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»Pfiznakovost“ perspektivizace je ve Stanzelové praci doloZena
ve srovnavacich kapitolach ,,Dva modely prostoru ve vypravéni
a ,,Perspektivismus a aperspektivismus“.®° Lze v nich objevit i jis-
ty naznak ,historické poetiky vystavby narativniho prostoru*:
aperspektivismus viktorianského romanu objasniuje Stanzel jako
dutsledek symbolické hierarchizace prostorovych objekti (tj. niko-
li jako prosté ,,vyvojové stadium®, nybrZ jako dasledek urcitého
sémantického zaméru), perspektivizace prostoru je pak podle néj
dusledkem obecné tendence k subjektivizaci a tematizaci vnimani,
jaka je typicka pro modernismus. Obé schémata vSak povazuje
za rovnopravna a za disledek obecného principu vystavby dila:
»redukce a selekce jednotlivosti zobrazené skute¢nosti zptisobuje
sémiotické povyseni téchto jednotlivosti“ (STANZEL 1988: 149).
Centralni pojem naratologickych rozprav o perspektivé vSak
predstavuje fokalizace, zavedena Gérardem Genettem v Discours
du récit (1972)°° a mnohonasobné kriticky rozpracovana jeho
nasledovniky. Problém Genettova konceptu fokalizace spociva
v tom, Ze upozornil na nutnost rozliSovat mezi tim, kdo je nosi-
telem hlediska, podle néhoz se orientuje vypravéci perspektiva,
a kdo je vypravécem. Tyto dva aspekty vyjadfil kategoriemi modu
a hlasu, jimZ odpovidaji dvé nazorné, avsak pfece jen metaforické
otazky ,,Kdo se diva?“ a ,,Kdo mluvi?“. Mohlo by se tedy zdat, ze
Genette zasadné oddé&luje percepci svéta pfibéhu (fikéniho svéta)
a jeho verbalni prezentaci (coZ je stanovisko, které miiZeme pozdé-
ji najit u stoupenct americké strukturalni naratologie Seymoura

dani udalosti na ¢asové ose, popfipadé v rozpéti trvani akci a déju, ¢ili jako fenomén
poradajici, ktery Ize tim méné urcit v ramci ,,situace’, a tudiz se svym charakterem
do typologického kruhu jaksi ,nehodi*, a odsouva se tak stranou Stanzelovy pozor-
nosti. Naopak Boris Uspenskij uz svym titulem Poetika kompozice (2009 [1970])
signalizuje, Ze prostfedky a funkce perspektivy zkouma jako aspekty vystavby
(uspofadani) narativniho dila.

8 Srovnej STANZEL 1988: 147-152 a 152-157.

% \/y&la plivodné jako sou¢ast svazku Figures /Il Paris: Editions du Seuil, 1972, 5. 67-267;
vybérové eesky jako ,Rozprava o vypravéni: Esej o metodé®, Ceska literatura 51,2003,
€. 3,5.302-327 a¢. 4, 5. 470-495.
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Chatmana a Geralda Prince a k némuZ se je$té stru¢né vratime).
Tento dojem je ovSem povrchni.

Zatimco pojem hlas mtiZeme vnimat jako metaforu verbalni
prezentace, pojem modus je u Genetta vyrazem regulativni funkce
narativniho zprostfedkovani, a sice selekce (redukce) informaci;
na tomto vybéru participuje jako parametr urcita perspektiva.
OvSem snad praveé proto, Ze pojem perspektiva si svym ptivodem
vynucuje nutnost brat v potaz ur€ity zptisob vidéni, se mu Genette
vyhyba a odmita jej spolu s dalS§imi terminologickymi navrhy pfilis
zatizenymi vizualnimi konotacemi®! ve prospéch terminu fokali-
zace. Ta také neni koncipovana jako ,,urcity druh pohledu®, nybrz
jako jistym zptsobem ,limitovany“ pohled: to znamena, Ze urcité
nastaveni fokalizace je vlastné prostfedkem regulace narativnich
informaci. V dasledku toho typologie fokalizace vyjadfuje druhy
omezeni viuci vychozi pfedstavé vypravécské vievédoucnosti: té
odpovida tzv. nulova fokalizace, tj. vypravéc vi a mtze fici vice nez
kterakoli postava; interni fokalizace — vypravéc vi jen tolik, kolik
vi pfislu$na postava; externi fokalizace — vypravéc ,,vi“, respektive
zprostfedkuje méné, neZ vi postava. Zakladni namitka, kterou Ize
vznést proti Genettovu systému, je ta, ze vychozi déleni funkce
pozorovatele a mluvciho se vlastné v pojmu fokalizace sjedno-
cuje. Schmid se shoduje s Balovou v tom, Ze koherenci Genetto-
vy typologie udrzuje jeji sestupné uspofadani od nejvyssi miry
informovanosti vypravéce k nejniZsi (srovnej SCHMID 2005: 118).
Dal$i namitky vznasené vii¢i tomuto systému vychazeji z toho, Ze
se v jednotlivych typech méni role subjektu a objektu fokalizace
(postava je stfidavé subjektem a objektem — tento rozpor se pozdéji
pokusila Balova vyfesit pravé diferenciaci fokalizatora a fokalizo-
vaného, tento navrh se vak neujal). Prvni ¢len typologie (,nulova
fokalizace®) je navic z hlediska soucasné naratologie (pfihliZejici

9 Jak poznamenava Shlomith Rimmon-Kenanova, termin ,fokalizace" oviem neni
,opticko-fotografickymi konotacemi” zatizen o nic méné; podstatou feseni je rozsi-
feni pojmu o kategorie , kognitivni, emotivni a ideologickou“ (RIMMON-KENANOVA,
Shlomith: Poetika vypravéni, Brno: Host, 2001, s. 78, [1983]).
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ke kognitivnim aspektiim tvofeni a percepce narativil) pochybny,
respektive nadbytecny: zakladem kognitivniho pfistupu je totiz
presvédceni, Ze kazda reprezentace je vyrazem urcité historické
a kulturni situovanosti subjektu promluvy, mluvciho. Pro teorii
narativu to v disledku znamena, Ze uz sam vybér prvki vypra-
véni je vyrazem jisté perspektivy a Ze i vSevédouci vypravéc je
nositelem urcitého hlediska.”?

Jak to vystihl James Phelan, pfestoze Genette klade na pocatku
dtrazna ,kdo se diva“, ve skutecnosti jde o to, co a jak mnoho je
vidéno ¢i vnimano.®? Dalsi diskuze se pak odviji od rigidné doslovné
interpretace této otazky. Genettovi kritici (véetné Schmida) vyjad-
fuji pochybnost, ma-li otdzka ,.kdo se diva“ tedy v diisledku zna-
menat, Ze ,,vidét“ odpovida ,,védét“. Ale i tehdy, neztotoznime-li
pojem vidéni jen se stupném informovanosti instance vypravéni,
tj. pokud pfipustime, Ze ,,vidéni“ je vyrazem urcité perspektivy,
je tato metafora limitujici: mohli bychom se znovu hnidopi$sky
ptat, zda vidét ma tyZ Siroky vyznam jako vnimat. Jinym smérem
se ubiraji kritiky vyjadfujici nespokojenost s nedostatec¢nou instru-
mentalnosti tohoto dotazovani.®* Na jejich konto je ovSem tfeba

%2 Jako problém se stejnym zakladem se pak jevi i nulovy stuperi zprostiedkovanos-
ti, jimz se podle Stanzela vyznacuji autorské nacrty a synopse pfibéht, popfipadé
synoptické nadpisy kapitol ve starsich dilech (srovnej STANZEL 1988: 35-62).

% PHELAN, James: ,Why Narrators May Be Focalizers and Why It Matters?", in: PEER,
Willie van - CHATMAN, Seymour (eds.): New Perspectives on Narrative Perspective,
Albany: State University of New York Press, 2001, s. 54.

% Eva Bromanova napfiklad namita, Ze pro vlastni analyzu neni relevantni otazka
,Kdo se diva?*, nybrz ,)Jaké jazykové prostfedky autor pouZiva, aby vyvolal dojem,
Ze udalosti jsou vypravény z hlediska jedné urcité postavy?“ (BROMAN 2004: 81).
Jazykovymi prosttedky, které podle jejiho nazoru teorie fokalizace nepojednavaji
dostatecné, jsou pak pro Bromanovou promluvové typy, zvlasté pak subtypy jako
polopfima fec a ji exemplifikovana, avsak neklasifikovana smisena fe. Pravé tento
fenomén je vsak soustavné a podrobné zpracovan v odlisné motivovanych pracich
Lubomira Dolezela (Narrative Modes in the Czech Literature, 1973, pfepracovano 1993
jako Narativni zptisoby v Ceské literatufe) a Borise Uspenského Poetika kompozice
(2009 [1970]), které pres jisté rozdily a riznost s cbdobnou diislednosti spojuji projevy
mikro- a makrostruktury a které autorka do svého pfehledu nezafadila.
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poznamenat, ze pfikladat tomuto dotazovani vyslovné heuristic-
ky charakter je nadsazené; spiSe je smysluplné rozumeét jim jako
shrnujici metafofe urcité vnitfni strukturace vypravéni.

Mieke Balova se ve svém pfehodnoceni pojeti fokalizace snaZzila
vyznacit ji naopak jako dynamicky princip, na jehoz zakladé se
realizuje vybérova a subjektivni prezentace predstaveného svéta
v textu; v zajmu této teze zavadi ve svych pocatecnich pracich ze
sedmdesatych let dokonce samostatny subjekt ¢i spise ,,funkci
fokalizéra, kterého vklada mezi vypravéce a postavu; v prvnim
vydani své souhrnné prace Narratology. An Introduction (1985)
Balova na funkci fokalizéra rezignuje.®> Genette se v Nouveau
discours du récit (1983) opravnéné brani této nadbytecné perso-
nifikaci fokalizace, ovSem s nepfili$ Stastnym argumentem, Ze
fokalizovat miiZe jen vypravéc; jako nadbytecné se pak ovsem
poznovu jevi jeho déleni ,,kdo se diva“ — ,,kdo mluvi“.

Toto déleni naopak — jako pravidlo, tj. nikoli jako problém
k vyfeSeni — v diskuzi o perspektivé zastava reprezentant americ-
ké strukturalni naratologie Gerald Prince (s odvolanim na blizké
stanovisko Seymoura Chatmana) jesté v poloviné devadesatych
let.”® Motivace tohoto nazoru pfitom pfiznané nevychazi z néjakych
vnitinich zakonitosti narativni perspektivy, nybrz z oddélitelnosti

9 Zachovava viak dusledné rozliseni subjektu fokalizace (fokalizéra, at uz je jim
postava i vypravéc) a piedmétu fokalizace, , fokalizovaného*; to je patrné disledek
kritického postoje vici neduslednosti Genettova Elenéni. Balova sama si tim viak
vyslouZila pouze dal3i kritiku, a sice Ze znovu pfilis tihne k vizualizaci. Tato tendence
se pozdéji progresivné transformuje v autorcino Usili o rozliseni fokalizace a narace
ve filmu (pfedvedené na pfikladé Schindlerova seznamu) v druhém, pfepracovaném
vydani Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, Toronto - Buffalo - Lon-
don: University of Toronto Press, 1997, s. 20-21.

% PRINCE, Gerald: , A Point of View on Point of View or Refocusing Focalization®,
in: PEER, Willie van - CHATMAN, Seymour (eds.): New Perspectives on Narrative
Perspective, Albany: State University of New York Press, 2001, s. 43-50; Chatman
pro toto rozstépeni fokalizace a vypravéni zavadi samostatné pojmy filter a slant;
srovnej zvlasté ,Characters and Narrators: Filter, Center, Slant and Interest-focus®,
Poetics Today 1986, 7, s. 189-204; takové subtilnosti vsak uz jsou mimo horizont
nasi prace.
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pFibéhu a vypravéni (story a discourse), které mé v souvislostech
teorie vypravéni predevsim heuristickou hodnotu usnadnujici
analyzu. Ve skutecnosti totiz pfibéh neni sdélitelny mimo vypra-
véni a vypravéci postupy se realizuji teprve tehdy, jsou-li naplné-
ny konkrétnim obsahem piibéhu (tj. konfiguraci postav, udalosti
a prostiedi). V kontextu intermediilni naratologie se potvrzuje
autonomni existence pfibéhu, ovSem nikoli ve smyslu Giplné neza-
vislosti na zprostfedkujicim médiu (jako je verbalni vypravéni),
nybrZ nezavislosti na konkrétnim druhu média (tyZ pfibéh zpro-
stfedkuje verbalni nebo filmovy narativ odliSnymi prostfedky).
Prince, ve zfejmé vazbé na schéma story — discourse, tvrdi, Ze
vypravéc jako zprostfedkujici instance nema a ani nemiiZe byt
fokalizatorem: i homodiegeticky vypravéc (tj. vypravéjici posta-
va) nemiZe byt fokalizatorem, protoZe pouze ,,podava zpravu*
o svych zazitcich a vzpominkach, tj. nefokalizuje svét, na ktery
si vzpomina. K tomuto nazoru se kriticky stavi Phelan: tvrdi, ze
je vyrazem pfilisné zavislosti na strukturalnim modelu narativu
a ze degraduje vypravéce na pouhé technické (fecové) médium,
coz se zvlast neslucCuje s typem homodiegetického vypravéce,
tj. vypravéce-postavy. Pro tento pfipad Phelan dokonce zavadi
pojem zdvojené fokalizace jako vyraz dvoji casové dimenze foka-
lizace z téhoz zdroje: podle jeho nazoru nelze osobnimu vypra-
véCi v prvni osobé (vypravéci-postavé) upfit, Ze jeho vypravéni
zahrnuje nékdejsi fokalizaci v dobé aktualniho zazitku a nynéjsi
fokalizaci tohoto zazitku zinscenovaného v jeho mysli.” Pro toto
stanovisko 1ze podle naseho nazoru argumentovat s pomoci teorie
fik¢nich svéti: pamét vypravéce-postavy ma svou fikeni referenci
v daném fikénim svété, a je tedy soucasti pfibéhu. To, co vzpomi-
najici vypravéc fokalizuje, samoziejmé neni fikéni svét sam, ale
jeho mentalni obraz v jeho vlastni mysli, ktera je z hlediska teorie
fikénich svéta dalsi samostatnou slozkou fikéniho univerza. Tato

% Srovnej PHELAN 2001: s. 51-64, a TVZ: Living to Tell about It. A Rhetoric and Ethics
of Character Narration, Ithaca - London: Cornell University Press, 2005; Kapitola 3:
,Dual Focalization, Discourse as Story, and Ethics*, s. 98-131.
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argumentace vSak z naseho pohledu zasadné nebrani tomu, aby
v individualnim narativu doslo k — alespon do¢asnému, avsak zfe-
telnému - rozStépeni percepce prostoru skrze urcity subjekt/mé-
dium a narace jako rétorického ttkonu jiného subjektu.

KLi€OVE KONCEPTY

Z hlediska vyvojového lze fici, Ze sedmdesata 1éta 20. stoleti pfi-
nesla tfi vlivné neodvislé koncepty perspektivy: Stanzelv, Genet-
ttv a Uspenského. VSechny podstatné zasahly do narativnich
vyzkumi, kazdy ovSem trochu odliSnym zptsobem. PfestoZe ke
Stanzelovym vivodim chova sama teorie fadu vyhrad, jeho kate-
gorie se staly obecnym majetkem poetiky narativniho dila, tj. pfe-
krocily magickou hranici mezi naratologickymi vyzkumy a ostat-
ni ,,béznou* literarnéanalytickou praxi. Vzdalenost mezi témito
dvéma oblastmi se totiz s 1éty rozvoje naratologie jako discipliny
nijak nezmensila.”® V roviné metateoretické jednoznac¢né dominuje
komplexni teorie Genettova, ktera je pfedmétem negativni kritiky
i afirmativniho rozvijeni, a jeji nastroje dominuji i textové analyze
provadéné naratology. Svébytné postaveni ma Uspenského Poeti-
ka kompozice (2009 [1970]).%° S trochou nadsazky by se dalo fici,

%8 Jak konstatuje Balova v predmluvé k 2. vydani svého tvodu do naratologie (1997), za
desetileti od prvniedice (1985) se zménilo vnimani narativu a potvrdila se jeho dulezZitost
pro historii, kulturalni studia a filmovou védu; ale zajem o to, co déla narativ narativem,
spise poklesl: pfitinou je idiosynkraticky Zargon naratologie a tendence zkoumat vice
naratologii samu, méné uZ narativni texty (BAL 1997: XIll). Tento stav nadale pfetrva-

,vypravéc-postava"“ pred ,,homodiegeticky vypravét“), nebot se chce vyhnout situaci,
kdy naratologicky Zargon zpUsobi, Ze ,,nenaratologovy oti se potahuji mazdrou nepo-
chopeni* (PHELAN 2005: XI); jinak fe¢eno, necht si naratologie své terminologické spory
fesiinterné, navenek by vsak méla usilovat o vétsi uZivatelskou pfistupnost; nebo se,
paradoxné, tj. pres své interdisciplinarni plsobeni, izoluje v ramci literarni védy.

9 Wolf Schmid pfipomina, Ze prace byla nezvykle brzy po svém vydani preloZena do
francouzstiny (1972), angli¢tiny (1973) a némciny (1975), a vypocitava fadu praci, které
se s ni kriticky vyrovnavaly (pfevazuji mezi nimi prace slavistu a strukturalistd zahrnu-
jicich do svého zkoumani i slovanskou védu, pfevazné ,nenaratologti”). Nepochybny
je vliv Uspenského také na €eskou lingvostylistiku, zvlasté zkoumani vicejazyénosti;
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Ze piispévek by se vlastné mohl jmenovat ,,poetika perspektivy*,
protoZe zkoumany jsou zde pravé jeji projevy a ona je tim hlav-
nim fidicim principem, ktery ovliviiuje vybér a ,,komponovani“
slozek dila. Uspenskij vychazi z postfehu, ktery by mohla jako

motto svych vizkumu pouZit aktualni teorie intermediality: zaby-
vat se perspektivou v literarnim dile znamena klast si v obecné

teoretické roviné otazky k paralelnim jeviim, které mohou ukazat

nékteré univerzalni zakonitosti umeélecké reprezentace svéta (srov-
nej USPENSKIJ 1970: 13). Pfeneseme-li tuto tivahu do aktu&lniho

intermedialniho diskurzu, pak to znamena ukazat fungovani nék-
terych medialné nespecifickych, transmedialnich struktur (jakou

je napfiklad p¥ibéh) a na druhé strané objasnit principy odvislé

od konkrétniho druhu pojednavaného uméni a jeho specifickych

narokil na reprezentaci a moznosti reprezentace.

Podle Uspenského 1ze perspektivu v Sirokém smyslu slova
chapat jako systém zobrazeni troj- nebo ¢tyfrozmérného prostoru
v podminkach, které vytvateji umélecké postupy pfislusného dru-
hu uméni. V pfipadé klasické linearni perspektivy pak zastupuje
hledisko pozice osoby, ktera bezprostiedné popisuje: ve vytvarném
uméni jde o problém zobrazeni vicerozmérného prostoru na dvoj-
rozmérném obraze, pficemz klicova je pozice vytvarnika. Tomu
podle néj ve slovesném uméni piiblizné odpovida soubor ,,pro-
storovo-Casovych“ vztahl popisovanych udalosti k zobrazujicimu
subjektu (autorovi/vypravéci).'® Pravé proto je pro nas piistup

vzhledem k nartstajicimu zajmu o intermedialni studia Ize pfedpokladat renesanci
Uspenského pojeti v této oblasti. StéZi viak Ize souhlasit se Schmidovym tvrzenim,
Ze Uspenskij mél silny vliv na mezinarodni naratologii (SCHMID 2005: 120); napfiklad
Stanzel se o Uspenského pojeti prostorové perspektivy vyjadiuje dosti pomylené, kdyz
konstatuije, Ze ,jeho[Z] Poetika kompozice je véak vénovana hlavné srovnavacimu studiu
perspektivizace v literatufe a malifstvi (STANZEL 1988: 145). V mnohych pfehledech
vyvoje zkoumani perspektivy (a zvIasté téch, jejichZ epicentrem je genettovsky koncept
fokalizace) tato prace chybi, totéz plati pro vyvojové prehledy teorie vypravéni.

100 Srovnej UsPENSKI) 1970: 77; na tomto misté v souladu s Wolfem Schmidem
mirné adaptujeme puvodni text, nebot ,nenaratolog” Uspenskij pouZiva pojmy
autor - vypravéc - podavatel v podstaté synonymné.
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Uspenského mimofadné podnétny. Jeho pojetim se budeme proto
zabyvat nejdtiikladnéji, podrobnou pozornost vsak vénujeme i obé-
ma konceptiim navazujicim, tj. Rimmon-Kenanové a Schmidovi,
o jejichz zavéry se opirame v pfedkladaném navrhu.

Jak zdaraziiuje Schmid, zasadni pfinos Uspenského spociva ve
vytvofeni stratifikacniho modelu perspektivy, tj. jejim rozvrZeni do
nékolika rovin, na nichZ se manifestuje. Uspenskij rozliSuje rovinu
hodnocenti, respektive ideologie, rovinu frazeologie (tj. jazykové-
ho vyjadieni, vyrazu), rovinu prostorovo-casové charakteristiky
a rovinu psychologie. Jednotlivé manifestace hlediska se mohou
pfesouvat mezi ,,autorem“ ¢i ,,podavatelem* (jenZ je v jeho chapa-
ni v podstaté totozny s vypravécem) a jednou ¢i vice postavami,
a to rtizné v pribéhu vypravéni; vnitini a vnéjsi hledisko se tedy
manifestuje na kazdé Grovni samostatné. Schmid polemizuje se
zptisobem, jimZ Uspenskij této opozici rozumi a jak ji interpretac-
né aplikuje; tato polemika se dotyka hlavné rovin frazeologie!°?
a psychologie. Jak se zda, spiSe az v druhém pfipadé zasahuje
Schmidova namitka podstatnéji zaklad modelu Uspenského.
Zde totiz Uspenskij dostatecné nerozliSuje kategorie ,,fokaliza-
tor“ a ,fokalizované®,'°? nebot na roviné psychologie podsouva
pojmu vnitini perspektivy dva odli$né jevy, a sice vnimani svéta

101 Podle Uspenského je ,,naturalisticka reprodukce ciziho jazyka“ vyjadienim vnéjsi-
ho hlediska vici promlouvajici postavé (UsPENSKIJ 1970: 71); Schmid zastava pravé
opacné stanovisko s argumentem, Ze Uspenskij zde kategorii vnéjsi/vnitfni zamé-
fiuje za opozici cizi/vlastni. Domnivame se, Ze Uspenskij tu podlehl vlivu struktura-
listické opozice pfiznakovy/bezpfiznakovy; za prvé: pro mluvéiho italského jazyka
neni pfiznakové, Ze mluvi italsky, tj. indikace jazyka; za druhé: pro mluvéiho jiného
jazyka to naopak pfiznakové je; jednou z epickych konvenci je samozfejma repre-
zentace cizich jazyka vychozim jazykem textu, tj. (,,ecovska*) konvence dovolujici
Gcastnikiam literarni komunikace tvafit se spoletné ,jako Ze se mluvi italsky*, pfes-
toZe dale pokracuje ¢esky text; je-li italska promluva vyznagena, néco zvlastniho to
znamena. Problém tedy spociva spise v tom, Ze Uspenskij pfenasi ,vnéjsi* hledisko
(naleZejici extradiegetickému vypravéci) na postavy, které jsou obyvateli fikéniho
svéta a nejsou samy rodilymi mluvéimi tematizovaného jazyka.

192 Na druhé strané pfipomefime, Ze pravé toto rozliseni, proponované Mieke Balo-
vou, se nijak zvlast neprosadilo.
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prizmatem védomi postavy na jedné a zobrazeni védomi postavy
na druhé strané. Pfitom nositelem hlediska je ve druhém pfipa-
dé vypravéc, ktery ma pfistup k védomi postavy: popis ,,zevnitf“
tedy nemusi byt vyrazem vnitfniho hlediska. K cennym poznat-
kim patfi doloZeni napéti mezi prostorovo-casovym hlediskem,
které je zjevné spojeno s konkrétni postavou, a psychologickou
perspektivou vnimani, jaka neni postaveé vlastni, a 1ze ji tedy pfi-
soudit jen vypravéci. Domnivame se, Ze nékteré nepfesnosti, kte-
ré jsou predmétem Schmidovy kritiky, prameni ze standardniho
postupu, jejz Uspenskij uplatiiuje v charakteristice jednotlivych
projevi perspektivy (o nich vétsinou mluvi jako o ,,hledisku®):
zacina obvykle pfipadem, kdy vypravéc sdili pfislusné hledisko
s postavou. Pravé tento postup oviem muZe vést k tomu, Ze ostat-
ni pfipady se jevi jako ,,odchylky“ od tohoto zakladniho stavu,
a miZe tak ovlivnit jejich vyklad.

Problematice prostoru vénuje Uspenskij celou 3. kapitolu (USPEN-
SKIJ 1970: 77-108). Obraci sice souvztaZnost ¢asu a prostoru v logic-
t&jSi prostorovo-Casovou charakteristiku (mluvi se pfece o ¢ase jako
0 ,,Ctvrtém rozméru®), ale ani on pak tyto dva parametry disledné
nespojuje v jedno kontinuum. Konstatuje, Ze v urcitych pfipadech
muZe byt hledisko, z néhoz je vedeno vypravéni, s riizné vysokou
mirou pfesnosti lokalizovano ,,v prostorovych nebo casovych ko-
ordinatach“ (USPENSKIJ 1970: 77, pfeloZila a zvyraznila AJ). Oddé-
lené vnimani obou parametrd je zietelné i v tvodu podkapitoly
,Cas“, v ném? autor shledava, Ze ,,podobné, jako miize byt v textu
zafixovéana pozice vypravéce v trojrozmérném prostoru, maze byt
v celé fadé piipadt urcena i jeho pozice v ¢ase* (TAMTEZ: 89, pfe-
lozila a zvyraznila AJ).1%

Ve vykladu Uspenského se od samého pocatku implicitné prosa-
zuje aspekt ,,vnimani prostoru®, a to diky tomu, Ze na prvni misto
klade autor piipad, ktery popisuje jako shodu prostorové pozice

103 Jak jsme jiz zaznamenali v ivodnim shrnuti autorova typického postupu, i zde
se vyklad zahajuje pfipadem, kdy €as vypravéce je totoZny se subjektivnim ¢asem
jedné postavy.
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vypravéce s pozici postavy, respektive s jejim pohybem v prostoru.
Konstatuje, Ze takova situace se sice povétsSinou vyskytuje jako
doprovod dalSich aspektl perspektivy (tj. hledisko postavy se
projevuje i v dalSich planech — hodnoceni, frazeologie, psycho-
logie), zaznamenava vsak i pfipady, kdy vypravéc sleduje pohyb
postavy, ale popis a hodnoceni maji spiSe ,,nadosobni“ charak-
ter, tj. hledisko postavy je zastoupeno pouze prostoroveé, ostatni
aspekty jsou pod kontrolou vypravéce.

Uspenskij nijak nezastira, Ze prostorova perspektiva postavy
pfitom miZe mit pouze pomocnou a do¢asnou funkci: napfiklad
uvedeni na scénu hromadného déni, jako je bojisté apod. Velmi
cenna - a v tomto pfipadé i z hlediska rigidnich naratologickych
poZadavkd obtiZzné zpochybnitelna - je paséZ vénovana ,,povrcho-
vé struktufe® prostorové perspektivizace. Uspenskij na konkrét-
nich pfikladech (zvlasté z Tolstého Vojny a miru) a jejich moZnjch
transformacich ukazuje, jak se pfimknuti vypravéni k prostorové
pozici urCité postavy nebo skupiny postav ¢i ,,pozici vypravéce”
manifestuje v jazykovém vyrazu, ktery by napohled mohl vypadat
jako pouha stylisticka alternativa. Namisto neutralnich formula-
ci typu ,,hrabénka fekla, prohlasila“ ukazuje perspektivizované
varianty jako ,fekl hlas staré hrabénky ze salonu“ nebo ,,bylo
slySet hrabéncin hlas“; tyto vyrazy podle Uspenského ukazuji,
Ze zvolena prostorova pozice odpovida pritomnosti pozorovate-
le, ktery se nevidén nachazi nékde mezi mistnostmi obsazenymi
postavami a nasloucha konverzacim v nich vedenym. Uspenskij
navrhuje i moZné transformace ¢i specifikace téchto vyrazt pro-
storového hlediska, které pak podle jeho nazoru zaroven indikuji
i perspektivu psychologickou, jsouce svazany s jednim konkrétnim
vnimatelem, napiiklad ,,Natasa slySela hrabéncin hlas“.

Tento namét bychom zde radi rozvinuli; zlistaneme pfitom
u pfikladu navrzeného Uspenskym. Podotknéme nejprve, Ze
k psychologické pfiznakovosti této volby vyjadieni by nepochyb-
né prispélo vyznaceni skutecnosti, Ze ostatni osoby nachazejici
se v téZe mistnosti nevénovaly zvuku hlasu pozornost. Lze pak
predpokladat, Ze vycet vSech osob, které hlas mohly slySet, by
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v takové situaci byl zfejmé pouhou indikaci prostorového hlediska
(sdileného osobami pfitomnymi v téZe mistnosti), zatimco kon-
statovani ,,Natasa slySela“ miZe indikovat zvySenou ostraZitost ¢i
citlivost jmenované postavy apod. Vyraz ,hrabénka fekla“ se pak
v tomto kontextu jevi hlavné jako reprezentace feci samé, zdi-
raznujici fakt, Ze byla v Case sdélena néjaka informace. Naopak
vyrazy tematizujici vnimani této feci, jako ,,bylo slySet“ ¢i ,,Natasa
slySela“, jsou nejen vyjadifenim urcitého hlediska vnimani, ale
zvyraznuji i neustalou interakci postav a také to, co jsme nazvali
»prostorovosti“. Jinak feCeno: tematizace percepce mluvené feci
se milZe podilet na vzniku estetické iluze prostorovosti; v obecné
roviné mazZe pfispét k tomu, Ze vypravéni pisobi mnohem suges-
tivnéji nez konvencnéjsi ,citace® vypovédi postav. Je ale docela
dobfe mozné, Ze Ctenat, pravé proto, zZe je uvykly konvencnim
»Citacim“ feci, které pfedstavuji schematicky ramec jeho cteni,
se soustfedi na obsah sdéleni a tento efekt viitbec nezaznamena.
Anebo sice intuitivné pociti sugestivnost pasaze, avsak neodhali
povahu ,,triku®, jimzZ je tohoto Gc¢inku dosazeno. MozZna Ze vétsi
Sanci na ziskani ctenafské pozornosti ma reprezentace vnima-
ni jiného zvuku nez feci, jako tomu bylo v nasi Gvodni ukazce:
»zavienymi dvefmi slySeti bylo, jak v kuchyni chfesti oplachované
nadobi a jak z vodovodniho kohoutku se zprudka vypousti voda“.
Jisty rozdil mezi Gi¢inkem reprezentace vnimani a reprezentaci
zvuku samého bude patrny, pouzijeme-li metodu transformacni
zkousky a nahradime ukazku nasledovné: ,v kuchyni chtestilo
oplachované nadobi a z vodovodniho kohoutku prudce vyté-
kala voda“. Druha cast vypovédi by sice mohla byt ztotoznéna
i s pfipadem, kdy je proces vniman vizualné, pfesto viak zlistava
moznost rozumét této vypovédi jako ,,zpravé o slySeném®, avsak
nevidéném, oteviend; to platii pro pfipad, kdy zvolime neurcity
subjekt jednani: ,,v kuchyni kdosi vypoustél...“ Jakmile vSak fek-
neme napftiklad ,,v kuchyni chiestila kuchafka nadobim®, ctenaf
tuto vypovéd bude mnohem spiSe vnimat jako informaci sdéluji-
ci, Ze urcita osoba vykonavala na urc¢itém misté urcitou ¢innost
s urCitym ucinkem.
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Uvedme dalsi pfiklad prostorového efektu, ktery je jako pred-
chozi napojen na perspektivizované vnimani postavy:

Hlavieky sirek se jiz odmotily a plovou nyni ve vodé. Dévce odsune
sklenici a zadivd se do nddvoFi. CtyFhran je pIny zvuku a svétla. Sté-
ny domu Zluté sviti a malé stiny fims leZi na nich jako nepohnuté
carky. Jen na dné ctyrhranu jest Zivo, jak se tam lidé shromazd'u-
ji, zdravi, volaji na sebe a pfipijeji si; chvilemi jesté Zivéji nad nimi
zahraje hudba. Zato jiz v bytech za osvétlenymi zdmi jest ticho, jako
by v nich nikdo nebydlil.

(LANGER 2000: 292, zvyraznila AJ)

Ukazka z Langerovy povidky ,.Veselé troubeni®, jiZ se budeme
pozdéji podrobné zabyvat, se vyznacuje tim, Ze to, co je vnimano
z pohledu postavy, ma nejen charakter vizualni, ale také auditivni.
K prostorovému t¢inku pfispiva také to, Ze dviir, do néhoZ postava
nahliZi, je pfeveden na zakladni geometricky Gtvar zdtraziujici
jeho trojrozmérnost; tato strategie ovsem souvisi s dalsimi vlast-
nostmi textu, jeZ pojedname pozdéji.

Uvedené piiklady miZeme spolecné oznacit za projevy ten-
dence k perspektivizaci prostoru, ktera ¢ini vjznamny rozdil mezi
vyctovou, deskriptivni charakteristikou prostfedi a modelaci pro-
storu skrze percepci.

Zacina se nam rysovat podklad pro vypracovani modelu kom-
plementarniho k ,,deskriptivnimu® systému Stawinského (jejz
s dfive uvedenymi vihradami akceptujeme), ale také moZnost
upfesnit jeho vlastni stanovisko, které on sam dale nerozviji, kdyz
konstatuje: ,,Jedna se mi o to, Ze popis se musi vZdy nachazet na
pocatku nartistani daného prostorového celku - jako svého druhu
jeho ,spoustéc‘. Potom miZe byt néjakym zpiisobem podporovan
a dokonce rozsifovan i jinymi prostiedky (i kdyZ v kazdé fazi je
systematizujici role popisu prvoplanova), ale rovnéz jinymi zpii-
soby“ (SEAWINSKI 2002: 123, zvyraznila AJ). Stawiniského argu-
menty ukazuji, Ze vSeobecnou rovinu feci o ,,zobrazeni prosto-
ru“ je tfeba specifikovat, a to jak z hlediska pfedmétu zobrazeni,
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tak jeho metod. JestliZe ,,popis prostoru®“ budeme povaZzovat za
zpusob zobrazenti, slozeny ze souboru urcitych (deskriptivnich)
prostredkii (tj. prostfedki deixe, které uvadéji do vzajemného
vztahu soubory pojmenovani, jimz dominuji substantiva, adjek-
tiva a pfislovce mista, ve vétach vypovidajicich pfevazné ,,0 stavu
véci“), pak onim alternativnim zpiisobem je nejspiSe ,vypravéni
o0 percepci postav®, jehoZ prostfedkem jsou véty vypovidajici pfe-
tuto percepci konkretizuji a rozvijeji v€etné vyjadfeni (nebo zahr-
nuti) prostorovych relaci.

Dalsi poznamka, kterou je nutno v této souvislosti vznést, se
netyka jen pojeti samotného prostoru, nybrz metodologie zkou-
méani narativu vitbec; pouzijeme-li prostorovou metaforu, tyka se
»pohybu* ¢i ,posuni®, ke kterym v ni dochazi. UZ ve své obsahlé
praci Story Logic (2002) se David Herman v kapitole vénované
prostoru zminuje o nutnosti brat pfi zkoumani narativniho pro-
storu v potaz kognitivni aspekty prostorové zkuSenosti a v§ima si
jak vétsich celki, v nichZ se ustavuje narativni prostor, tak dil¢ich
jazykovych prostiedkd, zvlasté deixe.'%* V jeho dal$ich pracich se
metodologie kognitivni lingvistiky dostava do popfedi a Herman
jako podnét pro zkouméani narativni perspektivy nabizi zkoumani
zpusobu, jimz je urcita perspektiva konceptualizovana v jazyce.'®
Novum, které kognitivni pfistup pfinasi, je tedy vlastné kuhnov-
skym ,,uchopenim hole za konec®, obracenim analytického pfi-
stupu, ktery — ve své dobé jen v dil¢ich pfikladech — nastavil uz
Boris Uspenskij ve zkoumani platnosti pfibuznych ¢i alternativnich
jazykovych vyrazti odkazujicich k jedné a téZe situaci a vyzna-

104 Napfiklad typické zplsoby osvojovani a reprezentace prostoru v bézné praxi: kdyz
vejdeme do nového bytu, nezistaneme stat ve dvefich a strnule pozorovat, nybrz
obchazime a rozhlizime se; popis bytu pak éasto podavame jako ,virtualni prochaz-
ku“. Srovnej HERMAN, David: Story Logic. Problems and Possibilities of Narrative,
Lincoln - London: University of Nebraska Press, 2002, kapitola 7, s. 263nn.

105 1vZ: Narrative Theory and Cognitive Science, Stanford: Centre for the Study of
Language and Information, 2003.
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Cujicich pfitom mirny ¢i vyrazny posun v prostorové, popfipadé
dalsi perspektiveé.

Uspenskij ve své knize dale postupuje zpiisobem blizkym Genet-
tové vykladu temporality vypravéni: jednotlivé kategorie jsou
vyvozovany ze sice pfesvédcivych, avsak velmi specifickych pfi-
kladd subtilnich variaci prostorové perspektivy. Viisledkem je pak
urcité napéti mezi tendenci k typologizaci a tendenci k ,,ostenzivni
definici“ nékterych prostfedkd, jaké byva obc¢as vycitano pravé
Genettovi. Nékteré z kategorii navrzenych Uspenskym jsou vlastné
uz jen kombinacemi nebo variacemi pfedchozich, napiiklad tzv.
»mozaikovy postup®, kdy se vidéni prostoru z pozic jednotlivych
postav sklada postupné v celistvy obraz. Uspenskij tu zdraziu-
je motivovanost postupu, ovSem pravé jen na zakladé jedinecné
exemplifikace: v Gogolové Tarasu Bulbovi je bitva postupné lice-
na z pozice jednotlivych i¢astnikd a ddvodem k opusténi daného
individualniho hlediska je smrt bojovnika a hledisko se pfesouva
k tomu, kdo nad nim zvitézil. Naopak obecnou kategorii regulace
prostorového zobrazeni skrze vypravéce — tj. pfipad, kdy pohyb
v prostoru podle Uspenského zhruba odpovida stfidani filmovych
zabérti nebo pohybu o¢i pozorovatele, ktery ma moZnost piehléd-
nout celou situaci jako samostatny vyjev — autor neobjasiuje, snad
to povazuje za prilis samoziejmé. Dodejme, Ze nejpravdépodob-
néjsi motivaci takovych prostorovych pfesuni je nejspiSe pravé
@sili o jejich motivovanost, tj. sémanticky diiraz na to, o cem chce
vypravéc zrovna vypovidat.1%®

106 Ngkteré motivace mohou mit napfiklad urité konvenéni, socialné hieratické zazemi:
v dalsim pfikladé z Vojny a miru, ktery Uspenskij uvadi, jsou nejprve popsany pozice
hostitele a jeho panska spole¢nost, pak spole¢nost hostitelky, fidici ,,damsky konec
stolu” apod. Zajimavé ovsem je, Ze i zde se uplatfiuji subtilni postupy modifikujici
posuny v prostorové orientaci, které Uspenskij sam nezdUraziiuje (nebo mozna ani
nepostfehl): ,Hrabé zpoza kfistalu, lahvi a mis s ovocem pohlizel na svou Zenu a jeji
vysoky ¢epec s modrymi pentlemi, a srdnaté naléval vina svym hostum, aniz by pfi-
tom opomijel sebe. Hrabénka, nezapominajic na své povinnosti hostitelky, vrhala
na svého muzZe zpoza ananast vyznamné pohledy...* (pfelozila AJ podle USPENSKI)
1970: 81-82). To jest pohled jedné postavy nas jakoby pfivadi k té druhé, o niz se
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Jak uz bylo naznaceno, projevuje se ve vykladu Uspenského
sklon k ,typologizaci jedine¢ného®. U¢elnost typologie zobraze-
ni prostoru je jednou z Gstfednich otazek naseho tématu, proto
se u ni pozastavime i v jeho pfipadé. Inspirovan subtilnimi Lot-
manovymi analyzami Gogolova stylu navrhuje Uspenskij jako
samostatnou kategorii prostorového hlediska dynamickou per-
spektivu odpovidajici zménam ohniskové vzdalenosti objektivu
fotoaparatu, vcetné patficnych prostorovych deformaci. Jak je
zfejmé z Casového zafazeni dila, jde skutecné jen o metodolo-
gickou analogii pfedloZzenou Uspenskym, nikoli o konstruova-
ni intermedialnich vztahd. Analogii s fotografickou technikou
nachazi Uspenskij odvazné i ve zptisobech popisu, které se mu
jevi jako metaforické uchopeni expozi¢ni doby: kratka expozice
zachyti vyjev jakoby pozastaveny, dlouha expozice naopak zachyti
pohyb, jehoZ vyrazem se stava rozmazany obrazek pohybujiciho
se objektu. Abychom byli Gplné ddsledni, pro zobrazeni rychlosti
pohybu je ve skutecnosti k dispozici jesté jedna oblibena a efekt-
ni technika: moznost sledovani rychle se pohybujiciho objektu
hledackem s kratkou expozici; na snimku je pak rozmazané okoli.
Tyto dva druhy zabér samozfejmé také akcentuji odlisné vyzna-
my a indukuji odliSnou interpretaci. Uspenskij tento samostatny
typ doklada vyptjckou z Lotmanovy gogolovské anal§jzy, ktera se
nejevi jako jednoznacna, respektive pfipousti i jinou, napfiklad
symbolickou interpretaci. Ze zplisobu Gogolova znézornéni sti-
nu stromd jako ,,komet“ vyvozuje Lotman domnénku, Ze takovy
zpusob zobrazeni odpovida pozici pozorovatele situovaného
vysoko nad scénou a rychle se pohybujiciho; protoZe neni uveden
a argumentovan $ir$i kontext, ktery by tuto hypotézu podpofil,
muZeme vyjit jen z citovaného pfirovnani: domnivame se, Ze

pak dale vypovida v kontextu jejiho sousedstvi, ,damského konce stolu® Jestlize
Uspenskij sazi na paralely s jingymi uménimi, pak je tfeba fici, Ze pravé tento ,trik"
vedeni €i fizeni pohledu je pfiznagny jak pro vytvarné, tak tfeba i tane¢ni uméni:
pohled zobrazené postavy sméruje dale pohled divaka, podobné tanecnik zvyraz-
fiuje urity pohyb pohledem oti.

124



111. PERSPEKTIVA ZOBRAZENI
A VYPRAVECi PERSPEKTIVA:
METODOLOGICKA VYCHODISKA

k témuz obrazu by mohl dojit i ,,stacionarni“ pozorovatel, ktery
vSak nechava scenérii na sebe intenzivné ptisobit a dochazi pod
vlivem své obrazotvornosti k takovému dynamickému pfirovnani
(srovnej USPENSKIJ 1970: 85-86).

Kategorie ,,ptaci perspektiva“ je pro nas dal$im piikladem pro-
blematické typologizace: podle Uspenského je tato perspektiva
vyrazem potieby panoramatického rozhledu pfi podani scény.
Vcelku snadno miZeme dovodit, kdy je panoramaticky rozhled
»potfebny“: jestlize chceme postihnout komplexné statickou
krajinnou konfiguraci a jeji rozlehlost, nebo naopak tehdy, kdy
je pojednavana hromadna aktivita velkého mnozZstvi lidi, jako je
bojisté, demonstrace, hromadny Gték apod. Lze vSak namitnout,
Ze tematicka slozka je jen moznym zd@vodnénim, nikoli nutnou
podminkou pouZiti tohoto postupu; z toho plyne otazka, co je
pak ,,parametrem typologizace“ a co typologizujici kategorii.
Dalsi pfiklad z Tarase Bulby, ktery Uspenskij uvadi, exemplifi-
kuje v§znamovou vrstevnatost prostorovych obrazt a ukazuje,
Ze mohou byt provazeny onémi ,,pfidatnymi vyznamy“, o nichz
mluvi Stawinski.*°’

V navaznosti na vySe citovany vyklad Uspenskij zdaraziuje, Ze
pozice pozorovatele neni abstraktni, nybrz obvykle zfetelné vyzna-
¢ena, napfiklad tim, Ze je zminéno i to, co pozorovatel z daného
mista vidét nemohl. Neni ovSem zcela jasné, zda tento poznatek
vyvozuje pravé z dané ukazky, nebo uvadi jako obecné pravidlo.
Pokud by méla byt vznesena namitka proti jeho metodé, pak
snad v tom, Ze jednotlivé projevy prostorové perspektivy vyklada
rtizné proporcionalné: nékdy vénuje vétsi pozornost deskripci
jejich povahy nez funkci, nékdy opomiji komplexni vyznamovy

17 Piklad z Tarase Bulby ukazuje jizdu kozaku: ,, A kozaci, pfitisknuvse se ke konim,
zmizeli v travé. UZ nebylo vidét ani jejich ¢erné Eepice; jediné rychlé mraéno pole-
havajicich trav vyznacovalo jejich béh“ (pfelozila AJ podle UsPENSKI) 1970: 86). Asi
by bylo vhodné doplnit, Ze vysledny efekt vtomto pfipadé neni primarné pouze
prostorovy: domnivame se, Ze presun k ptaci perspektivé je motivovan zobrazenim
,kozactva" jako jedné mocné sily.
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potencial prostorového obrazu. Pfechod mezi ,,pfiznacnymi jevy“,
tedy typologizaci a exemplifikaci (tj. dalsimi zajimavymi dokla-
dy, které nékdy plisobi jako pokus o generalizaci individualniho
vykonu), je plynuly. Tak je tomu i v pfipadé kategorie tzv. ,némé
scény“, pojmu prejatého z analyz Vojny a miru, ktery je vyvozen
z postupu pozorovaného u Tolstého: scéna je vidéna jako celek
z vétsi vzdalenosti, a to takové, aby umoznila vyznacit i detaily
(napfiklad vyraz tvafe, charakter gest, pribéh rozmluvy), ale
soucasné dostatecné velké na to, aby nebylo mozno slySet fec¢
promlouvajicich postav. MiZeme je$té odhlédnout od faktu, Ze
kategorie némé scény je jednoznacné vyvozena z mimetické
reprezentace, na niz lze klast i urc¢ité ,,technické naroky*: to
znamena, zZe pomér viditelnosti a slySitelnosti by mél byt real-
ny. Problémem vSak zistava spise autorovo setrvani u deskripce
takové situace a jeji zfejmé ,,nedointerpretovani®, a to zvlasté ve
vztahu k pfevladajicimu zptisobu zobrazeni v sledovaném tex-
tu. K narativni reprezentaci zaloZené na preferenci jednoho ze
zptisobti vnimani a k otazce dil¢iho a plodného uplatnéni urcité
prostorové perspektivy se vratime zvlasté v analyze Havlickovy
povidky ,Vitr«.

Také v kapitole o ¢asové perspektivé uplatnuje Uspenskij jako
vychodisko uz zminovany model shody hlediska postavy a vypra-
véce. Z jejich inkongruence pak vyvstava vyznamotvorné napéti:
vypravéc napfiklad sdéluje vytsténi situace, ale soucasné lici
protichtidna ocekavani postavy — rozdilna ,,pozice v Case“ ma
tedy za dasledek rozdilné hodnoceni ocekavanych a jiz probéh-
nuvsich udalosti. V pribéhu tohoto vykladu dochazi k dil¢im
kontaminacim aspektt perspektivy: Uspenskij napfiklad tvrdi, Ze
v pfipadé, kdy cas vypravéce je synchronni s ¢asem prozivanym
postavou, je takto zajiSténa vnitfni perspektiva, zatimco ¢asovy
odstup (retrospektivni hledisko) je virazem vnéjsi vypravécské
perspektivy. Je sice pravda, Ze oba aspekty se takto ¢asto kombi-
nuji, ale neznamena to, Ze tyto kombinace jsou nutné, jak vyply-
va z autorova tvrzeni. Tyto zaleZitosti by se patrné jevily jasnéjsi,
kdyby Uspenskij — podobné jako napfiklad Genette ve své kapi-
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i“

tole ,,Pofadek, frekvence, trvani“ v Rozpravé o vypravéni — byl
tentokrat upfednostnil pojem ,,kompozice* ve smyslu ,,uspofada-
ni“ pfed perspektivou a teprve po stanoveni klicovych principt
uspofadani je spojoval s aspekty perspektivy. Druha ¢ast kapitoly
je vénovana funkci gramatického, slovesného casu ve vyjadfeni
Casové perspektivy a v tvodu nastolenou problematiku prostoro-
vo-casového kontinua zcela opousti, aniz by byly podany padné
dtikazy o jeho povaze. Z pohledu zkoumani narativniho prostoru
vsak prace Borise Uspenského nadale patfi k nejpodnétnéjSim
pfispévkim vibec.

S navrhem pfejatym od Uspenského, tj. s lenénim perspektivy
na jednotlivé roviny, se Shlomith Rimmon-Kenanova v kontextu
své shrnujici, instruktivné pojaté Poetiky vypravéni (2001 [1983])
pokousi smifit koncept centra fokalizace jako zptsobu vnimani
skutecnosti, jehoZ reprezentant miiZe, ale nemusi byt totoZny
s vypravécem.'% Jeji argument pro autonomii fokalizace a narace
vychézi z béZné zkuSenosti: ,,Aviak osoba (a analogicky narativ-
ni agens) ma také schopnost vypravét, co vidéla ¢i vidi jina oso-
ba“ (RIMMON-KENANOVA 2001: 79). Jinak feceno, jsme-li schopni
zprostiedkovat vypravénim zkusSenosti, zazitky a vhimani jiného
Clovéka, neni divod, aby tato schopnost nebyla reflektovana ¢i
reflektovatelna literarnimi prostfedky.

RozliSeni fokalizace a narace demonstruje autorka na jednom
z nejfrekventovanéjsich pfikladd narativnich analyz, expozici
Joyceova Portrétu umélce v jinoSskych letech (subtilni analjzu
najdeme napfiklad téZ u Franze Stanzela, Johna Piera ad.). Tomu-
to pfikladu se budeme podrobné vénovat. Jeho rozborem chceme
ukazat, nakolik je vypravéci perspektiva ovliviiovana neustalym
napétim mezi pravdé-podobnosti nastaveni centra vnimani a artist-
nosti vysledné perspektivizace v textu vypravéni.

108 pojem fokalizace pfitom Rimmon-Kenanova pfejima od Genetta; disledné
rozliseni fokalizace a narace je vsak pravé to, co Genettlv systém sice rozvrhuje
tvodnimi heuristickymi otazkami, ale svou vnitfni strukturaci dale neumoziuje
spolehlivé rozlisit.
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Za onéch €asu, a byly to znamenité €asy, Sla si po cesté kravka bucil-
ka, a jak ta kravka butilka $la po cesté, potkala nastrojeného hosika
jménem panacek.

Tata mu ten pfibéh vypravél: tata se na ného dival monoklem:
v obliceji byl chlupaty.

Byl to panacek. Kravka butilka 5la po cesté, kde bydlela Betty
Byrnova: ta prodavala citronové Zelé.”

Podle nazoru Rimmon-Kenanové je zfejmé, Ze ve vypravéni Por-
trétu ,,zstavaji verbalni komunikace a neverbalni fokalizace
oddéleny“ (TAMTEZ: 79), protoze dana pasaz (kromé formalni-
ho znaku, totiZ toho, Ze je vypravéna ve 3. osobé) vyjadiuje sice
vnimani malého ditéte, avsak je to dité ve véku, kdy jeSté neni
schopné formulovat celé véty, tj. vypravé¢ nutné musi byt inte-
lektualné zralejsi. (PfidrZime-li se vyhodnoceni situace podle
lingvistickych parametri nastavenych DoleZelem,!!° pak je kla-
sifikace celkem jednoducha: jedna se o vypravéni ve 3. osobé,
které signalizuje pfiklon k hledisku postavy v tzv. smiSené feci,
tj. tim, Ze jazyk vypravéce ,,infiltruji“ jednotlivé vyrazy ¢i fraze,
které jsou spojeny s charakteristikami postavy, o niz se mluvi.)
Prvni potiZ spoc¢iva v pojmu ,neverbalni fokalizace“: dusled-
né respektovani zkusenosti z ,,predjazykové faze“ vyvoje ditéte
by ve vysledku znamenalo, Ze neni béznym jazykem adekvatné
vyjadfitelnd; a to, Ze fokalizator jesté ,,nemluvi nahlas“, nemusi
znamenat absenci pojmového uchopeni vnimanych jevi (viz dale
namitka Wolfa Schmida).

Sama Rimmon-Kenanova pfiznava, Ze text vnima jako jaky-
si ,pfeklad“ zptisobu vidéni malého Stépana. Géran Rossholm
navrhuje feSeni tohoto problému, které uz trochu oslabuje vagni
psychologické argumenty a posouva nas bliZze k spolupisobeni
rozhodujici sily, jiZ je literarni konvence: podle néj je pasaz for-

199 JovcE, James: Portrét umélce v jinoSskych letech, Praha: Odeon, 1983, s. 29.
110 DoLEZEL, Lubomir: Narativni zpiisoby v ceské literatufe, Praha: Cesky spisova-
tel, 1993.
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mulovana tak, ,,jako by ji formuloval“ Stépan, ackoli ji nemohl
vyslovit.'!* Vychodiskem neni ani nastudovani détské vyvojové
psychologie a teorie percepce (pokud bychom byli diisledni, museli
bychom se boufit proti jakémukoli pfipadu, kdy literatura necha
promlouvat nékoho nebo néco, kdo nebo co je ve skutecnosti
»,Némé*), ba ani neotfesitelny model fokalizace, njbrZz zavedena
instituce literarni konvence a s ni spojené ,,Ctenaiské dohody*.
Jednim z principi, na jehoZ zdkladé je podle Cullera moZnéa natu-
ralizace inkonzistenci literarniho textu, je také prijeti faktu, ze
»tak to v literatufe chodi“. To jest pokud by byl v pfipadé Portrétu
jako inkonzistentni hodnocen vztah mezi intenzitou psychické
zkuSenosti postavy a jeji schopnosti ji verbalizovat, pak 1ze argu-
mentovat tim, Ze jednou z moZnosti narativni mediace — a jednou
z vyjimecnych kompetenci literatury viibec — je proptjcit vypra-
véci hlas jakékoli svobodné zvolené instanci: tak jako zde dité-
ti, které mozna jesté€ neumi mluvit, popfipadé zvifeti (z nové;jsi
Ceské prozy pfipomenime Dutktv roman Slecno, ras prichdzi),'?
véci ¢i dokonce udélosti samé (variace tohoto postupu najdeme
napfiiklad v Podoboji Daniely Hodrové) apod.

Dalsi konvenci, ktera se do nastaveni vypravéci perspektivy
muZe promitnout, je konvence Zanrova; v pfipadé Portrétu je to
konvence pohadkového vypravéni. Do urc¢itého véku dité obvykle
neni schopné vypravét souvisly pfibéh, ale nepochybné je schop-
né ho jako takovy vnimat: zna a identifikuje pravidelnosti struk-
tury a rétorické znaky pohadek, jako jsou jejich typické formule,
a postupné tuto kompetenci rozviji k aktivnimu uziti. Jinak by
totiz nemélo smysl vypravét pohadky zcela malym détem a maly
Stépan z naseho tryvku by si toto vypravéni prosté nezapamatoval.
Zjevné je vsak schopen piibéh ,zakouset“ a zahrnout skutecné

11 RossHoLM, Goran: ,Att dela en vinkel", Tidskrift for literaturvetenskap 1993,
citovano podle BROMAN 2004: 83.

12 K vztahu mezi nastavenim a funkci ,,jiné nez lidské" perspektivy srovnej JED-
LIEKOVA, Alice: ,,Co vidéli psi. Naratologicka marginalie VI., Svét literatury 2008,
€. 38, 5. 36-59.
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postavy do skici pfibéhu, nacrtnuté tatinkem. Pfitomnost Betty
Byrnové s jejim citronovym Zelé détskou perspektivu potvrzuje,
a to vzhledem k pfedpokladatelnym détskym preferencim: byt
je to mozna preference o néco vys$siho véku, nez o kterém se
zprvu mluvi. Kdyz vypravéc fika o tatinkovi, Ze ,,v obliceji byl
chlupaty“ (JoYCE 1983: 29), pak se miZe jednat jak o vjraz rané-
ho détského usuzovani, tak vyjadfovacich dispozic. Kognitivni
kompetence pfitom urcuje fakt, Ze dité nejspiSe pozoruje vousy
pouze jako individualni vnéjSkovy znak, nikoli jako obecny pfi-
znak muzské osoby, limitovana jazykova kompetence potom fakt,
Ze dité neumi (a nepotfebuje) pojmenovat rozdil mezi pésténym
a nepésténym vousem a oboji podfazuje kategorii ,,chlupatost
obliceje“. Rimmon-Kenanova vidi tato vyjadfeni jako vysledek
opozice ,neverbalni fokalizace* a verbalni prezentace (narace).
SpiSe se vSak zd4, ze jsme svédky rozvrstveni jedné perspektivy
v Case. I sama Rimmon-Kenanova doznava, Ze je zde obsaZena
vrstva pfedjazykové faze a dale vrstva détského jazyka (tedy
nutné faze pozdé&jsi). Ve své interpretaci viak opomiji jednu
dtleZitou véc: vypravéni o ,,hosikovi jménem panacek* je vlast-
né citaci ,,vypravéného“, nebot pfibéh o ,,panackovi“ a ,,kravce
bucilce” pfece ,vypravél tata“. V prvni casti aryvku tedy nejde
o détsky jazyk, nybrz o stylizaci jazyka, jimZ se dospély obra-
ci k détskému adresatovi. NejspiSe bychom tedy mohli fici, ze
vypravéé (ktery neni totoZny s postavou Stépana a promlouva
ve tfeti osob&) vypravi Stépanovu vzpominku (pohadkovou for-
muli pak miZeme vnimat jako narazku na minulé idylické Casy
détstvi), v niZ je hrdina ,,inscenovan® jako malé dit&, jemuZ se
svét tatinkova pohadkového vypravéni prostupuje s horizontem
vlastni limitované zkuSenosti. Jednoznac¢né centrum fokaliza-
ce tedy nelze pfesné stanovit: rozprostira se v ¢ase, ve vyvoji
Stépanovy osobnosti, a zahrnuje obdobi pfedjazykové i obdobi
osvojeni jazyka — v dtisledku toho logicky nemiZe byt jen vyra-
zem ,,neverbalni ¢i preverbalni fokalizace®. Souc¢asné vyjadiuje
také zptisob, jimZ dospély vnima dité a snaZi se vytvofit svym
vypravénim svét, ktery je ditéti blizky: ve skutecnosti viak tvoii
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urcity obraz détského svéta na zakladé piedstavy, kterou si o ném
utvofili dospéli, a na zakladé obecné sdilenych pohadkovych
konvenci. Ukazuje se, Ze pfipad, jimz chce Rimmon-Kenanova
doloZit rozStépeni neverbalniho centra vnimani a zdroje narace,
je nanejvys komplexni jev, v némz se sice uplatiiuje jedno cen-
trum vnimani (i to se vSak v dané ukazce nenapadné proménu-
je v Case), av8ak zcela jisté nékolik zdroji verbalni prezentace,
z nichZ Cerpa vysledné vypraveéni (tatinkovo vypravéni synkovi,
détska fec, ,literarni“ konvence pohadky).

Mohlo by se zdat, ze tato kriticka analyza je v rozporu s nasi
Gvodni proklamaci — snad je vSak patrné, Ze rozbor nema byt ilu-
straci ,slabin konceptu Rimmon-Kenanové“, nybrz ilustraci ,,umé-
losti“ a komplexnosti narativni perspektivy. Jak uz bylo feceno,
autorka zamyslela precizovat koncept fokalizace versus narace
tak, aby bylo mozZno tuto sloZitost respektovat. V navaznosti na
Uspenského rozlisuje tfi fasety fokalizace: perceptivni, jez zahrnuje
i vnimani prostoru a zkuSenost ¢asu; psychologickou, ktera vyja-
dfuje kognitivni a emocionalni postoj fokalizatora; a ideologickou,
tedy v podstaté hodnotici fasetu (RIMMON-KENANOVA 2001: 84-89).
Ve shodé s Uspenskym povaZzuje autorka za relevantni vzajemné
vztahy jednotlivych faset a pfipousti moznost, zZe jednotlivé fasety
jsou pfifazovany riznym fokalizatorm. Jak si pov§iml uzZ Schmid
(srovnej SCHMID 2005: 125), Rimmon-Kenanova nezafazuje mezi
fasety fokalizace jazykovou prezentaci: pravé v zavérecné ¢asti kri-
tické analyzy jeji interpretace Portrétu jsme mohli pozorovat, jak
uziteCnym nastrojem je pfihlédnuti k ,,vrstvé jazykového vyrazu“,
at uz toto pozorovani ustavime jako samostatnou kategorii ¢i niko-
li. Zavedenim této fasety by se Rimmon-Kenanova plné ptihlasila
k Uspenskému: to by ji asi pfili$ nevadilo, jen dodejme, Ze otaz-
ka ,,Kdo mluvi?“ by se v téchto intencich musela rozsifit na ,,Kdo
mluvi? Mluvi svou vlastni fe¢i?*, a pokud ne, ,,Ci je to fe& nebo &
jsou jeji slozky?“. Popfela by vSak koherenci Genettovy kategorie
hlasu. Zavadi proto samostatnou kategorii ,,jazykové indikatory
fokalizace* (RIMMON-KENANOVA 2001: 89—92) a ponékud rozporné
tvrdi, Ze to ,,neznamena zrusit rozdil mezi fokalizaci a vypravénim
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[...] Sama o sobé je fokalizace neverbalni; i ona vSak je, jako viech-
no v textu, vyjadiena jazykem. Vétsinu jazyka v textu tvori jazyk
vypravéce, ale fokalizace jej miiZe ,zabarvit‘ takovym zptisobem,
Ze se jevi jako transpozice vnimani samostatného agentu. Takze
jak pfitomnost jiného fokalizatora, nez je vypravéc, tak piesun od
jedné fokalizace k fokalizaci jiné mohou byt signalizovany jazy-
kové“ (TAMTEZ: 89, zvyraznila AJ). Pokud bychom autorku chtéli
chytat za slovo, mohli bychom namitnout, Ze v této argumentaci
pak splyvaji nutné ,,jazykové vyjadiena fokalizace“ (verbalizova-
na neverbalni fokalizace) s fokalizaci signalizovanou ,,jazykovymi
indikatory“. Pfiklady, které Rimmon-Kenanova pfedklada, jsou
opét typické pfipady smiSené feci, kdy nékteré vyrazy ve vypra-
véni zjevné patfi do jiného neZ vypravécova, napfiklad détského
lexika; pfiklady pievzaté z Uspenského jsou vyrazné odliSného
charakteru a nejsou signaly jazykové kompetence, nybrz spise
vyrazem ideologického postoje.

Wolf Schmidt (2005) navazuje ve svém pojeti perspektivy na
stratifikacni koncept Uspenského. Definuje ji jako ,,soubor pod-
minek pro zachyceni a znazornéni déje tvofeny vnitfnimi a vnéjsi-
mi faktory“ (Schmid 2005: 125). Klade dliraz na to, Ze perspektiva
zasahuje uZ vybér jednotlivych prvkd pfibéhu, nikoli aZ ,hotovy
pfibéh”“ jako pouha manifestace vypravéni. Vychazi z obecného
predpokladu, Ze kazdé zobrazeni skutecnosti implikuje v aktech
vybéru, pojmenovani a ohodnoceni néjakou perspektivu.

Schmiduv koncept zahrnuje:

1) prostorovou perspektivu — misto, odkud je déni vniméano;

2) ideologickou perspektivu — tu urcuji védomosti vnimajici-
ho, jeho zplisob mysleni, hodnotové postoje atp. (Na namitku
vznasenou nékterymi autory, Ze ideologickou perspektivu nelze
oddélovat od ostatnich, nybrz je v nich vZdy obsaZena, reaguje
Schmid upozornénim na existenci samostatného, explicitniho
hodnoceni, které je jejim nejzfetelnéjSim vyrazem; dodejme jesté,
Ze dalsim dokladem mtiZe byt rlizna sémanticka vaha jednotliviich
aspektli perspektivy v riznjch narativech, ktera opét potvrzuje
urcitou ,autonomii®, vcelku v8ak lze fici, Ze disledné vzajemné
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oddélovani viech aspektti perspektivy je tak jako tak zaleZitosti
L2umélou®“, respektive icelovym momentem analyzy — popfit tuto
moznost vSak znamena popirat moznost analyzy jako takové);

3) Casovou perspektivu: i v ni se ukazuje vzajemna provazanost
aspektl perspektivy: jako casovou perspektivu Schmid chéape
Casovy odstup mezi vnimanim a podanim, nebot v ¢ase dochazi
ke zménam ve védéni a hodnoceni;

4) jazykovou perspektivu: jeji validita se ozfejmuje zvlasté
u vypravéce, ktery neni soucasti svéta pfibéhu, a zasadné tedy
stoji pfed volbou, zda ma podavat fec¢ prislusného prostfedi
a individualnich postav; Schmid v této souvislosti pfipomina
vyzkumy Uspenského, které znovu ukazuji, Ze volba jazykovych
prostfedktt miiZe zahrnovat i ideologickou perspektivu, zvlas-
té ve volbé odkazu k postavé z mozZného inventafe Gfedniho
jména, zkratky, pfezdivky apod. Schmid ovSem trva na tom, Ze
»re¢ neni doddvdna az vypravécem, ktery znazoriuje vnimani,
nybrz existuje uz v samém aktu vnimani, ptred jeho zobrazenim®
(ScHMID 2005: 131). V tom se dosti zadsadné rozchazi s Rimmon-
-Kenanovou, ktera svij viklad oddélenosti fokalizace od narace
podpira odlisnosti kognitivné/intelektualné podminéné verbalni
komunikace (mediace skrze dospélého vypravéce) od pavodni
»neverbalni fokalizace®, totiZ vnimani ¢i zakouSeni svéta malym
ditétem, které se je$té neumi souvisle vyjadfit (viz vyse); dodej-
me, Ze v pozadi tohoto rozliSeni je opét diskuze, kterou miiZzeme
shrnout opozici ,,nevinného oka“ a vnimani skrze kulturné dané
koncepty;

5) perspektivu vnimani, perceptivni perspektivu: Schmid navr-
huje pomocné otazky jako ,,Koho si vypravec vybira, aby se jeho
ocima dival na svét?“ a patrné v obavé, aby tato otazka nabyla
smiSena s genettovskou ,,Kdo se diva?“, upfesnuje v duchu svého
systému ,,Kdo je odpovédny za vybér pravé téchto a zadnych jinjch
momentt déni?“. Tu lze namitnout, Ze je obtiZné rozhodnout,
zda vnimani postavy neni pfece jen vzdy infiltrovano potfebami
konstrukce déje: postava pak miZe byt v dusledku této potieby
»hucena“ upfit pozornost k nécemu, co sice neni v rozporu s jejimi
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obvyklymi zajmy a zaloZenim, ale ¢emu by pfece jen vénovala
pozornost aZ na druhém ¢i dalsim misté. Navic miZeme vyslovit
pochybnost o tom, jestli si jako ¢tenéfi pribézné ovéfujeme, zda
a nakolik je takové subtilni jednani postavy, jako je zaméfeni
pozornosti na néjaky pfedmét, v souladu s jeji charakteristikou.
Schmid upozoriuje, ze predpokladem znazornéni svéta skrze
urcité vnimani je to, Ze vypravé¢ ma moznost introspekce; moz-
nost vstoupit do védomi postavy ovSem naprosto neni zarukou
nebo podminkou toho, Ze vypravéc bude svét zobrazovat jejim
pohledem. Dodejme, Ze pokud viibec existuje néco jako ,klasic-
ky“ vSevédouci vypravéc, svazany s realistickym pojetim pfibéhu,
pak se obvykle vyznacuje intelektualné-emocionalni introspekci,
ktera se projevuje ,reprezentaci myslenek a citti“, ne vsak snahou
podat vnimani svéta prostfednictvim postavy, do jejihoZ védomi
vypravéc vstupuje.

Tato moznost shody ¢i divergence perspektivy postavy a vypra-
véce plati i pro perceptivni a prostorovou perspektivu, jak uz
ukazal Uspenskij.

VSechny jmenované slozky perspektivy se podle Schmida
mohou manifestovat pouze skrze dvé instance: jako perspekti-
va vypravéce (naratoridlni) a postavy (persondlni). Schmid tak
odmita koncepty pfipoustéjici neutralni ¢i ,,nulovou“ perspek-
tivu (respektive fokalizaci, kterou nachazime v nulovém stupni
u Genetta). Perspektiva vypravéce ani postavy neni pfitom abso-
lutni; Schmid se spiSe pfiklani k tomu, vyhodnotit na zakladé pte-
vazujictho mnoZstvi aspektti jednu z perspektiv jako ,dominantni
a interpretuje vyznam piesunu k té druhé typickym pfikladem,
jakym je pfesun od perspektivy postavy vnimajici a zakouseji-
ci k perspektivé vypravéce, jimz je taz postava s odstupem let.
Na okraj vivoje konceptli perspektivy je tfeba poznamenat, Ze
od snahy identifikovat dominantni perspektivu dospiva teo-
rie vypravéni k poznani, Ze je tfeba zachytit i dynamiku tohoto
principu a podle toho pfizpasobit nastroje deskripce a analyzy
perspektivy. Schmiddv model je tedy zfetelné v souladu se stra-
tifika¢nim modelem Uspenského, jejZ v nékterych momentech
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kriticky pfehodnocuje a koriguje; zasadné se vSak chce odlisit od
konceptd, které do problematiky perspektivy zahrnuji parametry,
jako jsou pfitomnost vypravéce v predstaveném svét€, moznost
introspekce, ,subjektivita“ apod.!'* Za systematické uspofadani
svych kategorii oznacuje Schmid toto pofadi: perspektiva per-
ceptivni — ideologicka prostorova — casova — jazykova. Pravé tato
struktura nas inspirovala k alternativnimu pojeti vicevrstevného
modelu perspektivy.

NAVRH MODELU KONSTITUENTU PERSPEKTIVY

Méame-li vypocist diivody pro volbu pojmu perspektiva jako central-
niho, dovolime si zacit etymologii slova, pfestoZe by argumentace
mohla vyznit staromddné. PovaZzujeme za uZitecné pfipomenout,
Ze latinsky vyraz persipicio zahrnuje vyznam ,,divam se, hledim
skrze néco“. Z tohoto vijznamu miZeme obrazné vyvodit pfedsta-
vu okénka nebo cocky, skrze které ,,néco pozorujeme*. A zatimco
néktefi teoretici usiluji o to, eliminovat ze zvoleného terminu kono-
tace vizualni i optické, které povaZzuji za rusivé nebo limitujici,
zde se naopak pokusime z nich profitovat a odvodit argumentaci

113 To, co byva oznacovano jako , typy perspektivy*, je tedy pro Schmida spise typolo-
gii vypravécl nebo, abychom se vyhnuli zbytné personifikaci, typologii vypravécich
instanci. O ,typech perspektivy” mluvi napfiklad v citované stati Eva Bromanova
(2004), kdyz upozorfuje, Ze se od sebe odli3uji riznou mérou tendence ke stabili-
té v pribéhu vypravéni: konstatuje napfiklad, Ze perspektiva (tj. vypravéci instan-
ce) ,oka kamery* (jakou nachazime u Hemingwaye &i Robbe-Grilleta) dominuje
obvykle v celém narativu. Domyslime-li toto zjisténi, mizeme konstatovat, Ze ma
nepochybné svou vnitini logiku: tato metoda chce byt vyrazem objektivity (s niZ je
spojena i stabilita) pozorovani. U Robbe-Grilleta je tuto metaforu navic tfeba spe-
cifikovat: nejedna se totiz o pohyblivou filmovou kameru s proménlivou ohniskovou
vzdalenosti, nybrz spiSe o stacionarni primyslovou kameru, ktera snima stale tyz
rozsah ve stejném dhlu; jeding, co se proménuje, je €as; pohyb v €ase a moznost
srovnavat predchozi zabéry dava pfitom ¢tenafi Sanci provéfit, zda se néco zmé-
nilo, tj. néco stalo. Ze zcela aktualniho pohledu by vlastné bylo vhodné pfejme-
novat dnes jiz ,tradi¢ni* techniku na , objektiv kamery* a ,oko kamery*“ ponechat
pro piipady, které by odpovidaly videokamefe instalované na hlavé pozorovatele,
a kopirujici tudiz jeji pohyb.
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z vytvarného uméni. S teorii hlediska se nepochybné shoduje
vytvarna perspektiva v tom, Ze implikuje urcité stanovisko, hori-
zont a parcialnost rozhledu, byt tyto parametry 1ze vnimat v jejich
predmétném i pfeneseném vyznamu. Lze se vSak domnivat, Ze
nejen v diskurzu humanitnich disciplin, ale ani v pfirodnich védach
neexistuje striktni pravidlo pro uziti exaktniho deskriptivniho ter-
minu nebo metaforického opisu v té ¢i oné situaci — je jen tfeba
dat najevo, Ze jsme si tohoto rozdilu védomi.

Perspektiva ve vytvarném umeéni je obecné chapana jako
zpusob zobrazeni prostoru a pfedmétd v ném ve vztahu k vni-
mateli a v jejich vzajemném poméru: velikostnim a vzdalenost-
nim (samostatnym aspektem perspektivy je vyznamovy vztah
objektl1). Toto zobrazeni chce zachovat prostor, objekty a jejich
vzajemné vztahy tak, jak se jevi lidskému oku, to znamena, Ze
prostorovy vztah vyjadiuje zmenSenim objektu, jeho perspektivni
zkratkou, pfekrytim ¢asti objekti a podobné. Jak ddrazné fika
Gombrich, zkuSenostnim zakladem perspektivy je prosty fakt,
Ze ,,nikdo nemuzZe vidét za roh“ (GOMBRICH 1985: 291). Vzhledem
k tomu, Ze vychodiskem perspektivy je stanoveni centra projek-
ce, respektive vnimani, mluvi se o centralni perspektivé (pravé
tento moment ma asi nejblize k metaforickému vyjadfeni ,,hle-
diska“ ve vypravéni); popfipadé o perspektivé linearni (vzhle-
dem k moZnosti vyjadfit ji geometricky, linearné). Perspektiva
je zaloZena na smyslové zkuSenosti a vyjadfuje vytvarny nazor,
jenz vyzdvihuje smyslové hodnoty materialni skute¢nosti; ten-
to koncept je samoziejmé historicky propojen se svétonazorem
vibec. Zatimco pro renesan¢ni uméni je perspektiva méfitkem
umeélecké pravdivosti napodoby skutecnosti, moderni uméni
ji zesiluje novymi prostfedky, nebo naopak zcela redukuje.!'*
Vytvarna perspektiva ovSem neni zaloZena jen na vzajemnych
prostorovych vztazich zobrazovanych z jednoho bodu, ale vyuzi-
va i vysostnych moznosti svého média, distribuce barev a svétla.

114 Srovnej BALEKA, Jan: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik, Praha: Academia, 1997,
s. 272-273.
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Vlastni principy linearni perspektivy 1ze, jak na to upozoriuje uz
Uspenskij, ve vykladu literarniho dila pouZit povétSinou jen meta-
foricky; spiSe vyjimecné se setkame s dilem, které by je pfesvéd-
¢ivé verbalizovalo,'*® nebo dokonce aktivné transformovalo,!'®
ovSem typologicka oznaceni jako ,,ptaci® ¢i ,,Zabi“ perspektiva
vyuziva literarni analyza Casto. Stejné tak se ve vypravném dile
Casto uplatiiuje viznamova perspektiva, ktera je ve vytvarném
uméni spiSe historicky pfizna¢nym jevem.

Postoj k perspektivé se ovsem komplikuje, jestlize piekroci-
me kontext déjin uméni smérem Kk teorii uméni a filozofickému
diskurzu: zde stale probihaji diskuze o tom, zda perspektiva je
umélecka konvence, a tedy zaleZitost umélcovy volby, nebo pod-
minka zobrazeni, které se chce vztahovat k lidskému vidéni. Nel-
son Goodman tvrdi, Ze tradi¢ni linearni perspektiva viibec neni
simulaci toho, co vidi lidské oko, nybrz nastolenim extrémni,
»hepfirozené situace”, ktera nuti oko k ustrnuti, aby byl dosazen
kyZeny vysledek (srovnej GOODMAN 2007: 26—32). Dotyka se tak
ovSem podstaty uméleckého vykonu a vnimani uméni. Jeho Gva-
hy znovu ukazuji, Ze uméni neni ,,dokonalou simulaci reality“,
nybrz — i pfi domnéle maximalnim stupni mimetismu — vzdy
nanejvys iluzi reality, ktera je nové stvofenym svétem, , klamem®,
jehoz Gcinek spociva také v tom, Ze bude jako takovy rozpoznan.
I perspektiva je urCity kdd (soucast ,jazyka uméni“), ktery se
musime ,,naucit ¢ist*.

115 \lyjime€né propracovana perspektivizace prostoru ve vypravném dile mize mit
souvislost s dalsi uméleckou orientaci autora: napfiklad v dilech Vladimira Kérnera
se jeho zkusenost filmového scenaristy projevuje mimo jiné praveé tihnutim k temati-
zaci pohledu postavy a z ni plynouci opticko-psychologické perspektivizaci prostoru;
podrobné tuto skute¢nost dokumentuje Marie Mravcova v interpretaci Kérnerovy
novely Adelheid; srovnej Ceskd literatura 1945-1970: interpretace vybranych dél,
Praha: SPN, 1992, s. 362-373, zvlasté pak 365-366.

116 Takovy pfistup najdeme vyjimecné v experimentalni préze, jako je jiz zminény
,pre-postmodernisticky“ roman Treti policista irského autora Flanna O'Briena, ktery
v zobrazeni fikéniho svéta popira nejen bézné vnimani skute¢nosti a newtonovské
fyzikalni zakony, ale diskutuje i s poznatky moderni fyziky o €asoprostoru.
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Uvaha nad perspektivou ve vitvarném uméni nas tedy nepfiva-
dijen k omezenim danym vyrazovymi moznostmi obou odliSnych
uméni, ale pfedevsim k tomu, abychom si uvédomili, nakolik je
zpusob zobrazeni prostoru vyrazem specifické umélecké volby.

Pokud jde o povahu pfedkladaného schématu, m4, jak uz bylo
fecCeno, eklekticky charakter, ktery 1ze pozitivné pojmenovat jako
pokracovani v ur€ité linii vyzkumt. Ty se shoduji v tom, Ze pro-
blém perspektivy nespojuji s rigidnim (a pfedevsim heuristicky
Gcelnym) ¢lenénim narativu na pfibéh a vypravéni, njbrz vycha-
zeji z predpokladu, Ze perspektiva — jako jeden z mnoha vyzna-
motvornych aspektd a zdrojl estetického Gcinku uméleckého
dila - je soucasné nevyhnutelnou vlastnosti jakékoli verbalni
reprezentace skutec¢nosti. Jednotlivé projevy perspektivy jsou
pfitom v nejobecnéjsi roviné odvozeny ze zptisobi, jimiZ zakou-
§ime a podavame skutecnost; v celku tak piekracuji jednostranna
C¢i zuZujici pojeti perspektivy (fokalizace) vystavéna na priorité
psychologického hlediska nebo pfistupu k informacim. Tyto dil-
Ci projevy se pfitom mohou, ale nemuseji koncentrovat v jednom
centru vnimani a prezentace.

V Gvodu této stati jsme poznamenali, Ze teorie vypravéni mnohdy
$kodi $irsi operacionalizaci svych pojmti zmnoZovanim terminolo-
gie. Piesto si zde dovolime jednu terminologickou rozvahu: spociva
v nahrazeni ,,aspektd“ ¢i ,,faset* perspektivy terminem konstituenty
perspektivy. Podle naseho nazoru o néco lépe vyjadiuje skutec-
nost, ze se jedna o slozky, které se mohou prosazovat samostatné,
ba i ve vzajemném produktivnim napéti (jako naptiklad neshoda
prostorové perspektivy svazané se stanoviskem postavy a zptiso-
bu prezentace prostoru, ktery neodpovida ani pozorovacim, ani
vyjadfovacim schopnostem postavy), pfitom vSak ptisobi soucas-
né. Je ovSem nanejvys pravdépodobné, Ze ekonomie vyjadfovani
siv takovém pfipadé vynuti odstranéni upfesiujici slozky pojmu
a skoncime u rozliSovani ,.jednotlivych perspektiv® chapanych jako
slozky komplexu jedné perspektivy. Tato terminologicka volba ma
vSak jesté jednu motivaci, danou dvoji povahou schématu: to je
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minéno jednak jako deskriptivni struktura znazornujici zakladni
kostru narativni perspektivy (jejiZ slozky lze dopliovat a upfesiio-
vat), jednak jako vychodisko pro rozpracovéani analytického piistu-
pu zaloZeného na soustavé jednoduchych otazek zaméfrenych na
jevy, které jsou relevantni nebo dokonce klicové pro interpretaci
vypraveni. Tato zdvojena povaha se projevi podle toho, jakjm zpt-
sobem schéma cteme: postupujeme-li zleva, pak se ptame, jaké
jsou jednotlivé slozky perspektivy a jaké icinky mohou vyvolat,
tj. vychazime ze souboru pfedpokladi. Postupujeme-li zprava, pak
tak ¢inime na zakladé individualni textové reprezentace a pokousi-
me se podle pozorovanych Gc¢inki zjistit, které slozky perspektivy
je vyvolaly a jak byly nastaveny. K jednotlivim projeviim perspek-
tivy v roviné textové reprezentace odkazujeme jako k manifesta-
cim perspektivy, tj. projeviim perspektivizace. Z tohoto nastaveni
pak vyplyvaji obecné a partikularni heuristické otazky (s jejichz
pomoci se dobereme napfiklad urceni ideologické perspektivy),
tfeba: ,,Jak jsou hodnocena fakta pfib&hu (tj. napfiklad jednani
postav v urCitjch zaleZitostech)?“, ,,Z jakjch postojli toto hodno-
ceni vyplyva?*, ,,Z jakych zdrojii vyvstavaji tyto postoje?“. Cili jak
bychom pojmenovali tento celek hodnoceni, postojii a ndzora?
V pfilozeném schématu vyznacuji tenké Sipky smér analytického
postupu, ktery vyplyva ze souboru Gsudk, zatimco tucné Sipky
vyznacuji v deskriptivni ¢asti schématu vliv, jenz kazda jednotliva
kategorie vykonava na ostatni, a nasledné pak tcinky, které lze
ocekavat na zakladé interakce jednotlivych sloZek.

Zakladni posun ve vztahu ke konceptu fokalizace bychom mohli
vyjadfit jako specifikaci pivodnich heuristickych otazek ,,Kdo se
diva?“, ,Kdo mluvi?“ (které sugeruji pouze podvojnost percepce
a narace a vyvolaly tolik diskuzi), a to méné zvu¢nymi a obratnymi
dotazy jako ,,Kdo hodnoti?“, ,,0dkud bere své hodnoceni?*, ,,Kdo
se vyjadfuje?”, ,Je to zpisob vyjadfovani, ktery je mu vlastni?*
atd.!'” Toto dotazovani znovu naznacuje, Ze nepfedpokladame,

117 Tyto otazky maji samoziejmé modelovy charakter a v konkrétni situaci analytické
praxe by musely byt konkretizovany tak, aby se vztahovaly k danému textu, aniz by
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Ze standardnim modelem, jehoZ ,,odchylky“ budeme sledovat,
je homogenni, jednotna perspektiva, respektive jedno zfetelné
centrum vnimani, nybrz pocitame s tim, Ze jednotlivé konstituen-
ty perspektivy mohou byt rizné distribuovany mezi jednotlivé
Gcastniky svéta pfibéhu a jeho mediace.

Vyznam strukturace se ovSem na dvou stranach schématu
lisi: analyticky proces muzZe zacit od kterékoli sloZky, nejspise
od té, jejiz manifestace je v daném textu nejzfetelnéjsi (naptiklad
vyhrocené etické hodnoceni jednani postavy nebo perspektivizace
prostoru fizen& pohybem konkrétni postavy). Vzhledem k pfed-
pokladu rtizné proporcionality jednotlivych sloZzek perspektivy
1ze soudit, ze nékterymi slozkami manifestace perspektivy se
analyza bude zabyvat jen okrajové nebo viibec. To se tyka velmi
Casto praveé zobrazeni prostoru: jak uz jsme zjistili v pfedchozi
kapitole, je plné v moci vypravéni prostor viibec netematizovat
nebo pouze implikovat pohybem postav; stejné tak mtiZe byt pro-
stor jen naznacen konvencnimi odkazy, jeZ se svym charakterem
bliZi scénickym poznamkam a vyznacuji hoffmannovsky ,,prostor
jednani“, aniz by nabyvaly jiné vyznamotvorné funkce.

Pfi ,,generativnim® ¢teni schématu zleva vyjevuje ovSem sou-
vztaznost jednotlivych sloZek urcitou navaznost. Zaprvé je tfeba
zdlraznit, Ze jednotlivé konstituenty perspektivy jsou svazany
s funkcemi lidského védomi a mySleni, a to i tehdy, je-li perci-
pujici a zprostfedkujici subjekt vypravéni jiné nez lidské povahy
(zvife, personifikovany pfedmét ¢i abstraktni pojem apod.), nebo
je zamérem daného textu depersonifikovat vypravéce, zménit jej
v neosobni prostiedkujici instanci. Veskeré pokusy tohoto druhu
davaji za pravdu kognitivni lingvistice, podle niz jazyk nevyja-
dfuje jen nas zptisob pojmenovavani, ale také zptisob rozuméni
skutecnosti. To znamena, Ze i tehdy, kdyZ si pfejeme, aby nase

byly ndvodné, napfiklad: ,)Jak je hodnocen nasilny ¢in hlavni postavy?*, ,,Pro koho
je takovy odsudek pfiznacny?“ apod. Explicitni identifikaci nositele hlediska oviem
muzZe poskytovat sam text ve formulacich typu: ,v obci se o ném fikalo® , kolegové
ho povazovali za“ apod.
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vypravéni vyjadfilo jinou neZ lidskou perspektivu, ale ztistalo pfi-
tom pro dal$i lidské bytosti srozumitelné, nemiiZeme z této ,,.ktize“
sdileného zptsobu mysleni vyskocit. Jinak fe¢eno, konstruuje-
me-li jinou neZ lidskou perspektivu, konstruujeme vZdy i zptisob
mysleni jinjch subjektd na zakladé posund ¢i deformaci svych
vlastnich kognitivnich modeld (o tom podrobnéji viz JEDLICKOVA
2008). Proto konstituenty perspektivy rozdélujeme na ,,mentalni*
a ,smyslové“. To ma nékolik zasadnéjsich disledka:

1) jestliZze ¢as v narativnim dile neurujeme primarné jako fyzi-
kalni kategorii, tj. méfitelny kalendaini cas neodvisly od subjek-
tu — a veSkera zkoumani literarniho ¢asu se tomu brani —, nybrz
jako kategorii relativni, jejiz relativita je dana

- jednak strukturaci vypravéni (tj. alternativnim pofadanim
udalosti ve vypravéni, a tedy relativizaci chronologie, dale méni-
cim se pomérem rozsahu vypravéni vici Casovému rozpéti pred-
stavené udalosti, o némz Genette mluvi jako o rychlosti vypravéni,
a rozloZenim tohoto proménlivého vztahu v priabéhu vypraveéni,
které se podle Genetta projevuje jako rytmus vypravéni),

— jednak casovou distanci zprostiedkujiciho subjektu od uda-
losti, popiipadé ¢asovou distanci zprostfedkujiciho subjektu od
subjektu vnimajiciho, s nimZ vSak muze byt totoZny,
pak z toho vyplyva, Ze veSkeré dalsi aspekty perspektivy jsou vzdy
urceny situovanosti subjektu v ¢ase (ten sice mizZe byt pfesné
urcen kalendarné, situovanosti v8ak minime hlavné onu relaci
k vypravéné udalosti; termin ¢asova perspektiva bychom vlast-
né mohli nahradit terminem Casova distance); z tohoto duvodu
je ve schématu oznaceni Casové perspektivy vyhrazena pozice
nad vSemi ostatnimi;

2) déleni konstituenti na mentalni a smyslové ma také ten
dusledek, Ze se z pfedlozeného schématu vytratil pojem ,,per-
ceptivni perspektivy“. Toto stanovisko se pokusime osvétlit
s odkazem na uZiti tohoto pojmu v jiZ citovaném systému Wolfa
Schmida: pro vymezeni této kategorie formuluje autor pomoc-
nou otazku ,,Koho si vypravéc vybira, aby se jeho o¢ima dival
na sveét?“; coz je otazka, ktera si nebezpecné , koleduje® o kri-
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tiku, jakou Schmid sam pocastoval Genettovo ,,Kdo se diva?“
s poukazem na to, Ze fokalizace je ve skutecnosti definovana
jako stupen védéni ¢i informovanosti, a zda tedy podle Genetta
»divat se znamena védét“. Pfedjimaje dotérné dotazovani, co tedy
znamena ,,divat se“ v jeho pojeti, upfesiiuje Schmid, Ze ma na
mysli: ,,Kdo je odpovédny za vybér pravé téchto a Zadnych jinych
momentt déni?“ S timto nahledem nelze podle naSeho nazoru
tak Gplné souhlasit: domnivame se, Ze kategorie vybéru prvka
pfedstaveného svéta je pfece jen fizena globalnimi konstrukc-
nimi zaméry textu vedoucimi k utvafeni ur¢itého smyslu a zZe
médiem téchto zamérd je v zasadé vypravécska instance (snad
by se dalo fici, Ze ,,vypravéc vypravi nejen to, co je pfiznacné
pro jeho zptsob vidéni skutec¢nosti, ale také to, co je ,Zzadou-
ci“ pro rozvijeni pfibéhu, tedy co uz podléha jen kompetenci
subjektu dila, nadfazeného veSkerym konstrukénim prvkdam);
vypravécska perspektiva nebo perspektiva postavy je pak spise
modifikaci tohoto konstruk¢énimi zaméry daného vybéru. V jis-
tém smyslu se také dostava do rozporu vnimani jako bezdécna
¢innost se Schmidovym ,vybérem®, ktery se jevi jako volni akt,
fizeny celou fadou poZadavki, nejen tim, co ,lze vidét“. Jak je
naznaceno ve schématu, vybér pfedstavenych fakt chapeme jako
vysledek souhrnu nékolika aspektti perspektivy; tento vibér je
vsak, jak uz bylo pfedeslano, podfizen celkovému konstrukéni-
mu zaméru dila. Chapeme-li vypravéci perspektivu jako kogni-
tivné-konstrukéni fenomén, pak oviem nemtiZeme popfit jed-
noduchy fakt pramenici z nasi zkuSenosti: obvykly ¢i zvykovy
zpusob vidéni spoluurcuje nejen ,,jak®, ale také ,,co“ je vidéno
(»A pfedstav si, Ze jsem na té svatbé potkal taky Frantiska, co jsem
s nim hraval fotbal!“ - ,,To je fajn. A co méla na sobé nevésta?“ —
,No svatebni Saty...“ — ,,Samoziejmé! Ale jaké?“ — ,,No — dlouhé,
aspoil myslim...*).

Vratme se vSak jesSté jednou k pojmu perceptivni perspektivy
a otazce ,,Ci o¢i se divaji?“. Mini se tim tedy pouze vizualni vni-
mani a je pak vybér faktti omezen tim, co dany subjekt (postava
nebo ,,situovany“ vypravéc) mize vidét na zakladé svého postaveni
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v prostoru a jeho horizontu? Anebo opét mame otazku vnimat v je-
jim metaforickém, nikoli limitovaném vécném vyznamu - a tudiz
k perceptivni perspektivé patfi i riizné dispozice jednotlivich
postav, tj. riizna mira jejich senzibility (nékdo napfiklad zaslech-
ne zvuk, ktery ostatni uz nevnimaji, jiny postiehne spise jemnou
vini ve vzduchu, dals$i zase vyciti napjatou atmosféru z kfecovitjch
gest druhych osob apod.). Postava milZe néjaky objekt opravdu
prehlédnout, protoZe patfi k druhu objektii pro ni nezajimavych,
zatimco jiny ,,nevidi“ myslné z divodt ideologickych; takové
stanovisko se pak nejspiSe projevi explicitni formulaci, ktera uka-
zuje, co postava z daného Gthlu mohla vidét, avSak nevidéla, tedy
nikoli ,,nevybranim“ pfislusného faktu, tfeba takto: ,,Za plotem se
objevila prosedivéla hlava nenavidéného souseda. Upfené hledé-
mezi postavu, ktera ,,nechce vidét“, a virtualniho pozorovatele
lokalizovaného stejné jako postava, ktery ,,maze vidét“.

Dale je tfeba fici, Ze se perceptivni perspektiva jako parametr
narativniho vybéru dostava do napéti se Schmidovou tezi o vypra-
véni jako o aktu vybéru a pojmenovavani: nedostava se nam zde
znalosti z psychologie, abychom si mohli dovolit poucené mluvit
o vztahu percepce a jejiho uvédoméni. Leckdo z nas vsak casto
zakous$i situaci, kdy intenzivné vizualné a tfeba i taktilné nebo
¢ichem vnimé néjaky (napfiklad pfirodni) objekt, ale souasné
,»mysli“ na néco Gplné jiného, tj. ,neuvédomuje si“ v dany okamzik
toto vnimani, nybrz az zpétné, kdyZ se mu vybavi jako vzpomin-
ka. Onu ,,pre-“ ¢i ,,ne-verbalni“ sloZku vnimani vSak nemtZzeme
sdélit jinak nez zase verbalizovanou, ¢imz ztraci svou specific-
kou povahu (modelovanim béZné zkuSenosti se tedy vracime
k problému, jimzZ jsme se zabyvali v souvislosti s exemplifikaci
u Rimmon-Kenanové).

Mozné zavéry, které z téchto Gtvah vyplyvaji, jsou tyto: zaprvé
percepci miZeme rozumét vnimani svéta jako takové (a pak se
na ném nepodileji jen smysly vnimatele, ale i jeho emoce, inte-
lekt a soubory nazord, tj. aspekty, které jsou natolik podstatné,
abychom je podchytili jako samostatné sloZky perspektivy); pak
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by odpovidala jednoticimu konceptu ,,fokalizace®. Anebo druha
mozZnost: jedna se o vnimani smyslové, zahrnujici vjemy vizual-
ni, auditivni, olfaktorické, taktilni (haptické) a chutové. Vsech-
ny tyto viemy mohou byt pfedmétem zobrazeni v literarnim dile.
MuzZeme v$ak o nich mluvit jako o aspektech perspektivy? Pfesto
se domnivame, Ze existuje padny dtvod pro upfednostnéni ,,vizual-
ni“ perspektivy, a to ze dvou divoda: jako Ziva bytost je clovék
(narozdil od fady jinych tvort fidicich se hlavné ¢ichem) primar-
né orientovan vizualné. Tento pfedpoklad je v narativni fikci zfe-
telny v dominanci zobrazeni toho, co je vnimano vizualné, jakoz
i v reprezentaci vizualniho vnimani samého; oboji je ve vysledku
ve ziejmé disproporci k ostatnim druhtim smyslového vnimani. Ty
zlstavaji pfitomny v pozadi''® (tj. v naSem schématu v prostoru
vyznaceném pferuSovanou Carou); aZ na vyjimecné pfipady se
manifestuji jen v omezené mire, ale pfedev§im pro né nemame
k dispozici jednotné parametry srovnatelné s perspektivou vizual-
ni, jejichZ vysledkem by byl ur€ity jednoznac¢né popsatelny druh
perspektivizace. MiiZeme sice tvrdit, Ze zvuk nam dovoluje urcit
smér, ze kterého pfichazi; podle intenzity pachu snad mdZeme
odhadnout vzdalenost jeho nositele; povétSinou se vsak zda, Ze
tyto jevy vypovidaji o zakouSeni prostoru jen malo.

Ve vztahu k naSim vzortim (Uspenskij, Schmid) se také zd4,
Ze vlastné byla ,,vytésnéna“ prostorova perspektiva. Jak je vsak
zfejmé, kategorie prostoru byla pfesunuta mezi ,,manifestace
perspektivizace®. Toto gesto je z na$i strany motivovano systé-
moveé a soucasné vnasi do schématu jisty systémovy nesoulad
(otazkou tedy zUstava, ktery z téchto dvou systémovych zasaht
ma vétsi vahu). JestliZze jsme konstatovali, Ze konstituenty per-
spektivy rozdélujeme na mentalni a smyslové, pak je ,,oc¢ivid-
né“, ze ,vizualni“ perspektiva je zalezitosti smyslového vnimani
predstavené skutecnosti a vyplyva z logiky naSeho ¢lenéni. Na
druhé strané je vsak tfeba pfiznat, Ze vysledna perspektivizace

118 Pfigemz nepopirame, Ze napfiklad tematizace pachu, popfipadé jeho vnimani muze
byt dulezitym znakem dobovych kulturnich a sekundarné i literarnich norem.
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prostoru rozhodné neni jen vysledkem vizualnich ¢i ,,optickych*
dispozic centra vnimani (napfiklad toho, zda pozorovatel dobfe
vidi na dalku), njbrZ také nutné vysledkem pozice tohoto centra
v prostoru (tj. napfiklad toho, zda nema horizont zakryty vysokou
budovou). At uZ se tedy jedna o lokaci postavy v prostoru pfedsta-
veného svéta nebo (dle Uspenského) o virtualni pozici vypravéce
vuci tomuto prostoru, jsme nuceni brat ji v potaz. Dale je tfeba
brat v potaz nejpravdépodobné&jsi namitku vici vytésnéni prosto-
ru z oblasti konstituent(i perspektivy do oblasti manifestované
perspektivizace; tato namitka je vzorné ,kantovska“: jestlize se
v jakékoli soustavé objevuje Cas jako parametr, pro¢ ne prostor?
Uvédomme si ovSem, Ze tato potencialni namitka vychazi z Kan-
tovy formulace podminek pro utvofeni celistvé (tj. Caso-prostoro-
vé jednotné) pfedstavy v nasem védomi, a to na zakladé souboru
pocitkd, jeZ ndm poskytuji nase smysly. NaSe diskuze o perspektivé
se ovSem zaklada pravé na umélém rozloZeni celistvé pfedstavy;
pfesto Ize protiargumentaci zahajit od téhoZz zdroje, respektive
ze zpusobu vzajemného odliSeni apriornich forem nazirani: cas,
ktery je v Kantové vykladu pfiznacné vnitini formou nazoru, byt
je i nutnou podminkou koherentni pfedstavy vnéjsich jevi, spa-
da proto v nasem chapani mezi mentalni konstituenty perspek-
tivy (pfipomenme, Ze zpravidla neni v narativnim, stejné jako
jiném literarnim dile pfimym pfedmétem zobrazeni, nybrz pouze
pfedmétem pokusti o nepfimé, metaforické zndzornéni; jinak se
projevuje hlavné jako zptisob organizace textu v jeho uspofadani
a prostfedcich temporalni deixe a samozfejmé také jako nutny
dtsledek jeho linerarity); prostor, jako forma ndzoru vnéjsiho, je
predevsim garantem identity pfedstavy, jako je sjednoceni pocit-
kt v Case garantem jeji koherence. JenZe v naSem piipadé neni
urcujicim parametrem ,,prostor jako forma nazirani“, nybrz vizu-
alni percepce limitovana jistou pozici v prostoru. A na rozdil od
Casu se prostor miiZe konkrétné manifestovat rozprostranénosti
objektd a zpravidla byva v narativnim dile pfedmétem p¥imé-
ho zobrazeni pfedpokladajiciho vizualni vnimani. Abychom se
zavdécili zastanciim kantovského vzorce, mohli bychom si jesté
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vypomoci metaforickym trikem, sugerujicim symetrii ,,Casové
distance“ a ,,prostorové distance“; je vSak oCividné, Ze v prvnim
pfipadé jde o prostorovou metaforu, ktera chod ¢asu znazornuje
osou s nulovym bodem jako vychodiskem, pficemz subjektivni
proziti ¢asu rozpéti osy relativizuje, zatimco v druhém ptipadé
je tato metafora pfili§ zjednodusSujici, ba zkreslujici. Dvé raz-
né ,,pozice subjektu v Case“ se totizZ manifestuji zcela jinak nez
»ZvnéjSnénou casovosti“ — a sice odliSnou senzibilitou tohoto
subjektu, jeho hodnoticimi postoji anebo zptisobem, jimZ o vni-
maném a zakouseném vypovida. Dvé rizné pozice v prostoru se
vs$ak projevuji rizné omezenym horizontem toho, co je vizualné
dostupné.' Proto si dovolujeme mluvit o smyslovych konstituen-
tech perspektivy, konkretizovanych z jiZ uvedenych diavodi jako
,vizualni perspektiva“.

Takto jsme tedy predjali mozné namitky a prozatim povazujme
za dostatecné zdtivodnéni naSeho postupu déleni konstituentti na
mentalni a smyslové a rozliSeni konstituentd perspektivy a mani-
festaci perspektivizace. Pojem vizualniho konstituentu perspektivy
dovoluje mozZna jesté tvahu nad dvéma alternativami: nékdo se
diva, pozoruje, a nékdo podava popis, ktery vsak lze stézi ,,insce-
novat“ jako vizualni pozorovani; neméame totiZ spolehlivé dika-
zy pro tvrzeni Uspenského, Ze prostorova pozice vypravéce neni
abstraktni (srovnej USPENSKIJ 1970: 86), tj., jak dovozuje, vZdy
vymezitelna néjakymi koordinatami vztaZenymi k prostoru fike-
niho svéta — v pfipadé perspektivizace sugerujici Siroky rozhled
¢i nadhled je to ponékud obtizné. Pravé z tohoto problému by
nejspiSe Gerald Prince vytéZil dalsi doklad pro svou pochybnost
o tom, zda vypravé¢ muze ,fokalizovat“ svét piibéhu.

Prostor se tedy v naSem pojeti pfesouva mezi manifestace per-
spektivizace; ve vypravéni lze, jak ukazal uz Stanzel, rozlisit jeji dvé
zakladni podoby, totiZ perspektivni nebo aperspektivni zobrazeni.
Perspektivizovany prostor, tj. zobrazeny v zavislosti od postaveni

119 Deformované"” vidéni pak logicky neni zaleZitosti lokace v prostoru, nybrz vnitf-
nich dispozic vnimajiciho subjektu.
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vnimajiciho subjektu, vykazuje opravdu jen to, co mize subjekt
v daném postaveni vidét, popfipadé v jakém zkresleni (tj. vyiez

pfedmétné skutecnosti s ohrani¢enym horizontem); jedné se tedy
o druh perspektivizace do jisté miry ,,srovnatelny“ s linearni per-
spektivou vytvarného uméni. Druhy typ (byt se na prvni — mylny —
vymezen jako negace prvniho: totiz jako zobrazeni aperspektivni,
Casto zaloZené na vyctu prostorovych objekta ¢i jejich napadnich

detaild. Ridicim principem tohoto vy¢tu mohou byt rfizné séman-
tické zaméry, mimo jiné ilustrace socialni struktury zobrazené

komunity ¢i spoleCenského statutu (naptiklad zobrazeni repre-
zentativnich prvka obydli v ur€ité spolecenské vrstvé a Case) nebo

naopak osobniho vkusu jednotlivych postav, symbolicky vyznam

vybranych objekti apod. Oba principy se pfitom mohou kombi-
novat, respektive stfidat se, aniz by byl pfechod mezi nimi néjak

zietelné motivovan a signalizovan.

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze v deskripci schématu —
donuceni snahou vyrovnat se s tradicnim modelem apriornich
forem nazirani — jsme dosli od vSeobjimajiciho konstituentu ¢aso-
vého pfes konstituenty dalsi, jim ovlivnéné, ke konstituentu par-
cialnimu (nebot je jisté, Ze vzhledem k proménam subjektu v Case,
projevujicim se jako nartistani zkuSenosti, se néjak méni jeho
poznani a hodnoceni véci, zatimco jeho prostorové postaveni ma
vliv pouze na to, co v dané situaci miZe vidét).

Na pomyslném ,,druhém misté“ naseho schématu se ocita
»kognitivni perspektiva®, ktera je zhruba ekvivalentem ,,psy-
chologické perspektivy* Uspenského.'?° Pro¢ tato preference?
Kognitivni perspektiva je v tomto pojeti thrnem psychologic-
kych dispozic, jak intelektualnich, tak emocionalnich, ziskané
zkuSenosti a védéni, které odlisuji jedince od ostatnich a svym
zptuisobem také urcuji jeho identitu. Tento soubor pfedpokladi

120 Jeho pojem je mozZna vyhodnéjsi v tom, Ze zcela samoziejmé zahrnuje také
emocionalni aspekt, ktery Rimmon-Kenanova navrhuje jako samostatnou ,fase-
tu” perspektivy.
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vSak predevsim vymezuje virtualni ,kognitivni horizont“, tj. indi-
vidualni schopnost chapat a interpretovat fakta vnéjsiho svéta
i vlastni jednani; tento horizont je pfitom vlastni jak postavé
jako obyvateli fikéniho svéta, tak vypravéci, ktery o ném referuje.
Diraz, ktery na tuto kategorii klademe, plyne ze skutec¢nosti, Ze
existuje fada vypravéni, ktera doslova a do pismene ,,Ziji“ z roz-
dilu mezi kognitivnim horizontem postavy a vypravéce, respek-
tive (a zvlasté pak) z rozdilu mezi horizontem vypravéjici postavy
a Ctenafe. To je situace pfiznacna pro jiz zminovana vypravéni
zprostiedkovana détskym vypravécem, vypravécem s vyjimec-
nou ¢i naruSenou psychikou, popfipadé vypravécem zvifecim.
Specifikace kognitivni perspektivy jako odlisné ¢i limitované
(napfiklad vivojové v pfipadé détského vypravéce) by mohla
ostatné napomoci vyjasnit jako typologicky parametr nestabilni
a Casto diskutovany koncept nespolehlivého vypravéni. Jestlize
totiz vyjdeme z vychoziho chapani perspektivy jako nutné vlast-
nosti jakékoli vypovédi, ktera ji néjakym zptsobem specifikuje
a omezuje vici jinym, pak koncept nespolehlivého vypravéce
ztraci smysl, protoZe jako ,,nespolehlivé“ (tj. svou perspektivou
limitované) se vlastné miiZe jevit kazdé vypravéni. ,,Nespolehli-
vost“ se ovSem netyka jen pfipadu vypravéce, ktery pfedklada
urcita fakta a soucasné s nimi tvrzeni, ktera jim odporuji, popfi-
padé se — navzdory svym dispozicim — dopousti jejich pod- ¢i nad-
interpretace, ale byva automaticky klasifikovana tam, kde jde pra-
vé o odlisny kognitivni horizont, jako v pfipad€é vySe jmenovanych
vypravécd. Mohli bychom namitnout, Ze tito vypravéci mohou byt
snadno povazovani za spolehlivé, pokud je méfime adekvatnim
kognitivnim horizontem (tfeba malého ditéte). OvSem kognitivni
horizont ,,psiho vypravéce“ je mozna jakymsi souctem védeckych
poznatkd a spekulace, ktera je vlastné vyrazem lidského poku-
su ,,pfevléci se do psi kiize“. Nevyhnutelnou, ale zato nejvétsi
piekazkou vystiZeni této ,.kiZe“ je, jak uz jsme vyse zdiraznili,
nasSe fe¢, ktera neni jen souborem konvenc¢nich znaki a pravidel
jejich kombinovani, ale i komplexnim vjrazem naseho zpisobu
mySleni o svété — a vlastné svym zpltisobem pfedem nas pokus
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diskvalifikuje.!?* Pfesvédcivost takového podani potom zcela zfej-
mé neni (a vlastné nemtiZze byt) visledkem ,,mimetického vystiZzeni
povahy jevu®, nybrz primarné umélecké sugestivnosti textu.
MozZny prumét kognitivni perspektivy do reprezentace prostoru
je vcelku zfejmy: mezi intenzivni percepci prostoru a rozuménim
prostoru (na zakladé euklidovské geometrie nebo naopak bez ni),
popfipadé jeho verbalni reprezentaci, miiZe ve vypravéni vyvstat
zfetelné napéti. V konkrétnich analyzach se pokusime doloZit

313

smysluplnost pojmu ,,limitovana“ ¢i ,,redukovana® perspektiva
pravé ve vztahu k vnimani prostoru — a to i pfesto, Ze by se mohl
leckomu, kdo pfijal mySlenku perspektivy jako svého druhu ome-
zeni nazoru, jevit jako pleonasticky.

Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze jednotlivé konstituenty per-
spektivy se mohou riizné silné prosazovat, a vykonavat tak vliv na

121 Podrobné rozpracovani, popfipadé argumentované odmitnuti konceptu nespo-
lehlivého vypravéni lezi mimo zamér nasi prace; je oviem zfejmé, Ze koncept , rizné
se prekryvajicich” nebo nesourodych kognitivnich perspektiv by mohl oblast nespo-
lehlivého vypravéni podstatné zuzit na pfipady, kdy Ize identifikovat vnitini rozpo-
ry v tvrzenich vypravéce samého. Tento postoj se samoziejmé nesluéuje s tendenci
nékterych kognitivné orientovanych badatelt (jakou napfiklad zastupoval a posléze
zasadné revidoval Ansgar Niinning, srovnej TvZ: ,Reconceptualizing the Theory, His-
tory and Generic Scope of Unreliable Narration: Towards a Synthesis of Cognitive and
Rhetorical Approaches®, in: D’hoker, Elke - Martens, Gunther: Narrative Unreliability
in the Twetieth-Century First-Person Novel, Berlin - New York: Walter de Gruyter,
2008, s. 29-76) zrusit instanci nespolehlivého vypravéce jako textovou a chapat ji
pouze jako nastroj naturalizace textu, tj. pfedevsim preklenuti téch jeho sdéleni,
ktera ¢tenaf pocituje jako nesrovnatelna se svymi soubory norem. To by oviem ve
vysledku znamenalo, Ze kazdy jinak , kulturné nastaveny” narativni text je , €itelny*
jen tehdy, pfipiseme-li ho nespolehlivému vypravéci. Pfedpoklady pro identifikaci
nespolehlivého vypravéni na zakladé srovnani intratextovych informaci nabizi kon-
cept Jamese Phelana (Living to Tell about It. A Rhetoric and Ethics of Character
Narration, Ithaca - London: Cornell University Press, 2005, kapitola |, ,The Implied
Author, Unreliability, and Ethical Positioning”). Zamérem tohoto exkurzu oviem bylo
demonstrovat hlavné duleZitost jednotlivych sloZek perspektivy nejen v kontextu
analyzy jednotlivého textu, ale v Sir3ich souvislostech klasifikace vypravéni; nezda
se tedy, Ze je nutné radikalné odmitnout perspektivu jako moZny typologizaéni para-
metr, jak jsme to mohli pozorovat u Wolfa Schmida.
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celkovy charakter vypravéni; stejné jako je pro nékteré teoretiky
specificka (tj. obvykle ,,limitovana*) kognitivni perspektiva zakla-
dem formovani nespolehlivého vypravéni, 1ze fici, Ze v multiper-
spektivnim vypravéni hraje nejcastéji roli perspektiva ideologicka.
Ta odkazuje k normam a hodnotam nebo jejich celym soustavam,
které fidi pfedevsim zptisoby hodnoceni fakt pfedstaveného své-
ta postavou a vypravécem. Ideologicka perspektiva je v podstaté
shodna s Uspenského ,,hodnotici“ perspektivou; pres jisté vyhrady
k tomuto pojmu jej akceptujeme,’?? a to z toho diivodu, Ze termin
hodnotici perspektiva na prvni pohled implikuje spiSe individualni
Gsudek, zatimco perspektiva ideologicka nutné zahrnuje i ty aspek-
ty hodnoceni, které jsou vysledkem socialnich tlakii a projevuji se
jako ustalena (pfedsudecna) schémata, jejichZ vliv nositel cilené
i bezdécné traduje dale. Neznamena to ovSem, Ze se priklanime
k radikalné konstruktivistickému stanovisku, které predpoklada, Ze
na$e hodnoceni je primétem vzorct ziskanych z okoli ¢i jim vnuce-
nych; stejné tak to neznamena, ze literarni narativ zbavujeme jeho
specifického statutu a uvadime ho na Giroveni obecné textové praxe,
zapojené do mechanismii ,,spolecenského vikonu moci“.
Jazykova perspektiva (tj. ,neutralnéjsi“ pojmenovani ,,frazeolo-
gie“ Uspenského) zcela zfejmé neni ztotoZnitelna s ,,irovni verbalni
reprezentace®, tj. s textem, nybrz odkazuje k souboru selektivnich
operaci, které vedou k vyrazové jednotné nebo naopak k variabilni
jazykové referenci k pfedstavenému svétu. Jak uz jsme naznacili
vySe, na arovni elementarni analyzy bychom se tedy neptali jen
»kdo mluvi“, nybrz: ,Jsme si jisti, Ze mluvci hovofi sdm za sebe?*,
presnéji: ,,Je fe¢ mluvcéiho vyrazem jeho vlastniho jazyka?“; roz-
pozname-li v fe¢i mluvéiho néjaké heterogenni prvky, mtzeme
se ptat, ,odkud se v ni vzaly“. Skutecnost, Ze jednotlivé konstitu-
enty perspektivy se vzajemné dopliiuji, ba Ze je nékdy obtizné je
dusledné rozlisit, 1ze doloZit na souvztaZnosti jazykové a kognitivni

122 Tyto vyhrady jsou ovsem spojeny pravé s internim subjektem tohoto textu, na
jehoz charakteristiky, plynouci z generacni badatelské zkusenosti, jsme poukazo-
vali v avodni kapitole.
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perspektivy, na niz jsme narazili uz pfi rozboru Rimmon-Kenanové
v souvislosti s vyrazem ,,v obliceji byl chlupaty“. Podobny pfiklad
muzZeme — jako ilustraci problému, ktera ovsiem plného viznamu
nabyva ve svém vlastnim kontextu — vyjmout také z povidky Marie
Pujmanové ,,Co se udalo v méstském sadu na Bilou sobotu“:

Ze vsech koncu svéta se vraceli vojaci. Z Italie, kde vSichni maji cerné
vlasy a cerné oci a cely rok spi na terasach pod Sirym nebem; z Francie,
kde kazda Zzenska se maluje a chodi na vysokych podpatcich; z Ameri-
ky, ktera je vSechna jakoby obrovska krabice na konzervy z cerveného
plechu, potisténého ze vSech stran reklamami a navody; ze Sibife, coZ
je bila step a po ni bézi zvéF, porostla drahou kozeSinou; z Japonska,
kde svét je Zluty, kde jedi samou ryZi a v pokojich nemaji nabytek -
a buhvi odkud viude jesté, ani to ¢lovek nepamatuje.*?

Z Casti posledni véty odstavce ,,ani to clovék nepamatuje“ 1ze usou-
dit, Ze pfedchozi tvrzeni jsou souhrnem pfedstav clovéka, pro néjz
takové mnozstvi dat predstavuje horni hranici ,,Citelnosti“. Obsah
téchto predstav sestava z naivni generalizace, ba hyperbolizace
tradi¢nich kulturnich schémat (vSichni, kazda, svét je Zluty atd.)
a kratkych spojeni (zvéf ma prosté kozesinu — drahou kozesinu
z ni dél4 aZ mira dostupnosti a zajem o uZiti pro lidskou kulturu).
Kognitivni perspektiva je bezpochyby spojena s postavou, ktera
nedisponuje pfilis velkym rozhledem a své znalosti o svété Cerpa
z povrchnich informacnich zdrojt. Skoro se zda, Ze moZné ztraté
orientace v informacich se brani jejich dalsim zjednodus$enim;
mohli bychom fici, Ze jeji kognitivni strategii je generalizace.
Kognitivni perspektiva v kratké ukazce nam dovoluje formulovat
hypotézu o postavé jako ,,obycCejné osobé bez hlubsiho vzdélani®;
potvrzuje ji i to, co by Rimmon-Kenanova nazvala jazykovym
»indikatorem“ a co je lexikalnim vyrazem pfiklonu k perspektivé
postavy v jinak spisovném textu: kolokvialni vyraz ,,Zenska“. Ten

23 PUJMANOVA, Marie: Povidky z méstského sadu. Vybor z préz, Praha: Mlada fron-
ta, 1975: 27, zvyraznila AJ.
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zde ma v disledku generalizace neutralni hodnotovou platnost,
poukazuje vSak nepochybné ke svému pravidelnému uzivateli.

Jednotlivé konstituenty perspektivy maji své konkrétni mani-
festace (které jsou v pfipadé analytického pfistupu pfedmétem
naseho zkoumani): jazykova perspektiva se (jak jsme pravé mohli
vidét, ve velmi rtizné mife) manifestuje v jazyce vypravéni, ideo-
logicka ve vyhodnocovani fakt predstaveného svéta, kognitivni
v porozumeéni faktiim pfedstaveného svéta, vizualni perspektiva
pak v perspektivizaci (¢i aperspektivnosti) zobrazeného prosto-
ru. Tyto manifestace odpovidaji na otazku ,,jak“. Jakym jazykem
je zprostfedkovan pfedstaveny svét? Jak jsou hodnocena fakta
pfedstaveného svéta? Jak jsou chapana a vysvétlovana? Jak je
zobrazen tento svét? Tim se pfiklanime k nazoru Wolfa Schmida,
Ze manifestaci perspektivy je v zasadé uz to, ,,co“ je pfedstaveno,
tj. vybér fikénich fakt; pfitom je ovSem tfeba mit na paméti, Ze
velkou roli tu vedle zaméru sugerovat urcitou perspektivu miaze
sehrat napfiklad i Zanrova konvence, ktera reguluje zobrazeni ¢i
potlaceni urcitych slozek predstaveného svéta.'?*

124 Tuto tezi by mohla podpofit ilustrace prevzata ze Stanzelovy teorie vypravéni: se
zamérem demonstrovat nulovy stuperi narativni zprostfedkovanosti uvadi Stanzel
pfiklady synoptickych nazvi kapitol v romanech 18. a 19. stoleti. Zastava nazor, Ze tyto
synoptické nadpisy, odkazujici k akcim postav v prézentu, pfedstavuji svét pfibéhu
nezprostiedkované, tj. bez projevi vypravééské interpretace, jako ,, material‘, z néhoz
je teprve vytvareno vypravéni; ovsem pravé pfiklad, ktery uvadi, jeho tvrzeni zpochyb-
fiuje: ,,Pan Pickwick jede do Ipswiche a zazije romantické dobrodruzstvi s damou stred-
nich let s vlasy na Zlutych papirovych natackach” (citovano podle DickeNs, Charles:
Kronika Pickwickova klubu, Praha: Odeon, 1973, kapitola 22, s. 295). Domnivame se,
Ze shrnuti udalosti jako ,,romantického dobrodruzstvi* implikuje ur€itou perspektivu
vyplyvajici z pfedstavy, co je povazovano za ,romantické" a zarovei ,,dobrodruzné”.
Vybér prvkd, které maji charakterizovat druhou protagonistku, také prozrazuje urcitou
perspektivu, jakoZ i charakter dobrodruZstvi samého: poukazuje se tu na vék, ktery se
s tihnutim k romantickému proZivani v konvencnich predstavach uz pfilis neslucuje,
a na aspekt zevnéjsku, ktery naznacuje, Ze avizované dobrodruZstvi mohlo mit pikant-
né intimni charakter. Synopticky charakter tedy vyznacuje nejen ur€itou perspektivu,
ale dokonce i urcitou vypravécskou strategii, ktera naznacuje napéti a komicky efekt
v nepravdépodobné slucitelnosti nékterych aspekti udalosti.
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Jak uz bylo feceno, takto nastaveny systém pfipousti nejen
multiperspektivnost ve smyslu stfidani nékolik center perspekti-
vy (napfiklad nékolika personalnich vypravéni) v ramci jednoho
narativu, ale také situaci, kdy jsou konstituenty perspektivy vice
¢i méné rovnomérné rozdéleny mezi rtizné subjekty. Specifikace
jednotlivich konstituentd perspektivy také dovoluje upfednostnit
vizualni perspektivu jako nastroj interpretace.
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Nékteré ptiklady v pfedchozi kapitole, kde fungovaly jako ilu-
strace jednotlivych konstituent perspektivy ¢i jejich kombina-
ci, byly vyptjceny z nasledujiciho souboru interpretaci, ktery

nadepisujeme Modernisticka exempla. ,,Exemplarnost“ se vsak

tentokrat nevztahuje ke kategoriim teoretického konceptu. Jed-
na se o vybér povidek, v nichZ modelovani prostoru pribézné

hraje signifikantni roli v utvafeni celku a soucasné je svazano

s progresivnimi narativnimi postupy. Takova konfigurace neni

pfilis Casta, a proto je rozhodné nelze vydavat ani za typické pro-
jevy dobového povidkafstvi — naopak, v kontextu zanru a leckdy
i autorské tvorby jsou to mnohdy dila singularni povahy, ktera se

svému okoli vymykaji jako nositelé progresivnich, byt ne nutné

umélecky dotaZenych tendenci. Jsou vSak nanejvys ilustrativnimi,
»exemplarnimi“ nositeli prosazovani modernismu ¢i alespon jeho

signalti. MoZna by bylo pfesnéjsi rozliSovat zde mezi ,,symptomy*
modernismu jako dil¢imi projevy obecnéjsich trendd (at uz ve své

dobé programové vyhlasenych nebo dodatecné rozpoznanjch)

a ,,signaly“, které mohou byt vjrazem pfedjiméni konceptd, jez

teprve maji pfijit. Jednotlivé symptomy modernistickych tenden-
ci vyznacujeme v podtitulech interpretaci. Vybrané povidky jsou
zaroven vyjimec¢né i exemplarni — z toho plyne, Ze interpretacné

relevantni okoli, do néhoz je dany text uvadén, pak miiZze mit jiny
charakter, nez jaky pfedstavuje samoziejmy kontext casové blizké

autorské tvorby ¢i synchronni prozaické produkce. To znamena,
Ze povidky nejsou vykladany jen v souvislostech, v nichz se ,,nut-
né nachazeji“. Jejich ,,alternativni kontextualizace“ je soucasti
interpretacni strategie.
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POSTAVA A POHYB: SIGNALY INOVACE
VYPRAVECi PERSPEKTIVY

0d moderny k modernismu:
exteriorizace a vizualizace pocitid
Josef Karel Slejhar: PohFeb

Mohlo by se zdat, Ze v zaméru interpretovat jednu ze Slejharo-
vych drobnéjsich préz, povidku ,,Pohieb* ze souboru Z krajského
meésta (1910), jsou skryta dvé tskali: prvni spociva v sumarizaci
pfibéhu, ktery se nam predvidatelné zafadi do mnoziny variaci
na krusny tdél slabého tvora, pro néhoz je zZivot spénim ke kon-
ci a smrt v zavéru vysvobozenim. Vyhodnocovat zde piibéh je
skoro nadbytec¢né, protoZe syZet je takika neménny a ,,postup
k smrti je vnitini konstantou postav*, jak zjistuje Josef Hrdlicka
ve studii pfiznacné nazvané ,,Osudy duse“.'>> Na druhé tskali
narazi pokus o podrobnéjsi analyzu, jeZ musi pfekonat bariéru
Slejharovy mnohomluvnosti, aby neutonula ve virech fe¢i jako
sam tvirce a nenahradila primarni mnohomluvnost sekundarni
popisnosti.

Prvni pfedpoklad Ize snadno potvrdit synopsi povidky ,,Pohieb“:
nestastna svobodna rodicka ponecha miminko v péci své nemi-
losrdné matky a vyda se do sluzby v nadéji, Ze je vydélkem uzivi
a odcini i sviij poklesek v matcinych o€ich; dfe do Gpadu ve sluz-
bé u bezohledné panovacné méstky. Kdyz se dozvi o smrti détat-
ka, pochopi, Ze jeji matka ho zamérné nechala utrapit. V navalu
zoufalstvi prcha od svich pant do jarni pfirody kypici svéZesti
a silou, zatimco ona je vyCerpana nelidskou dfinou a zdrcena
bolesti. Potom, co se rozzehnala se zemi, k niZ se intuitivné pfi-
hlasila jako k jediné skute¢né matce vSeho Zivého, se vrhne do
feky. Splynuti téla s vodnim proudem je pfedzvésti mystického
sjednoceni jeji duse s dusi détatka.

125 HRDLIEKA, Josef: ,Osudy duge. Poznamky k Slejharovi® in: Souvislosti, 1999,
¢.2,5.107.
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Udél hrdinky a rozvrZeni postav tedy zcela zfejmé odkazuje
k typickému Slejharovskému modelu, ktery Hrdlicka vyznacuje
v citované studii jako opozici ,,postav duse“ a ,,postav téla“: prvni
z nich jsou pasivni, pfijimaji dojmy z okolniho svéta, druhé naopak
aktivné zasahuji do svého okoli. JestliZe déj konci sebevrazdou
trpici postavy, miZeme pfedpokladat, Ze teprve v této fazi rozuz-
leni pfibéhu se tento subjekt a jeho okoli dostavaji do dynamické
interakce, slibujici jistou specifi¢nost v jinak modelovém (neod-
vaZujeme-li se fici ,schematickém®) pfib&hu.

Velkou c¢ast vypravéni ,,Pohibu® zaujima expozice zahrnujici
prehistorii vlastniho déje, totiZ objasnéni matcinych plani jak fesit
nasledek dcefina mravniho padu; prehistorie je evokovana v popi-
su kazdodenni dfiny sluzky v neladné maloméstské domacnosti.
Hrdincino nepfetrzité Gsili o Cistotu je marné, nebot vnéjsi Spina
jako by byla neustale v omracujicim mnozstvi generovana necis-
totou vnitfni. Prostory domacnosti jako by se v disledku moralni
beztvarosti svich majitelti roztékaly a splyvaly se $pinou, ktera je
pokryva, ba pohlcuje. Tato $pina je pro divku na jedné strané tim
pravym ,,o¢istcem®, jaky ji nejen pfisoudila matka (,,Sly$is, nesmi
mné krejcar chybét, ne abys z toho néco procundala!*),*?¢ ale jaky
si pfipisuje jako pfiméfeny i ona sama za sviij prohfesek. Ve vzéc-
nych chvilkach svate¢niho volna vyhliZi divka ven z domu na jarni
nebe, ale svét venku se ji zda odtazity, ba nedosazitelny, nebot je
smifena s tim, Ze je za trest zaziva pohfbena mezi ¢tyfmi zatuchly-
mi sténami. Takika cize pohliZi na zivot, ,,.k némuz jako by neméla
pravo ani smélost (SLEJHAR 1971: 105-106). Div¢in omezeny svét,
prestoZe jako by byl vzhledem ke své ohranicenosti a uzavienosti
tim jedinym moZnym, ma dvoji tvainost: na jedné strané podobu
beztésné maloméstské domacnosti skryvajici nedostatky a stavé-
jici na odiv zdanlivou solidnost, na druhé strané povahu Tartaru,
z jehoZ bahen nelze uz nikdy vybfednout, jen do nich hloubé;ji
zapadat, tak jako se divCiny z kliZze svleCené ruce nofi vzdy znovu

126 5| EJHAR, Josef Karel: ,Pohteb" in: TVZ: Zdtoka smrti, Hradec Kralové: Kruh, 1971,
s.94.
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do slizkych mydlin velkého pradla. Tento druhy rozmér nartsta
aZ do obrazu no¢ni mury: div€in mozek je dfinou, nedostatkem
odpocinku a neustalym peskovanim pfilis otupély, nez aby dovolil
bolestné podnéty do podvédomi. Vysledkem je goyovsky ,,spanek
rozumu plodici nestviry“, matozné vize jako disledek stavu polo-
spanku-polobdéni, v nichz se spojuje konkrétni strach z domaci
pani a fyzicky odpor k jejimu zevnéjsku s neurcitymi Gzkostmi.
Obraz chtivé, liné a klevetivé maloméstské panicky, vychazejici
z naturalisticky pojaté fyziognomie, je v naivnim pohledu zmucené
divky hyperbolizovan k pfedstavé désivého netvora:

Bé&hem dne a jeSté do nedavna se kazdou chvili zhurta rozevrely dve-
fe a na ni pfikfe, zlobné vystrmély uhrancivé paniny o€i, tak jako by
se na ni rozpjala siva, Zhnouci mazdra, a ony tonou a obstiraji smysl
a takfka ji ochromuji; tolik se vZzdy bala téch supich, nemilostnych
oci a takfka se chvéla pfed jejich uhranutim. Pfitom se vZdy zaro-
vei odhalilo z paninych modrych tenkych rt bélmo falednych zubu,
posupné a cynicky se na ni vycefujicich - a: ,Tumlujte se, tumlujte,
honem!* se vzdy jimi Usecné, hartusivé prosmyklo. A ten ostry kru-
ty hlas ji vzdy vyburcuje z kazdé anavy, z kazdého poochabeni a rve
ji do samych utrob.

(TAMTEZ: 91-92)

Konkrétni tvaf se méni v odlidSténou masku,'?” v niz zejici otvory
0Ci a Gst koncentruji veSkerou zlobu a hltavost ,,svéta téla“:

127 Tvai-maska jako vyraz konkrétniho strachu i symbol neurcité hluboké tizkosti patfi
k emblémum expresionistického malifstvi, objevuje se i v pozdéjsi expresionisticky
orientované literarni tvorbé. V nékolika variacich ji najdeme u Richarda Weinera:
v titulu povidkového souboru Skleb, v povidce , Hlas v telefonu® & jako Gstfedni motiv
povidky ,Smazany oblitej" Je zde ovéem duilezity rozdil: zatimco u Slejhara zstava
do jisté miry zachovan symbolistni princip dvojiho odkazu, tj. ,maska" se vztahuje
ke konkrétni tvafi a soutasné ztélesfuje zdroj tzkosti, v expresionistickém pojeti
se tvaif-maska zcela oddéluje od konkrétniho nositele a zastupuje jeho neznamou

a mnohdy nepoznatelnou identitu.
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A tak po cely den pere, pere v ponuré, smrduté mistnosti, pIné slizkos-
ti, puchu, pary, v dusi se sZiravou a obavanou sugesci téch patracich
oci a na ni se ceniciho bélma, s tou sugesci, jiz se nedovede ani na
chvilku zbyt a ktera ji strasi jako pfizrak.

(TAMTEZ: 92)

Ve vyjevech tohoto druhu, jako je setkani sluzky a jeji pani, pfed-
vedené jako mrakotna vize, se vzdy znovu potvrzuje, Ze tendence
podkladat Slejharovi piibliZeni k psychologické proze o generaci
mladsi'?® je sice viici autorovi dobfe minéna, avsak jeho metodé
neadekvatni snaha. Slejhar ma mnohem bliZe, jak to vystihl Jifi
Karasek ze Lvovic, k jakési ,,fyziologii duse®,'?° jiz zprostfed-
kovava plastickym popisem vnéjskovych projeva a fyzickych
reakci, jeZ jsou nasledkem nezjevnych duSevnich pochoda ¢i
nahlych hnuti: ,,Spéla s pocuchanymi, kleslymi kadefemi, jez
se vzdy hrizné nesou kolem vyjevenych, bludnjch, propadljch
0¢i“ (SLEJHAR 1971: 115). Ostatné také pfedpojaté okoli hleda
pro div¢in extrémni stav vysvétleni povrchné fyziologického
(byt svou prapficinou ,,mravniho*) charakteru: ,,,Opila béhna
a jesté takova mlada,‘ rozhoicil se mravokarné jakysi solidni
pan [...], kdyZ spatfil potacejici se stvofeni® (TAMTEZ: 114). Tato
nazorna popisnost ¢ini mnohdy projevy postavy az teatralné
nadsazenymi: ,,Ale ona jiZ neméla smysl pro nic [...]. Jednou
dlani si zastfela o¢i a hlavu aporné odklonila kamsi stranou,
aby byla od vSeho nejdal, druhou ruku vztahla kamsi pfed sebe
a tak vybéhla na chodbu, §tvana divym zapétim, az se vypotace-
la na ulici... (TAMTEZ). Autor zcela zfejmé rad obétuje realisticky

128 Srovnej KOMAREK, Karel: ,Jesté Josef Karel Slejhar v zagefi literatury®, in: Aluze,
1999, €. 3/4, 5. 288.

129 KARASEK ZE Lvovic, Jifi: ,Josef K. Slejhar”, in: TVZ: Impresionisté a ironikové.
Dokumenty k psychologii literdrni generace let devadesdtych, Spisy sv. 2, Praha:
Hugo Kosterka, 1903: ,,Co podava, lice nitro, jsou vlastné popisy fyziologickych sta-
vy, aginky dusevnich stavav na nervy individua. Tedy v poslednich disledcich stavy
vegetativni a ne intelektualni, stavy téla a ne stavy nitra“ s. 95.
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rozmér scény ve prospéch intenzity vyrazu; i v tom se pfiblizuje
intencim expresionistickym.

Psychologicka analyza byva ¢astéji vztahovana k postavam
schopnym introspekce, ne-li dokonce racionalniho sebehodnoce-
ni z odstupu. Zde je pojeti psychiky postavy zcela odlisné: hlavni
hrdinka neni disponovana pro reflexi a jeji chovani ukazuje pouze
na pfitomnost emoci a instinktt, jeji dojemna naivita se mnohdy
pfibliZuje azZ bezbrannému primitivismu (jak uvidime jesté zietel-
néji v zavéru). Napfiklad div¢in Gték z domu a ven z mésta neni
unikem od mista ¢inu ¢i piivodce jejiho ne$tésti, nebot, jak vime,
to se odehralo jinde; je iracionalnim pokusem utéci od nestésti
samého. Vypravéc to naznacuje volbou pfirovnani: ,,slepé hnana
jako smrtelné ranéné zvife, jez se blahové snazi uniknout rané,
kterou nese s sebou a jiZ nikdy nemdZe uniknout; a ¢im vic padi
z poslednich vzepjatych sil, v svjch hrizach a $ileném smrtelném
strachu, tim bliZ je smrti“ (TAMTEZ: 115). Jestlize Hrdli¢ka v citova-
né studii usuzuje, Ze ¢iny ,,postav s prevahou téla“, jevici se jako
akty svobodné ville, jsou ve skutecnosti jakymsi determinovanym
samopohybem hmoty, ktery se projevuje skrze tyto postavy,°
a postavy duse stavi vySe, protoZe citi a prozivaji, pak je tfeba
fici, Ze hrdinka ,,Pohfbu” se pohybuje v jakési mezivrstvé téchto
dvou skupin, jako bytost schopna citit a v jednani transformovat,
ne vsak reflektovat bolest. To potvrzuje dals$i vyznamna varianta
podani psychickych stavli v tomto textu, totiZ obrazy, které pou-
ze pfiblizné znazornuji pro hrdinku samu nevyjadfitelny a stézi
pochopitelny stav védomi:

Vyjevena ohromivou upjatosti, zahledéla se do Sera doupéte, nofi-
ciho se v $pinavou duhu kalného usvitu lampy. [...] Obestfela ji hlu-
chota noci a duse a popadla ji izkost, jakoby smrtelna, jez v poznani
naplnéného osudu nezna vychod ze svého pustého zoufalstvi. Celou

130 Ve vyrostkovi, ktery v ,Zatoce smrti‘ hazi poloutopené $téné znovu a znovu do
vody, aby je jeho matka stale vynasela na bfeh, dokud nepadne smrtelnou Gnavou,
se rozpina pohyb vodniho viru, jehoZ stfedem je smrt“ (HRDLICKA 1999: 107).
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svou bytosti se nachazela v éerném rdousivém spjati, obestoupily
ji €erné bezmezné obzory, k srdci se dal jakysi strasny nekonecny
praryv. [...]

Jakysi zahubny ohen se v ni vzial. A snést to nebylo Ize a také
vyraz to nedovedlo vynalézt. Posléze se mohla rozlpét jen smrtelnymi
steny, pouhym neslychanym vzryvem, ktery se ji vydobyl z Gtrob, ale
zase nahle poklesl a ustal, jako by uhodily peruté zranéného ptaka.

(TAMTEZ: 100 a 114)'3!

Div¢in Giték se v tomto kontextu jevi jako pouhy pohyb, tj. primitiv-
ni reakce na negativni podnét; i ona je tedy, byt je postavou trpici,
ovladana ,,samopohybem hmoty“, jimz je spéni k zaniku. Slovy
autorovymi: ,hnana onou drahou, kterou osud uvadi své obéti na
misto vlastniho nevyhnutelného urceni“ (TAMTEZ: 114).

Praveé spojeni principu zvnéjsnéni prozitku, pro néjz si lze
vypujcit metaforu ,,fyziologie duse®, s tematizaci vnéjsi aktivity
postavy je v druhé c¢asti povidky zdrojem sugestivni reprezen-
tace prostoru. Kraj za hranici mésta je divce zcela neznamy a je
logicky Gplnym protikladem jejiho nékolikamési¢niho pobytu
v uzavieném domé se svatecnim vyhledem do ulice a na vyiez
nebe. KdyZ vybiha z mésta do oteviené krajiny, nevénuje ji zprvu
vibec pozornost: jeji o¢i nevidi ani to, co by mohlo byt stavu jeji
duse blizké, ani to, co se mu zasadné protivi. Nadosobni vypra-
véc tak zpocatku podava obraz toho, co hrdinku nepovSimnuto
miji. V kontrastu k pohybu postavy popisuje ze statické pozice
v centralni prostorové perspektivé, zaujimaje pfitom stanovisko
pozorného, pozitivné naladéného a explicitné hodnoticiho vnima-
tele ,,svézich, luznych“ mist, kde bylo ,,tak smiflivé, tak usnéné“
(TAMTEZ: 114-115), respektive vnimatele naladéného v souladu
s konvencemi, které se s vyhledem do jarni krajiny obvykle spojuji.

131 Snaha o zesileni vyrazu v fetézeni obrazu div€ina stradani vede nékdy autora az
k téZkopadnym, ba rozporuplnym vyjadfenim: ,Jen ji, bytost ztracenou, nezvalo nic,
byla jako zvon bez srdce uprostied vseho hlaholeni slavného aleluja, vnofena v zou-
falstvi svého zniceného matefského srdce” (SLEJHAR 1971: 117).
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Zda se ovSem, Ze krajinnému panoramatu je pfipisovan jakysi

vnitini, intencionalni pohyb: ,,V dali se z takto obemknutého pruhu

roviny, kupfedu se stale rozsifujici a stale méné svirané lesy a haji,
vyndasela modrava navrsi, k nimz spél Siroky lesknouci se tok feky*
(TAMTEZ: 115, zvyraznila AJ). Tato rétorika je ovSem stejné dobie

interpretovatelna coby vyraz intenzivniho citéni krajiny jako celku

naplnéného jednoticim smyslem, i jako pfiklon k literarni tradici

(a v tomto ,literarnim*“ kodu ji také nejspise Cteme).

Barevny rozvrh obrazu poli, jeZ divka miji, odpovida pfecho-
du jara v 1éto a vypravéc jej podava v nadsazenych obrazech,
které svadéji k interpretaci v planu symbolickém: svézi zeleni
jako faze nevinnosti pfed poznanim svéta — vymluvné ,vasni-
vé krvaceni planych maka“ - a konecné odkvetla, zrajici Zita
jako faze poznani, naplnéni (TAMTEZ: 114). Pfiznejme ovSem, Ze
pofadi symbolii, jak je uvadime, nerespektuje pofadi vyskytu
odpovidajicich motivl ve vypravéni. Dostavame se tak k pfikladu
interpretacniho postupu, o némz jsme mluvili na zacatku: soubor
textovych indicii dovoluje, abychom jej usouvztaznili s ur¢itou
konvenci (eroticka symbolika), podfidili jeho jednotlivé slozky
jejimu fadu, a dosahli tak jejich sjednoceni v nadfazeny smys-
luplny celek. Tuto konstrukci 1ze snadno podpofit dohledanim
dal$iho vyznamového celku vy$siho fadu, ktery mtiZeme rekon-
struovat z prehistorie pfitomné situace jako prosty, ba schema-
ticky pfibéh opusténé svobodné matky. Ospravedlnénim pro tuto
avahu je, jak jesté ukaZeme, vnitfni napéti textu, v némz se zcela
zjevneé prolina i stfetava nékolik uméleckych koéda: naturalistic-
ka deskripce pfertista v expresionistickou hyperbolu a bezpro-
stfedni zachyceni smyslovych viem1 je nezfidka transformovano
v symbolickou formu.

V nasledujicich pasazich vypravéc opousti statickou centralni
perspektivu zaroven s tim, jak se postava z oteviené krajiny nofi do
haji podél feky. Zobrazeni krajiny nabyva komplexniho charakteru
a vizualni fenomény tu ztraceji své dosud dominantni postaveni.
Pfitom mnohdy nejsou bezprostiedné popisovany jevy samotné,
nybrZ spiSe charakter a intenzita jejich ptisobeni, které implikuje
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pfitomnost objektu piisobeni, respektive vnimajiciho subjektu.
Je to jakasi mozaika drobnych vjemd, jeZ se sklada v synestetic-
ké obrazy (,,aryvy blankytné rozko$e, zakmity vzdu$nych drah,
viny hlast, cosi se promykavé Sefilo, oslnivé zablesky marnivé
prosakovaly“). Svételné efekty dodavaji témto obraziim chvéjivy
povrch, reprezentace nejriznéjSich druhi pfirodniho déni pak
hloubku ¢i vicerozmérnost, ba jakousi zvlastni rozpinavost. Jako
by tu vznikala jakasi svébytna sféra, v niZ se prostorové objekty
méni ve viny energie, do nichz lze vstupovat a pocitovat je vSemi
smysly, ba synesteticky (svételny efekt vyvolava télesny, haptic-
ky Gcinek apod.). Nastava tu paradoxni situace, kdy vnéjsi svét
je vniman soucasné zvenci i ,,zevnitf“. Tato mnohorozmérnost
a rozpinani jsou v zasadnim kontrastu k linearité div¢ina Gtéku
nasmérovaného ,,pry¢ od“. Protoze smysly osamocené postavy
jsou nadale zastfeny a subjekt intenzivni percepce neni identifi-
kovan, zdstava jedinym dostupnym nahradnim pfijemcem téchto
podnéta Ctenaf: jsou to jeho smysly, jeZ mohou byt takto aktivo-
vany. Ostatné jiz Karasek postihuje pfiznacné ,fyzicky“ aspekt
plisobeni Slejharova textu na vnimatele, kdyZ mluvi o titoku na
Ctenafovy nervy, vzbuzujicim ,,pfimo materielni, télovou hrizu*
(KARASEK ZE LVOVIC 1903: 92).

Liceni nejriiznéjsich variant ptaciho zpévu a viini, oslniva
barevnost vednich kvétti podana s intenzitou upominajici spiSe
na exotickou floru, to vSe zda se pfivolavat vznéty az erotického
charakteru. Tento dojem ovSem vypravéc brzy koriguje, kdyz vSech-
no predstavené déni spina v jednu celistvou energii: ,,neskonala,
velebna sila, vynasejici se za svym nevystihlym uréenim“ (SLEJ-
HAR 1971: 116): ptaci zpév lze v intencich tohoto sjednoceni cha-
pat jako chvalozpév, barevné skvrny kvétli prosvitajici listovim
pak asociuji svételné reflexy chramového okna: ,,Na tatrzich roli,
protinajicich misty houstiny, se zluté plamenily fepky a krvavély
inkarnatové jetele jako rubinové, salavé zafeni“ (TAMTEZ). Co je
vSak onim ,,nevystihlym ur¢enim*“?

PfibliZime-li si v detailu Slejharovo zobrazeni p¥irodnich jevi,
zjistujeme jeho bohaté zvrstveni: vychozi metoda realistické
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reprezentace se projevuje pfedevSim v tom, Ze autor nezusta-
va nic dluZen poZadavku konkrétnosti (,,Z borovych lesti vola-
li o pfekot kosi a bravnici“, TAMTEZ); scenerie vyvolavajici az
omracujici dojem je vSak postupné transformovana basnickymi
obrazy (,,a nékdy jako by se tam vzialy vSechny haluze a kanuly
zavanem slastné, marnivé viiné“, TAMTEZ) ve vizi, v niZ pfirod-
ni Gtvary ztraceji pevné obrysy a jejich koexistence se jevi jako
prolinani jakychsi mnoZin, barevnych skvrn ¢i oblasti homo-
genity (nebo jak tyto sféry nazvat): ,,z listnatych houstin, kla-
doucich se na planinu jako nesmirna zelena oblaka, vzdusna
a zafiva; slavici [...] vynaseli své horouci, tichvatné vznéty; |[...]
krvavély [...] jetele jako rubinové, salavé zafeni; [...] vjedinou
zelenou obla¢nou oblast nevystihlé néhy a prizra¢né haravos-
ti [...] napojenou kypivou znoji Zivota; Gryvy blankytné, zalud-
né, jihnouci, mamivé rozkose; vlakna v linoucich se zakmitech
vzdus$nych, nezvéstnych drah“ atp. (tamtéZ: 116 a 118). Ukazuje
se, ze realné Gtvary jsou ve vypravécové podani odlehcovany, ba
,dematerializovany*“, zatimco jevy povahy nematerialni ziskavaji
tim, Ze je jim vymezen ,,prostor“ povahy hmotné, respektive jeji
druhé podoby, tj. energie ¢i silového pole.'*? VSechny pfirodni
fenomény se tu zfejmé vztahuji radostnou, ba extatickou tcasti
na pfirodnim cyklu ke kone¢nému cili a prvotnimu zdroji v§eho
byti, lokalizovanému, jak se zda, v Zivoté samém, rozprostieném
stejnomérné ve vSech jednotlivinach. Energie, vydavana témito
jednotlivinami, zase znovu napaji celek: ,V ovzdusi cosi marnivé
mzZelo, salalo, co se na vSe kladlo v neskonalé, smirné, uchvacu-
jici lahodé...“ (TAMTEZ: 116).

Z hlediska stylu je pro toto zobrazeni pfirody, jako duchem prod-
chnuté celistvosti, charakteristické rozmyvani kontur, sugesce vnitf-

132 Tuto materializaci, popfipadé vizualizaci nepozorovatelného, jakoZ i proménu
,Zatoka smrti“ (téZ v souboru Z krajského mésta), kde jsou cetné variace pohybu
predstaveny jako zasadni projev byti a proces pfemény hmoty jako zakladni zako-
nitost tohoto svéta.
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niho pnuti a rozpinani hmot,'** postupné nahrazovani konkrétnich
atvard barevnymi skvrnami ¢i oblastmi — takova metoda pfipomina
vytvarnou techniku. Neminime tim, Ze Slejharova verbalni reprezen-
tace nutné kazdému Ctenéfi (a to i ¢tenafi obeznamenému alespori
zbéZ7né s modernim vytvarnym uménim) asociuje konkrétni malby
Ci poetiku. Jestlize vSak vytvarnou asociaci podrobime zkoumani
a rozvineme ji, zjistujeme, Ze Slejharovo pievadéni tvart v pulzuji-
ci barevnou hmotu, ,,dematerializace realnych forem“ ve prospéch
zpodobeni vnitini dynamiky jevu, ma vskutku blizko k projeviim
tvarného tsili nejvyraznéjsich nositelti dobového pohybu ve vytvar-
nictvi. Mame na mysli okruh mlad§jch autorti na cesté iniciované
,wybusnou inspiraci“ Munchova ,,expresivniho symbolismu“*** po
jeho prazské vystavé roku 1905, jeZ vedla v souvztaznosti podnétii
expresionistickych a fauvistickych k svébytnosti ¢eského kubis-
mu. Zvlasté Fillovy obrazy z obdobi kolem roku 1907, kdy se v jeho
tvorbé transformuje a zhodnocuje munchovsky podnét, vykazuji
pfibuzny smysl pro ,,némy a utajeny Zivot hmoty*, jaky Slejharovi
pfisoudil Karel Sezima,'** jakoZ i schopnost vynést toto tajemné
vnitfni byti vlastnimi vjrazovymi prostfedky na povrch (napfiklad
Ctend¥ Dostojevského, 1907; Dité u lesa, 1907).1%6 Obr. [1].

Tento projev piibuznosti mysSlenkové i vyrazové, pozorovatelné
napfi¢ druhy uméni (a generacemi, vztahneme-li zhruba o generaci

133 To zase odpovida kinetickému pojeti podstaty, jeZ Haeckel pojednava v Zdha-
ddch svéta.

0

malife Emil Filla ve vyhodnoceni jeho vlivu v €lanku ,Edvard Munch a nase generace*
ve Volnych smérech roku 1938; pojem ,.expresivni symbolismus* pouZiva Lamat ve
své praci Osma a skupina vytvarnych umélci 1907-1917, Praha: Odeon, 1988, s. 61.
135 SEZIMA, Karel: ,,Pismak netasovy", in: TVZ: Podobizny a reliéfy. Studie o domdci
préze soudobé, Praha: ). R. Vilimek, 1927, s. 11, [1919].

136 Pravé interpretace proslulého Fillova obrazu CtendF Dostojevského zdlraziiuji
tento dynamicky a ,,organicky" aspekt: Vojtéch Lahoda v pojednani o vztahu Osmy
k expresionismu konstatuje, Ze figura, véci a prostorové Gtvary jsou pfevadény ,do
roviny Zivého, autonomniho organismu* ¢i , plazmatické, zivé hmoty" (LAHODA,
Vojtéch: ,,Smysly a vyraz. Osma a expresionismus", in: TVZ: Expresionismus a ceské
umeéni 1905-1927, Praha: Narodni galerie, 1994, s. 42 a 43).
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starsiho Slejhara k reprezentantim vytvarnych vybojii v obdobi po
roce 1905 do pocatku dalsiho desetileti), svéd¢i o nepominutelné
existenci ,nezvéstnych vzdusnych drah“ — vyptij¢ime-li si autortiv
obraz — dobové umélecké atmosféry. Nejde vSak o to, abychom
vitézné identifikovali paralely (respektive shodné ¢i pfibuzné
estetické modely) ¢i virtualni genealogické vazby mezi slovesnym
a vizualnim uménim. Mnohem spise jde o to, Ze poetologicky pojaty
Zeitgeist (tedy to, co Mary Ann Cawsova nazjva architexturou) tu
muZe zastupovat také alternativni princip rozuméni: kontextovou
naturaliza¢ni strategii, kterou mtiZeme nabidnout sou¢asnému
¢tenafi na cesté k pfijeti Slejharovy umélecké metody. Tim spise,
e uz Slejharovi naklonény Josef Svatopluk Machar konstatoval,
Ze ¢tenaf odhodlany dobrat se jadra Slejharova psani potiebuje
trpélivost fakira.

Pasaz ,,Pohfbu“, ktera nas privedla k témto tivaham, se uzavira
jiZ citovanym konstatovanim harmonie a vzajemnosti pfirodnich
energii v ,neskonalé, smirné, uchvacujici lahodé“. V nasledu-
jici situaci se tento obraz pulzovani pfirodnich sil, sugerujici
trvani, sjednocuje s déjem postupujicim vpfed: zda se, Ze celé
spolecenstvi kratce umlkne ve svém chvalozpévu a jasotu, aby
popfalo sluchu naiku nestastnice:

Ale ze vSech vydechd a vanku jara vyvéralo od chvile takové zahofe-
kovani, zalkani narkd unyle a proryvaveé si Zalujiciho, jenz je aéasti
jediné sam sobé a z hynouciho srdce se rodi jako miza z kmene bfi-
zy, jiz zjara roztali.

A jako by v tu chvili zmlkal les, slavici a pénice umlkli jako v zapo-
slouchani, kolem se cosi roztemnilo a trudné tézké vahani se poza-
stavilo v dosavadnim radostném snéni.

(SLEJHAR 1971: 116, zvyraznila A))

Pfekvapivé empatické naslouchani vyvéra z latentniho Zalu
samotné pfirody, chapané opét jako ,,odusevnély“, mnohocetny,
avSak soucasné integralni subjekt, jenZ zna nutnost byt ,,G¢as-

ti sdm sobé“, nebot dalsi takovy blizky subjekt uz neexistuje.
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Vsimnéme si vak formulace ,,kolem se cosi roztemnilo“. Jak uka-
zaly pfedchazejici pasaze, neodpovida prostiedi ani slune¢né
arkadické krajiné, zcela lhostejné k fatalité d&ji v ni probihaji-
cich, ani romantické krajiné jako obrazu duse, v niZ jsou obvyk-
1é pfirodni jevy se stavy psychickymi paralelni, jim ,,podobné®,
s nimi souladné. Ukaz ,,cosi se roztemnilo“ neni tikazem piirod-
nim: do krajiny, nebo jesté 1épe do ,,vniméni krajiny“ (pfic¢emz
subjektem tohoto vnimani je vypravéc virtualné sjednoceny
s pfirodou) se kratce promitne jako jakysi temny, nezfetelny
fantom téZkomyslnost ¢i bolest, jejiZ zdroj nemize byt jinde nez
v nevysloveném nitru postavy. Postava se tim vSak neosvobo-
zuje, zvnéjSnéna negativni energie se k ni navraci: ,,I zastavila
se, jako by naslouchala, obestfelo ji zahadné poloSero Seveld
zvukd, v némZ nebyla s to se vyznat a z néhoz jako by se mélo
cosi stra$né proti ni provalit, jakasi ohromiva odpovéd na vse,
co v ni tanulo* (TAMTEZ: 117).

Prijeti této vzajemnosti postavy a krajiny nam usnadni parale-
la z jiZ aktualizované sféry vytvarnictvi: Munchav Vyk¥ik (1893)
coby prototyp obrazti, v nichzZ je jako vyznamové centrum tema-
tizovana figura, avsak jeji duSevni déni je zvnéjSnéno v krajiné,
v jejim svébytném pohybu. Ten sice mtZe vychazet z pfirodé
vlastnich fenoménd, jako je pribéh dramatického zdpadu slunce
ve Vyk¥iku (tomu odpovida chvé&jivé lesni polosero v sledovaném
Slejharové vyjevu), je viak pfetvofen ve znacich sméru (pfimky),
vinéni (kfivky) ¢i v pfitomnosti mnohovyznamovych uzavienych
forem (ve Vyk¥iku oval jako oko, okno atp.). Toto symbolické tva-
roslovi pak vyznacuje psychické ,,tony duse“ postavy. Vratime-li
se k prostfedkéim uméni verbalniho, pak Slejhartiv obrat ,,.kolem
se cosi roztemnilo® se zda byt pandanem temnych rozpinavych
Gtvarti obraztt Munchovych, at uz materializuji ,,stin smrti“ ¢i
tzkostného poznani, jaky zname z obrazti osudového uvédo-
méni chodu Zivota ¢i umirani (Puberta, 1894/95; U umrtniho
loZe, 1895; Nemocné dité, 1826). Anebo obracené: v Munchovych
obrazech mtiZeme spatfovat odpovidajici vizualizaci Slejharova
verbalniho obrazu.
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PfestoZe se postava doposud jevila spiSe neZ jako subjekt jako
»objekt“ ¢i ,,organismus“ pudové pohanény vpied, jeji ilohu nosi-
tele déje posiluje narativni pfiklon k jeji vizualni (popfipadé audi-
tivni) perspektivé, jejiz dil¢i signaly jsme v nasledujici obsahlé
citaci zvyraznili:

Cesta vnikala ¢im dal hloubéji do rozsahlych listnatych porostd
a zapadala v jedinou zelenou oblacnou oblast nevystihlé néhy a pri-
zratné haravosti a napojenou kypivou luznou znoji Zivota. Shdry mezi
vrcholy tanuly dryvy blankytné, zaludné, jihnouci, mamivé rozkose,
jako splyvanim nejnéznéjsich dotekut lasky, a hlaholily sbory ptac-
tva. A rozsahlym, tajemnym hukotem se ozyval hmyz a od kmene
ke kmeni se pjala pavu€ivlakna v linoucich se zakmitech vzdusnych,
nezvéstnych drah.
Z mésta porad jesté zaléhaly zvony, a na vinach jejich hlast jako
by se vznasely slavné, od vieho hfichu a rmutu Ziti o¢isténé zvésti.
Ze strany, zleva, se cosi rozplyvavé, promykaveé, zaludné sefilo, listim
mamive prosakovaly oslnivé zablesky: to feka rozlévala své vody...
(TAMTEZ: 118-119, zvyraznila A))

Ze strany se pfiblizovalo rozplynulé stfibro, prudce zakmitujici hous-
tinou v nékterych prazorech, a vyplyvalo jiz v Sirém, nabyvajicim roz-
livu, zabrano a naplnéno neobsahlym uchvatem, co nebylo jen les-
kem a zafi, ale zdalo se byt veSkerou znoji nebes a zemé, shlizejici se
v tom luzném zapoleni. Cesta se sunula pobliZz samé feky, nedaleko
se rozpjala v nevystihlé nadhefe jeji hladina. Cestu od pobfeZi jesté
délil fidky vrbovy prost. V ném se stavél v cestu obrovsky vydoupna-
ly dub, ktery se bludné vychylil od ostatniho souboru kmenu; jemu
v Upati tvofilo podrost rozsahlé stfemchovi s hlohem a divokou kali-
nou, nalézajici se v plném kvétu a naléhajici slastnou, udolavou vini
a kladouci se aZ na pobfezi.

V tomto kypicim, mlé€né zéefeném omamném kvétenstvi hlaholil
slavik; nékdy vzlétal na dub a zas pokracoval v pisni. -

Az sem dosla, zastavila se.

(TAMTEZ: 119-120, zvyraznila AJ)
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Perspektiva zobrazeni je ovlivnéna zornym polem béZzici divky,
optikou pfipominajici dnes tak frekventovanou techniku snima-
ni videokamerou upevnénou ve vysi zraku: divak pak nesleduje
vlastné hrdinu samého, njbrZ priibéh jeho cesty jakoby jeho ocima.
Zobrazeni pfitom sugeruje rychlost (,,stfibro, prudce zakmitujici
houstinou“), objevuji se i naznaky vyhodnoceni trasy z hlediska
pohybujici se postavy (dub ,se stavél v cestu®). Soucasné je viak
ziejmé, Ze postava vnima jen nejzakladnéjsi vlastnosti prostoru
(smér, vzdalenost, pfekazku); jednotlivé objekty v jejich specific-
nosti v8ak béZici postava stéZi miZe postfehnout a jejich charak-
teristiky jsou zcela jednozna¢né dany nastavenou ideologickou
perspektivou vypravéce.

Zobrazeni exteriéru tak postupné ziskava nékolik dynamic-
kych os: vychozi panoramaticka perspektiva je v mnohorozmér-
ném obrazu zelené nahrazena zdvojenym pohledem ,,zvenc¢i“
a ,,zevniti“, jakoby ,,ze samého nitra bujici pfirodni hmoty“; pasaz
vSak rozhodné nepiisobi deskriptivné, spiSe lze fici, Ze vlastni
déj je nahrazen ,,dénim“. Aktualizaci déje, tj. divcina bezhlavého
atéku, indukuje naznakové uZiti ,techniky videokamery“ (snad
neni tfeba zddraznovat, Ze toto oznaceni pouZivame metaforic-
ky a neni tfeba obavat se naratologického anachronismu). Jak
uzZ bylo feceno, Gték nema konkrétni cil, jeho smyslem je prch-
nout od mista a také chvile straslivého poznani. Linie Gtéku je
urcena cestou priblizujici se k fece. Tuto linii prodluzuje do dali
ohlas zvond, jejichZ zvuk postupné slabne, ale stale jesté div-
ku dostihuje. Zvuk zvont vSak vypravéc nezapojuje jen v jeho
akustické podobé, nybrz pfipomina v jeho symbolickém vyzna-
mu, jako zvéstovani spasy, a implicitné tak horizontalu atéku
pfetind hodnotovou osou vertikalni. Pravé hlas zvont se stava
vnéjsim podnétem, ktery probouzi hrdin¢ino védomi k osttejsi-
mu rozpoznani vlastni situace. Iniciuje proces, v némz jeji bolest
zacina nabyvat konkrétniho tvaru a neartikulovany natek ver-
balniho vyrazu; dosavadni spiSe fyzicka nevolnost a mrakoty se
proméniuji v bolestné poznani. Zvuk zvond, ktery oslovi kazdou,
i tu nejprostsi kfestanskou dusi, vyvola ovsem zdrcujici odezvu
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v div¢iné svédomi: hlas spasy slysi divka zaznivat jen pro jiné,
o to vice se citi vyhosténa ze spolecenstvi mravnich zasad. Za
hfich si pfisuzuje opusténi ditéte, jako hiiSné posoudi jeho zro-
zeni a zplozeni, h¥isny se ji ukazuje cely jeji Zivot, ba Zivot sam
se ji zacne jevit jako hfich. Zprvu vSak nedokaZe reagovat jinak
nez jesté prekotnéjSim atékem — pied nestéstim, ale jakoby i pfed
vlastnim provinénim.

Opakuje se tak mySlenka nastolena jiz na pocatku v obrazu

div¢ina postaveni a zvyklosti v domé:

A také slunce opojné a radostné svitilo z modré Stastné oblohy, jeZz
ji pfipadala tak vzdalena, cizi, ji nenalezejici a odvracejici se od ni -
a to jediné tam vzhdru co chvili jakoby Gpénlivé, jestli se pfece jen
nesmiluji, vzhliZzela z pootevienych domovnich dvefi za nedélnich
chvilek, jez ji byly dopfany.

(TAMTEZ: 106)'%

Symbolickou vertikalu zastoupil hlas zvont, explicitné ji rysuje
zele, vzpinajici se vzhiiru, let ptactva, blankyt ukazujici se nikoli
»hahote“, nybrz ,,shiry“, tj. jakoby ,nasmérovan dola“. Dokona-
1é sjednoceni svéta ,,nahofe a dole*“ pfedstavuji vody, ono ,,roz-
plynulé stiibro“, jez ,,zdalo se byt veSkerou znoji nebes a zemé,
shliZejici se v tom luzném zapoleni“ (TAMTEZ: 119). Tuto ,,jednotu
nahofte a dole“ a zakonitost pfirodniho cyklu demonstruje i dub
uprostfed cesty, ktery zastavi divéin béh. PfestoZe pohled do
vykotlané dutiny starého stromu patfi divce, je vzapéti nadsazené
interpretovan jako nahlédnuti do nekonecnych, propastnych tem-
not zasvéti (,,kamsi dovnitf se ¢erné ztracela a ztracené dmula“,
tamtéZ: 120); vypravéc pak pfesouva pozornost k houbam, jez se
,»Kypivé vynofuji z tleni Zivota“, pfipominajice pfirodni pfeménu
hmot a jeji nekonec¢ny kolobéh. Vertikala kmene a rozpéti koruny

137 Povsimnéme si plurdlu ,,oni se nesmiluji*, ktery naznacuje neuréitost vy3si moci,
k niZ je zahodno se vztahovat; zmnoZeni je patrné obrazem jeji zkusenosti: doposud
vsichni v jejim okoli se citili opravnéni rozhodovat o jejim osudu.
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pak spoji tento obraz v celistvost poukazem k transcendenci:
,V oblasti obrovského dubu bylo cosi jako v chramové klenbé,
i s jeji slavou a velebou, i s jeji ztlumenou ponurosti“ (TAMTEZ).
VSechny naznaky transcendence vSak maji na divku znicujici
Gcinek, nebot pfivadéji jeji obrazotvornost zprvu k tryznivym
pfedstavam umirajiciho ditéte a poté k vizi pravé probihajiciho
pohfebniho obfadu, ktery jako by se ji promital rovnou pted oci-
ma, a ovliviioval tak jeji dals$i konani: ,,Zaroven sepjala ruce jako
nad zejicim hrobem* (TAMTEZ: 121). ProZitek je opét zvnéjsiiovan
a tato vnéjsi aktivita graduje v dojemnych gestech. Hrdinku nej-
vice drasa predstava, Ze nikdo neprovazi pohibivané décko sku-
tecnou kiestanskou Gi¢asti:

[...] nikdo tam za nim nevyslal modlitbu, tu modlitbu, jeZ vyplyne
z nafku a pfichylnosti srdce, nikdo [...] neschyluje pohled v nepro-
niknutelnou hlinu, aby znova uvidél, znova si pfipomnél tajemstvi
Zivota a smrti. Samo se vydalo v neznamou, hroznou, mystickou
pustinu, nikdo je tam neprovazi - vydalo se tam bez své maticky,
bez své maticky!

(TAMTEZ: 122)

Perspektiva kolisa mezi vypravécem a postavou, Ci presnéji jeji
jednotlivé konstituenty se mezi né déli: vizualni perspektiva nalezi
postavé, zpfitomnéni situace prézentem a zvolaci véta jsou typic-
kymi pfiznaky pfichyleni k hledisku postavy; avSak rétorika, jazy-
kova perspektiva, je pod kontrolou vypravéce. Nestastnice, jejiz
vnitfni vyk¥ik uvadi vypravéc do plisobivé paralely s agonii spasi-
tele jako bolestny vyraz totalni opusténosti lidmi i Bohem, klesa
nakonec k zemi a schyli se k ni v poloze tiplného vysileni, poko-
ry, maximalni blizkosti, jez svou zavinutosti pfipomina i polohu
embryonalni. Divka pada na kolena, jako by se vrhala do hlubin:
»schylena k ni, jako kdyZ nemame jiz nic, nez tuto matku zemi,
k niz se utikame, chtéjice v ni pohibit své hofe“ (TAMTEZ). StoCe-
na do klubicka se intuitivné vraci do matefského liina, ne vsak
ke své matce, nybrZ ke zrodu praptivodnimu, k matce zemi: ,,vie
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ji bylo oblasti ohromivého miserere smrti... Tak spocinula v jakési
péze a schylenosti smrti a jejiho pfisluhovani — —“ (TAMTEZ: 123).
Smrt se jako dvojnasobna nahrada ochranitelského matefstvi sta-
va kyZenym navratem pfed pocatek.

Obraz schoulené divky pfedstavuje vizualni dominantu zavéru,
jeZ se stava inhibitorem vytvarnych asociaci, které nas poznovu
vedou k nalézani kompozi¢nich a vyrazovych paralel v obrazech
Munchovych. Pfedevsim jsou to variace figury schylené v bolesti
a v sebeobranném gestu vii¢i smrti, jako napiiklad v Nemocném
ditéti (1896), ¢i v odvraceni od puvodce (respektive u Muncha
typicky od piivodkyné) bolesti, jako je tomu v Popelu (1894).1%®
Postoj k smrti tu Slejhar zvyraziiuje vloZenim samostatné epi-
zodky, intermezzem snad az trochu nadbyte¢nym a v autorském

138 Kompozicni a vyrazovou spfiznénost mezi verbalnim narativem a vytvarnym
dilem, sméfujici k zapojeni obrazu pohybu do komplexu symbolickych vyznamu,
shledava také v interpretaci Langerovy povidky ,Tantila“ (jen o malo starsi nez
text Slejharty, knizné ve Snilci a vrahové, 1921) Eva Stédrofiova (,Zvyznamne-
ni prostoru v Eeské préze druhého desetileti 20. stoleti*, in: Prostor v jazyce
a v literatufe: Shornik z mezindrodni konference, Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyng, 2007, pIna verze textu na CD-ROM). Tam se v3ak tato pfibuznost
nejevi jako nahodny vyraz dobové atmosféry, nybrz jako pfiblizeni modernimu
pozadavku synkretického pfistupu v jednotlivych druzich uméni, které pracuje,
feteno pozdéjsi terminologii, s ,textem kultury* jako celkem: ,Podobné je vyuZzito
intertextového momentu v Langerové povidce ,Tantila’, v niZ jak akcent poloZeny
na motiv tance (soustfedéni na tanecni pohyb vycteme uz z titulu, ktery se sta-
va i uréitym interpretacnim klicem), tak i evokace oblouku mezi tancem a smrti
(fiktivni obraz divky, ktera tanci a oblouk smérem k smrti se ji zdviha zakefné
a nepozorovatelné pod nohama) pfipomina obraz Edvarda Muncha Tanec Zivo-
ta“ (STEDRONOVA 2007: 5). Skuteénost, 7e se zde poznovu vyjevuje munchovsky
»expresivni symbolismus®, je pro nas jen diléim dokladem podstatnéjsiho obecného
jevu: tytéZ projevy dobové ,architextury” Ize shledat v nazvuku i plném rozvinu-
ti v €asové blizké tvorbé jednoho autora, ktery se s trendy sou¢asnosti zasadné
neidentifikuje, i druhého, ktery na aktudlni podnéty aktivné reaguje a zapojuje
se i do programového usili sou¢asného uméni zaméfeného k inovaci dosavadnich
postupu (v pfipadé Langerové to bylo pfihlaseni k normam neoklasicismu a spo-
jeni se Skupinou vytvarnych umélcu a jeji pfedstavou kubismu pfekracujiciho
hranice vytvarného uméni).
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kontextu i ponékud opotfebovanym (srovnej Kufe melancholik,
1889). Pfedstava matky zoufajici nad pomyslnym rovem ditéte je
soubézna s nedaleko probihajicim ,,pfirodnim pohfbem* mrtvého
ptacete, ktery je jednak samoziejmou soucasti biologického cyk-
lu, jednak, jak docenuje vypravéc, probiha s tlumenou horlivosti,
ktera tento proces stavi ve vysledku hodnotové vyse neZ emocio-
nalni prazdnotu formalniho pohibu ditéte, jakého se domysli
jeho vzdalena matka.

Vypravéc nadale vénuje velkou pozornost divéinym reakcim,
postupnému procitani ze zdrcujici pfedstavy net@icastného
ukladani ditéte do hrobu, navratu k vnimani okoli. Stejné jako
v ni auditivni podnét vyvolal pfevazné emocionalni seberefle-
xi, vyplyvajici z kiestanského mravniho kodexu, vyvola podnét
vizualni emocionalni rozhodnuti.'** Div¢iny o¢i utkvi na hladiné
feky a z tohoto setkani vyvstava ostry kontrast mezi popisem
ficni hladiny, tipytivé, konejsivé Splouchajici, a popisem divci-
na vyrazu: ,,A vtom pohledu se zaroveni objevila smrtelné ble-
da a vyjevena tvat, jako zficena, nahle ztuhla a zmrtvéla upro-
stfed Zivota, jenz v ni zanikl, ale pfitom jakoby zahadné ozafena
(désnym nadSenim, vnitfnim, neobsahlym svétlem, jeZ vyply-
valo odjinud - bylo to jako svétlo smrti...“ (TAMTEZ: 125-126). To
je zase tvaf munchovska, vyjevena maska tizkostného pozna-
ni nevyvratitelné jistoty, jakou miZeme pozorovat napfiklad
na obraze Puberta.

Povazujeme za pfiznacné, Ze blizkost k tomuto vidéni reality
vykazuje i stylizace pojednavaného vyjevu, kterym ilustratorka
Ludmila Jandova doprovodila povidku v citovaném vydani Zato-
ka smrti (1971). Obr. [2].

139 Dobové i pozdéjsi kritiky poukazuji na nedostateénou motivaci jednani postav:
napfiklad Vilém Mrstik v rozsahlé analyze prozy ,Kufe melancholik" (in: TVZ: Moje
sny. Pia desideria, dil I, Praha: Nakl. druzstvo Maje, 1901, s. 101-151, [1891]) konstatuje
nevyjasnénost véku a v disledku toho i psychologie malého protagonisty. Hrdinka
,Pohtbu” je viak svym ustrojenim zfetelné pfeduréena k ,,nemotivovanému®, intui-
tivnimu chovani ¢i reflexivnim reakcim.
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Jeji kresba svym rozvrstvenim na nékolik ¢asoprostorovych
plant odpovida déjové konstrukci, soucasné vsak zapada i do
naseho kontextu symbolického ¢teni vytvarnych paralel: objeti
matky a décka, jeZ nechava splynout obé postavy s vodnim tokem,
nema daleko k munchovské zkratce fatalni blizkosti lidskych
bytosti;*° temna plocha v pravé horni ¢tvrtiné jako by odkazovala
k jiz zmifiovaném ,,stinu smrti“; kompozice pfipomina rozvrzeni
planu Zivota a smrti v Munchové Metabolismu (1899).

»Metabolismus* je ostatné také namétem typicky Slejharovskym
a v nékolika podobach je tematizovan i v sledovaném textu: poprvé
skryté v kolobéhu maloméstské $piny mravni a fyzické; podruhé,
a patrné nejucinnéji, protoZe v pisobivé zkratce, v obrazu vykot-
laného dubu, z jehoz trouchnivé dutiny ,,Zlutavé, kypré houbovi
[...] kypivé se vynofovalo z tleni Zivota“, soucasné je v jeho ,,oblasti
[...] cosi jako v chramové klenbé, i s jeji slavou a velebou, i s je-
ji ztlumenou ponurosti“ (SLEJHAR 1971: 120). Odhlédneme-li od
konvencni metafory stromové koruny, objevuje se v tomto obrazu
zamér sakralizovat pozemsky biologicky cyklus jako jev kosmic-
ky. Regulérnost pfirodnich procest prostjch emoci v kontrastu
k neupfimnosti religiéznich rituald rozviji jiZ zmifiovana paralela
»ptaciho pohibu“ s pfedstavou pohibu nechténého ditéte.

Zapojeni clovéka do procesu ,,metabolismu® pak zvlastnim
zplisobem zavrSuje konani hlavni hrdinky. JestliZe div¢ino shliZzeni
se zemimélo v sobé touhu po pevné ptidé pod nohama, po matef-
ském liné a irodné zemi a mohlo pfipomenout obfad né&jaké-
ho pradavného nabozZenstvi, pak nasledujici naivni inscenace
pohfebniho ritualu je svéraznou a zaroveni dislednou realizaci
zvyklosti kiestanského svéta. Divka se slavnostné louci nejen se
svym détatkem, ale i sama se sebou poslednimi slovy modlitby
za zemfelé: ,Svétlo Zivota at nam sviti a at odpocivame v svatém
pokoji“ (TAMTEZ: 126), zastupujic v dojemné distojnosti tento
svét, ktery jim dvéma rozlouceni nedopieje.

140 Byt je tfeba pfiznat, Ze u Muncha je energii sméfujici ke splynuti i nezvratnému
rozdéleni nej¢astéji Erds, jako je tomu napfiklad v Polibku (1897).
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Karasek ze Lvovic jmenuje ,,religiozitou bez Boha“!“! (KARASEK
ZE LVOVIC 1903: 95) a Karel Sezima ,,virou bez dogmatu, virou bez
nadé&je“ (Sezima 1927: 10). Hrdinka skute¢né nepocituje nadéji,
nybrz pouze Glevu z konecného odevzdani smrti, 1épe feceno
»zemi“. Stala se matkou, z jejiho téla vzeslo dité; jestlize bylo
predcasné odevzdano zemi, pak ji nalezi také ona. Spolu se svim
ditétem se odevzdava procesu prepodstatnéni mrtvé hmoty v novy
Zivot, a uskutecniuje tak i zasadni propojeni Zenské bytosti s repro-
dukénim cyklem pfirody (jaké sugeruje praveé citovany Munchtav
Metabolismus). ProtoZe by vSak sebevraZedkyni neukladaly do
zemé uctivé soucitné ruce jinjch souvérci, protoZe se nemtze
sama ,,prodrat do klina zemé“, louci se divka se zemi a Zehna ji
sama. Proto je vodni hlubina tou pravou branou jejiho odchodu
ze svéta (ostatné voda je pfece ,,zensky Zivel“), branou soucasné
lakavou i désivou: ,,a jako by najednou rozlivy feky, spjaté s cely-
mi nebesy, znacily je$té néco jiného, nez zaludu Zivota a tfpytu,
rozvirajice svymi hlubinami pfizrak strasnosti a zahad* (SLEJHAR
1971: 127)'*? a vposledku prostorem spojujicim sféru zemskou
a nebeskou. Div¢in skok do feky je provazen pouhym naznakem
smrtelného zapasu, ktery zase pfipomina spise ,,reakci organis-
mu na podrazdéni“, zatimco vyslednym dojmem je naopak sply-
nuti jedince s vodnim Zivlem: ,\Vody se rozpjaly, zvifily [...]. AZ

11 le cosi religiézniho v tomto nazoru Slejharové, religiézniho bez Boha a dogmat,
ale s esenci kazdého naboZenstvi: cititi kfivdu bliZzniho a nevzpominati své vlastni,
milovati blizniho svého vice neZ sebe samého" (KARASEK zE Lvovic 1903: 95).

142 \V&imnéme si v této souvislosti specifiénosti Slejharova slovniku, a sice frekven-
ce slova zaludny ¢i zaluda (,,aryvy blankytné, zaludné, jihnouci, marnivé rozkose",
»Zleva se cosi rozplyvavé, promykavé, zaludné 3efilo, listim marnivé prosakovaly
oslnivé zablesky", ,zaluda Zivota a tfpytu"): tento vyraz ma dnes v bézném uziti
vyslovené negativni konotaci, zde viak neznamena pfimo zradny &i zakefny, je
v ném i hodné osudové pfitazlivosti, jiZz nelze odolat; vice se pfimyka k etymologii
vyrazu, vazbé na sloveso louditi, oblouditi (souvisi s latinskym ludere, tj. klamat,
mamit). Nepochybné zde pusobi i blizkost ke slovu luzny (ti. marnivy, ¢arovny,
okouzlujici).
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zase stanuly v neskonalé tipytné, nerusené zaludé svych rozliva,
v takovém Gichvatném smiru, a nebesa a zemé se v nich zracily
s celou svou nadherou a opojenim Zivota...“ (TAMTEZ: 128). Vypra-
véc tento dojem posiluje opakovanym odkazem na ptaci pohieb:
»Zemeé posléze vse zasula, nad svou obéti se uzaviela vefejemi
pozemskych temnot, splynula nad tim jako ono uzavfeni vod...}
(TAMTEZ). V jednoté tohoto svéta nebes a vodstev, vzduchu a zemé,
jednotlivého téla i zivé hmoty je zaloZen také pfedpoklad pro
smirné vyasténi pfibéhu: jestlize postava splyva s vodnim tokem,
zapojuje se do piirodniho kolobéhu, ktery je projevem organizace
kosmu, pak v logice tohoto splynuti jedince s kosmickym pohybem
je také splynuti dvou bytosti, jimZ se pfibéh uzavira: ,,Duse matky
se vSak jiz pfidruzila k dusi ditéte a ochraniuje si ji na mystické
pouti...“ (TAMTEZ: 129).

Oc trpnéjsi je postava, o to dynamictéjsi je pfirodni prostie-
di, aspirujici svym rozpinanim az na nekonecnost a vé¢nou
transformaci energii, jeZ umoziuje zrod nového byti ze zmaru
a rozpadu. Pasivita postavy je kompenzovana ,,subjektovosti,
vuli pfirody jako jednotného, vZdy znovu se obnovujiciho orga-
nismu, ktery je ve svych regulich mozna kruty, avsak ,,moral-
ni“ v jejich neochvéjném dodrZovani. Slejhartiv €lovék neni
z ,velebnosti pfirody“ vykazan — ovSem acastnikem jejiho ply-
nuti, vzepéti a rozpinani, ¢astnikem kosmického pohybu se
stava logicky jen za cenu rezignace na vlastni integritu. V zasa-
dé pasivni hrdinka se pak svim poslednim a jedinym skute¢né
samostatnym ¢inem stava soucasti onoho vééného sméfovani
k ,nevystihlému urceni®.

Povidka ,,Pohfeb“ je tedy jednou z variaci modelového Slej-
harova rozvrhu postav, s Gstfednim trpnym hrdinou smykanym
»drahou osudu® k smrti. Obrovsky vyznamovy potencial se zde
vsak skryva ve vztahu ,krajiny a figury“, vyptjcime-li si vytvar-
nou terminologii. Prozkoumanim vztahu vypravéni déje a popi-
su prostoru jsme zjistili, ze déj, spojeny s individualni postavou,
se zda byt zpocatku ,vytésniovan“ obrazem prostfedi, a to skrze
jeho dynamizaci, mimo jiné prolinanim vizualni ptaci perspektivy

3
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shora a perceptivni, ,,télesné“ perspektivy ,,zevnitf hmoty*, jez
se stfida s perspektivou zavislou na pohybu postavy v prostoru.
Sugestivni smyslovy G¢inek pfitom vyvstava z liceni nepfetrzité-
ho pfirodniho ,,déni“, a tragicky pfibéh se tak logicky zapojuje
do pfirodniho, ba kosmického chodu casu.

Ukazuje se také, Ze plasticita a extrémni smyslovost Slejharem
pfedstaveného prostiedi a s ni spojena sugestivni obraznost'*®
(vybavujici obrazy vytvarné z dobové blizkého kontextu) tak
prece jen vykupuji autorovu pfiznacnou ,,mnohomluvnost®, jiz
jsme se obavali jako interpretacniho Giskali na pocatku. Zjistili
jsme také, Ze Slejharova ,,ikonografie“, smime-li si opét termi-
nologicky vypomoci odjinud, se na zakladé zapojeni do kon-
textu dobové kultury - jiz se tento ,,pismak necasovy* zdanlivé
vymyka — jevi pfistupnéjsi (tj. ,,Citeln&jsi“ z hlediska koncep-
tu naturalizace), nebot ji Ize podloZit obecné sdilené modely
konceptualizace béhu Zivota. Mohlo by se zdat, Ze jazykova (¢i
v tomto pfipadé jesté pfesnéji ,rétoricka“) perspektiva vypravé-
¢e mé tendenci pfekryt dil¢i projevy jinych zdrojit perspektivi-
zace (zvlasté ,,mobilni“ vizualni perspektivu postavy a docasné
umistovani centra vnimani do pfirodnich objekti1). MiZeme zde
pozorovat jeden z pfiznacnych jevl provazejicich ,,modernizaci“
Ceské prozy: narativni techniky jako by mnohde ,,pfedbihaly“
svou dynamikou sloh vypravéni.

Pfesto jsou to pravé tyto — zatim dil¢im zptsobem uplatné-
né — postupy, jeZ napomahaji pfekrocit hranice naturalistické
vniméani“ (pfiznacné pro modernismus) a které dovoluji ,,zevnitf*,
usouvztaznénim pfirodnich jevd a jejich recepce, stvrdit smysl své-
razné ,,pfirodofilozofie®. Ta zde vytvafi zazemi pro transformaci
tradi¢nich vzorca religiozity a tim i vyvrcholeni pfibéhu.

143 Tyto vlastnosti s nim sdili jeho generacni souputnik Vilém Mrstik, o jehoZ rané
verbalni transformaci impresionistické metody bude jesté fet.
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PROSTOROVA PERSPEKTIVA: ZDROJ SOCIALNiHO
ZDUVERNENIi A EXISTENCIALNiHO ODCIZENi

Geometrizace forem a vizualizace zvuku
jako projevy architextury
Frantisek Langer: Veselé troubeni

Text pojednavany v pifedchozi tvaze nevybocoval ze svého bez-
prostiedniho okoli a napliioval i jednu z nejobecnéjsich zakoni-
tosti autorské poetiky. Jeho zapojeni do intermedialniho kontextu
bylo pfedevsim zptsobem, jak ozfejmit jeho svébytné vlastnosti
a soucasné je ,legitimizovat“ v $ir§im ramci dobovych umélec-
kych proudt. Naopak Langerovo ,Veselé troubeni“ se pomérné
vyrazné vydéluje ze souboru povidek Snilci a vrahové (1921), jez
vznikaly v letech 1907-1914, a to zvlasté tehdy, jestliZe se je poku-
sime délit a sdruZovat podle charakteru a zptsobu ztvarnéni
prostoru. V prvni skupiné povidek se fik¢ni prostor omezuje na
geografickou lokaci, jeZ sugeruje pfedstavu vychodné poloZenych
krajin vyznacujicich se ostfe rysovanymi vlastnostmi a ¢iny postav
(,LoZe ¢tyfandélickové“,'** ,,Zbojnicka historie*).'*> Socialni roz-
dily jsou zde podavany jako odliSnosti spojené s tak zasadnimi
rozpory lidské letory, Ze je nelze pfekonat. Konflikty se obvykle
nefesi podle béZnjch zakont spolecnosti, nybrZ jen uplatnénim
nadc¢asovych mravnich zasad, castéji vSak aplnou rezignaci na
jejich zavaznost a preferenci osobniho postoje, zaloZeného na
individualnim hodnotovém Zebficku, jemuz ¢asto dominuje vasen
a prosazeni jejich naroki nasilim, popfipadé demonstrace moci
skrze fyzickou silu.

Dalsi alternativou je stylizace uzavieného prosttedi vys$si spo-
leCnosti, jeZ sebe samu ,inscenuje“ v duchu hravé epochy rokoka,

144 Poprvé vydano in: Zlata Venuse, 1910.

145 Tedy tim druhem exotismu a ,,ptivodnosti“ vztahu jednotlivce a komunity k drs-
nému prostredi, které se pozdéji zasadnim zptisobem prosadilo v pdorysu fikéniho
svéta baladické prézy.
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prekracujic nezfidka nebezpecnou hranici mezi hrou a skutecnosti,
a transformujic tak kupfikladu frivolni Zert v krutou manifestaci
neodvratnosti stafi, jeZ pfes svou télesnou slabost zistava zavis-
1é na pudech; artistnost celku je pfitom zaloZena na principu
,»Zivého obrazu“ (,,Zuzana v 1azni a starci®). V jiném p¥ibéhu je
vrazda, spachana pred lety dvéma pfislusniky této spolecnosti,
reprezentovana, totiz doslovné ,,inscenovana“ prostfednictvim
ritualné opakovaného pantomimického pfedstaveni, jemuz se
zestarli aktéfi voyeursky oddavaji a soucasné vydavaji se svy-
mi vidy znovu probuzenymi va$n&mi na pospas (,Unos Eveliny
Mayerové“). Pravé v piipadé posledné jmenovanych povidek Ize
mluvit o ur¢itém vyhranéném typu ,,Casoprostoru®, totiz ,,diva-
delnim“ prostoru krutych her, v némz casti zameckého interiéru
i exteriéru slouZzi jako kulisy, v nichZ se odehrava aktualni déj, jenz
je soucasné inscenaci udalosti v minulosti, popfipadé inscenaci
urcitych ,wvrstev minulosti“ a kulturnich modelt.

Dé&j povidky ,,Kovatka a ja“!“¢ je umistén do neurcitého, jakoby
z §irsiho kontextu vynatého prostiedi, jez je vybaveno minimal-
nimi vécnymi charakteristikami a plni pouze funkci déjisté ¢i —
vypujcime-li si termin Hoffmanntv — nutného ,,prostoru jednani“.
Pokud bychom chtéli zminéné minimalni prostorové reference Cist
v symbolickém kodu, pak jediné v navaznosti na kovarské femes-
lo muzského protagonisty, které je konvencné spojeno s muznou
silou. Svého zaméstnavatele vidi kovaisky pomocnik jako ztéles-
néni hrubé, nekontrolované sily, svoji vlastni silu vnima jako pozi-
tivni dispozici k uskute¢néni svych pfani; také kfehka kovarka se
dokaze proti hrubé sile vzboufit, zatimco k té pozitivni se oddané
pfimyka. Tato minimalizace prostorovych odkazt je bezpochyby
déana soustfedénim k ¢inu postavy, ktery se ukazuje jako zcela
nezavisly na konkrétnim prostiedi. V tomto smyslu napliuje
povidka normu novoklasicismu, podle niZ vypovédni hodnota
pfibéhll spociva v jejich obecné, nadc¢asové platnosti.

16 K povidce jsme odkazovali jiZ v Gvodnich tvahach o moznostech zobrazeni pro-
storu.
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Povidky tematicky bliZsi souCasnosti (odchod do zamofi za
praci jako ve ,,Vrahovi v lese“, zptisob Zivota v ZiZkovském domé
nebo na periferii jako ve ,,V¢asné smrti“ ¢i ,Veselém troubeni®) se
navzajem odliSuji tim, nakolik je namét pojednan jako problém
socialni: ve ,,Véasné smrti“i ,Vrahu v lese“ dominuje opét vasen,
Zarlivost, touha trestat vinu. Povidka ,,Vrah v lese“ tematizuje
nasilny ¢in navratilce ze zamoii na nevérné zZené a jejim nemanzel-
ském ditéti. Ukazuje vraha jako ¢lovéka, ktery svou cizoloZnou
manzelku sice hodnoti podle béZné pfijimanych moralnich méfitek
(pFitom si vlibec nepfipousti své promiskuitni chovani za mofem
jako moZnou protivihu manzZel¢iny nevéry), sviij ¢in viak z kon-
textu spolecenského chapani spravedlnosti vyjima — a chape jej
jako opravnény akt msty a trestu. Zaroven se timto ¢inem oddéluje
i materialné od béZného Zivota: odchazi do lesti, v nichZ vyrostl
a kde po letech odlouceni syti své smysly fyzickym proZzitkem
prostfedi naplnéného drobnymi projevy vitality, sjednocenymi
pfirodnim kolobéhem. Bez pohnuti se pfipravuje k sebevrazdé:
jeho tkol mezi lidmi skoncil a smrt vnima jako vécné uzavieni
svého tdélu a pfirozené zapojeni do pfirodniho kolobéhu. Jeho
chystanému ¢inu se navic dostane pochopeni od vzdélané mladé
Zeny, s niZ se setka na toulkach v lese: i ona je (podle dobrozda-
ni 1ékafi) ,,odsouzena“, ale také odhodlana v brzké dobé zemfit,
a uzavira s nim proto spojenectvi lidi hledicich bez obav vstfic
svému konci.

Povidka ,\Veselé troubeni“ znamena vyrazny posun v Langerové
metodé a dosavadnim pojeti jednani postav i prostfedi: oboji tu
dostava socialni rozmér. Pfibéh je jednoznacné spojen s prostfedim,
v némz se lidé potykaji s existencnimi problémy, a spolecenské
konvence na né proto kladou jesté vys$si naroky nez na ostatni.
To plati napfiklad pro instituci manZelstvi, které je vnimano jako
zazemi zajistujici, ale hlavné legalizujici zrozeni a vychovu déti.
Moznost péce o dité svobodnou matkou je nastolena nejen jako
prakticky, ale také jako moralni problém: protagonistka je nuce-
na do dusledk procitit opovrZené postaveni, jimZ spole¢nost po
staleti Zenu tresta ¢i alespon znevyhodiuje za tento ,,poklesek®,

i“
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a to v naprosté disproporci k muZi: jeho podil na situaci se pfi-
nejmensim mlcky pfechazi, neni-li dokonce néjakym zptisobem
ospravedlnovan. Déj povidky je jednoduchy, mohli bychom jej
metaforicky vyjadfit nerudovskou parafrazi ,balada stara - sta-
ra“: prosta divka z periferie oznami svému milenci, Ze je téhotna;
mladik si ji odmita vzit a trva na rozchodu; dévce se ze zoufalstvi
nad bezvychodnosti své situace otravi. Skutecnost, ze mlade-
nec divku opousti, neni volnim akt a vysledkem promysleného
rozhodnuti, byt pravé tak by si jej sam hrdina vykladal. V jeho
rozhodovani vsak prevlada lhostejnost k divéiné osudu a lehko-
myslnost, s niZ muz dava pred pfijetim odpovédnosti — a piede-
v$im vSedniho chodu Zivota — pfednost nezavislosti, jejimz cilem
jsou vSak pouze laciné povrchni zabavy. Oba protagonisté jsou
ve skutecnosti zajatci urcitych spolecenskych konvenci; rozdil je
ovSem v tom, Ze v pfipadé divky je tato zavislost svazana s poten-
cialitami zasadniho existen¢niho i existencialniho dopadu.
Rozhodujici situace jsou zobrazeny prostfednictvim kontrast-
nich, nikdy nevyslovenych pfedstav, které jsou ve své podstaté
konkretizaci urCité konvence. Pfiznacné je, Ze divCiny piedstavy
»osudu“ maji vZdy prostorovy charakter: ta, jez zapliiuje div€ino
védomi, dokud ma jesté nadéji, Ze se ji mlady muZ ujme, ma podobu
prosté domacnosti: ,,Snad néjaka bila svétnice, kde bude stavati
u plotny a ¢ekati, azZ muz se vrati z prace. V kosiku spi dité. I kvétiny
by si dala za okno“,'” opacna alternativa je vyvolana tzkosti ze
,»zrozeni ditéte v néjaké $pinavé komofe“ (LANGER 2000: 290). Mla-
dy muz tuto pfedstavu tusi, ale dési ho a uz ve svych myslenkach

147 Mimo nas hlavni interpretacni zajem, ale zcela v intencich strukturace vazby
postavy a prostfedi (i prostoru) jsou drobné jevy na Grovni ,povrchové struktury”
vnitfni fei postavy: véimnéme si pfechodu od nejisté budoucnosti (,,Snad [...] bude
stavati“) k itésnému a bezpecnému zpfitomnéni zadouciho vyjevu (,,V kosiku spi
dité") a zpét k nejistoté podminkové véty, ktera je vyrazem tuzby a zaroven i vyra-
zem prostinkého slibu &i nabidky moZnému partnerovi, jimzZ chce divka vyjadfit
ochotu petovat o domacnost a tuto péci uzivat jako dar: ,,| kvétiny by si dala za
okno." LANGER, Frantisek: Spisy FrantiSka Langera, Povidky I, Praha: Nakl. Kvarta,
2000, s. 289-297.
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se snazi z tohoto stisniujiciho prostoru vytrhnout. Jeho predstavy
budoucnosti (nebot nemaji konkrétni obsah, fizeny pouze touhou
po nezavislosti a zabavé) se manifestuji obecnymi pojmy sméru
a rozméru: ,,Z ni bych nikdy nemohl vyjit do Sirokého svéta. A Zivot
pujde pak jiZ jen jednou koleji, nikde se neobrati ani napravo, ani
nalevo, ani vzhdru. Nemél bych uZ dosti mista pro Zivot“ (TAM-
TEZ). Na tomto misté by bylo mozZno se dohadovat, nakolik je tento
zplsob vyraz mySleni o budoucnosti adekvatni uvaZovani postavy
prostého délnika, o jehoZ dispozicich nic nevime (tj. nakolik je
viyrazem pravdépodobné kognitivni perspektivy), a nakolik vychazi
z autorovy potieby promitnout princip kontrastni kompozice do
jednotlivin; naivni konkrétnost pfedstav divky z venkova takové
tazani spiSe nevyvolava.*® V druhé klicové situaci, totiZ v pribéhu
div¢ina rozhodovani zda vypit jed, jsou konfrontovany tfi posto-
je, které by ji snad od jejtho Gimyslu, zesileného pocitem osaméni

148 Naléhavost této tvahy by se oviem zasadné proménila s proménou metodolo-
gického pfistupu: akcenty interpretace by se nepochybné proménily v zavislosti na
aplikaci jiného nez v zasadé naratologického modelu: napfiklad v kontextu archety-
palni kritiky se takové rozdéleni prostoru na cyklicky pohyb v uzaviené domacnosti
a pohyb vpred v otevieném prostoru jako realizace muzského a Zenského principu
jevi zcela prijatelné; naopak symptomatické cteni, jez sleduje prosazeni rodovych
vzorct jako manifestaci rodové ideologie, by patrné tihlo k odhaleni divéiny pfedstavy
jako obrazu svazuijici role, ktera je Zenskému subjektu tradiéné vnucovana, zatimco
svobodny pohyb si pfisvojuje fidici, muZzska ¢ast spole¢nosti. MoZnou korekturou je
tu pouze upozornéni, Ze oba ,,svéty" maji ve vysledku velmi krotky rozmér ,uzaviené,
dostupné obyéejnosti*, at uz je to kazdodenni péce o domacnost nebo sobotni zaba-
va v hospodé. Lotmanovsky sémioticky koncept prostorové hranice a vyznamovych
opozic je zfejmy z interpretace Evy Stédrofiové: ,Mimofadné Gginna je viak ostra
kontrastnost vnéjsiho a vnitfniho déje; vnéjsi déj je spojen s otevienou krajinou,
ktera je nejvyraznéjsi podobou otevieného prostoru, vnitini déj souvisi s prostorem
uzavienym, odviji se v divéinych tvahach a je spojen s poslednimi okamziky jejiho
ivota“ (STEDRONOVA 2007: 3). To je ovéem vyhroceni vstupni sémantické opozice
otevienost/uzavienost: Ize snadno namitnout, Ze divka proZiva obavy z budoucnosti
v mentalnich ,situacich” pfertstajicich v existencialni Gzkost jak venku, tak uvnitf;

,vnitfni déj* neni vlastné déj, nybrz personalni inscenace ,,Zanru argumentu®; a pfe-

devsim: sam sebevrazedny akt, ktery je pfece jen (byt minimalnim) , fyzickym" ¢inem,
a tedy soutasti vnéjsiho déje, se odehraje pravé v uzaviené mistnosti.
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a ztraty vlastni hodnoty, mohly je$té odvratit. Divka nema silu
obratit se k nékomu o pomoc, jen si ve své mysli inscenuje dialog
s tfemi lidmi, na kterych ji zaleZi a kterym by mohlo zaleZet na
ni: s veselym studentem ze sousedstvi, jenZ reprezentuje optimis-
mus a argumentuje dne$nim krasnym dnem i vzdalenou moznosti
dobrého vyusténi celé situace; se soucitnou, byt karajici zesnulou
maminkou, ktera, zastupujic Zivotni smifeni, ji pfipomina univer-
zalnost matefského tidélu a schopnost Zen jej pfestat; a konecné
se starym farafem, ktery jako zastupce viry radi hledat atéchu
v modlithé a pfijmout bolest jako Giradek bozi. Byt ji nikdo z fingo-
vanych partnerd dialogu nezavrhuje, dospiva divka k tizkostnému
zjisténi, Ze jeji ,vzdaleni blizci“ ji mohou nabidnout jen Gtéchu,
stanovisko, do¢asny tnik, nikoli skute¢nou pomoc, vécné feseni,
které tak potfebuje.

Postoje a chovani postav (fyzicky vystupujicich i myslenych,
tj. »,inscenovanych ¢i fingovanych“ ve védomi divky) jsou pomér-
né snadno pfevoditelné na jednoduchy zakladni vzorec ¢i zivotni
esenci: touha po bezpeci versus touha po nezavislosti, optimis-
mus, smifenost, vira. Jinak se vSak postavy nevyznacuji zadnymi
specifickymi, individualnimi rysy; zastavaji také vsechny beze-
jmenné, vyznacené jen svymi povolanimi nebo Zivotnimi rolemi:
hudebnici, délnik, student, fara¥, maminka — a vlastné ze vSech
»nejméné urcita“ divka (mame tim na mysli, Ze v pfipadé protago-
nisty individualizaci ocekavame nejspiSe, popfipadé jeji absen-
ci vnimame jako zvlast pfiznakovou, a to i tehdy, je-li naptiklad
nahrada osobniho jména pojmenovanim profese ¢i vyznacenim
kategorie rodu a véku pravidelnd).

Prostfedi, v némz se postavy nachazeji, je charakterizovano
typickymi znaky pfedmeésti a, jak ukaZeme dale, plasticky mode-
lovano ve své rozprostranénosti, prostorovosti. Jako konkrétni
lokalita vSak také zlistiva nepojmenovano; navic volba kon-
krétnich mist je opakované znejistovana jako jedna z moznych
alternativ vybranych vypravécem: ,,Kdesi na mezi sedi mladé
dévce a délnik“; ,,Hudebnici odvcerejska hraji dnes odpoledne
v restauraci na dvoie kteréhosi domu, kde rostou vysoké staré
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stromy“ (TAMTEZ: 289 a 291, zvyraznila AJ).'*° Tyto paradoxné
neurcité prostfedky deixe (jejichZ visledkem je mimo jiné jakasi
ke generalizaci postav: celek pfedstaveného svéta vystupuje ve
své socialni reprezentativnosti.*>°

Zdrojem specifického pasobeni vypravéni tohoto jednoduchého
pfibéhu (ne vak ,,individualizace* prostfedi) je zobrazeni periferie.
Podstatny podil na tom ma i vizualizace a zprostorovani zvuku trub-
ky (onoho ,,veselého troubeni“ z titulu), kterj opakované nabyva
funkce inhibitoru citéni a jednani astfednich postav. Nejprve jako
»pozdrav z veselejsiho svéta“ utvrdi rozpacitého mladého muze
v jeho presvédceni, Ze ma pravo myslet na sebe a svou zabavu
a odvratit se od divky; podruhé vyvola v dévceti klamnou nadéji,
Ze vyzyvavé furiantstvi, jez zazniva z hudebniho soéla, ozije i v je-
jim byvalém milém a obrati jeho vcerejsi trucovitost v pravy opak,
proti pfedvidatelnym namitkam milencovy matky, a tedy ve pro-
spéch ji samé. Naposledy vSak divce zazni kiidlovka jako poselstvi
spolecenstvi, z néhoz se citi definitivné vyvrZena, jako poselstvi
oné nezavislosti a lehkosti, kvtili niZ byla opu$téna a kterou sama
nikdy neproZzila a neumi prozit. Nepfivede-li ji pfimo k dokona-
ni sebevrazdy (tedy nestane-li se znakem divéiny odtrZenosti od
ostatniho svéta), pak ji v ni jako potencialni viyzva k moZnému
navratu ke svétlym strankam Zivota rozhodné nezabrani.

149 Také slovni spojeni ,hudebnici odvéerejska hraji dnes” je nezvyklé, az trochu
matouci a zaraZejici, pfesto vysvétlitelné jak ve vztahu k trovni pfibéhu, tak na tdrovni
vypravéni: v ¢ase pfibéhu je ,dnes a tady“ a €asova charakteristika odkazuje k tém,
ktefi jako obyvatelé tohoto fikéniho svéta a postavy pfibéhu zkouseli ,véera“ tutéz
piseri o nékolik blokt dal; z hlediska vypravéni je tato nezvykla deixe vypravééskou
nahradou jinych odkazu (zminéné osoby totiz nebyly nijak blize pojmenovany) na to,
Ze se jedna o postavy, které jsou nam znamy z pfedchoziho vypravéni.

150 Pravé tato vlastnost vyclefiuje povidku jak z dosavadni Langerovy tvorby, tak svym
zplsobem i z pozdéjsiho okruhu PFedméstskych povidek (1926), kde se autor(v postoj
k tematizovanému prostfedi vyrazné posouva smérem ke konkrétnosti, jeZ sugeruje
duvérny vztah k mistu v ndvaznosti na individualni zkusenost postavy; soustfedéni
k individualnimu osudu leckdy pfeklenuje problematiku socialni.
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V zobrazeni periferie se kombinuji tfi zptisoby. Prvni je zaloZen
pfedevsim na popisu aktivit, jimiz se k prostiedi vztahuji jeho
obyvatelé: hudebnici maji neformalni zkusebnu na kladach za
tovarnou, na misté pravé tak na pal cesty mezi zaméstnanim
a odpocinkem, lidé se po praci rozchazeji po polnich cestach,
na nichZ je mozno zpocatku zaslechnout jesté hluk méstského
provozu, ktery se postupné misi s ptacim zpévem a posléze je
jim nahrazen, spolecné se bavi v zahradni restauraci obklopené
blokem domi za slune¢ného dne. Skute¢nost, Ze toto prostfedi
je vnimano jako sdileny socialni prostor, je vSak vyjadiena nejen
explicitnim pozitivnim hodnocenim pfiprav na zabavu i jejiho
pozdéjsiho pribéhu, ale také implicitné pfechody'*! z panorama-
tické k ptaci perspektivé, ktera pozorovany vysek svéta miniatu-
rizuje a zdavériuje: ,,Krajina se rozprostira v §if i dal. Vlna kopce
povlovné ji zakoncuje na jedné strané, hranaté obrysy méstskych
budov na druhé; brazdi ji cesticky, po nichz se toulaji drobni lidé
mezi velkymi Ctverci Zloutnoucich poli“; ,,Blok domit zvuci uvnit¥
jako otevrena hraci skfirika. Na misté vika prikryva ji Cista obloha
letniho svatku“ (TAMTEZ: 290 a 291, zvyraznila AJ). Taz strategie,
totiz zvyraznéni pohledu shora, ma zcela opac¢ny efekt, je-li spo-
jena s postavou: osaméla divka hledi na ,,svét, v némz jest Zivot*
z okna ve tfetim poschodi jako z veliké vzdalenosti a jevi se ji jako
»pouhopouhé tékani a vifeni“ (TAMTEZ: 292). Z této drobné ukazky
je opét zfejmé Stépeni vypravéci perspektivy: vizualni perspekti-
va se zcela zfejmé fidi divéinym postavenim v prostoru; z jejiho
naladéni pfesvédcivé vyvstava pocit amplifikované vzdalenosti,
tedy psychicka transformace vizualniho vjemu; avsak verbalizace
dojmu, ktery vyvolava pohled na veselou spole¢nost, nalezi opét
spiSe rétoricky ,,disponovanéjSimu“ vypraveci.

Druhy zptisob prostorového zobrazeni je zaloZen na ,,mate-
rializaci a vizualizaci® zvuku, jemuZ jsou na tomto prostorovém

51 Jak ukazeme dale, ma rychlé stfidani prostorové perspektivy (tj. kombinovani
pohledu na tyz objekt nebo soubor objektt z riznych stanovist) motivaci pfejatou
z kontextu mimo vlastni utvafeni tohoto konkrétniho textu.
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zakladé pfisouzeny urcité charakteristiky, ale také obracené:
tim, jak se zvuk v prostoru §ifi a rozpina, dotyka se jej, ,,zabyd-
luje“ ho a zpfitomiuje nebo se alespon stava podnétem k jeho
dalSimu obhliZeni:

[...] zkouseji nyni novou pisnicku, kterou jesté nehrali. Kfidlovka se v ni
stale hastefi s ostatnimi nastroji, ale dech Zadného ji nestaci. Konecné
vsechny umléi a v refrénu se jeji sélo zatfepetd a rozlétne na viech-
ny strany jako Sipy. Tak i nyni se rozléta do dalky, ktera se véjifovité
rozevira ode zdi, pfed kterou sedi muzikanti, aZ po zvinény polokruh
obzoru. Zvuk zni nad véim krajem sam, furiantsky a vyzyvavé.
Veselé troubeni se nese do poli, jeZ jsou jiZ vSude za tovarnou.
Nejdfive jenom podobna smetistim, teprve ponékud dale opravdo-
vym polim, ktera se tahnou az k Zeleznicni trati a pak vzhiru az do
hfebenu kopcu.
(TAMTEZ: 289)

Panoramaticky vyhled do kraje je orientovan podle stanovisté
muzikantd usazenych za tovarnou; ,,pivodcem a privodcem*
kontrastné vyuzita v zavérec¢né partii, v niZ se uplatiuje i jako
psychologicka kategorie svazana s vnimanim divky:

Ze dvoru zni pisnictka ostfe, je jako jehly a je Zluta. PIni ted' tuto svét-
nici, jako by se pravé v ni chtéla vSechna nahromadit. Tlaci se na jeji
stény, strop, dvefe. Stisfiuje divku svou pfitomnosti, jest zde stale
hustsi a hustsi, jiz ani vzduchu zde neni, neniv ¢em dychat, svétnice
jest naplnéna timto troubenim jako dymem.
Snad se muj mily s nékym zastavil a teprve nyni stoupa po scho-
dech.
(TAMTEZ: 295, zvyraznila AJ)

152 Pfibuznou strategii, byt odliSnou ve vysledném aginku, pouziva Jaroslav Havli-
tek v povidce , Vitr": pravé ten je v ni zdrojem pohybu, tudiz i promény stanoviska
v podobném pfedméstském prostredi pfibéhu.
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Vizualizace, ba materializace zvuku se uskutecnuje na hranici
mezi objektivnimi vlastnostmi vnéjsiho prostoru a subjektivni-
mi pocity divky: Zlutou barvu s sebou pomyslné miZe piseil nést
zvenci jako odlesk fasad a slunec¢niho svitu; jestlize je vSak jasny
zvuk pocitovan jako bodavy, pak se jako nepfijemné pronikava
jevi i Zluta barva; divéinu vnitini Gzkost reprezentuje navenek
materializovany zvuk, ktery jako by zaplnoval okolni prostor.
Skutecnost, Ze tato pfedstava vyvstava z védomi postavy, je potvr-
zena ptiklonem k hledisku postavy ve vypovédi zprostiedkované
nevlastni pfimou feci (,,Snad se mtj mily...“ atd.).

Dtiraz na barvu jako zakladni prostfedek vyrazu (tj. narozdil od
jejiho chapani jako medialné nezbytného prostfedku zobrazeni)
je jednim z mnoha naznaku vlivu soudobého vytvarného uméni,
které zde mtiZeme najit; k této interpretaci nas opraviiuji dalsi,

26

»Rozprostranéni“ a vizualizace zvuku ma ve vypravéni dvoji,
takika protichidny vyznam: zatimco dévce zprvu pficita zvuku
vyznam symbolicky a posléze jej vnima s negativnimi fyzickymi
pocity, v ostatnim kontextu ukazuje tento zptisob reprezenta-
ce zvuk jako neodvislou energii, svébytny druh pohybu, ktery
s konanim postavy nijak nesouvisi (,,Pisnicka se vySplhava po
osvétlenych zdech, po stinech fims a otfasa zavienymi okny*“;
»Jen konec pisné kiidlovky vybéhne z otevienych dvefi do chodby
a do schodisté, a svétnice nahle jako by se vyprazdnila“, TAMTEZ:
294 a 295). Socialni moment p¥ib&hu je tak pfevrstven momen-
tem existencialnim, situace divky se ukazuje jako konkrétni pro-
jev zasadni osamélosti lidské bytosti vyvolavajici iizkost. Tento
problém byl pfedznamenan uz v ivodni situaci, byt zatim jen
jako prozitek vzajemného odcizeni dvou dosud blizkych lidi,
a prihlednéj$im prostorovym obrazem: mladi lidé se setkavaji
v oteviené krajiné, avsak ,,mezi touto volnosti do §ifky i do dal-
ky, bezmérnou volnosti nahoru i na strany, stésnava se cely osud
Zivota dvou sedicich lidi do Gizkého mista mezi né dva, kteii jsou
vzdaleni od sebe pouze natolik, kolik mista asi staci k podani
rukou® (TAMTEZ: 290).
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Tfeti zptisob zobrazeni prostoru je zaloZen na abstrahovani od
konkrétnich vlastnosti béZnych prostorovych objektd, jez pfevadi
na zakladni geometrické tvary. Tato zvlastni metoda se sice ne-
uplatiiuje komplexné, koherentné se manifestuje jen ve dvou obsah-
lejSich partiich textu; v obou pfipadech se pfitom plynule zapo-
juje do pozorovani krajiny motivovaného aktivitou (¢i pasivitou)
postav a do zvukové modelace prostoru. Z pasaze, v niz se poprvé
projevuje geometrizace objektti, jsme jiz vijbérové citovali:

Krajina se rozprostira v §ifi dal. VIna kopce povlovné ji zakonc€uje na
jedné strané, hranaté obrysy méstskych budov na druhé; brazdi ji ces-
ticky, po nichz se toulaji drobni lidé mezi velkymi €tverci Zloutnoucich
poli. PIni ji zdalky znameni tramvaji a vozu a rachot kol o dlazdéni,
hudba Sesti hudebnikd pfichazejici od mésta a shora se snasi na kra-
jinu zpév dvou ptakd, ktefi jej sesypavaji v drobnych ténech. A zde
mezi lomenymi ¢arami domu a tahlou linii obzoru, hlukem a trylky,
poli a cestickami, mezi touto volnosti do 3ifky i do dalky [...] stésnava
se cely osud Zivota dvou sedicich lidi.

(TAMTEZ: 290)

Srovnej k tomu Spaltiv obraz Cihelna, obr. [3]. Pozoruhodna vni-
mavost pro geometrii (a také nesamoziejmé nahlédnuti zdanlivé
samoziejmého: ,,hranaté obrysy méstskjch budov*) vsak vede
k vyjimecné vizualni stylizaci, jeZ zcela zietelné odkazuje k pro-
storovému konceptu kubismu.!>? Pfipomenme v této souvislosti,

153 Eva Stédrofova pojednava v citované studii tuto partii podrobné ve vztahu ke kubistic-
kému chapanihrany a plochy a shledava i vytvarné paralely: ,0bdobnou ukazku moderni
krajiny nalezneme napfiklad na Kubistovych obrazech Pohled na VrSovice, Cementdrna
v Braniku nebo Krajina s kostelem" (STEDRONOVA 2007: 4). Zatimco paralela mezi Slej-
harovou a Munchovou materializaci tizkosti jako temného Gtvaru v prostoru (€i temné
skvrny v plo3e) vychazi z myslenky sdilenych dobové pfiznagnych principd, aplikace
kubistickych postulatt v Langerové povidce se opira o konkrétni znalost a aktivni kon-
takt s jinym druhem uméni. Vysledny interpretacni efekt je ovsem pfibuzny: paralelni
obrazy miZzeme vnimat jako konkretizaci toho vidéni prostoru, jaké text rozvrhuje, tedy
popfipadé jako ,virtualni ilustraci metody verbalni reprezentace (ne pfibéhu).
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7e proza povazovana za ,,prototyp* literarniho kubismu, Capkovo
,»Utkvéni Casu®, je spiSe neZ vnesenim kubistické metody do epické
konstrukce ,,narativizovanou metaforou kubistického nazoru®.

Druhy pfipad geometrizace prostoru ve ,.Veselém troubeni“ je
»operatorem“ proménujici se perspektivy vypravéc (kterému tak
jeho virtualni pozice dovoluje imitovat kubisticky pohled na tyz
objekt z vice stanovist), v druhém je nositelem prostorové per-
spektivy a prostfednikem svébytné vizualizace postava, jejiz zrak
se od pozorovani pfipravy jedu jesté jednou obraci k okoli:

Hlavicky sirek se jiz odmoctily a plovou nyni ve vodé. Dévce odsune
sklenici a zadiva se do nadvofi. Ctythran je plny zvuk( a svétla. Sté-
ny domu Zluté sviti a malé stiny fims leZi na nich jako nepohnuté
¢arky. Jen na dné ctyfhranu jest Zivo, jak se tam lidé shromazd'u-
ji, zdravi, volaji na sebe a pfipijeji si; chvilemi jesté Zivéji nad nimi
zahraje hudba. Zato jiz v bytech za osvétlenymi zdmi jest ticho, jako
by v nich nikdo nebydlil.

(TAMTEZ: 292)

JestliZe zobrazeni krajiny zprostfedkované bliZe neurcenou vypra-
vécskou instanci na zakladé verbalizace vytvarnych principt kubis-
mu muZeme je$té vnimat jako znak pfihlaseni k principtim uméni,
s nimz se identifikuje autor povidky — byt, jak ukaZeme dale, je toto
zobrazeni hladce a funkéné zapojeno do celku —, pak praveé citovana
pasaz je pravou tvirci transformaci podnéti kubismu: toto nové
vidéni je proptij¢eno postavé osamélé divky. JestliZe se soustiedi-
me Kk obrazu prostoru samého, pak se tento zptisob jevi jako jeho
ozvlastnéni; tyZ postup, jsa navazan na perspektivu postavy, ma
soucasné za nasledek ,,odosobnéni“ konkrétniho prosttedi, jez posta-
vu obklopuje, a stava se tak bytostnym vyrazem jeji existencialni
situace. Srovnej obr. [4], Capkovu Tovdrnu; autor zde navic rezignuje
na korespondenci barevné skaly s nAmétem ve prospéch intenzity
virazu (v tomto smyslu jde o funké¢ni paralelu s pisni rozpinajici se
v prostoru jako oblak Zluté barvy, viz ukazka ze strany 295).
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ZKUSENOST PROSTORU

S takovou mnohotvarnosti narativniho utvareni prostoru se
setkavame jen vyjimecné: zamérné zdlraziiujeme pfivlastek na-
rativni: nejedna se totiZ v zadném pfipadé o ,,popis pferusujici
chod vypravéni“. Krajinné panorama se otvira diky hudebniko-
vi, ktery do néj vysila jasavou melodii. Zvukové efekty jsou zna-
zornény prostorovym obrazem a soucasné je prostor modelovan
(nikoli ,popisovan®)'** diky plisobeni zvuku jako rozpinajiciho
se energetického pole. Volnost prostoru je mladému délnikovi
obrazem volného byti, pta¢i perspektiva sjednocuje postavy jako
obyvatele jednoho mikrosvéta a vypovida o jeho celistvosti (ale
také o omezené mozZnosti z néj vystoupit), geometrizace forem
umoziuje jak intenzivni vyjadfeni charakteru pfedméstské kra-
jiny, tak pfibliZzeni k podstaté lidské existence, tedy pravé ono
pfibliZeni k vnitini, nezjevné povaze véci, kterou jejich staticky
povrch neukazuje - to, o€ usiluje i vytvarny kubismus.

Také v této povidce je patrné, Ze Caso-prostor neni automaticka
vlastnost kazdého fikéniho narativu (kterou lze urcit jako dvojici
parametri); je to néco, co vznika teprve specifickou literarni kon-
strukci, v jejimz zakladu zde leZi dynamika formovani prostoru
(tedy znovu: nikoli ,,popisu prostfedi®). Z informaci o aktivitach
postav snadno vysoudime, Ze d&j se odehrava v pribéhu méné nez
CtyFiadvaceti hodin, od podvecera po skonceni pracovniho tydne
do nasledujiciho odpoledne svatec¢niho, ale sim tento rozmér neni
vydélena jako samostatna ¢ast textu, je ramcovana zkouskou nové
pisnicky urcené ,,na zitra“. PfestoZe obraz zkousejicich muzikantt
vypada zprvu jen jako scéna uvadéjici nas do situace,*® vypra-

14 Snad by tento pfiklad modelace ¢aso-prostoru mohl poslouzit jako dalsi argument
proti tvrzeni Stawiniského, Ze ,, zobrazeny prostor muiZe byt ,vylougen‘ z komunikatu pou-
zev takové mie, v jaké v ném byl projektovan vyznamy vét urcitého typu“ (SEAWINSKI
2002: 123). Zvuk trubky samoziejmé neznazorfiuje konkrétni, tj. konkrétné pojmeno-
vatelnou scenérii, ale modeluje ji jako sice ,slepou’, avsak plastickou mapu.

1% Projevime-li dobrou vuli aplikovat typologii navrzenou Gerhardem Hoffmannem,
pak se nam tuto situaci podafi vtésnat do schématu ,,panoramatu* jako jeji dynamic-
kou variaci; shoduje se s ni v3ak jen v ifi rozhledu a pfiznagné vstupni pozici v textu;
rozhodné ji viak neni vlastni ustaleny vztah subjektu a objektu - zprostfedkovate-
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vé¢ dodatec¢né (s pfekvapivou singularni tematizaci své role)!*®
vysvétluje, Ze tato scéna je vlastné synchronni s ml¢enlivym setka-
nim mladych lidi: ,,A pravé v tom okamziku nasadil hudebnik na
kladéach - jak jsem jiz fekl — kiidlovku k Gstiim a pustil plné jeji
furiantskou pisni¢ku do dalky“ (TAMTEZ: 290).

Druhé c¢ast povidky zacina jiz citovanym obrazem zvuciciho
bloku domil a odkazem ,,hudebnici odvcerejska“, uzavira se dozni-
vajicim troubenim, po némzZ nasleduje uz jen lakonicka zprava
o tom, Ze ,,dévce vypilo jed“. Rozpéti déje nepochybné vymezuje
div€ino oznameni mladikovi a sebevrazedny akt; avSak div¢in
subjektivni ¢as ma podvojnou podobu tizkosti z budoucnosti roz-
pinajici se v existencialni pfitomnosti: Co ted? — nebot je jasné,
co bude potom. Svébytny caso-prostor (tentokrat mozna pfipad-
néji ,prostoro-cas®) tohoto pfedstaveného svéta viak primarné
vymezuje hudba, ktera se rozpina do poli, a podobné jako prostor
Lwvypliiuje® i pfitomnost, uplyvajic pfitom neodvratné v ¢ase. Zvuk
kiidlovky pfedstavuje jakysi ,,kvaziprostorovy ramec* vypravéni:
na pocatku se rozezni a rozpina se ve volném prostoru, v zavéru se
stahuje z dvefi bytu, jako by z néj zbyla uZ jen tenka linka.*’

Vyrazova sila povidky nespociva vsak v dil¢im prosazeni ,,spa-
cializace zvuku“, ,,materializace pocitu® v okolnim prostorut*®

lem mozného kontaktu je, jak uz bylo mnohokrate feceno, 3ifici se zvuk (a to v pro-
storu a ¢ase). Srovnani s pfedpokladanym modelem tedy pfinasi hlavné identifikaci
odchylek od modelu jako idealni realizace urcitych parametrd.

1% Tento poukaz, jehoZ funkci je pfedevsim uchovani ¢aso-prostorové koheren-
ce, pusobi az trochu rusivé ¢ neobratné: nikde jinde v celém textu totiZ existence
nadfazené vypravéci instance (tj. v tomto pfipadé autorského vypravéce v 1. 0sobg)
neni explicitné vyjadfena. Zatimco funkce tohoto poukazu je zcela v intencich celku,
zvoleny prostfedek se z néj svou nahodilosti vymyka.

157 Pokud se tedy v nékterém aspektu prosazuje opozice otevieného a uzavieného
prostoru navrzena Stédrofiovou, pak je to snad v téchto dvou ,ramcovych* (nebot
za hranici vlastniho incipitu a explicitu posunutych) situacich.

158 Jgji7 projevy jsme mobhli v jednotlivostech pozorovat v Slejharové povidce ,, Pohteb”
a lokalizovali jsme je pouze na urovni dobovych paralel; kontextualizace ve vztahu
k vytvarnému umeéni tedy méla pfedevsim charakter hledani naturalizacnich stra-
tegii , Citelnosti“ takovych obrazu.
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¢i ,geometrizace“ zobrazeni béZnych jevd, jako je pfedméstska
zastavba a jeji pfechod do oteviené krajiny — byt jsou to vSech-
no nepiehlédnutelné a zajimavé pfiznaky toho, o cem soucasna
teorie mluvi jako o intermedialnich vztazich.*® Podstatné je, Ze
Langer tyto vlivy dokazal pfenést do architektury narativniho
celku a jejich distribuci mezi jednotlivé subjekty, které partici-
puji na utvafeni vypravéci perspektivy, dosahl nanejvys a¢inné
a pfitom diferencované funkcionalizace tychZ prostfedkii: kubis-
ticka geometrizace slouZi jednou jako scelujici, ba zdavériujici
zpusob zobrazeni sdileného prostoru (v komplexni perspekti-
vé vypravéce), podruhé tam, kde se do popiedi dostava vizu-
alni perspektiva postavy, naopak jako prostfedek vyjadiujici
odcizeni pfedmétného okoli. V souhfe s dal$imi specifickymi
momenty vypravéni (zachovani anonymity postav, jejich odlis-
né ,zprostorované“ a ,zpfedmétnéné“ pfedstavy budoucnosti
apod.) se tato verbalizace vytvarnych technik podili na proméné
zobrazeného prostoru v ,,dvojjediny*“ virtualni prostor socialni
a existencidlni.

PROSTREDI JAKO KONKRETNi VYRAZ TYPICKEHO
PROSTOR VYMEZENY TELEM JAKO VYRAZ JEDINECNEHO

Dobové téma: identita jedince
Richard Weiner: Rovnovadha

Role tematizovana v nazvu Weinerova povidkového souboru Netec-
ny divadk a jiné prozy*° je pienosna: uskuteciiuje se jak v predvi-
datelném vztahu publika a toho, kdo cosi pfedvadi (mluvci, he-

159 U Langera, jak uZ bylo feteno, navic biograficky doloZitelné realnymi kontakty
s vytvarniky, a tedy jako vyraz slohotvorného usili.

180 Knizné 1917, obsahuje povidky z let 1911-1914; povidka ,Rovnovaha“ vysla ¢aso-
pisecky v roce 1914. Citované vydani: WEINER, Richard: Netecny divdk a jiné prézy.
Litice. Skleb, Praha: Torst, 1996.
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rec, kejklif), ale mtiZe se i obréatit: pak ten, jenZz ma byt pozorovan
a bavit, pozoruje ,,nepozorovan ve svém pozorovani“ ty druhé.
Divak je neangazZovany, nezasahujici pozorovatel. Netecnost, jez
s sebou obvykle nese negativni konotace, pak miiZeme interpre-
tovat i jako schopnost uchovani intelektualniho odstupu od urci-
tych aspektt Zivotni situace pii pokusu o analjzu nejvnitfnéjsich
principt, které ¥idi Zivotni postoje a reakce ¢lovéka, a to zvlasté
analyzu sebe samého. To plati i pro povidku ,,Rovnovaha“.'®

26

Ta se dvéma dal$imi (,,Lesklé nacini“, ,,Muj pfitel vyvolavac*)
sdili tematickou vazbu na cirkusové prostiedi, ale predevsim
soustfedéni k vyjimecnému vykonu, ktery v sobé spojuje feme-
slnou dokonalost s nadanim a fascinaci.'®? Smysl svého konani

161/ povidce ,,Prazdna Zidle", v rozboru nenapsané povidky, sice vypravé¢ mluvi
o ,historii*, moZny pfibéh je vSak nahrazen spekulaci a mucivou introspekci a pred-
chazi mu obsahla metaliterarni partie vénovana podnétiim psani, v niz se mluvi
také o motivaci povidky ,,Rovnovaha*: ,Podobné vznikla préza Rovnovaha z popu-
du, jenZ je latce oné povidky na hony vzdalen. Zaujal mne zjev akrobativ, kterého
jsem vidél sklizeti obrovsky ispéch v pafizském Zimnim cirku a jenZ nedlouho poté
namanul se mi znovu jako humorny a skutecné vesely vyvolavat pfed ubohou jar-
mareéni boudou pfi jakési lidové slavnosti na Montmartru. Kontrast mezi obéma
stavy, v nichZ jsem ho zastihl, a skute¢na veselost, jiz daval najevo v dobé svého
upadku, to v3e chtélo byti néjak vyjadieno, i vyhranilo se posléze v uvedenou prézu'
(WEINER 1996: 377-378).

162 Jak uz bylo feceno v pfedchozi poznamce, dava autor - stylizovany ovsem jako
vypravét - najevo, Ze povidky z tohoto prostfedi maji empirickou motivaci, pfesto je
zfejmé, Ze tento podnét se netransformuje ani tak v pfibéh, jako spise v myslenko-
vy experiment; prostfedi je tedy spiSe ,zaminkou* pro tento experiment nez pfed-
métem zobrazeni. Jeho funkce se tedy vyrazné odlisuje od tematizace cirkusového
prostrediv literatufe nasledujicich desetileti: v poetismu pfedstavuje prostor sdilené
zabavy, je synekdochou svéta jako hry; v prézach Eduarda Basse vzniklych za okupa-
ce se moment tematizovany i Weinerem - talent a vytrvalost spojené s femesinou
dovednosti a soucasné tvurci silou opakovaného, ale vzdy jedinecéného vykonu - méni
v poeticky obraz lidské €inorodosti, svétobéZnictvi je provazeno vérnou oddanosti
domovu. DuleZité je predevsim to, Ze jak v poetistickém, tak v realistickém pojeti
ma cirkusové prostiedi funkci integracni, kdeZto pro Weinera je to prostor, v némz
se jedinec svou €innosti a zpsobem mysleni zasadné vydéluje z okolniho svéta:
prestozZe jeho vykon je uréen publiku, jeho zajem neni upfen k aktualnimu agin-
ku, nybrz k nezavislé podstaté tohoto tkonu. Tento motiv opro3téni nabyva zcela
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spatfuje jeho nositel v tom, Ze k dokonalosti dospiva na zakladé
pomérné jednoduchych zasad a postupti, ale soucasné v takové
jednoté vSech aspektil, jaka je druhym lidem (jimZ nezbyva nic
jiného neZ role vzdaleného publika) zcela nedostupna.

V nékolika povidkach souboru Netecny divdk a jiné prézy se
také v rizném vzajemném poméru prostupuje dvoji textovy typ,
ni rétorika mluvi jako o ,,argumentu®. V titulni povidce ,,Netec¢ny
divak“ je pfibéh vlozen do rozpravy v malé spole¢nosti jako ,,ilu-
strace“ sebe sama; v ,,Mém pfiteli vyvolavaci“ a ,,Lesklém nacini“
je to pfibéh poznani ¢i odhaleni urcité vnitini pravdy: v prvnim
piipadé umistény do jedné skandalni udalosti, v druhém rozvrzeny
do dlouhodobého procesu hrdinovy cesty k ,,zdokonaleni dokona-
losti“ a navratu k jeji znovuobjevené podstaté. V ,,Rovnovaze“ se
epicka kostra prosazuje v druhé c¢asti jako sled vybranych Zivotnich
epizod protagonisty. Argument se realizuje jako reflexivni slozka
vloZeného vypravéni (,NeteCny divak“), podnicen dialogem postav
a skrze néj (,,Lesklé nacini“), anebo, jako v ,,Rovnovaze“, ovladne
vypravéni natolik, Ze je vlastné docasné vytésni a nahradi.

Promluva v prvni ¢asti povidky ,,Rovnovaha“ totiZ nema cha-
rakter vypravéni-zpravy o déji, vzpominky ¢i zpovédi, nybrz argu-
mentu, obraceného k publiku: ,,Proc¢ se chvéjete? Proc¢ se bojite,
Ze bych se zfitil? Nic zlého se mi nemiiZe pfihoditi, pokud muj
mozek, ktery ustavicné pracuje, bude jasny a sviij. Vidite Zebfik.
Jest lehky, tfeba vyhliZel téZkopadné“ (WEINER 1996: 194). Publi-
kum je tu vyznaceno perceptivni Gi¢asti na vikonu promlouvajici
postavy a svymi proZzitky, které tato postava suverénné konstatu-
je, jako by k nim méla vyhradni pfistup nebo je mohla neomylné
predvidat. Z postupu argumentace, ktera je zaloZena na nalézani
urcitych postoji a hodnoceni v mysli publika (¢i vkladani tako-
vych postoji do jeho mysli), jeZ pak osvétluje ¢i vyvraci, vyplyva

konkrétni podoby v povidce , Lesklé nacini*, jejiz protagonista opovrhuje vnéjskovy-
mi prostfedky, které maji doslovné i v pfeneseném vyznamu zvysit lesk artistického
vykonu a jeZ toho také u povrchniho publika dosahuiji.
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dvoji mozZna interpretace nastolené komunikacni situace. Publi-
kum muZe pfedstavovat souhrn viech konkrétnich navstévnika
jednoho aktualné probihajiciho pfedstaveni (jeZ je samoziejmé
pro artistu tonouciho v zafi reflektord jen temnou, neurcenou,
neindividualizovanou masou, kterou si uvédomuje skrze pohledy
jednotlivcti upfené na své télo — a snad tedy miZe soucasné vni-
mat i ono neznatelné ,,chvéni“ publika), tj. obecenstvo vymezené
svou fyzickou pfitomnosti v néjakém konkrétnim (byt v promluvé
postavy nespecifikovaném) prostoru a ¢ase. Zobecnujici charakter
avah vSak naznacuje jesté jednu alternativu:

Jak €asto, 6 hosté naseho cirku, jak ¢asto citim v okamziku, kdy jsem
dosahl na otcové Zebfiku nebo tyci dokonalého ztotoznéni snahy
a dosazitelného v smélém (vy Fikate krkolomném) postoji, jak ¢as-
to citim tehdy, Ze jsem vlastné vinikem pfed vami, jezto mam vice
nez vy, a Ze jsem povinen dati vam ze svého nadbytku. Jsem osInén
harmonickym virem myslenek a citd, ktery mne tehdy obklopuje
a osamotnuje od ostatniho, a zda se mi, Ze vidim, jak vztahujete
ke mné své ruce, ne jiz tleskajici, nybrz Zadonici o vykupné &i pfi-
Spéni v nouzi.

(TAMTEZ: 197)

Aktualni publikum se zda byt podloZeno jakousi abstrakci
z mnozstvi vSech divakd, ktefi kdy akrobatovo vystoupeni spat-
fili, a tvoii tak kolektivniho fiktivniho adresata, ktery je vymezen
zpUisobem mysleni a prozivani, jimZ se zasadné odlisuje od pro-
mlouvajiciho umélce, ktery tuto odliSnost formuluje jako logickou
podminku své vyclenénosti a (explicitné pojmenované, a hlavné
konfrontaci hodnot vZdy znovu sugerované) nadfazenosti:

Ale coZ kdybych se pokusil pfetlumociti vam svoje ve vase? Ac by se
tim denaturoval az k nepoznani a k Sedi mdj zazitek, muaj pfepych,
vam by moZna tento pfeklad znél jesté jako horouci lyrismus, jenz
by dal véfFiti, Ze jste se vyrvali z nevolné labilnosti svych existenci
v snadné vznaseni se v oblastech dokonalé rovnovahy. Ovsem vasi
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rovnovahy pouze; ale kdo méfi své Stésti jinymi mérami nez témi,
které jsou jemu normou?
(TAMTEZ: 198, zvyraznil autor)

V takto vybudovaném c¢aso-prostoru se tedy kumuluje ,,ted-tady“
a ,vZdy/kdykoli-tady“. Z hlediska komunikacni perspektivy vypra-
véni je tedy zastupna role ,,fikéniho cirkusového publika“ a adre-
séta argumentu, ktery souc¢asné miZe zastupovat adresata celého
vypraveéni (vlastné mtiZeme fici, Ze se zde sbliZuje fikéni prostor
postav s metaforickym ,,prostorem literarni komunikace*).

Mluv¢i, ktery oslovuje publikum v prvni ¢asti povidky, tedy
neni ani tak vypravéc, jenz sdéluje zkuSenost akrobata, nybrz
»analytik“, objasiiujici podminky a principy své tvofivé aktivity, jez
se napohled zda vyvstavat z dokonalosti pohybu, ve skutec¢nosti
je vsak stejné tak plodem dokonalosti vnitfni: ,,Hmotou a jejimi
zakony zdame se cele zaméstnani, z nich stavime, z nich tézime.
Ale hle, visledek nas, jen je jakoby dikazem fyzické poucky, roz-
maha se do oblasti nefyzi¢na“ (TAMTEZ: 196).

Tato podvojnost se promita i do vztahu ,,prostoru” a ,,prostredi“:
v prvni ¢asti povidky je pfedmétné prostfedi zkratkovité naznaceno
zminkou o rekvizitach akrobatd, Zebifiku a vy$ivaném polstaftku
s draky (zpétné lze tvrdit, Ze tento motiv také naznakové pfed-
jima pozdéji tematizovany asijsky ptivod akrobatd — v procesu
»,hepodeziravého“ ¢teni nas vsak tento detail nejspiSe nijak neza-
ujme; neptisobi ani jako cizorody, ani jako ozvlastiujici). Strohym,
minimalistickym zptisobem podani dava vypravéc-mluvci najevo,
Ze bylo uvedeno to nejnutnéjsi potfebné; rozhodné nepodnécuje
Ctenafe ,,k zaplilovani mezer“ a ke snaze dotvofit si v duchu ztem-
nélé hledisté plné rozjafenych ¢i napjatjch divakd, hudebniky,
nasvétlenou arénu a uvadéce v uniformach.

Prvni ¢ast povidky sice nevypovida téméf nic o ,,prostfedi®,
zato mnohem vice o prostoru: polemicky vici Stawinskému by-
chom mohli fici, Ze pfes minimalni pfitomnost popisnych vét je
zde prostor konstruovan skrze vypovéd o télesném pohybu pro-
mlouvajiciho hrdiny a jeho pozorovani publikem:
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Vidite mne nahore, kterak provadim riizné postoje: tu stojim na rukou,
opfen o nejhofejsi pficku; tu vzpiram se z levé strany o pficnici, kdez-
to prava noha tréi daleko do vzduchu; tu zavésim se podbradim, tu
vykonam nahly pfemet z jedné strany na druhou, takze vy, ktefijste
vidéli muj oblicej, vidite nyni zada a naopak. - Patfte na mého otce.
Spociva na lehatku, hlavu ponékud nadzdvizenu na tvrdém, draky
posivaném polstari.

(TAMTEZ: 194)

Vysledkem je moZna matné ¢i jen Gtrzkovité naznacené prostie-
di, avSak intenzivni dojem ,,prostorovosti“ pfedstaveného svéta,
ktery plyne také z tematizace méniciho se postaveni akrobata
vici pozorovacim moznostem statického publika. Akrobat svym
pohybem vytvafii jakousi svébytnou doménu, ktera je soucasti
okolniho svéta a zaroven v ném autonomni, tj. svou povahou v sou-
ladu s vypravéCovym pojetim exkluzivni podstaty jeho tvtrcich
aktivit. Percepce prostoru postavami zaroven posiluje zdvojenou
perspektivu: vnitini, fyzicko-perceptivni a vykladacskou, jez je
vlastni akrobatovi, a vnéjsi, pasivné perceptivni, kterou akrobat
pfisuzuje svému publiku.

Fyzicky prostorovy obraz se miZe transformovat i v metaforu:
,Prfiznejte, Ze vSe to ma vzhled velice zvlastni, tak jako bychom
otec, Zebfik a ja tvofili celek v celku a spravovali se jinym fadem,
nez jest ten, jimz je ovladan ostatni svét* (TAMTEZ: 194). V této
souvislosti nelze nevzpomenout poznatki kognitivni lingvistiky:
ve zplisobu, jimZ akrobat podava analyzu své ¢innosti, je zcela
zietelné obsaZen princip, ktery kognitivni lingvisté oznacuji jako
orientacni metafora: jejim zakladem je pfitom fyzicka zkuSenost
s prostorovou opozici nahote — dole. ZkuSenosti, stavy a prozZitky
typu Gspéch, nadfazenost, Stésti jsou konceptualizovany vyrazy
obsahujicimi pozici ,,nahofe“. V kontextu akrobatovych tvah je
jeho fyzicka pozice nahofe na Zebfiku v souladu s prozivanou
nadfazenosti umélce; fyzicka pozice otce dole, ktera nutné vyply-
va z povahy artistického vykonu, je zase v souladu s prostorovou

metaforou ,,dole je bezpeci“. Avsak ,telepaticky most*, potvrzujici
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spojeni obou akrobatt s jejich na¢inim v jeden organicky celek,
pak moZnou hodnotovou opozici nahofe — dole pieklenuje a nové
vznikly psychofyzicky Gtvar vyjima z béznych zakonitosti.

V tomto souladu se skryva podstata ,,rovnovahy“, jez je pra-
bézZné uchovavana skrze némou domluvu protagonisty s otcem,
partnerem vystoupeni. Jejim pfedmétem vSak neni dorozuméni
o ,technickych podminkach” jejich ¢innosti — dokonaly soulad
fyzické rovnovahy totiZ umoziiuje oddéleni mysli od téla —, nybrz
asociace a vzpominky, které jsou obéma aktéry spolecné aktualizo-
vany béhem produkce, a to pouhym pohledem z o¢i do o¢i. Vypra-
vécav zamér ilustrovat povahu této komunikace ma za disledek
vyraznou proménu textu: zatimco prvni ¢ast je reflexivné-argu-
mentativni a pozornost je upfena k objasnéni podstaty akrobatova
uméni, jez se uskuteciiuje v ,trojrozmérnému prostoru®, zhruba
druha polovina textu je podanim vybranych epizod z hrdinova
dosavadniho profesionalniho vyvoje, ktery je jednoznacné zto-
toznovan s vyvojem osobnosti. Jde vlastné o kompozici vzpomi-
nek z rtznych fazi a mist: ty jsou podany jako proces mentalni-
ho sdileni pfedstav mezi protagonistou a jeho otcem v pribé&hu
akrobatické produkce. Tyto pfedstavy maji charakter chronolo-
gicky sefazenych epizod, at uz maji jen podobu evokace situaci
Ci retrospektivniho vypravéni. Narozdil od prvni ¢asti vypravéni
jsou tyto epizody lokalizovany do konkrétnich mist a opatfeny
i vedlejSimi okolnostmi, jeZ dokresluji jejich atmosféru:

Patfim a slysim ze své vy3e, jak jeho zrak vesele zazpiva: ,Kioto!’ - Ale
dfive, nez to vyfkla jiskra jeho oci, on slysi jiz fec jiskry moji, ktera
pravi ve smichu: ,Ano, ot€e, vim. Pfed péti lety. Prvné jsme zkouSeli.
Byl jsem smésné maly, v opancich, v kratké hedvabné bundé, a cviili
jsme na kraji mésta, kdyz jsi byl vytahl Zebfik zpod naseho domku,
jenZz stoji na kulech. Matka prala ryZi a mala sestra sypala bily popel
na kopecek, upldcany ze zahradni prsti, aby tak znazornila snih na
Fudzijamé. A jedna velikd vazka pfilétla z ryZzovych poli, narazila
o tvlj nos. A jak té to zalechtalo, ztratils vladu - a ja spadl.
(TAMTEZ: 199-200, zvyraznila A))
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Zde se jako dominantni prostfedek uplatiiuje popis: citovana epi-
zoda vyzniva soucasné jako zanrovy obrazek, kterému je podlozena
Sablona vizualnich element pfizna¢né spojovanych s japonskym
prostfedim; tyZ motiv je pfitom jak signalem urcitého prostfe-
di, tak podnétem asociujicim détstvi. Takové vyuZiti sugestivni-
ho vnéjsiho detailu, at uZ dynamického (jako je pozdéjsi popis
nervozniho chovani artistky Lelie) ¢i statického (jako je stinovy
obrazek, ktery nahodné spatfi na sténé protagonistova matka), je
pro sled retrospektivnich vypravéni a pfedstav pfiznacny, nékdy
dokonce funguje jako synekdocha celé epizody. Nékolik epizod
je totiZ pfedstaveno jen v synoptickém vyctu, oziejmujicim, Ze za
chvili vystoupeni je skryt bohaty Zivot s fadou nepatrnych pfi-
hod spiklenecky sdilenych otcem a synem. Individualni zazitky
a situace ovsem mnohdy pusobi jako ,epizované koncentraty“
pomérné konvecnich pfedstav o Japonsku: ,,Pfes nasi zahradu je
napjat drat z elektrické centraly, po obvodé mésta casem projede
tramvaj smérem k tovarnim pfedméstim. Ale z pavilonu vychazi
matka v atlasovém kimonu, vlasy jsou spjaty mnozstvim dlouhych
jehel ve vysoky tCes* (TAMTEZ: 201); ,,Pfed snémovnou v Jedu
jsou veliké zastupy lidu, oCekavajici cisafe [...] Ministfi se sjizdé&ji
v evropskych povozech a v evropskych uniformach excelenci! Také
divactvo je ustrojeno po evropsku, krom nékolika Zen z lidu, které
se malem stydi za svlij ibor. Ale nikoliv; nestydi se, maji pouze
takovy vzhled jako Cervena kresba na Sedivém kretonu® (TAM-
TEZ). Vyjev reprezentujici soucasné Japonsko, v némz se zfetelné
snoubi tradice s vlivy zapadni civilizace, je vybudovan tak, jako
by mél nejspise vyhovét ustalenému (totiz kulturnimi schématy
stabilizovanému) vkusu ¢tenafe dobovych ilustrovanych ¢asopisd.
Soucasné je vSak minén jako protagonistova emocionalni evokace
vlasti. Tato partie vypravéni se uzavira situaci, v niZ protagonista
intelektualné zpracoval vSechna pouceni udélena otcem a zahajil
éru spoluprace zaloZené na Gplném srozuméni obou Gicastnikd,
prostfedkovaném pohledem z o¢i do o€i. Vypravéni se pak vraci
k argumentativnimu postupu a obloukem k pfedchozimu vysvét-
leni, proc je takové srozuméni viibec mozZné:
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V této chvili produkce nesmi byti a neni také jediného nedorozu-
méni mezi nami obéma, jsme takfka jednou bytosti, nase vasne,
nase zaliby, nase néznosti jsou totoZny. Jest to splyvani v dokona-
lou shodu. Mam jistotu, Ze se zabyva timtéz, ¢im ja se zabyvam,
a on stejné vio mné. A tato jistota umozZnuje podivuhodny stay, Zze
nase fantazie smi se beztrestné rozb&hnouti daleko odtud, z okru-
hu manéze a z otroctvi chvile. Ach! Vy se domnivate, Ze v tomto
nebezpeéném okamziku nas Zivot se zuZuje do mezi vSedni ucel-
nosti vykonu, kdezto my vpravdé Zijeme nejsiteji i nejintezivngji.
MdzZeme si toho dopfati. Nebot jak jsem pravil: nejde o kvalitu Zité-
ho, nybrZ o to, abychom oba Zili doslova totéz. [...] UZzasnéte! Nebot
obajsme Zili totéz, tak nas ukaznilo nase uméni, tak nas povzneslo
nad rozdilnost jedincu.

(TAMTEZ: 198-199)

Kompozice povidky sestava ze dvou vyrazné odlisnych ¢asti, pre-
chod mezi nimi je pfeklenut rétoricky. Analyticko-argumentativni
Cast pfitom pracuje s prostorem soucasné osvojovanym i vytvare-
nym onim vyvazenym pohybem téla a mysli, retrospektivni nara-
tivni cast s prostfedim zabydlenym konkrétnimi predmétnost-
mi, s konven¢nimi vizualnimi podnéty a pisobivym detailem.
V disledku této strukturace se tim vyraznéji oddéluji kategorie
neperspektivizovaného, vyctové a popisné evokovaného prostfe-
di na jedné strané, na druhé pak kategorie fyzického prostoru
vymezovaného akrobatovym télem a perspektivizovaného pohle-
dem divaka cirkusového piedstaveni. Pravé tato cast Weinero-
vy povidky pfedstavuje pfiklad (popfipadé literarni kazuistiku)
fenomenologii zkoumaného ,,Zitého“, nikoli jen ,,prozivaného*
(reflektovaného) prostoru.

Tato podvojnost podstatné ovliviiuje i dva dalsi klicové aspekty
textu: cas a promlouvajici subjekt. V prvni ¢asti dominuje ¢as pro-
mluvy; neni mozné rozhodnout s jistotou, zda akrobat promlouva
o tom, co se pravé déje, nebo co je v jeho postupech obvyklé (zda
se totiz, ze ¢as promluvy musi nutné byt delsi nez ¢as komen-
tovanych aktivit; nékteré z nich jsou navic podany iterativné).
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Argumentativni modus vede k oslabeni temporality, nebot v ném
jde spiSe o stanoveni obecné platnych podminek a druhu vztahti
mezi subjekty. V druhé ¢asti je Zivotni Cas protagonisty zhustén do
ilustrativnich epizod, nebo dokonce do jejich ,,synekdochickych
synopsi“. Protagonista se skrze tuto dvoji stylizaci své promluvy
ukazuje jednak jako mlady akrobat s japonskymi kofeny a zkusSe-
nosti svétobéznika, jednak jako tvirci subjekt ovladajici fyzicky
prostor a reflektujici estetickou, psychologickou, ba metafyzic-
kou dimenzi pohybu v prostoru. NejvlastnéjSim smyslem toho-
to pohybu je dosaZeni dokonalosti jeho provedeni. Podminkou
tohoto zaméru je nejen dokonalé ovladnuti vlastniho téla, jaké je
mozné jen na zakladé jeho jednoty s mysli: to zase znamena, Ze
tato mysl musi byt prozkoumana a ovladnuta tak, aby ,,neztra-
cela cas sama se sebou®.

Tato charakteristika je klicovym poznatkem pro urceni dalsiho
sméfovani Weinerovy tvorby: spolu s tim, jak se individualizovana
postava méni v reprezentaci ,,subjektu zakouSejiciho a poznava-
jiciho né&jaky zdsadni aspekt skutecnosti“ (jako jsou ¢as, prostor,
akt umélecké tvorby), méni se i vztah kategorii prostoru a prostte-
di. Abstraktni prostor neni (,,apriorné“) podloZen ,,ilustrujicimu®
prostiedi, obdafenému urcitymi individualnimi (a zaroveii) kon-
vencnimi charakteristikami. To znamena, Ze jej také nelze chapat
jako formu, které miZeme automaticky (tj. v duchu ,]lotmanov-
skych automatismt“) podkladat ustalené vyznamy odvozené
z kulturnich modelt. Prostor totiZ vyvstava z fyzické, respektive
psychofyzické zkuSenosti jedince. Srovname-li postoj subjektu
»Rovnovahy“ s pozdéjSimi Weinerovymi texty, zjiStujeme, Ze do
popfedi vystupuje kategorie ,,nesamoziejmosti véci“, potieba
proniknout k jejich podstaté. V pozdéjSich expresionistickych
prozach, zvlasté ve shirce Skleb (1919, povidky z let 1916-1918),
je tato nesamoziejmost nahrazena nedostupnosti, potfeba ana-
lyzovat se zdanlivé méni v bytostnou tizkost z nepochopitelného.
Ztetelné také nardsta tendence nahrazovat syZetovou strukturu
spekulaci a reflexi, jez se zasadné projevi v rozsahlych prozaic-
kych pracich Lazebnik (1929) a Hra doopravdy (1933).
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Tim ovSem nema byt feceno, Ze schizma prostiedi a prostoru
v ,,Rovnovaze“ je disledkem né&jakého tvirciho hledani v rané fazi.
Je suverénni metaforou existence dvoji skutec¢nosti: jevové, vnéjsi,
jiZ mohou sdilet vSichni, a vnitini, Zité, jeZ je majetkem jedince,
popfipadé muze byt sdilena jen s tim, kdo pronikl tak hluboko ke
smyslu svého konéni, Ze se od néj mize i zcela osvobodit, aniZ by
jej ztratil. Zakladem metafory je akrobaticky Gikon: prostor, zem-
ska pfitazlivost a sila, ktera ji klade klidny odpor a z niz se rodi
rovnovaha. Tento sklon k abstrakci miZeme vnimat jako jeden
z mozZnych ryst odliSeni ,,pfedmodernistické“ a modernistické
konstrukce fikéniho prostoru. V pfedmodernistickém vypravéni
ma byt skrze konkrétni reprezentovano individualni (jedinecné)
a soucasné pfiznacné (typické). Naopak jednim z projevii moder-
nistického psani, k némuz Weinerova ,,Rovnovaha“ ukazuje, je
tendence k zobrazeni jedinec¢ného v jeho nejzakladnéjsich rysech,
co nejblize samé podstaté existence. ,,Prostorovosti“ fikéniho pro-
storu tu neni dosazeno primarné skrze popis vizualné vnimaného
vnéjSku rozprostranénych objektl, nybrz skrze télesné osvojovani
trojrozmérného prostoru postavou. Tento efekt je posilovan také
tematizaci disproporce mezi akrobatem, jenz zakousi prostor pohy-
bem uréenym k ,,pfedvadéni®, a jeho divaky, ktefi jsou odkazani na
,vidéni“ prostoru demonstrovaného akrobatem.'®> V pfedmoder-
nistickém narativu se Casto setkavame se zobrazenim prostfedi
z vnéjsi perspektivy, jejimz cilem je hlavné socialni sémantizace
prostoru, nebo s interiorizaci vnimani krajiny, jejiz charakter je
uveden do vztahu s naladénim postavy. Povidka ,,Rovnovaha“,
jejiz protagonista je zaroven i nositelem diskurzu, je naopak vyraz-
nym pfikladem moderni tendence ucinit vztah postavy k prostoru
soucasti utvafreni a formulovani jeji identity.

163 Jak upozoriiuje Natascha Wiirzbachova ve své studii ,Erzahlter Raum* (2001),
v niz bere v ivahu i psychologické a kognitivni aspekty vztahu ¢lovéka a prostoru,
pfedstavuje ,vztah subjektu k prostoru, ktery se utvafi skrze mysleni, cténi a vni-
mani, podstatnou komponentu rozvoje, ohroZeni ¢i stabilizace identity” (WURzBACH
2001: 117).
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NOVA SENZITIVITA MEZI IMPRESI
A SOCIALNi NAZOREM

Architextura: rozprostranénost déni,
simultaneita a koncentrace casu

Marie Pujmanovad: Co se uddlo v méstském sadé
na Bilou sobotu

tych ulicich jako by zbyl soumrak véerejsiho dne a ozfejmoval cerné
bilym svétlem bez zafe i stind fady domu, které mély jesté vsechny
oci zavieny. Prvni elektricky viz nevyjel posud z remizy. Uprostfed
Sirych tfid metafi pracovali jako ve velikém byté. Obecni zahradni-
ci 5li do méstského sadu s hrabémi a sekackou. Bylo pfed dennim
pfedstavenim a zatim pracovali kulisaci. Po ulicich vonélo €erstvou
tiskafskou €erni. Roznaseti novin a lepici plakatt rozchazeli se més-
tem s baliky Zivého papiru, na kterém osudy péti zemédilt posud
neoschly. Kavarny se oteviraly do €iperného vzduchu a v jejich vcho-
dech objevovalo se po sklepnikovi, mnoucim si ruce.

A odevsad, byt bylo jeSté ¢asné, se ozyvalo tlu€eni, klapala kopyta
klusajicich ponika, tukaly kriketové palky; kriket, dostihy v Ascotu,
pélov Ranelaghu a viechno to ostatni, zahalené jemnou pavucinou
Sedomodrého rana, které je s postupem dne vypusti, na travniky
a hristé postavi poskakujici poniky, jejichZ pfedni nohy jen tepnou
0 zem a zase vyleti do vzduchu, ty vifici mladiky, sméjici se divky
v prusvitném muselinu, které protancily celou noc, a ted' uz venti
své smésné chundelaté psiky; a uz ted', v tuto hodinu, rozvazné staré
damy vyrazely v automobilech vyfizovat cosi tajuplného a prodavaci
ve vylohach rovnali a lestili Sperky s diamanty, nadherné staré sma-
ragdové zelené broZe z osmnactého stoleti[...].

Zeny daly se hlavni tfidou a jako by vstoupily na americkou houpatku,

unesla je a letély komihavym podvecerem v tygrovani svétel a lidi.
Byl masopust a prvnim soumrakem ulic tahla vzpominka na temné

207



ZKUSENOST PROSTORU

fialky, jako by bylo v cizing, jako by byly presly privody. Obloukové
lampy zraly tiSe ve vysi a posilaly bélostnou duhu na tajici snih; Zivot
se pénil svételnou fontanou z obrovské perletové skeble, v jaké jezdiva
Venu$e. Lidé kfeptili po chodnicich za cinkotu $as€ich rolnicek pod
elektrickymivozy a Slapali své stiny; svétla jezdila po hladiné vyklad-
nich skfini, za kterou stfevitky tan€ily, opakujice v zrcadle doneko-
necna svlj nesmyslny rej jako utaté nohy tanecnice z pohadky; tisice
mrtvych rukou za vyklady se Zadostivé natahovalo [...].

Tti Gvodni ukazky spojuje komplexni atmosféra velkoméstského
déni, zdanlivé fragmentarizovaného v liceni simultanné probi-
hajicich c¢innosti, které se déli podle mist, na nichz se odehra-
vaji, a odliSuji podle zavaznosti a nutnosti: od nevyhnutelnych
kazdodennich pracovnich povinnosti azZ po lehkomyslné zabavy.
Témto cinnostem je vSak spolecné, Ze — at uz je konaji jednotlivci
¢i vyzZaduji kolektivni tsili — se realizuji znasobené v jednom case
a mnoha prostorech, stejné jako se v mnohosti nabizi i luxusni
zbozi v obchodech. Tato multiplicita aktivit a déni je dominant-
ni vlastnosti citovanych pasazi. VSechny tfi ukazky také sdileji
zvySenou citlivost vnimajiciho subjektu pro zvuky — a to jak bez-
prostfedné slySitelné, tak ty, které se s danymi ¢innostmi asociu-
ji — a svételné viemy a vizualni efekty. V prvnich dvou ukazkach
jsou spojeny s atmosférou svéziho rana, v posledni naopak se sva-
te¢nim vecernim osvétlenim vzbuzujicim ocekavani smyslovych
radosti, jeZ jsou v jednom proudu feci pfipodobriovany k mytickym
slavnostem a zaroveii rozbijeny v sled vyjevi aZ surrealistického
razu. Ve vysledku se zda, Ze se pohybuji nejen lidé, ale Ze prostor,
ktery je obklopuje, se dava do pohybu s nimi, ba dokonce (a to
zv1asté v posledni ukazce) Ze je to pravé dynamicky prostor, jenz
uvadi do pohybu lidi. Vysledkem tedy rozhodné neni ,, konkreti-
zace prostfedi“, nybrZ opét intenzivni dojem prostorovosti.

0 autorce prvniho a tfetiho tryvku napsal dobovy kritik, Ze jiz
jako debutantka s ,,krajnim napétim a dychtivym soustfedénim
smyslq, [...] hore¢né a s [...] ito¢nou lacnosti se pfisavala k realité“
a ,,pila barvy, paprsky, zaslehy viiné a zvukové chvéje“, a nyni se
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vzpiré ,suchym enumeracim a neticastnym popisim“ a ,,dravcimi
smysly reaguje na kazdy podnét“. Projevil pochopeni pro svéraz-
na pozorovani pfechazejici v dynamické obrazy (jako napfiklad
»letély komihavim podvecerem v tygrovani svétel a lidi“) a sou-
Casné obavu, Ze ve ,,fasetach a hlatich [detaili] se rozptyluje a na
akor celku tfisti svétlo, rozlité nad sevienéjSimi plochami téchto
préz“. Na okraj poznamenejme, Ze citovana kritika patfi k tém

O autorce Gryvku prostfedniho konstatuje soucasny znalec
pfislusné literatury, Ze ,,podava ten nejdetailnéjsi zaznam nej-
jemné&jSich zachvévi svétla a barev Cervnového rana. Rozklada
jeden okamZik na mnozstvi zaZitki a vjemd, aby ve zcela vSedni
skutecnosti objevila neobycejnou krasu. Jeji sila spociva v tom,
jak intenzivné se dovede divat kolem sebe, jak ostfe umi vnimat
ono ,zde‘ a ,nyni‘.“

Mnohocetné fasety odrazejici na vSechny strany svétlo reality
koncentrované v ¢ase a ,,ozprostranéné“ v prostoru vynesly obé-
ma autorkdm namitky soucasnikt. Oviem druha z nich, Virginia
Woolfova, si fragmentarizaci a partikularizaci obrazu skute¢nos-
ti v citované proze Pani Dallowayova (1925)'%* ziskala nakonec
svétovy véhlas a zlstala tomuto zpisobu vidéni a radikalnimu
zpomaleni ¢asu konani (v kontrastu k radikalni sumarizaci ¢asu
velkych udalosti) vérna i v nasledujicim romanu K majdku (1927).
Prvni z nich, Marie Pujmanova, se pozdéji propracovala k tekto-
nicky pevné a mocné romanové formé (Lidé na k¥iZovatce, 1937),
v niz se mnohost manifestuje mnohosti kontrastnich i paralelnich
osudi a Ize v ni uZ jen misty zaslechnout ozvény senzitivity, jakou
jsme mohli pozorovat v ukazkach z povidek ,,Setkani“ a ,,gaty“,
jeZ pochazeji ze souboru Povidky z méstského sadu (1920).1¢° Jak

%4 \WooLFOVA, Virginia: Pani Dallowayovd, Praha: Euromedia Group - Odeon, 2004;
citovany uryvek s. 6-7; citovany komentaf: Hilsky, Martin: ,Kvétiny pro pani Dallo-
wayovou®, doslov tamtéz, s. 156.

185 PUMANOVA, Marie: Povidky z méstského sadu. Vybor z préz, Praha: Mlada fronta,
1975. Citované povidky ,Setkani* s. 36, a ,Saty", 5. 19.
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jsme vyse vidéli, dobova kritika'®® tento poc¢in vnimala jako hle-
dani individualniho uméleckého vyrazu dynamicky se rozvijeji-
ciho, dosud nezralého prozaického talentu, ktery se od mladistvé
senzitivity a impresionismu teprve propracovava k sevienéjSimu
epickému tvaru.

Jak uzZ naznacila nase vodni ,, komparativni kontextualizace*
autorcina svébytného zptisobu vidéni skute¢nosti, nebudeme se
Povidkami z méstského sadu zabyvat z hlediska autorské poetiky
(a tim méné moZnjch roménovych ambic), njbrZ v souvislostech
Siroce pojatého modernistického procesu.

Vratme se nejprve k posledné uvedenému tryvku z povidky
,Saty“: Zeny v ném jmenované jsou pfitelkyné a kolegyné zesnulé
mladé modistky, sousedky a znamé jeji utrapené matky, ale také
nevlidna, nedojata sestra. Ta v Zalostné vstupni scéné (pfipomi-
najici vyjevy bezohledné lakoty chabé maskované Setrnosti, jaké
zname z nejsyrovéjsich povidek vrcholného realismu, tematizu-
jicich deformaci vztahil mezi nejbliZ§imi ptisobenim bezatés-
nych socidlnich podminek) nechce dovolit matce, aby zemfelou
odéla do svate¢nich Satti. Jedna z divek cestou z pohfbu vypravi
o nezdravych podminkach v dilné a naznacuje, Ze mohly byt pfi-
¢inou div€iny nemoci a nepfimo i skonu. Kdyz pak mijeji podob-
ny modni salon, bezmoc zlomené matky se obrati v zlobu proti
svétu bohatstvi, synekdochicky zastoupenému jednim mistem
prekypujicim luxusnimi tretkami. Stara Zena vtrhne do obchodu
a zacne nicit zboZi, nasledovana svymi druzkami vybicovanymi
napjatou situaci, a vyvola vSeobecné bésnéni. V tlaCenici a rvacce
padne na zem; zbyla dcera, jez dosSlapne na jeji vaz, se nakonec
stava bezdécnou strijkyni jeji smrti.

Rozjafena atmosféra masopustniho vecera a obchodu lakaji-
cich k poZitktim je tedy v nesouladu s rozjitfenim skupinky Zen;
presto jsou ji zcela zfejmé vtahovany a pasivné se ji poddavaji,
aniz by si to uvédomovaly. Situace je zprostfedkovana jakoby

3

16 \/ySe citovana recenze: SEzIMA, Karel: Marie Pujmanova-Hennerova: Povidky
z méstského sadu, Lumir 48,1921, €. 7-8, s. 213 a 217.
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kolektivnim vnimanim, a to zasadné méni zptisob podani oproti
predchozim dvéma castem povidky: ty jsou postaveny pfedevsim
na vyhrocenych dialozich a vypovédich postav, doplnénych jen
nejnutnéjsi zpravou o jednani.

Pravé tento kontrast, pfizna¢ny pro nékolik ¢isel souboru Povi-
dek z méstského sadu, zfejmé patfil k faktoraim, které vyvolaly
dobové namitky proti kompozi¢ni nevyvazenosti povidek. Autorka
toto hodnoceni v sledovaném pfipadé nejspiSe jesté podpofila Cle-
nénim kratické povidky na tfi ¢asti, neodvazivsi se ponechat ostry
Hfilmovy“ stfih mezi tfemi dé&jisti (chuda domacnost; patologie,
kde pozustali vyzvedavaji rakev se zesnulou; v zavéru pak hlavni
tfida), a tedy vyraznou vypravécskou elipsu (nebot vynechan je
pohfeb, ktery byl divodem setkani vSech ziiCastnénych a vlastné
mél byt hlavni udalosti) bez kompozi¢niho ¢lenéni a formalniho
vyznaceni. Pfitom moZnosti pfeklenout vypravéci elipsu alespon
rétoricky pojmenovanim casové zkratky (jako napfiklad ,,0 dvé
hodiny pozdéji...“, ,po pohibu...“ apod.) se védomé vzdala. Pro-
gresivni tthnuti k fragmentarizaci syrové vyliceného déje je tedy
nepfilis Stastné kompenzovano formalnim vyznacenim fragmen-
th jako ,,Casti jednoho celku®. Toto gesto 1ze pak vskutku chapat
jako vyraz autorcina dosud nevyjasnéného zapasu mezi tlakem
uvolnujicich se narativnich konstrukci a tradi¢nim pozZadavkem
kompozi¢ni uméfenosti. Neméné konfliktni ¢i svévolné se sou-
Casnikiim mohly jevit radikalni promény vypravécské dikce, jaké
vykazuje pravé povidka ,,Saty“: zaména strohé registrace jednani
afedi, jiz se vyznacuje prvni ¢ast, naslednou ,,smrsti svételnych
skvrn a pasti“ nepochybné piisobila nezvykle. Senzitivni pozoro-
vani'®’ tu postupné piechazi v sled pfedstav, v némz se figuriny

167 \lysledkem tohoto pozorovani je zobrazeni prostoru, které sice nelze Smahem
prohlasit za ,aperspektivni®, zarover je viak stéZzi mozné ,rekonstruovat”, jak je
o tom presvédcen Uspenskij, pozici vypravéce: z€éasti odpovida chlzi Zen, pfevazné
vsak vyvolava pfedstavu ulice ubihajici kolem statického pozorovatele a konecné
vylstuje v obraz ,vificiho svéta“ Je zahodno pfipomenout, Ze pfibuzného efektu,
totiZ pfedstavy ,svéta vificiho kolem* dosahl jiz v devadesatych letech 19. stoleti
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ve vylohach i ¢asti lidského téla méni v rekvizity skurilniho maso-
pustniho reje (vidéného deformuyjici, aZ groteskni optikou), ktery
se zda vtahovat a ovladat veskery Zivot:

[...] jako utaté nohy tanetnice z pohadky; tisice mrtvych rukou za
vyklady se Zadostivé natahovala a prodejné ukazovalo své télo obe-
pjaté tuéné bilou plesovou rukavickou; Skrabosky s tajemstvim krajky
misto ust pfimackly nosy ke sklu a Sklebily se; automobily houka-
ly, brucely, troubily Zertovnymi bfichatymi hlasy jako v kociciné na
merendé a kocary jezdily zvuky Stihlymi a oSetfenymi, vozice panstvo
za Stéstim nad méstem Sumél v plavém oparu praskot Sampariskych
bublinek. VSechen shon ustil kamsi do nesmirné osvétlené sinég,
vonné ryzovou mouckou a mastkem rukavicek, kde narod lidi svéze
hladkych jako pravé vyloupnuté kastany projizdi se po kluzisti parket,

vromanu Santa Lucia (1893) Vilém Mrstik, autor s vytvarnym nadanim, ktery
pozorné jako kritik sledoval tvorbu svych malifskych sou€asnik(. Obrazy Prahy
ve jmenovaném romanu zahrnuji i vysostné ukazky pfenosu vytvarné impresio-
nistické techniky do zptsobu reprezentace méstské reality v prozaickém textu;
svou roli pfitom hraje i aktualni atmosféra dne, ale téZ naladéni, ba i fyzicky stav
vnimajiciho protagonisty, ktery se v zavéru potaci méstem v horeckach. To, co
Mrstikav impresionismus odlisuje od ,,modernistické imprese®, k niz spéje Puj-
manova, je jednak fungovani vypravéci instance, jednak vztah prostoru a ¢asu.
V romanu pfipada zprostfedkujici role vypravé¢i nadfazenému postavé, ktery
disponuje pfistupem k jejimu nitru (vypravét signalizuje, Ze prizmatem vidéni
je protagonista: ,nevidél nic nez", ,jeho oko viimlo si“ apod.), byt pfestava byt
autoritou interpretacni: nevysvétluje napfiklad ¢tenafi, zda ,postavou vidéné“ je
s jistotou ,vizualné vnimané" ¢i jen spatfené zrakem vnitfnim; Pujmanova, jak
jesté uvidime, usiluje misty o eliminaci zprostfedkujici instance a ,,pfimé zobra-
zenivédomi“ Zasadni rozdil vSak spo¢iva v temporalité liceni: zatimco Pujmanova
sméfuje k reprezentaci simultanniho déni a ¢éasoprostorové koncentraci, u Mrs-
tika se v ,déni skvrn a barev" (pfiznagné pro vytvarny impresionismus) rozklada
jedna situace, jeden vyjev: ,Chvili nevidél nic nez dlouhé ty chodniky a sta a tisi-
cero drobnych tecek tmavych i strakatych, postfiknutych bilou barvou limetku,
prostoupenou pestrymi zménami damskych toalet, oznagenou lesklymi sloupky
cylindrd, rozhozenou a rozprasenou, hemzici se jako transporty proti sobé a za
sebou tahnoucich mravenct* (MRSTiK, Vilém: Santa Lucia, Praha: Ceskosloven-
sky spisovatel, 1990, s. 242).

212



IV. MODERNISTICKA EXEMPLA

vybaluje z hedvabnych papirl kytice a kotiliony a vyménuje idsmeé-
vy, kde zafivé teplo lichoti obnazenému pyfi Zenskych zad a zornice
rozkvétaji za milostného kolébani.

(PuJMANOVA 1975: 19)

Ve vysledku je tento zptsob prostfedkem implicitniho vyjadfeni
socialné kritického postoje, jenz zazniva jako podtén iracionalniho
jednani rozvasnénych Zen, které sviij odmitavy postoj viuci vyssi
spolecenské vrstvé nechavaji propuknout na zakladé nahodného
podnétu, pohledu do vylohy médniho salonu.

Vratime-li se k srovnani s Pani Dallowayovou, pak pravé v tom-
to momentu se zaméry ,,senzitivnich impresionistek® rozchazeji:
u Woolfové ziistava toto komplexni vniméani svéta ideologicky
vymezeno hodnotami vyssi stfedostavovské spolecnosti (a také
vSechny postavy, jimz je ve vypravéni vénovana podstatna pozor-
nost, k ni naleZeji, byt se navzajem podstatné odliSuji psycho-
logickym ustrojenim a souhrnem zku$enosti) — v tom smyslu je
svét pani Dallowayové jednotny, ¢i spiSe vzdy znovu sjednoco-
van jejim ustalenym (pfedsudecnym a nékdy trochu naivnim)
zplisobem socidlniho smysleni o systému, v némz je kazdému
nastalo pridéleno urcité misto a smiflivd moznost pfijimat Zivot
tak, jak pfichazi.e®

ZvysSena vnimavost pro ,,pohyb svéta kolem* podloZena védo-
mim mnohosti vSedniho i svatecniho lidského konani ma vsak
u obou autorek spolecny zdroj a motivaci: je jimi bytostny prozi-
tek alevy, Ze tento den, toto rano, jsou ,,po valce“. V nasi tvodni
ukazce z expozice povidky ,,Setkani“ se objevuje narazka na obsah
novin jako ,,osud zemédila“. Po tomto Givodu nasleduje pfibéh
nahodného setkani dvou mladych Zen, jez si, rozdéleny valecny-
mi udalostmi a statni pfislusnosti, uchovaly pfatelskou naklon-
nost; diametralné odlisna zkuSenost jim vSak ztéZuje dorozuméni

18 Ale ity nejhorsi cuchty, ti nejubozejsi z ubozaku sedici na prahu (piti je jejich
zkaza), délaji totéz - neda se tomu zamezit, ani kdyby na to vysel zakon, tim si byla
naprosto jista - pravé z téhoz duvodu: miluji Zivot" (WooLFoVA 2004: 6).
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presahujici nostalgii a pochopeni pro lidskou bolest. Vypravéc
tyto dva jedinecné osudy, pfekotné sumarizované ve spéSném
dialogu, umistuje do mnohotvarného svéta paralelnich kazdoden-
nich Gkoni: pocinajici méstsky provoz se jevi jako mnohonésob-
na manifestace Zivota a prostého fadu mirové viednosti. Uryvku
z Pani Dallowayové citovaném na pocatku této kapitoly pfedchazi
obdobna casova lokace do ,,jitra, které je po valce“:

[...] vtom triumfu a cinkotu a podivném bzuéeni néjakého aeropla-
nu nad hlavou bylo to, co milovala: Zivot, Londyn, tento okamzik
v cervnu.

Cerven byl totiZ pravé v poloviné. Valka skontila, jen ne pro tako-
vé nebozaky jako pani Foxcroftova [...]; nicméné je to za nimi, diky-
bohu je to za nimi. Je €erven. Kral s kralovnou se uz vratili do palace.
A odevsad, byt bylo je3té casné [...].

(WOoOLFOVA 2004: 6)

Tim se dostavame k zasadnimu momentu, ktery Woolfové dovolil
ospravedlnit onu roztékanost a smyslovost pozorovani, zatim-
co u Pujmanové byl vskutku jesté vyrazem uméleckého hledani
(anasledné pfedmétem vyhrad kritiky). Zatimco u Pujmanové
vypravéc stfida ,impresionistické podani rozprostranéné skutec-
nosti“ se strohou zpravou o jednani jednotlivych postav, u Wool-
fové je nova senzitivita pribézné spojena s perspektivou postavy:
s jejimi pfedpoklady vnimani, ideologick§mi vzorci (jeZ se nékte-
rym kritikim jevily jako samo ztélesnéni stfedostavovského mys-
leni) a schopnosti interpretace jevil (tedy kognitivni perspektivou):
pravé pod vlivem této pribézné obnovované vazby na védomi
postavy vznika nakonec ze sledu vjem a vyjevi, z onéch faset
rozptylujicich svétlo (jejichZ dezintegra¢niho i¢inku se obaval
Cesky kritik), komplexni obraz skute¢nosti.

Pujmanova se k tomuto postupu asi nejvice pfibliZila v povid-
ce ,,Co se udalo v méstském sadu na Bilou sobotu“. A to i pfesto,

predevsim z hlediska dostupnosti védomi postavy pro vypravéce
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jen stézi vzajemné slucitelné. Motivaci vypravéni je v prvni ¢as-
ti povidky zkuSenost vypravécky-svédkyné: ta si uz na pocatku
valky pov§imne v méstském sadu osamélé starsi pani, jejiz tiché
a bezacelné chovani se vymyka béZnym aktivitdm ostatnich Zen
jejiho véku, které dohliZeji na vnoucata, zabyvaji se ru¢nimi pra-
cemi a povidaji si. Vypravécka formuluje hypotézu o malé, nud-
né domacnosti dvou penzisti, z niZ stara pani odchazi, aby se
dostala do jiného prostfedi (,,Stafecek patfi k domacnosti jako
masinka na kavu a nic nového nepovi. Kdo by se chlubil masin-
kou na kavu?“, PUJMANOVA 1975: 22), a klade si otazku, proc si
tato Zena vybrala pro své pravidelné posezeni tak nepékné mis-
to v blizkosti nadrazniho skladu. Pravé pokus o zdtivodnéni této
namitky opét pfertista v konstrukci koncentrovaného ¢asopro-
storu, v némz opakované procesy nesou v sobé pecet jedine¢né
udalosti, ktera zasahla do néc¢iho Zivota. Dominantnim fidicim
principem je casova perspektiva, jeZ zahrnuje pfitomnost v jistém
okamZziku i bilancujici povale¢ny odstup; v pohledech se stfida
perspektiva vojaki vyhliZejicich z odjizdéjiciho vlaku i perspek-
tiva chodce vmiSeného mezi nadraZzni obecenstvo; prostor mezi
nadrazni halou a méstskym sadem se tak méni v zhus$tény obraz
soucasného svéta:

Kluci a pepici, ktefi vojakiim ubihali pochodem po boku, se cvrkli, pro-
stovlasa dévéata zavésena po dvou odchazela, néktera téhotna zena
téZce dosedla na lavici; jen trochu viné noveé vrzajici kdZe a cigaret,
takové muzskeé viné zbylo po vojacich. K veceru pfijizdély bramboro-
vé vlaky. Stado postupujici tésnym vychodem se potmé nenavidélo
[...]; a kdyz nahle néktera z téch postav objevila se v svétle skrtnuté
sirky chodcovy, v tu chvili vas napadlo, Ze buh stvofil z hliny ¢lovéka.
A v kazdou hodinu vychazeli z nadrazi vojaci, ktefi uz tam byli.
(TAMTEZ: 23, zvyraznila A))

Druha cast povidky je pfevazné vystavéna jako tradi¢ni vypra-

véni ve tieti osobé: mlCenliva stara pani je doprovazena komisni
snachou, ktera s ni zachazi jako s poSetilou, téméf nesvépravnou

215



ZKUSENOST PROSTORU

osobou, a manifestuje v hovorech s druhymi svou nadfazenost
pramenici z formalniho vzdélani, racionalitu a vécnou smifenost
s faktem, Ze jeji muz padl - faktem, ktery tchyné v détinské nadéji
na nepravdivost informaci ¢i omyl odmita pfipustit.

Cast tfeti uvozuje li¢eni pfedjarniho velikono¢niho dne (,,dne
po valce®) v sadu. To pfechazi v pfedstavu ,,velkého svéta“, z néhoz
se navraceji vojaci; tato pfedstava se pfitom ukazuje jako sniska
schémat zaloZenych na ,,zptsobech uZiti prostoru“ a zptsobech
jednani povazovanych za pfiznacné:

Z Italie, kde vSichni maji €erné vlasy a cerné oti a cely rok spi na
terasach pod Sirym nebem; z Francie, kde kazda Zenska se maluje
a chodi na vysokych podpatcich; z Ameriky, ktera je vsechna jakoby
obrovska krabice na konzervy z €erveného plechu, potisténého ze
vsech stran reklamami a navody; ze Sibife, coz je bila step a po ni bézi
zvéf, porostla drahou koZeSinou; z Japonska, kde svét je Zluty, kde
jedi samou ryZi a v pokojich nemaji nabytek - a buhvi odkud vSude
jesté, ani to ¢lovék nepamatuje. A €im vice se toho hrnulo do vlasti,
tim hdfe se nad ni vypinali ti dva, muz a snacha - zrovna jako by oni
byli legionafi a zvitézili.

(TAMTEZ: 27, zvyraznila A))

Tato kulturni schémata jsou v zavéru pfichylena ke kognitivni per-
spektivé postavy, a to vyjadfenim generalizujici omluvy nepfilis
vzdélané ¢i snadno zapominajici osoby a bezprostfednim nava-
zanim na jeji individualni zkuSenosti a spory s pfibuznymi. Z hle-
diska teorie fikénich svétt se tato vypovéd jevi jako pfiznacna
ukézka ,soukromého svéta postavy“, v némz se z ttrzkd vnéjsich
informaci sklada ponékud naivni ¢i deformovany obraz svéta vnéj-
§iho, vzdaleného, ciziho, spolu s pfedstavami, jeZ jsou plodem
tuzeb a pfani, ktera ostatni povazuji za nesplnitelna, ba nesmy-
slna. Obraz soukromého svéta postavy plynule pifechazi v nazvuk
proudu védomi (formalné vyznaceného polopfimou feci) a ten
ve vnitini monolog, fingovany jako dialog ¢i spiSe ,vyjednavani
s vy$si instanci:
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Snad by bylo opravdu lépe, aby byla jako oni. Snad pravé tim, Ze sem
véctné chodi k tomu nadrazi, to zakfikla. Co to mluvi, jaké nadrazi,
vzdyt na nadrazi nevkrotila a s ni€im nepoctita; jde na prochazku jako
jini lidé; co na tom divného? To jen kdyby nahodou, nahodou... CozZ se
nestavaji i takové véci? Byva o tom v novinach. ,,Neztracejte nadgji!“
je nadpis. Co by té to stalo, panebozZe! Ty, ktery jsi viemohouci! Ty mi
ukazes, ze jsi vsemohouci. Jak bych se ti potom obdivovala. Obdivuji
se ti i ted’; nerouham se. (Ach, jisté to mél pravé v amyslu a ted' za
trest to zase odvola!).

(TAMTEZ: 27-28)

Praveé tato pasaz vypravéni — naivné obfadny pokus o vyjednavani
s VSemohoucim o synav $tastny navrat, pokus podepieny snahou
o vécnou ,svétskou“ argumentaci, ktery vsak zaroven prozrazuje
i my$lenky a pochybnosti, jeZ mély Bohu zlistat utajeny - pfedsta-
vuje psychologicky nejptisobivéjsi ¢ast povidky. A to i pfesto, Ze
jejim déjovym vyvrcholenim je pfichod syna, ktery se zdrzel v Ita-
lii, nebot po tézkém Grazu dlouho trpél amnézii a musel nejprve
znovuobjevit fec, pak teprve rodnou fec a konec¢né i svoji identitu.
Osobni vypravécka-svédkyné, ktera nas uvedla na scénu a posta-
vy charakterizovala jako hypotézy ¢i skrze odposlechnutou fec,
se zcela vytratila a zprostfedkovani bylo nahrazeno reprezentaci
védomi postavy, které nutné muselo byt vypravécce jako postavé
téhoz fikéniho svéta nedostupné. Gesto osobniho vypravéce se
v$ak nevraci (mohlo napfiklad ramcovat vyisténi povidky): jako
by autorka byla pfiznala, Ze jeho navrat uz neni funkéni, ba ani
ospravedlnitelny. Reflexe vypravéni byla zkraje dvacatych let ve
svych pocatcich i ve svétovém, natoz naSem, domacim kontextu,
takZe obtiZna slucitelnost dvou zptsobud vypravéni byla v Kriti-
kach jen potencidlnim podloZim namitek vici nevyvazené kom-
pozici. Nemame vSak v imyslu uzit naratologické principy jako
argumenty pro retrospektivni kritiku. Podotknéme jen, Ze oboji
nastaveni vypravéci situace mohlo byt velmi ¢inné: jak model
osobniho svédectvi dospivajiciho na zakladé generalizace psy-
chologické a vale¢né zkusenosti k formulaci hypotézy o povaze
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a osudu protagonistky, tak reprezentace postavy ,zevniti“, tech-
nikou pfibliZujici se (kolisdnim mezi uZitim polopfimé a nevlastni
pfimé feci) proudu védomi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nastaveni
vypravéni v expozici ma, jak na to upozornil uz Stanzel, zasadni
vliv na vnimani celku, lze snad dat za pravdu dobové kritice v tom,
Ze praveé tato zména je jednim z moznych faktord vyvolavajicich
dojem nevyvazenosti celku.

ného svéta“, s nimz je osud postav chté nechté propojen, se uka-
zuje jako soucast védomi postavy, a to v podobé odpovidajici jeji
(v jistém smyslu naivni) kognitivni perspektivé. Zatimco v ,,détské*
prvotiné ,,Pod kiidly“ a pozdéjSich prézach soustiedénych k psy-
chologii dospivajici divky a mladé Zeny Pujmanova pfipustila pfe-
vahu perspektivy postavy, zptisob vnimani reality, ktery bychom
mohli nazvat ,novou senzitivitou“, zahrnujici intenzivni smys-
lovou percepci nejbliZ§iho okoli za souc¢asného védomi pribéhu
mnoha paralelnich procesi, z nichzZ se sklada ,,zkuSenost svéta“,
podrzela spiSe pod kontrolou vypravéce.

Soucasny odstup nam vSak dovoluje nejen pfesné charakteri-
zovat parametry vypravéni a vznést pfipadné namitky proti jejich
slucitelnosti, ale dovoluje nam také subtilni pozorovani procesu,
ktery dobova kritika vnimala jako hledani individualniho vyrazu
mladé autorky a ktery se nyni ukazuje pfedevsim jako intuitivni
hledani adekvatniho vyrazu pro vyjadfeni prozitku ,,jitra po val-
ce“. To jest takové zkuSenosti, v niZ se jedinec¢né a individualni
bytostné propojuje s osudem a citénim miliénd, aby se zdanlivé
shodné ¢i srovnatelné nakonec vzdy rozlisilo. Z této zkuSenosti
vyvstava pravé ona nova senzitivita, jez pfipousti naslouchani
tlukotu vlastniho srdce a zaroveii zvukiim a hluktim nejbliZ§iho
i vzdaleného svéta, sjednocenych v jitru po valce rytmem Zivo-
ta ,ted a vSude®. Stézi 1ze odhadnout, zda by byla Pujmanova
uspéla u dobové kritiky a vyhnula se namitkam vypravécské
roztékanosti a fragmentarizaci obrazu skute¢nosti, kdyby byla
k propojeni nové senzitivity s perspektivou postavy jen nena-
pfahla, nybrz dokéazala je komplexné sjednotit jako Woolfova.
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Do prvniho anglického vydani Pani Dallowayové tehdy ostatné
schazelo pét a do vydani prvniho ¢eského pfekladu pétapadesat
let. Pfestoze tedy Pujmanova ve svych povidkach nabidla jesté
nedoladény pilotni projekt casoprostoru ,ted a vSude“, nezna-
mena to, Ze jej nemuiZeme povazovat za projev modernistické
architextury, jejiZ prototyp predstavuje mnohem slavnéjsi Pani
Dallowayova.

ZITY PROSTOR JAKO ZNAKOVA SOUSTAVA RADU

Dobové téma: ztrata jednotného svéta
Jan Cep: Do mésta

Pro Cepovu povidku ,,Do mésta“ 1ze snadno nalézt v souboru Dvoji
domov (1926), v némz vysla poprvé, pfibéhy obdobného pidory-
su — tedy takové, v nichZ intenzivni, smyslové zalozena détska
zku$enost s divérné znamym svétem narazi na Zivotni rozmér,
ktery ji pfesahuje ¢i transformuje do té miry, Ze i ona blizka, zaZi-
ta a prithledna realita se najednou muze jevit podivné vzdalena,
nesrozumitelna ¢i odcizena (,,Domek*, ,,PenéZenka®).

Pfibuzny moment, totiz zjiSténi, Ze svét détstvi 1ze ochranit jen
tak, Ze pro néj vytvorime ,virtualni doménu bezpeci“, najdeme
napfiiklad v proze ,,Elegie“. Ta plisobi jako ,lyricka synopse Zivot-
niho pfibéhu®, v niZ je ¢as détstvi miniaturizovan ve vyiez svéta
s pohadkovymi rysy, pfipominajici pohled do kukatka kaleidosko-
pu, zatimco pfitomnost vypravéce je pojmenovana metaforicky
(snad ani nepfekvapi, Ze chod ¢asu je tu znazornén jako vyryvani
hluboké stopy, brazdy). Protagonistka rozsahlejsi povidky ,,Rozarka
Lukasova“, dité donucené zivotnimi okolnostmi k casné dospélosti,
se utece z bolesti nikoli pocitované, nybrz vskutku fyzicky ,,zité“
jako modus vivendi, do svéta vroucné zboznosti. Modlitba se divce
stava nejen pfilezitosti k dialogu s Bohem a zemfelou maminkou,
ale i virtualnim prostorem osvojovani veskerého byti a jeho refle-
xe. Nasilné vytrZeni z této sféry (jeZ se postupem Casu z pocatecni
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vnucené zralosti méni v ,,zakonzervovani“ Rozarc¢ina vlastniho
svéta) spojené s povinnosti splnit zvykové socialni poZadavky,
tj. pfijmout ,,vSedni dospélost* a vdat se, odejme hrdince vnitini
zdroj bezpeci a dévce zeslabne az k smrti.

Ve tfech prvné jmenovanych povidkach détsky hrdina klesa

pod tizi nového bfemene, jeZ bychom mohli souhrnné nazvat
wedomim svéta“. Jesté nejlépe vychazi z této zkusenosti maly Voj-
téch (navenek potrestany ztratou vyjimecného darku, zbytecnou
namahou a tatinkovou nelibosti), jenZ poznava, Ze povaha svéta,
ktery nas obklopuje a jehoz béhu se citime podfizeni, do znacné
miry zavisi také na tom, jak jej vhimame a jaké postoje k nému
zaujimame. Zklamani z pomijivosti véci, které se nové objevené
Ci ziskané skvi nebyvalym leskem, ale brzy nato zevSedni a pfifa-
di se k pfedmétim podléhajicim opotiebeni a zkaze, mu pfivodi
traumatizujici zazitek, jehoZ obéti (okradenym ditétem) i reZisé-
rem (tim, kdo zvnéj$nuje svlij pocit ztraty a zinscenuje ho jako
lupicsky Gtok dvou malych tulakd) je on sam.

V povidce ,,Domek“ se tizkost malého Jenika z pravé odhaleného
nekonec¢na snaZi utisit maminka svou zboZnou diivérou ve skrytou
smysluplnost béhu tohoto leckdy podivného svéta. Domek, ktery
si déti postavi na zahradg, vznika na zakladé vSech myslitelnych
predpokladi lidské ¢inorodosti: déti vyuZivaji prostorové dispo-
zice usedlosti, materiald bézné uzivanych ke stavhé i détskych
nahrazek ,jako“. Stavba domku, zaujimajici kratky ¢as volného
odpoledne, je ve vypravéni metaforou ovladnuti svéta, osvojeni
schémat jednani dospélych vcetné mocenskych boji a pocitu
nasycenosti jednanim a rozhodovanim. Jenik se z tohoto snazeni
vytrhuje k intenzivnimu pozorovani a rozjimani:

Jenik zatim, proméniv se, prochazel se mezi stébly trav, jeZ rostla
alejemi mezi lavickami a stolem; lysa péSinka vchazela sem jako do
dvora a pfivétivé zvala, jako zvou cesty venku, jenze po ni nemohl
nikdo jit, prostor byl uzavfen jako svét, vétvicky s mékkym listim
visely az k zemi a zelené ticho spoustélo kfidla jako snici ptak. Ale
znenadani si ticho postesklo, buhvipro€. Pravé v této chvili, kdyz si
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Jenik pomyslil, jak dobfe by tu bylo zdstat a nikam odtud nechodit,
usedla si tesknota do listi a domecek si zivl.

V Jenikovi se néco sevfelo, div mu slzy nevstoupily do o¢i. VZdyt
to nejde, vZzdyt venku je svét, a o tom by pak nic nevédél! UZ chtél
rozhrnout vétvicky a stoupnout na hlinu, ale je5té jednou si prohlédl|
,domek’, aleje travnatych stébel a pésinku pro brouky, kterou on
nemuze jit, maly svét musi zdstat opustény a marné krasny, nikdo
se 0 ném nedovi...*®?

Vypravéni se zda byt cele pod kontrolou nadosobniho vypravéce:
to je patrné pfedevsim ze zpusobu, jimZ je ve vypravécové feci zna-
zornovano Jenikovo vnimani okoli a smiSené pocity, totiZ ptevazné
personifikaci ¢i antropomorfizaci pfirodnich jevi, které postavu
obklopuji (,,pé8inka pfivétivé zvala“, ,,zelené ticho spoustélo k¥idla
jako snici ptak®, ,ticho si postesklo®, ,,tesknota usedla do listi®,
»,domecek si zivl“). Role vypravéce je potlacena jen v kratickém
aryvku podaném v prézentu (ktery je spolu s uzitim tfeti osoby
konstituentem polopfimé feci jako signédlu toho, Ze vypravécav
vliv je oslabovan ve prospéch efektu ,,bezprostfednosti“ zobra-
zeni védomi postavy). Pfesto po celou dobu vyvstava ve Ctenafi
dojem, Ze je iCasten Jenikova pozorovani ,,zblizka“. Tento Gicinek se
ovsem nerodi z diisledné perspektivizace prostoru, nybrz z pfistupu
poznavaciho: Jenik (a obdobné i FrantiSek z povidky ,,Do mésta“)
dospiva k domnénce, Ze svétl je nejspiSe vice — ne-li nekone¢né
mnoho — a v zasadé zalezi na tom, jaky odstup pozorovani zvolime
a jaka je naSe ochota ¢i schopnost pfijeti jiné dimenze.

Praveé na roli vypravéce jako fidiciho principu strukturace celku
vypravéni a modu jeho podani stavi svou interpretaci povidky ,,Do
mésta“, pfedkladanou také jako diikaz ,,vicehlasi“ tohoto vypra-
véni (tj. v polemice s pfesvédcenim Bedficha Fucika o pfiznacné
integrité Cepova vypravé¢ského projevu), Jifi Travnicek.'7° V§ima

169 Cep, Jan: Dvoji domov, Praha: Vysehrad 1991,
70 TRAVNICEK, Jifi: Pfibéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy, Brno:
Host, 2003, s. 182-186.
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siirytmu vypravéni, ktery je zalozen na stfidani pasazi sumari-
zujicich aZ synekdochickych (navstéva mésta, ivodni motivace
FrantiSkovy samostatné vypravy) s partiemi, v nichZ se rychlost
vypravéni zpomaluje aZ na tiroven podrobného segmentovani jed-
né situace. Pfedevs§im vSak rozklada tok vypravéni ve treti osobé
na nékolik tloh, které se v rtiznych ¢astech povidky v rizné mife
manifestuji: ,vypravéc-stratég® organizuje chod pfibéhu distribuci
fakt a signalt téchto fakt (jako jsou anticipacni motivy); ,vypravéc-
-ucastnik® se (formalné Casto na zakladé uZiti prézentu) sblizuje
s postavou az na hranici splynuti (pak se fe¢ vypravéce stava mani-
festaci ,,vnitfniho hlasu postavy“) a sdili s ni jeji nejisté postoje;
Lvypravéc-zvéstovatel“ se podle interpretova nazoru uplatiuje ve
vyvrcholeni povidky jako ten, kdo jen pozoruje stfetnuti kauza-
lity vécného jednani a chovani s vnitinimi nejistotami postavy.
Tragicka udalost jako by v tomto podani oba zminéné horizonty
prekracovala: maly FrantiSek je neodvratné vaben k hlubokym
vodam zatopeného lomu jako k naplnéni osudu: zda se, Ze se
neutopil proto, Ze neposlechl rodi¢e a neumél plavat, ale protoze
se prosté mélo stat néco jednoznacného a nezvratného.

Tieti ,,neslysny* hlas Cepova vypravéni je spiSe neZ moznym
nastrojem rozuméni ispésSnym scelenim interpretacniho kon-
struktu s polemickym zamérem. Z naSeho pohledu je vSak zasad-
ni dvoji modus: zaprvé je to vypravéni vsevédouciho vypravéce,
jehoZ nadfazené postaveni se projevuje jak v pfistupu k védomi
postavy a disponovani nejriznéjSimi zptisoby jeho podani, tak
v distribuci prvki (zvlasté variaci motivu modré barvy, které jsou
oproti béZnym schématim percepce a hodnoceni barev nadany
negativnimi konotacemi) vyjadfujicich skryté vyznamy, jeZ uka-
zuji k pfitomnosti skrytého nebezpeci, a tedy tragického vyasténi
pfibéhu. Zadruhé je to posun od vypravécského nadhledu smé-
rem k postavé a sbliZovani s jejim vnimanim situace, vyjadfené
zpfitomnovanim jejiho jednani a tazacimi vétami v nevlastni
pfimé feci.

Jak z této opozice, tak zvlasté z vySe citované interpretace
povidky by mohl vyvstat dojem, Ze vypravéc je tu zprostfedko-
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vatelem vjznam, nositelem ,,rozuméni“ ¢i vykladu fakt, zatim-
co malému Frantis$kovi ,,vyznamy unikaji“. Ale neni tomu tak,
a neplati ani néktera hotova schémata, jez se na prvni pohled
nabizeji: napfiklad pfedstava, Ze vlastnim tématem, ba vrcho-
lem vypravéni bude zkuSenost venkovského chlapce v jiném,
cizim, totiZ méstském prostiedi.!’! Titul ovSem nezni ,\Ve més-
té“, nybrz ,,Do mésta“, a 1ze tedy argumentovat, Ze neni temati-
zovana jen ,,destinace®, ale také sméfovani k ni, Ze jde vlastné
o elipsu pfili§ konvenc¢niho a deskriptivniho nazvu ,,Cesta do
mésta“. A odtud mozna také sekundarné ,,elipsa“ FrantiSkova
jednani ve mésté: piestoZze taméjsi atmosféra je nastolena jako
znepokojujici - ,,Ulice mu zahlomozily vstfic a FrantiSek se musil
drzet zdi, aby ho to nevzalo s sebou” (CEP 1991: 33) —, Frantisek
zcela zfejmé rychle a dobfe pofidi; cizi hlu¢né mésto patrné
poskytuje dostatek voditek pro jeho potfebu. Kdyz se FrantiSek
pozdéji vydava na cestu zpét, tési se, jak se pochlubi, Ze byl sam
ve mésté (a ,,ovladl“ tedy prostor, ktery je pro jeho vrstevniky
jesté vzdaleny a cizi).

Pravé v reprezentaci a interpretaci prostoru cesty se vsak
odli$né projevuje role vypravéce a postavy jako nositeltl a zpro-
stfedkovatel vyznamu. Franti§kova ,,mise“ se zd& na prvni
pohled jednoducha: donést z blizkého mésta tatinkovi sklenéné
tabulky: nezapomenout spravny rozmeér, nerozbit je. Ale pravy
kol samoziejmé spociva ve vnéjsSkovém i vnitinim potvrzeni
chlapcovy samostatnosti a neodvislosti. Tatinek i FrantiSek se
na samém pocatku dopoustéji stejné chyby: mamincinu obavu,
zda FrantiSek najde cestu, spolecné bagatelizuji. Zralost totiz
pro Frantiska znamena nepotiebovat cizi pomoc, nikoli schop-
nost nalézt nejjednodussi feSeni situace ¢i socialni zdatnost
(kdyZ se na cesté zmate, nezepta se prvniho kolemjdouciho,
ale teprve dobracké stafenky; patrné mu takovy dotaz pfipada
méné ,,degradujici“ nez projevit neznalost, nejistotu — a tedy

71 Vétsina interpretaci, &itaje v to nami citovany pfiklad, vychazi obvykle z tohoto
ocekavani, zaloZzeného na tradi¢ni opozici venkov - mésto.
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slabost — pfed dospélym muZem). Tatinek oviem netusi, Ze
jeho Zert — ,,VSak on uZ vi, zpfima za nosem!“ (TAMTEZ: 32) -,
tedy vyjadfeni, které by kognitivni lingvisté oznacili jako jeden
z typickych projevid orientacni metafory (zdkladni prostorové
koordinaty pfitom odvozujeme od vlastniho téla), FrantiSek ,,nad-
interpretuje® jako instrukci pro své chovani. Kdyz se octne na
rozcesti, nefesi vlastné jen problém, kterou cestou se dat, nybrz
jak vyhovét tatinkovu pokynu: ,,PfiSel na rozcesti a rozvazoval:
napravo, ¢i nalevo? Doma fikali, aby Sel pofad rovnou. Ale jak
jit rovnou, kdyz jsou tu dvé cesty, jedna zahyba vpravo a dru-
héa vlevo, a zddna nejde rovnou?“ (TAMTEZ). Do popfedi se zde
dostava problém kognitivni perspektivy, jakym jsme se zabyvali
v analyze joyceovského exempla Shlomith Rimmon-Kenanové:
je snad FrantiS§kovo vyhodnoceni situace vysledkem naivni az
infantilni, doslovné interpretace figurativni feci? (Mohli bychom
namitnout, Ze o takovém sklonu svého ditéte by rodice néco
tusili, popfipadé by takto naivné uvazujici dité nejspi$ nepo-
slali splnit Gikol v cizim prostfedi.) Navic: doslovna interpretace
by byla bezproblémova: ,,za nosem” je pfece vzdy spravné. Ale
je to praveé obracené: u védomi vaznosti svého tikolu FrantiSek
nevnima vedlej$i funkce feci (jako je funkce faticka) a zapomina
na vécné vyznamy jevi, které se mu ukazuji: do popfedi se mu
nasouvaji viznamy symbolické, vSe, co jej provazi, se pro néj sta-
va znakem; ve vysledku se tak stava obéti své ,,nadinterpretace
zahalené jako doslovna interpretace®. Proto se mu také zakou-
Seny, realny fyzicky prostor méni v prostor bezdéké filozofické
rozvahy a etického sporu. Z tohoto sporu nemtiZe vyjit vitézné,
nebot neni k dispozici feSeni, které by ho dovedlo k praktickému
cili a soucasné mu dovolilo naplnit principy, jez si sam ulozil.
Zasadni Glohu v tomto sporu hraje pro Cepa p¥izna¢né védomi
Ci tuSeni vy$Siho fadu: jeho dospélé hrdiny casto bolestné trapi
nesoulad s timto fadem nebo Gsili o jeho rekonstrukci, zatimco
hrdindm détskym je nejen vitépovan, ale pfedevsim jeho pfi-
tomnost v okolnim svété i v sobé samych — zmateni a svirani
nejistotou — postupné objevuji a zakouseji.
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V okamziku, kdy FrantiSek nahliZi nefeSitelnost své situace,
vysila nadosobni vypravéc prvni znameni: ,,a nebe nad nim je
modré jako oci lesnich panen bez tismévu* (TAMTEZ: 32). Stejné
jako v povidce ,,Domek®, v niZ jsou personifikace pfirodnich jevi
vypravécovym znazornénim neurcitych citd Jenikovych, materia-
lizuje vypravéc FrantiSkovu tzkost v obrazech modfi, jez byva
obvykle zdrojem pocitu uvolnéni. FrantiSkova nejistota je zfejma
iz toho, jak se proménuje jeho fyzické vnimani prostoru: zatim-
co se mu zda, Ze ,,jeho bosé nohy tlapkaji pfilis hlasité v horkém
prachu“, z mésta ,,spéchal [...] a neodpocinul si, dokud neucitil
pod nohama chladné zeleny drn“ (TAMTEZ: 32 a 33).

Uspéch ve mésté nekompenzuje Frantiskovo pfedchozi ,,selhani*
na rozcesti; pretrvavajici tizkost jen posiluje strach z hlubokého
lesa, jimzZ jesté musi projit na — jiz znamé — cesté zpét. Kompenzace,
kterou zvoli, je dalsim vyrazem zmateni jeho mysli, nebot se — poté,
co podle svého nazoru nevyhovél piedurcené cesté — vyda po cesté
zakazané, kolem zatopeného lomu. FrantiSek pozoruje vodni hla-
dinu a jeho hlavou se mihaji leckdy protichddna tvrzeni: ,,lidé si
vypravéji povésti o hloubce®, ,,fikaji, Ze voda je velmi ¢ista“, ,,od
kraje pry neni tuze hluboko, tam se mohou koupat i malé déti“;
témito pfipominkami jako by se znovu vztahoval k néjakému fadu,
zastoupenému tentokrat tradici a obecnym minénim. Nakonec
vSak tyto nazory jeho jednani neovlivni: to, Ze vstoupi do vody,
je souhra fyzické potieby osvéZeni, volni potfeby samostatného
jednani — a jakéhosi osudového predurceni, které FrantiSkovi
nedovolilo vybrat ten ,,jediné spravny“ smér na zacatku, zatimco
nyni mu dovoluje zvolit ten nespravny.

Zavérecna pasaz vypravéni zobrazuje tutéz scenérii, ale zcela

praktického konani lidi, ktefi patraji po FrantiSkovi ¢i jeho mrt-
vém téle. AZ v samém explicitu se vraci obraz ,,modré tizkosti“,
z hlubin a nesplnitelnych absolutnich narokd tohoto svéta, jez
jako by byla ulpéla ve Frantiskovych o¢ich. I tomuto Cepovu dét-
skému hrdinovi je popfana (stejné jako mnohym dal$im) jedina
jistota: jistota metafyzické tizkosti.
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Povaha pfib&hu nabizi identifikovat ve vypravéni ptidorys
nékolika ttvari: jako jedno z moZnjch podloZi navrhuje Travni-
Cek v citované interpretaci mistni varovné vypravéni; dodejme,
Ze soucasné skrze vypravéni o tragické détské cesté za samo-
statnosti probleskuje podobenstvi o marnosti lidského snaZeni
vyhovét ,,absolutnimu® naroku. Cepliv text nestrada problémem,
ktery miiZeme leckdy pozorovat v prozach sledovaného obdobi
prinasejicich svébytné vidéni prostoru, a sice napétim mezi tek-
tonikou vypravéni a pomérné konzervativnim slohem:'7? tok jeho
vypravéni hladce vstfebava détské pfemitani, citace lidové tradice
i obrazy ,,modré tizkosti“.

Produktivni napéti, jeZ této proze dodava na vyjimecné pliso-
bivosti, vyvstava ze smyslové nazorného zobrazeni zpisobu, jimz
détska postava zakousi prostor (ovlivnéna aktualni atmosférou
i lokalnimi povéstmi) a soucasné abstrahuje od jeho konkrétniho
charakteru a prochazi jim jako konfiguraci ,,zkou$ek“. Fyzicky
zakouSeny prostor (reprezentovany piedevsim skrze jednotlivé
smyslové vjemy postavy) tak neni ,,perspektivizovan“ v odvis-
losti od fyzického stanovisté protagonisty, nybrz v navaznosti
na vnitfni soupefeni kognitivni a ideologické perspektivy ditéte.
Vysledkem je jeho vyznamova hyperbolizace: smyslova zkuse-
nost je v mysli ditéte neustale pfevrstvovana vyznamy, praktické
osvojeni svéta zastinovano metafyzickou nejistotou. Vypravéc
nas tu pfibliZuje k postavé (reprezentaci jejich myslenkovych
pochodn, ale vizualni perspektivou bezprostfedné spojenou
s chovanim postavy), tu zase vzdaluje, a to jak ve smyslu ,,ohnis-
kové vzdalenosti“ zobrazeni, tak i vécnosti podani. Pozorovatel
je nakonec — stejné jako postava — nucen pfijmout jako zakladni
ramec rozuméni védomi fadu, ktery trva i v ¢ase zpochybnéni
tradi¢nich hodnot. Zitj prostor se v3ak s timto fadem dostava
do tragického sporu.

172 7 dnesniho pohledu samozfejmé muZze pfi cteni této povidky pusobit archaicky
volba nékterych jednotlivych vyrazu &i gramatickych forem, nezasahuje v3ak zasad-
néji vnimani celku.
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REDUKOVANA PERSPEKTIVA JAKO VYRAZ
NEDOSTUPNOSTI SVETA

Jistota modernismu: epistemické znejisténi
Jaroslav Havlicek: Vitr

Havlickova povidka ,,Vitr“ vstoupila ve své dobé do literarni
komunikace jen v casopisecké podobé. Byla napsana ke konci
dvacatych let, v roce 1930 vySla v Ndrodnich listech; v téze dobé
vznikaly napiiklad delsi prozy cyklu Neopatrné panny, vydané
o desetileti pozdéji. Do kontextu dalSich pfispévki z téZe doby
byla povidka zasazena az po nékolika desitkach let v souborném
vydani Havlickova dila, ve svazku Prodavac ¢asu (1968).> Edi-
tor J. Rumler, inspirovan autorovym planem cyklu milostnych
povidek, ji pfipojil k oddilu s touto tematikou. Pro toto sdruzeni
argumentoval také tim, Ze se jedna o texty pfedstavujici mezi-
stupen Havlickovy povidkaiské tvorby, pfipravnou fazi jednak
pfed prvnim velkym roméanem, jednak pfed vznikem psycholo-
gickych povidek typu ,,Prodavac ¢asu”, tematizujicich dusevni
zapas neklidného ¢lovéka s nevSednimi tviréimi dispozicemi,
drceného vSednosti tfednického Zivota.

Pfedchazi-li povidka chronologicky roman, nejspise nema
Sanci uniknout schematické genetické interpretaci, podle niz je
pfipravou na ,,velky“ roman. Vysvobozenim zZanru z tohoto gene-
tického literarnéhistorického tidélu jsou prazkumy literarniho
Zivota, které pfesvédcivé osvétluji jeho pragmatickou vazbu na
fungovani literarni komunikace. Jisté je mozné diskutovat o tom,
nakolik se povidkovy cyklus pfibliZuje romanovému tvaru. Ale
v zasadé se povidka piSe jinak neZ kapitola romanu, a tim méné je
,Mminiaturizovanym*“ romanem; ve své seviené podobé short story
ma v jistém smyslu tektonicky bliZe k lyrické basni neZ k romanu.
Dokladem této teze je ostatné i povidka Vitr.

73 HAVLICEK, Jaroslav: ,Vitr" in: TVZ: Prodavaé éasu. TFi knihy povidek, Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, 1968, s. 18-24.
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Virtualni kontext této kratké sugestivni povidky, ktery zde
predkladame, ovSem nevyvstal z ambice vyjmout ji z petrifiko-
vané linie autorského vyvoje; diky specifické metodé mu - pfes
mnohotvarnost jeho forem — Gispésné unika tak jako tak. Podobné
jako napfiklad povidka Weinerova je ukazkou stietavani literarni
tradice a modernistické tendence, navic dovoluje, jak se obvykle
oCekava od textt postmodernich, nékolikery zptisob ¢teni.

V expozici povidky jako by se schazelo nékolik zptsobt vidé-
ni periferie, sjednocenych vypravécskou rétorikou (Ize pfedpo-
kladat, ze pravé ona bude jako vyrazova dominanta pasaZze fidit
Ctenafskou recepci):

Dvé rovnobézné Sntry svétel vychazejici z ohniska jasu, pfeklenutého
vzadu kupoli neuhasinajiciho poZaru, a tonou v tini naprosté tem-
noty. Dlouha, rovna pfedméstska ulice konéi v oranistich, v lukach,
které stézi kdy vydaly kvét, v prolakliné krajiny, podobné dnu vylo-
veného rybnika. Kdyby noc byla méné neproniknutelna, kdyby odlesk
pouli€nich lamp dosahoval vy$ nez nad €aru prvniho poschodi, bylo
by mozno zhlédnout tato mista v celé jejich nahé hrlze. Ojedinélé
domy, tréici k obloze jako tovarni kominy, vyrdstaji z blata a smeti
nezastavénych parcel. Morganaticky snatek pfitomnosti s minulos-
til Zbédovany chrup zanedbaného ¢lovéka! Jako smutecni hudebnik
na svij neumély nastroj z kameni, cihel, vratni a stfech koncertuje
vitr. [...]

Obcas se v komihavém okruhu svétla objevi pozdni chodec, nasta-
vuje vichfici hlavu, drzi si kie€ovité klobouk, $al nebo sukni, aby je
zachranil pfed vetfelcem, drzi se Gpénlivé zdi, aby nebyl smeten do
propasti tmy nebo do propasti ¢asu. Ale ne, to pfece nejsou chodci, to
jsou jen stiny! Usta, nepotazena koZi, se stralivé &klebi, o¢ni jamky
jsou prazdné, na pomyslnych lytkach pfeludd hubené pleskaji hadry.
A rozjafeny prach zameta bez ustani, zameta bez odpocinku.

(HAVLiCEK 1968: 18-19)

Tato rozriznéna optika (zatim se zamérné vyhjbame pojmu per-
spektiva, protoZe v reprezentaci prostoru se v této pasazi uplat-
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nuji spisSe metafory a pfirovnani jako rezultaty jistého dojmu
neZ prostfedky perspektivizace prostoru) prameni ze dvou zdro-
ji: jednak z raznych pojeti moderni civilizace a jejiho vlivu na
utvareni a pretvafeni prostiedi, jednak ze zkuSenosti dynamicky
se proménujici poetiky prozy posledniho dvacetileti. Ve vzajem-
né interakci (zda se jedna o kooperaci ¢i konkurenci, ponecha-
vame naslednému vyhodnoceni) se tu setkavaji tvirci projevy
spojené s tvorbou autort o generaci star$ich i nazvuky nového
vidéni skutecnosti.

V konfiguraci prostorovych objekti jako typickych elementti
predméstské scenérie, jen vyjimecné zalidnéné osifelymi, nein-
dividualizovanymi postavami, miiZeme pozorovat jakysi nacrt,
ktery jako by pfedjimal poetiku méstského prostoru, jakou pfina-
Seji az Ctyticata 1éta, a to v literatufe, a zvlasté pak ve vytvarném
uméni, v tvorbé zastoupené piedevsim cleny Skupiny 42. Peri-
ferie se v expozici ukazuje jako prostor vznikajici a formujici se,
a zaroven jako prostor, jehoZ mozZnosti a vnitini sila byly téméf
vyCerpany. Chuda lokalita postrada jakykoli naznak davérnosti,
ktery by umoznil, aby ho jeho obyvatelé zalidiovali s tolerantni
loajalitou.'’* V roviné ideové (a samoziejmé také v dtisledku nase-
ho retrospektivniho hodnoceni) se tento ,,kreativné-destruktivni
civilizacni moment jevi také blizky poetice o vice nez deset let
mlad$i. Srovnej obr. [5], kresbu FrantiSka Hudecka.

Toto pojeti je vSak jednoznacné ,,pfepsano” vypravécskou réto-
rikou, ktera je civilnimu vyrazu Skupiny 42 vzdalena. Expresivita
vyrazu se Zivi ze zplsobu zobrazeni, v némz se misi naturalisticky
koncept méstského prostoru s expresionistickym sklonem k odci-
zeni a deformaci vSednich jevi. Stfetavaji se tu obrazy, v nichZ
jsou civilizacni fenomény antropomorfizovany a personifikovany
a transformuji se v soucasti jakési obrovské bytosti ¢i Zalostna
monstra (fidka zastavba jako ,,zbédovany chrup zanedbaného

174 Ba s pfichylnosti ¢i hrdosti - takovy postoj naopak pfisuzuje svym postavam
z periferie Frantisek Langer v Pfedméstskych povidkdch vzniklych o necelé deseti-
leti dfive (kniZzn& 1926).
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Clovéka“, periferie zobrazena metonymicky jako ,,morganaticky
stiatek minulosti s pfitomnosti*); pfirodni procesy sriistaji s fadem
lidskych ¢innosti v jeden velky proces organické pfemény hmoty
(,prolaklina krajiny, podobna dnu vyloveného rybnika“). Tyto
na prvni pohled stylistické postupy jsou vyrazem specifického
chapéni socialnich aktivit a pfirodnich procest jako paralelnich
déji pfedem danyich a obtiZné ovlivnitelnych, jen pozorovatelnych
a popsatelnych ve svych jevovych formach - to jsou prece typické
rysy naturalisticko-symbolistni optiky, jakou jsme konstatovali
v povidkach vybranych ze Slejharovy tvorby. Mésto samé je zastou-
peno jen jedinym obrazem: ,,ohnisko jasu, pfeklenuté rudou kupoli
neuhasinajiciho pozaru“. V tomto obraze lze identifikovat slozku
synekdochickou, metaforickou i symbolickou: mésto jako celek
je zastoupeno svym no¢nim osvétlenim; osvétleni pak vymezuje
méstsky prostor jako ,svételnou architekturu® (a velkorysa ilu-
minace centra je koncentrovana v ,ohnisko“ tohoto vyzafovani);
konecné hyperbolizace svételné vize v ,neuhasinajici rudy pozar“
ma zfetelné symbolickou platnost: miZe asociovat pfedstavu huti,
v niZ nikdy neutucha silny Zar a veSkera hmota se pfetavuje, ba
dokonce miiZe vizi moderniho mésta napojit na tradi¢ni pfedsta-
vu pekla. Takové ¢teni ma pravé intertextové zazemi: tendence
k démonizaci civiliza¢niho prostoru (velkomésta, a zvlasté pak
tf; J. K. Slejhar ji ve svém romanu Peklo (1905) dokonce rozviji
v syZetovy ptidorys a tovarna se v jeho podani méni v myticky
prostor putovani s mnoha zastavenimi a zapasy.'”®

Znazornéni prosttredi pfechazi v ivodu Havlickovy povidky
v sugestivni vyjadfeni jeho atmosféry: v disledku vysoké frek-
vence rétorickych obratil (jako jsou tropy ve zvolacich vétach)

175 Srovnej MACURA, Vladimir: , Tovarna - dvoji mytus*, in: HobRovA, Daniela a kol.:
Poetika mist, Jinocany: H & H, 1997, s. 178-197. Jak dokladaji Havlitkovi Zivotopis-
ci, autor sebe sama vnimal jako pokratovatele Capka-Choda (podrobnéji naptiklad
RUMLER, Josef: ,Prodavat ¢asu Jaroslav Havlicek", in: HAVLICEK, Jaroslav: Prodavaé
asu. TFi knihy povidek, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 439).
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nabyva tato vypovéd zfetelné hodnoticiho vyznamu. Metonymie
»Morganaticky siiatek pfitomnosti s minulosti!“ vyjadiuje fakt, Ze
periferie je sice legitimni a nedilnou soucasti moderniho mésta,
avsak zbavena vysad, zarucenych tradi¢ni méstskou strukturou;
odstup pozorovatele od prostfedi, ptivodné motivovany estetic-
ky, se méni ve vyraz nesouhlasu se socialnimi, ba ,,ekologicky-
mi“ disledky promény mésta: ,MoZna Ze tu jednou budou stét
domy, mozZna Ze to misto je ur¢eno pro nameésti, zatim je to vsak
jen pustina, pfipravena hostit poutové kramafe* (TAMTEZ: 19);
jednotlivé domy tr€ici z holych parcel jsou pfirovnany k ,,tovarnim
komintim* (TAMTEZ: 18).

Vzapéti je fecnicky patos vystfidan popisem, ktery vychazi ze
svérazného vidéni okolniho svéta, jaké lze pfipsat bud zjitfené,
ba chorobné vnimavosti pozorovatele, nebo zptisobu zobraze-
ni skute¢nosti, v némz opticka deformace je vyrazem urcitého
postoje k ni. Ve stylizaci této partie rozpoznavame postupy pou-
cené zkuSenosti expresionismu: nehostinnost prostiedi méni
pouli¢ni chodce v désivé pfizraky, groteskni figury s hyperboli-
zovanymi rysy chudoby, inavy a nejistoty. No¢ni chodec ,,drzi se
Gpénlivé zdi, aby nebyl smeten do propasti tmy nebo do propasti
Casu“ (TAMTEZ: 19): prvni ¢ast figurativniho vyjadfeni lze jesté
chapat jako intenzivni podani prozitku z nepiivétivého prostie-
di, druha vSak dirazné vyjadiuje dimenzi Zivotni zkuSenosti
mnohonasobné piekracujici aktualni zobrazenou situaci. Napé-
ti vyvolané konkrétnim podnétem se ukazuje jako manifestace
metafyzické tzkosti.

Hodnoceni prostfedi obsaZené v expozici sugeruje vypravéci
instanci nezavislou na této aktualni situaci, jez se manifestuje
vyraznou rétorikou, a o prostfedi vypovida jak na zakladé aktu-
alnich situac¢nich vhledd, tak na zakladé zobecnéné piedstavy
o jeho tvarnosti.

Jak bylo naznaceno, lze v této pasazi stézi identifikovat jed-
noznacnou, vyhranénou ,prostorovou” perspektivu (tj. odvislou
od postaveni pozorovatelské instance). Zfejmé je pouze to, Ze na
pocatku nachazime (pfiznacné pro takovou partii textu) pano-
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ramaticky pohled na mésto, od néhoz je pozorovani smérovano
linii pouli¢nich lamp na periferii, ktera se postupné vynofu-
je z temnoty, zastoupena jednotlivymi typickymi objekty. Site
a horizont rozhledu se postupné zuZuji v zavislosti na aktualnich
svételnych pomérech (,,kdyby odlesk pouli¢nich lamp dosahoval
vys$ neZ nad ¢aru prvniho poschodi [...]“, ,,ObCas se v komihavém
kruhu svétla objevi pozdni chodec [...]“; srovnej obr. [6]), jaké
by urcovaly perspektivu pozorovatele situovaného pfimo na
predméstské ulici. Zda se vSak, Ze pohyb v prostoru a sméfovani
pohledu obstarava vitr vanouci pfedméstskou ulici. A nejen to:
vitr také zasadnim zptisobem ovliviiuje auditivni percepci situ-
ace, nebot funguje jako zvukova kulisa, Sum, ktery piehlusuje
ostatni zvuky. Vypravéc se tak postupné koncentruje nejen na
zobrazeni toho, co je mozno vidét jako svételny vyiez z temno-
ty, ale podava dokonce to, co za danych okolnosti 1ze — ¢i spiSe
nelze - slySet:

Lampa jako jevistni reflektor osvétluje vystup, suZovany privanem,
drceny vichfici. Na hrbolatém chodni¢ku pfed domem stoji mlady
muZ a rozpacité kope Spickou boty do kamenného prachu. Slovim
aryvkovitého hovoru nelze rozumeét, z litostivych tvafi dvojice je vsak
zfejmé, Ze je mezi nimi rozvazovano pouto déle trvajici blizkosti. Tato
scéna pfedstavuje rozlouceni. Jsou mladi a louti se neradi, mohou to
tedy byt jen milenci.

(TAMTEZ: 19)

Z tohoto krati¢kého Gryvku uz zac¢ina byt zfejmé, Ze smyslové
vnimani a verbalni zprostfedkovani tu nemusi byt spojeny s tymz
subjektem: jako by si rétoricky vypravéc ,,ziidil“ pro percepci déni
jakési anonymni médium, lokalizované v daném prostoru. Ten,
komu je dano spatfit jen ¢ast vyjevu, kdo miZe v silném vétru
zaslechnout jen Gtrzky hovoru ¢i pouze odezirat nezvucna slova
z tvafi mluvcich, je totiz jediné pozorovatel umistény ve stejném
prostiedi jako oba hrdinové, napfiklad nahodny pfichozi odjinud,
neobeznameny s jeho obyvateli — tedy subjekt, jehoZ perspektiva
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je vyrazné omezena dostupnosti informaci, vizualné i auditivné.’¢
Pfevedeme-li genettovskou heuristickou otazku v konstatovani
zakladni charakteristiky této vypravéci situace, pak miZeme fici,
Ze se ,nékdo jiny diva a nékdo jiny mluvi“. V ramci nami zvole-
ného konceptu jde o distribuci smyslovych a mentalnich sloZzek
perspektivy mezi rlizné nositele.

Tuto perspektivu, vyplyvajici ze ,,znevyhodnéného* postaveni
vnimatele v prostoru déni, v niZ navic vétsi roli nez vizualni aspekt
hraje slozka auditivni, zde oznacujeme jako redukovanou. Ve vykla-
du perspektivy bylo zdraznéno, Ze vizualné-prostorova perspek-
tiva (myslena jako paralela k chapani perspektivy v prostorovych
uménich) pfedpoklada parcidlni pohled: vymezeni redukované
perspektivy by se pak snadno mohlo jevit jako redundantni. Pfi-
pomenme vsak, Zze komplex narativni perspektivy jsme rozdélili na
slozky mentalni a smyslové a z této druhé skupiny jsme na zakladé
prevazujici zkuSenosti vyclenili jako dominantni vizualni slozku
vnimani; jeji explicitni oslabeni je v disledku toho vZdy pFiznakové.
Ani jeji plna realizace vSak nevylucuje moznost zapojeni dalsich
sloZek smyslového vnimani do utvafeni perspektivy a jejich vliv
na vyslednou modelaci prostoru.!’” V naSem piipadé mame pfed
sebou specifickou situaci, v niz vysledny efekt prameni z omeze-
ni ,wviditelnosti i slySitelnosti“; v reprezentaci fikéniho svéta navic
vyvstava vyrazné napéti mezi omezenym vnimanim jednani postav
na jedné a interpretacnim asilim vypravéce na druhé strané:

Div€in pohled ob¢as ulpi na plochém pfedmétu, ktery mladik svira
pod loktem, Je to kartén, peclivé zabaleny do hedvabného papiru.

76 Pro potvrzeni této teorie, tj. konstrukce osamélého chodce (vytvofené v navaz-
nosti na ,pfedméstskou poetiku“), jenz se nahodné stava svédkem scény, oviem
text neposkytuje zadna dalsi voditka.

177 Zatim nejsou k dispozici unifikované parametry, které by umoznily srovnat ddsled-
ky narativni reprezentace vizualniho vnimani prostoru z urc¢itého mista s percepci
prostoru &i obecnéji piedmétné skutegnosti jingymi smysly (a je otazka, zda je to pro
heuristiku vypravéci perspektivy a zkoumani vypravéni viibec potfebné).
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Vitr o néj zufivé bojuje, chtél by jej rozchlipnout. Je zvédavy, chtél
by jej odhalit. Muj boze, jaka to nechapavost hloupého vétru, jaky
to nedostatek davtipu! Kartén muzZe byt jen fotografii a fotografie
divéinym darem. Kdyby ted' nenadaly, ostry zablesk pouli¢ni lucerny
prosvétlil pfizemni okno a ozafil zed' nad div€inou posteli, bylo by
mozno nad ni spatfit atrzkovy kalendar s pySné podtrzenym milen-
covym jménem. [...] DFiv neZ se nadobro skryje, zneklidnéla divtina
hlava se je5té jednou vyklani ze dvefi a patravé se rozhliZi po okoli.
Zalostné a bezbranné mhoufi o¢i plné prachu. Nerozhlizi se ze zvé-
davosti, nybrz z obavy. Rty se rychle pohybuji.

(TAMTEZ: 20)

Stépeni pozorovaci a vypravéci instance se potvrzuje zvlasté tim,
Ze vypravéc ve svém vykladu saha k argumentaci, jez pfekracuje
kompetence pozorovatele s redukovanou perspektivou: i on totiZ
muzZe odhadovat podle div€ina vyrazu, Ze proziva obavy, i on se
muzZe domyslet, Ze plochy balicek je obrazek ¢i fotografie, stézi
vSak muazZe konstruovat situaci v div¢iné obydli; vypravéc také
dosti priahlednym zpiisobem vyuzZiva personifikaci vétru jako
podnétu k davkovani informaci:

Je to kartén, peclivé zabaleny do hedvabného papiru. Vitr o néj zufivé
bojuje, chtél by jej rozchlipnout. Je zvédavy, chtél by jej odhalit. Mdj
boZe, jaky to nedostatek divtipu! Kartén muze byt jen fotografii
a fotografie divéinym darem.

(TAMTEZ)

Interpretujici vypravéc se misty chova, jako by mél k dispozici
(respektive ,,mohl dat ¢tenafi k dispozici*) ,,vétsi dil“ fik¢niho
svéta, nez jaky je dostupny pozorovateli v ném pfitomnému —
obklopenému tmou a svistem vétru —, ale nikdy tuto skute¢nost
nepotvrdi. Identita postav je formulovana jako hypotéza (,,Jsou
neobratni a chudi, patrné femeslnik a Sicka nebo délnik a sluzka“,
TAMTEZ: 19—20), postavy jsou vyznaceny jen jako zastupci ,,pfed-
méstskych typa“. Krizovou situaci vypravéc nastoluje s naléhavou
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dramaticnosti, opirajici se o odhad psychologickych motivaci na
zakladé vnéjsiho pozorovani:

Nikdo neni nablizku. Nebo se aspon zda, ze tu nikdo neni, temno-
ta kryje Iépe nez hradba, zvifeny prach zabranuje v rozhledu. Nebyt
této tmy, nebyt zvifeného prachu, byli by ho museli vidét, jak ¢eka,
pfitiStén k proté&jsi zdi v zdanlivé nehybnosti, v zdanlivé lhostejnosti,
jak Istivé, s vyhriznou trpélivosti sleduje zamilovanou dvojici. Kdo?
Mstitel - sok - d'abel!

(TAMTEZ)

V zavéru této pasaze se obrazna rétorika stava prostfedkem nazna-
kové anticipace udalosti, které se zatim zdaji byt dilem neovlivni-
telnych sil: ,,Tu vitr dovrsi své dilo, pfibiji dvefe, které slabé divci
ruce nedovedly udrzet, pFibiji srdce, které nebylo dosti jasnozrivé,
aby proniklo slabou vrstvou ¢asu. Ozvény triumfalniho Gderu
roznasi vichfice s blaznivym vytim*“ (TAMTEZ, zvyraznila AJ). Ve
znazornéni vlastniho konfliktu (hddka a souboj mladého muZe
s pfedpokladanym sokem) se zdsadnim zpisobem uplatiiuje pra-
vé redukovana auditivni perspektiva:’8

78\/ , pfisné technickém smyslu* se limitovana auditivni perspektiva pfedpoklada-
jici ur€itou vzdalenost dostava nejspise do rozporu s nékterymi detaily, které jsou
znazornény jako viditelné, napfiklad vyraz oci obou muzd. Pochybnost o mozném
souladu téchto dvou aspektl jsme uZ vyjadfili v kapitole o perspektivé, v analyze
typl vyznacenych Uspenskym; sledovana situace odpovida modelu, ktery Uspen-
skij oznacuje jako ,,némou scénu” (srovnej USPENSKI) 1970: 86). Z téchto pozo-
rovani lze vyvodit jediny zavér: pfestoze ,limitovana perspektiva“ ma na prvni
pohled vyslovené mimeticky zaklad, ve skute¢nosti se vysledna perspektivizace
vyznacuje neméné artistnim charakterem nez jiné druhy zobrazeni. Zda se tedy,
Ze i zdanlivé jednoduché narativni strategie, zaloZené na imitaci reality, vyZaduji
ve skutegnosti velkou miru tviréiho nasazeni. Jednim z typickych pfikladt toho-
to obecného principu je tvrzeni o pfirozenosti, samozfejmosti ¢i automati¢nosti
chronologie vypravéni (jaké Ize nalézt v klasickych pracich u Genetta i Stanzela),
jez korigovala Barbara Herrnstein-Smithova (TAZ: ,Narrative Version, Narrative
Theories®, in: Critical Inquiry 7: 1, Autumn 1980, s. 213-236) s poukazem na to,
ze chronologie (Ei pfesnéji dusledna sukcesivita) vypravéni je umélecky obtizné
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stoji a rozmlouva, jako by se chystal k atéku. Pfestfelka slov. Kazdy
par oti hledi na jiné €erné misto na domovni zdi. Potom se setkavaji
pohledy i slova, hovor se pevné navazuje. Vitr buraci, vitr rve sousta
slov z nesdilnych ust, prach kolem nich tanci. MuZi jiz nestoji pod
lucernou. Jdou. Je z nich dvojice loudavych chodcl, ktefi se méfi
pohledy, zpytuji se od svétla k svétlu, od temnoty k temnoté. Chvi-
lemi se zastavuji a jejich slova na sebe dorazeji jako kladiva. Nékdy
se fe€ zataci jako laso kolem protivnikova hrdla. Ruce viak spo€ivaji
v kapsach, myslenky v hlubinach niter. Jiz dvakrat se provlékli sig-
nalnimi svétly hospody a dvakrat se potopili do pustiny.

(TAMTEZ: 21)

Interpretacni asili vypravéce se zde soustieduje na fec: to, Cemu
nelze rozumét, je nahrazovano ¢i kompenzovano pozornosti véno-
vanou neverbalni komunikaci, obecny vyznam dialogu jako soupe-
feni ¢i zapasu je naznacen metaforickym ,,ztélesnénim“ slov, figu-
rativni jazyk je opét piilezitosti k naznakové anticipaci nasilného
stfetu (,Nékdy se fe€ zataci jako laso kolem protivnikova hrdla“,
TAMTEZ: 21). Verbalni komunikace je tak ve vysledku ,,metaforic-
ky vizualizovana“.

Obé postavy pak mizi ve tmé; zda se, Ze vitr je opousti a vydava
se opacnym smérem. AvSak pfes jeho neutuchajici svisténi 1ze cosi
zaslechnout: bolestny vykiik ¢lovéka nejspiSe ranéného, dusot
kroki ¢lovéka prchajiciho — a kone¢né posledni vzdech mladého
muZe, ktery zlistava ubodan leZet na temné planing, s potrhanym
a zkrvavenym balickem po boku. Navrativsi se vitr obal rozcupuje
a roznasi jej v rannim Sefeni po pfedmésti (jemny Sustot poletuji-
ciho papiru pfitom vypravéc pfipodobiiuje k Sepotu) aZ ke dvefim
divky, ktera, pobizena divnou pfedtuchou, vybiha ven. Jediny zvuk
v osamélosti brzkého jitra je — tentokrat z st divky — poznovu

dosazitelna, aje tudiz neméné vyrazem tvofenosti nez anachronie, tradi¢né
proklamovana jako vysledek uméleckého pfetvofeni pfirozené chronologického
pfibéhu.
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zoufaly povzdech, jenZ zazniva jako echo posledniho vydechu
jejiho milého; vitr vzapéti uticha.

Z hlediska strukturace pfedstavuje tato povidka ttvar, ktery je
jako jeden z mala v Havlickové tvorbé prav ,,prototypu short story*
jednoduchym rozvrZenim déje a sméfovanim k vyraznému zavéru.
Zavérecny ,trik“ (poletujici car papiru jako zdvojeny symbol nicot-
nosti a bolesti) je sice relativné pfedvidatelny, avsak pfedstavuje
jakési zpecCeténi onoho nevyhnutelného spéni déje k tragickému
vylsténi. To v ¢tenafi zanechava intenzivni pocit bezvychodnos-
ti a marnosti, pocit, Ze se ve svété kolem nas na mnoha mistech
odehravaji tragédie, jeZ zachytime jen v GtrZcich, ale nemdZeme
a nedokazeme jim zabranit, netusice nic o jejich protagonistech
a pric¢inach jejich konfliktti. Tento dojem samoziejmé nevznika
jen jako duasledek efektniho zavéru, nybrZ je prabézné pfipra-
vovan vystavbou vypravéni v nékolika vrstvach. Prvni z nich je
vrstva tematicka, a sice volba prostfedi, beztésSného predmésti,
jehoz reprezentace Cerpa z nékolika modelovych vizi méstského
prostoru odrazejiciho civiliza¢ni pohyb.

ZaKkli¢ovy princip vystavby vypravéni povazujeme vztah reduko-
vané vizualné-auditivni perspektivy (s funkci sugestivni) a vypra-
vécské rétoriky (s funkci interpretacni): moznosti vnimani udalosti
v uritém prostiedi a moznosti vyjadfeni jejich hodnoceni se tu
vyrazné rozchazeji. Percepce prostoru a jevi v tomto prostoru uka-
zuje na pomyslného pozorovatele, ktery maze slySet a vidét jen
to, co dovoluji nepiiznivé okolnosti; soucasné vznika dojem, Ze
ohniska pozorovani urcuje a pohyb postav sleduje vSudypfitomny
vitr. Na zdkladé minima vécnych adajt takto zprostfedkovanych
formuluje vypravéc hypotézy o socialnim zafazeni postav, jejich
psychologii a motivacich jednani. Pfedpokladem pro formulaci
téchto hypotéz je tak nepochybné i zkuSenost s prostiedim, které
je popisovano, a schopnost jeji generalizace. Vypravéc si tedy sice
uchovava jakousi autoritu pramenici pravé z téchto komentai;
zadna z hypotéz vsak neni jednoznac¢né potvrzena ani vyvracena,
postavy nejsou individualizovany, konflikt je popsan jen zvnéjs-
ku. Ve vysledku pak ¢tenaf nema Sanci posoudit, zda v tragické

239



ZKUSENOST PROSTORU

udalosti sehrala hlavni roli vasen a Zarlivost, nebo zda byl ve hie
i moment socialni.

Jako ,,naturalizacni ramce* 1ze pfes sebe polozit dva modely
piibéhu (Ci dva ad hoc vytvofené ,,Zanrové subtypy“ povidky), jeZ
vyvstavaji na zakladé dvojiho kodu Cteni. Jestlize pfisoudime vétsi
vahu vypravécské interpretaci, pak cteme pfibéh jako patetickou
ilustraci pfedméstské chudoby, jako povidku socidlnépsycholo-
gického ladéni. Pokud se vSak soustfedime na to, Ze z pfibéhu se
vytratila fec jako zdroj informaci (a moZného porozumeéni) a zistaly
jen zvuky vyjadfujici bolest jako univerzalni jazyk bytosti, které ji
pocituji, pak se vypravéni ukazuje spise jako existencidalni parabola.
Redukovanou perspektivu (ve smyslu omezeni horizontu rozhledu
a doslechu), jeZ se v povrchové vrstvé manifestuje jako specifické
zobrazeni prostoru a udalosti v ném, miZeme pak hypostazovat
jako typicky modernisticky vyraz nejistoty a bezmoci tvafi v tva¥
udalostem okolniho svéta. PouZijeme-li Ectiv terminus technicus
jako metaforu, mdZeme fici, Ze tento ,,maly svét“ se vyznacuje
vysokym stupném nedourcenosti a jevi se srozumitelny jen jako
némohra interpretovana na zakladé nejobecnéjsich schémat boje
0 néci pfizen a moc; k potencialnimu upfesnéni této interpretace
nas sméruje uz jen charakteristika zvoleného prostoru.

Némohra, popfipadé némy film (vypravécské komentafe pak
nabyvaji funkce vysvétlujicich mezititulkd, jako napiiklad ,tato
scéna predstavuje rozlouceni“, ,rozchod je jiZ v poslednim sta-
diu®“, ,mstitel - sok — dabel*, TAMTEZ: 19 a 20) nabizeji ostatné
dalsi mozny model rozuméni tomuto zvlasStnimu vypravéni. Mohli
jsme si povSimnout, Ze v fe€i vypravéce se objevuji vyjadfeni, ktera
v kontrastu se sugestivnim zobrazenim prostiedi periferie dodavaji
jednotlivym situacim charakter scén aranzovanych s ohledem na
potteby vizualniho média pracujiciho se svételnymi efekty: ,,Lampa
jako jevistni reflektor osvétluje vystup® (TAMTEZ: 20); ,,Jak dlouho
potrva, nez se sokové poznaji? Dokud spolu nevstoupi do prvého
svételného obvodu“ (TAMTEZ: 21); ,,zpytuji se od svétla k svétlu,
od temnoty k temnoté“, ,,Jiz dvakrat se provlékli signalnimi svét-
ly hospody a dvakréat se potopili do pustiny“ (TAMTEZ); ,,vstupuje
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dvefmi, které mu vylily vstfic svétlo a Sum* (TAMTEZ: 22). Filmovou
techniku detailniho zabéru pfipomenou i formulace tohoto druhu:
,»Tu se vysune ruka, schovana pod kabatem, a kratky, zarputily
pohled utkvi na éemsi, co se zlovéstné blyska“ (TAMTEZ).

Tento alternativni ramec rozuméni véak nemeéni nic na tom, Ze
ve verbalnim narativu ma absence feci (totiZ tematizace jeji nedo-
stupnosti pro Ctenafe i vypravéce) zcela zvlastni ii¢inek. Na jedné
strané tim dé&j ziskava generalizujici povahu (konkrétni udalosti
jsou pfevoditelné na typické schéma ,takhle to chodi“), na druhé
strané ma redukovana perspektiva, jezZ uchovava anonymitu pro-
tagonistl a taji nebo alespon znejistuje motivace jejich jednani,
efekt zcizujici: tomu, ,,proc€ to tak bézi pravé v tomto pfipadé“, Ize
totiZ porozumét jen obtiZné.

Pro modernismus typicky pfiznak epistemického znejisténi se
tu prosazuje ponékud rozporuplnym zpasobem: jeho prostfedkem
je nanejvys progresivni postup spocivajici v omezeni perspekti-
vy, jeZ se vSak ocita v napéti s vypravécskou rétorikou, tihnouci
k explikaci a generalizaci. Takovy vztah mezi technikou a jazy-
kovou prezentaci vypravéni je ostatné prikladem jedné z nejpfi-
20. stoleti: vzdy znovu se tu klade otazka, nakolik je pomérné
konzervativni styl fe¢i prav narativnim inovacim, zda jim klade
produktivni odpor, nebo je spiSe brzdi v jejich rozvoji. Konkrétni
projevy tohoto problematického vztahu mtuZeme pozorovat jak
u Havlicka, tak v povidkach Langerovych ¢i Weinerovych.

Pokud bychom méli doloZit, v ¢em spociva hlavni vaha redu-
kované perspektivy jako modernistické inovace, nevystoupi tento
moment do popfedi ani tak v synchronnim kontextu (jak jsme uz
poznamenali, zejména v kontextu autorské tvorby ma tato povid-
ka zvlastni postaveni), njbrZ v pohledu diachronnim.'”® Pfiklady
redukované perspektivy ¢i jejich nazvukd najdeme totiZ uZ v proze

179 Nasledujici vyklad se opira o studii , Tschechische Erzahlung: Raumgestaltung
und narrative Strategien zvefejnénou na strankach Spolecnosti pro bohemistiku
http://www.resbohemica.org/index.php?article=442 [pfistup 2008-01-17].
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predchoziho stoleti, pfesnéji jeho posledni tfetiny, podstatny rozdil
vsak spociva v jeji funkci a distribuci v celém vypravéni. Nejmarkant-
néjSim'®° a dobfe znamym piikladem je expozice Nerudova ,,Tydne
v tichém domé*“ (Povidky malostranské, 1878): d&j povidky zac¢ina
v naprosté tmé v uzavieném, neznamém interiéru. Subjektem vni-
mani je publikum, shrnuté zajmenem ,,my*“, které je v disledku této
specifické situace nuceno zpracovat celou fadu smyslovych podnétti
a pokusit se identifikovat prostor na zakladé zvuka a pachi:

Citime, Ze jsme v mistnosti zcela uzavfené. Cira, hluboka kolem nas
tma, ani nejmensi skulinou nevnika odnikud Sero; vSude jen tma
takova, v niz domnivame-|i se pfec na okamzik miti néco svétlého
pfed ocima, je to pouze rudy kruh vlastni nasi myslenky.

Napnuti smyslové pozorujii nejdrobnéjsi znamky Zivota. Cich nas
zvéstuje nam, Ze mistnost naplnéna je mastnym jakyms vzduchem,
sprostou smésici vypard. Je nam hned, jako bychom hlavné citili
smrkové nebo jedlové dfivi, hned zas jakoby Iudj a sadlo, a zas jako-
by suché Svestky, kmin, ba i kofalku, €esnek atd. Sluchu se dotyka
tykot hodin. Musi to byt staré nasténni hodiny s dlouhym kyvadlem,
na jehoZ konci tenky plechovy a zajisté Ze trochu zkfiveny kruh [...].
Mezitim slySime dychani spicich. Musi jich tu byti vice. Dychani se
vselijak proplita, zcela se neshodne ani jednou.*®

18 Drobnéjsi pfiklad najdeme také v Sabinovych Ozivenych hrobech (1870), kde se
expozice odviji od no&ni scenérie prozafené mési¢nim svitem, jeZ pfedstavuje pro-
tiklad tmy, a hlavné Sedé kazdodennosti vézeni; to se totiz z nékdejsiho prostoru
osamélé meditace méni v socialni prostor debat, vykladi a mnohdy nadsazenych
a protichadnych konstrukci situace venku. Pogateéni vstup do temné kobky je
zprostfedkovan patrajicim paprskem mésice, ktery, pfestoze je personifikovan jako
,nositel zraku®, si spiSe prohmatdvd cestu ptes nékolikeré mfize do nitra vézeni,
dovoluje pak popsat v temnoté mistnost, kterou v danou chvili vlastné ,neni vidét"
Tento zpusob zobrazeni prostoru zvyraziuje protiklad mezi nekone¢nym mrazivym
univerzem venku a pfesné odméfenym prostorem kobky, ale predeviim vyvolava
pocit napéti a ziskava ¢tenafovu pozornost; jakmile tuto tlohu spini, je opustén;
v dalSim vyvoji epizodického déje uz prostor hraje minimalni roli.

181 NERUDA, Jan: Povidky malostranské, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978,
s. 11-13.
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JestliZe budeme trvat na tom, Ze ,,prostorova perspektiva“ je zavis-
14 na vizualnich vjemech, pak se vlastné o prostoru viibec nevy-
povida. Nejspis je namisté pochybovat, zda by tento smyslovy
»zazitek okolniho prostoru“ uznal Stawinski za jeho ,,popis“. To
vSak pro nas neni dileZité. Dilezité je, Ze prostor je ,,zakouSen*
dfive, nez je ,,ukazan“, a to navic na zakladé konstrukce indukujici
estetickou iluzi: ¢tenaf/ije/jsou spolu s vypravéem inscenovan/
i jako ,,(kolektivni) médium percepce“, jez je doCasné ,,zanofe-
no“ do fikéniho svéta, jemuz jeho podilnici nenalezeji. Iluze je
zruSena (a ,publikum® rozpusténo) ve chvili, kdy jeden z oby-
vatel mistnosti zaZzehne svétlo — od tohoto okamZiku se popisu
mistnosti ujima autorsky vypravéc. Tato metoda zprostiedkova-
ni zkuSenosti s fikénim svétem je nanejvys efektni a zpocatku

3

skrze zdanlivé tajemny, uzavieny prostor, ktery je vbrzku odtaj-
nén jako domacka kombinace obchodu s obydlim. Redukovana
perspektiva (tj. ndhrada dominantni vizualni perspektivy ,,odha-
dem“ prostorové konfigurace na zakladé hluki a pachii) se ome-
zuje na dil¢i slozku textu, avSak zobrazeni prostoru tim zdaleka

figur. Perspektiva se pak proménuje: vypravec se tematizuje jako
typicky autorsky, ovSem pouze v roviné rétorické, nikoli ve vztahu
k ontologii fik¢niho svéta:

domd tiché Malé Strany.
(NERUDA 1978: 31)

To znamena, Ze vypravéc se predstavuje jako zprostfedkovatel
fik¢niho svéta, ktery je mu ve zna¢né mife dostupny (pozorovat
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jej mtiZze odevsad, jako nikym jinym nespatfeny vSudypfitomny
svédek; o mysleni postav vSak vypovida jen na zakladé jejich
odposlechnuté samomluvy ¢i ,citovanych® zapiskit), v némz viak
déni probiha neodvisle na jeho vili. Tato autonomie fikéni reality
slouzi jako prostiedek jeji autentizace.

Veskeré informacni mezery dokaze vypravéc kompenzovat: epi-
stemické hranice pozorovani miiZe pfekracovat diky kognitiv-
nim strategiim, opiraje se pfitom o svou zkusSenost a obecné
poznatky o lidské povaze, tj. premisy, o nichz pfedpoklada, ze
jsou sdileny i ¢tenafem,!®? a usuzuje na zakladé zevnéjsku a cho-
vani postav neomylné na jejich povahu a spolecensky stav; jeho
interpretacni autorita je neotfesitelna. Chovani postav je ilustraci
zavedenych socialné-psychologickych modeld, které narusuje
jen bohémsky student Vaclav a v zavéru piibéhu je ,pfekracuje”
jednoduchym gestem, jimz mamince poskytuje zaroven oporu
i spolecenskou kompenzaci. Vypravécska instance se po celou
dobu opira o privilegium vynaset generalizujici soudy o svété,
o némz vypovida.

Srovname-li vypravéci situaci s vypravénim ve ,Vétru®, vidime,
Ze Havlickav rétoricky vypravéc formuluje pouze hypotézy a jeho
komentatorska role se realizuje pfedevsim v roviné hodnoceni
(tj. jako vyraz ideologické perspektivy). V Nerudové povidce ma
tedy redukovana perspektiva sice podstatnou, avSak omezenou
funkci: nejsilnéji se uplatiiuje jako prostiedek ziskani ¢tenafova
zajmu, ba ,angaZzma“ v nastolené situaci. Pocate¢ni nejistota je
brzy ,,vyjasnéna“, motivace postav jsou postupné odhalovany: ves-

82 Srov: ,Vtom viak prasklo vedlejsi to okno a odevfelo se dokofan. Objevil se v ném
jiny muZ vysoké taktéZ postavy, avsak mladsi. Byl vlast €ernych, peclivé pficesanych
v sluénou a pevnou formu, jakd hldsala, Ze je kazdodenné a na vidsek asi tatdz. [...]
Tvaf jeho, dfive neurtita, nabyla pod skly nahle pevnéjsiho razu, jakZ se vzdy u krat-
kozrakych stava. Byla to tvaf dobracka, oko pohliZelo nyni pfivétivé i dosti vesele;
prec viak Ize z kaZzdého rysu Cisti, Ze ta tvar jiz hezky dlouho pfes Etyficet let na svét
se diva. A kdyZ se podivdme na ni jen trochu znaleckym okem, jsme skoro jisti, Ze
to tvar staromladeneckad. Tvar knéze a tvaf starého mldadence poznds i v pFistroji*
(NERUDA 1978: 19, zvyraznila A)).
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keré znejistujici prvky jsou oslabeny pod vlivem ,,epistemického
bezpeci“ zaruCeného interpretujici vypravécskou autoritou.
»Iyden v tichém domé“ je z tohoto pohledu ukazkou epistemic-
kého optimismu, ktery patfi k hlavnim rysiim realistické metody
druhé poloviny 19. stoleti. V Havlickové ,Vétru®, si vypravécska
instance uchovava narok na interpretacni aktivitu, nemtze vsak
spolehlivé pfeklenout mezery v obraze svéta, ktery je dostupny
jen Castecné. Drobna povidka se tak stava vyrazem epistemické

nejistoty modernismu.
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ZAVEREM: VZESTUP, USTUP
A TRVALE UDRZITELNY
ROZVOJ POETIKY

Poetika prostoru by se méla stat soucasti
historické poetiky literarniho dila, v niz by
»figurovala spolu s poetikou Zanru, poeti-
kou subjektu, poetikou €asu, syZetu, postav
a podobng*®

— tento nazor vyslovila Daniela Hodrova koncem devadesatych
let v ivodu svazku vénovaného literarni topologii. Prostory (¢i
presnéji ,,mista“) jsou v ném interpretovany pfedevsim jako pod-
statna sloZka procesti metaforizace a mytologizace, podloZenych
individualnii kolektivni kulturni zkuSenosti. Lze vSak jesté mluvit
0 ,,poetice prostoru®, kdyz je tento pojem od ¢asi Bachelardovijch
obsazen? A jaké je viibec postaveni poetiky v soucasném literar-
névédném badani? A miZeme se vilbec ptat na ,,postaveni poeti-
ky“ dfive, neZ se zeptame, co se pod pojmem poetika v soucasné
literarnévédné rozpravé rozumi? Na prvni pohled se totiz zda, Ze
muZeme stejné dobfe mluvit o vzestupu poetiky jako o jejim Gstu-
pu (rozhodné viak ne ,,apadku®) — anebo o jeji zasadni proméné&.
ZaleZijen na tom, kterym smérem tento pohled upfeme: posledni
dil rozsahlého projektu Poetika literarniho dila 2o0. stoleti vySel

Metodu poskytly sémiotika, fenomenologie, hermeneutika, nar-
atologie Ci teorie fikénich svétil. UZ v této praci lze pozorovat jisté

83 HopRroVA, Daniela a kol.: Poetika mist, Jinoc¢any: H & H, 1997, s. 14.
184 HoDROVA, Daniela - HRBATA, Zdenék - VojTkovA, Milena (red.): Na cesté ke
smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti, Praha: Torst, 2005.
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rozs§tépeni chapani poetiky: najdeme zde kapitoly, v nichz ,,poetika“
zastupuje vyklad urCitych pravidelnosti literarni struktury, které
jsou vyrazem promény komplexnich nazort, jako jsou napfiklad
chapani casovosti lidské zkuSenosti nebo pravdivosti urcitého
pohledu na skutecnost (to plati zvlasté pro kapitoly tykajici se
promén narativnich strategii); zastoupena je i topologie jako spe-
cificka ,,odrtida“ poetiky, tj. poetika jako typologie mist, jejimz
cilem je vypovidat pfedevsim o konstantach a posunech séman-
tiky prostoru; a konecné tu lze nalézt kapitolu ,,Poetika snu“, jiz
bychom mohli z hlediska metodologického oznacit jako ,,poetiku
tématu“, ktera shledava jeho nejriznéjsi dobové projevy: variace
motiv{, pfiznacné literarni formy a jejich pendanty v jinjch dru-
zich uméni apod. Samoziejmou soucasti domaci rozpravy zistava
i poetika chapané jako soubor uméleckych prostiedkt vyjadiuji-
cich pojeti skutecnosti i samotného umeéni v ur¢itém literarnim
sméru.'®® Obecné lze fici, Ze ve slovanské literarni védé — v niZ
ostatné vznikl!®¢ — si nadale uchovava platnost pojem ,,historické
poetiky“: pfedpokladem takto zaloZeného vyzkumu je pretrva-
vajici respektovani specifického charakteru text povaZovanych
za literarni. Nedavny vybor z polské literarni teorie pfedchoziho
dvacetileti oviem nese titul Od poetiky k diskurzu (2002)'%” jako
ziejmy signal urCité vyvojové linie, jezZ zfetelné ukazuje, jak se
nékteré puvodné samostatné teoretické ,,skoly“ ¢i literarnévédné
sméry (jako strukturalismus ¢i sémiotika) postupné stavaji uzjen
zasobarnami dil¢ich metod a analytickych nastroja, vychozi poe-
tika chapana jako soubor odpovédi na otazky kladené primarnim

185 BAUER, Michal (ed.): Hleddni expresionistickych poetik, Ceské Budéjovice: Jiho-
¢eska univerzita, 2006.

186 Zasadni Glohu v této souvislosti pfipisuje Vladimir Macura A. N. Veselovskému,
jako autoru transformace univerzalni, ba normativni poetiky v empirickou discipli-
nu zaloZenou na indukci a typologické komparaci historickych fenoménu. Srovnej
MACURA, Vladimir: ,Poetika®, in: VLASIN, St&pan a kol.: Slovnik literdrni teorie, Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 281-282.

187 TRAVNICEK, Jifi (ed.): Od poetiky k diskurzu. Vybor z polské literdrni teorie
70.-90. let 20. stoleti, Brno: Host, 2002.
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materialem je postupné pfekryvana diskurzem, ktery se konkrétné
projevuje jako debata o smyslu téchto otazek a moznostech jejich
nahrazeni novym tazanim.

Je zfejmé, Ze aktualni literarnévédny diskurz se pod vlivem
dominantnich mySlenkovych smérti pfevazné zapadni provenien-
smyslu a interpretace literarniho dila se pak zapojuje do procesu
kritiky ustalenych spolecenskych schémat a patrani po mechanis-
mech utvafeni rodové, etnické ¢i naboZenské identity a povaze
procest, v nichZ se rizné druhy identity dostavaji do interakce
a stfetnuti a vyjednavaji svoji koexistenci. Vyvstavaji dokonce
pochybnosti o tom, zda 1ze v kontextu toho, co je shrnovano pod
pojmem kulturni studia ¢i ,,pluralita teorii®, viibec je$té hovofit
o integrité literarni teorie.!®®

Se slovem poetika se v nejnovéjsi odborné produkci oznaco-
vané nadale jako ,literarnévédna“ setkime pomérné casto, avsak
v podobé, ktera signalizuje, Ze role literarniho textu se v téchto
priuzkumech méni. V titulech publikaci najdeme slovni spojeni
jako ,,poetika destruovaného svéta“, ktera zkouma konfrontaci
individualniho vnimani a medialni prezentace v textech, jez se
vyrovnavaji s fenoménem valek na Balkané,'®° nebo ,,poetika extre-
mismu*“ odkazujici k diachronnimu prizkumu podminek vzniku
»radikalniho psani“, jimz se mini jak radikalni transformace tra-
di¢nich literarnich postupti, tak proména hodnotovych postoja
pod vlivem revolucnich spolecenskych okolnosti i ,,extrémnich
stavli ducha“, jako je napfiklad duSevni choroba.'*® Zda se tedy,

188 Srovnej napfiklad CULLER 2002 [1997]: 9-25. Nerovnovazny stav teorie literatury
doklada rozpor mezi funkei této knihy, vyjadfenou titulem potvrzujicim smyslupl-
nost ,,propedeutiky definované discipliny, a prvni kapitolou, ktera zpochybriuje jeji
aktualni existenci.

189 THoMmAS, Katja: Poetik des Zerstérten. Zum Zusammenspiel von Text und
Wahrnehmung bei Peter Handke und Juli Zeh, Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miil-
ler, 2007.

190 ScHUTTE, Uwe: Die Poetik des Extremen. Ausschreitungen einer Sprache des
Radikalen, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006.
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Ze v jistém proudu mysleni o kultufe se ,,poetika“ stava obecnym
oznacenim pro souhrn viech projevi (forem a prostfedka — a to
mnohdy literarnich i mimoliterarnich), jeZ davaji vyraz uréitému
problému, ktery je pravé povaZovan za naléhavy (jako je napfi-
klad vyse citovana tloha raznych médii v prezentaci nasledkit
etnickych konfliktd posledni doby) a jehoZ ,,prehistorii“ je moZno
(a zahodno) dohledavat v textech, které mohly byt ve své dobé hod-
noceny i zcela jinak a jez jsou nyni retrospektivné rozpoznavany
jako prostory jeho manifestace (historické podoby ,.extremismu*
v druhém citovaném pfipadé). Jestlize vynechame historickou
funkci normativni poetiky a vyjdeme z moderniho pojeti poetiky
deskriptivni a analytické, pak mtiZzeme fici, Ze ze svych tradi¢nich
vlastnosti si v téchto pracich poetika uchovala soustavnost, a to
ve shledavani vSech jevovych podob pojednavaného problému:
jeji Gloha ,,morfologie* vSak v tomto smyslu daleko pfekrocila
hranice literarnich forem a jejich klasifikace. Pokusem o legiti-
mizaci poetiky na Grovni jazyka je dnes pomérné ¢asta nahrada
pojmem ,,poetologicky vyzkum“: ziistava tu zachovan tradi¢ni
obsah, ktery zahrnuje jak zkoumani obecnych zakonitosti literar-
niho dila, tak jejich historicky urCenych realizaci, ale soucasné se
pfed moZnym nafCenim z tradi¢niho ,,Skatulkovani®“ mtiZe branit
neurcitou aurou védeckosti.”!

Také pojem ,,poetika vypravéni“ uz zni ponékud starom6dné!®?
a vypada to, Ze naratologie se uziti tohoto terminu jiz néjaky cas

vymezenou vici ,nauce o basnickém uméni‘ (poetika jako navod), ackoli jsou oba
terminy pouzivany zhusta synonymné.“ LIESKE, Stephan: ,Poetika‘, in: NONNING,
Ansgar (ed.), HoLy, Jifi - TRAVNICEK, ifi (eds. Eeské verze): Lexikon teorie literatury
a kultury, Brno: Host, 2006, s. 604.

192 Jesté v prvni poloviné osmdesatych let dala takovy titul svému tvodu do teorie
vypravéni Shlomith Rimmon-Kenanova, uz od té doby vsak tento pojem postup-
né mizi a je nahrazovan vyrazy jako ,narativni zptsoby"“ (napfiklad u Helmuta
Bonheima ¢i Lubomira DoleZela), Gvody do studia narativu (H. Porter Abbott) ¢i
naratologie samé (Mieke Balova); v jazykové némeckém kontextu dominuje vyraz
,Erzdhltextanalyse®

249



ZKUSENOST PROSTORU

snazi vyvarovat, snad v obavé, aby nevznikl dojem, Ze si tato
progresivni disciplina zahrava s lammertovskou morfologii nebo
ustrnula nékde u Genettovy klasifikace narativnich technik ze
sedmdesatych let minulého stoleti. PovS§imnéme si, Ze i novéjsi
prace, které jsou svou povahou nepochybné instruktivni ,,poeti-
kou vypravéni“ — vzhledem k tomu, Ze popisuji slozky pfibéhu
a typické zpasoby narativni vistavby, a navic je exemplifikuji
rozbory dobové pfizna¢nych literarnich textd —, se tomuto pojmu
vyhybaji. To plati napfiklad pro monografii Wolfa Schmida (ktera
perspektivy) s nazvem Elemente der Narratologie (2005).'%* Dis-
ciplina je v titulu upfednostnéna pfed funkci prace a vlastnim
pfedmétem poznani: naratologie je totiZ — at uz se uplatnuje
jako subdisciplina literarni teorie nebo jako interdisciplinarni
metodologie — v soucasném diskurzu jednoznacné ,,in“. Stejné
tak Siroce pojaté ,,studium narativu®, jak je zfejmé zvlasté z nej-
noveéjsich americkych pfispévki; v nich pojem ,narativ uz dav-
no ztratil primarni viznam ,literarniho vypravéni“, a maze tak
odkazovat napfiklad k vypravéni jako ke kognitivnimu ramci.
Ta vétev americkych vyzkumd, ktera priibézné tihla k disledné
textové analyze (tj. zvlasté analyze narativu literarniho), byla
vzdy spiSe nezZ poetikou rétorikou ¢i pragmatikou vypravéni, tedy
nikoli vizkumem narativnich zpiisobii jako ustalenych postupti
a struktur, nybrz vyzkumem narativnich strategii vyjadiujicich
rétoricky zamér textu (a zkoumanim vztahu vypravéce jako tema-
tizovaného mluvciho k publiku, at uz také tematizovanému nebo
predpokladanému, a vztahu vypravéce a vnitfniho subjektu textu,
implikovaného autora).'**

Je tedy pojem poetiky jesté viibec obhajitelny? Nebo jinak: je
jeSté obhajitelny jiny vyznam poetiky nez vysSe uvedeny ,sou-
hrn kulturnich manifestaci problému povazZovaného za naléha-

193 ScHMmID, Wolf: Elemente der Narratologie, Berlin: de Gruyter, 2005.

Phelan.
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vy“? Vedle téchto aktualné p¥iznacnych titul pfetrvavaji totiz
jako stalice literarnévédného zkoumani prace vénované ,,Poetice
autora XX“. Je tento jev ospravedlnénim praktické funkce poeti-
ky, nebo spiSe pfikladem toho, jak funguje sam diskurz? Jestlize
analyzujeme pouze text navrzeného schematického titulu, zjistu-
jeme, Ze nadale plati metonymie ,autor za dilo“, a miZeme se
domyslet, Ze za timto vyrazem zUstava pies veSkeré ,,proklama-
ce amrti“ tradi¢nich subjektil spojovanych se slovesnym dilem
skryt tvarci subjekt jako garant integrity uméleckych vykon;
zadruhé 1ze z tohoto titulu vyvozovat, Ze je to pravé poetika, kte-
ra jako urcity soubor informaci mazZe o této integrité vypovidat.
Jako by tu literarnost dostavala jakousi individualni vyjimku ze
zakona: jak se totiZ doposud zdalo, poetika jako ,,nauka o pod-
staté basnického uméni“ stoji na hlinénych nohach literarnosti,
v soucasnosti usilovné podrjvané dekonstrukei literarnich texta
spocivajici na pfesvédceni, Ze literarni text je jen jednou z mnoha
manifestaci ur¢itého dominantniho zptisobu mysleni (muZského,
tfidniho apod.), ktery prostiednictvim rétorickych strategii (rozu-
méj: za pouZiti slovesnych prostfedkt povaZovanych donedavna
za predmét zkoumani poetiky) bud explicitné vyjadfuje, nebo
naopak maskuje.

Poetika literarniho dila ve smyslu zkoumani jeho struktury,
zakonitosti a prostfedkd jeho vystavby se nékdy i tam, kde je ji
vibec vénovana pozornost, muZe jevit jen jako jakasi ,,pomocna
disciplina“. Tak je tomu napfiklad v Cullerové Kratkém tivodu do
literarni teorie,**> v némz autor zpocatku radikalné oddéluje poeti-
ku a hermeneutiku jako dva zakladni mozné pfistupy k literarnimu
dilu, dva ,,projekty“ jeho zkoumani. Poetika (jejiZ metodologickou
zakladnou je lingvistika)'*® podle néj ,,za¢ina u ovéfenych vyznamt

195 CULLER 2002 [1997]: 64-78.

1% | zde se potvrzuje postaveni poetiky jako svym zptisobem svazujiciho konceptu,
jaké mazeme pozorovat v hodnoceni metodologického pohybu v novéjsi polské lite-
rarni teorii: ,Zejména tak postupné odpoutavani od poetiky, jehoZ hlavnim dopro-
vodnym rysem je rozvazovani svazk( mezi jazykovédou a literarni védou (ten pro
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¢i ii¢inka a pté se, jak je jich dosaZeno* (Culler 2002 [1997]: 70).
Hermeneutika naopak ,,za¢ina u textd a pta se po jejich vjznamu,
prfi¢emzZ se snaZi objevit nové a lepsi interpretace* (TAMTEZ); v této
souvislosti Culler pfipomina historickou vazbu hermeneutického
modelu na interpretaci autoritativnich texti. Moderni literarni
véda dava podle Cullera pfednost hermeneutice na zakladé védomi
nesamoziejmosti vjznamu a potfeby dobrat se podstaty sdéleni
literarniho dila, které ctenafi sdéluje jesSté néco vice, neZ je pouha
manifestace literarnosti. V takto postavené opozici se ovsem poe-
tika mazZe jevit dosti zGZené, v podstaté jako pfiblizny ekvivalent
(lingvisticky, potazmo strukturalisticky zaloZené) ,,textové analyzy*,
jejimZ pfedmétem jsou vylucné texty literarni, ba dokonce mizZe
pusobit jako ona dil¢i ,,cvicna“ disciplina, ktera nepocita s kom-
plexnosti budovani smyslu dila (,,poetika nevyZaduje, abychom
znali vyznam dila; jejim Gkolem je popsat veskeré G¢inky, které
jsme schopni doloZit“, TAMTEZ: 71). Tento dojem Culler oslabuje
doporucenim, podle néhoz by mélo byt titkolem moderni poetiky,
vychazejici z lingvistického podlozi, popsat tzv. literarni kompeten-
ce, které Ctenaftim umoziiuji rozpoznat Zanry, identifikovat hlavni
témata, budovat na zakladé omezeného souboru informaci fik¢ni
svéty atd. Jinak feceno, vraci se — ac¢ to sam nepfiznava — z druhé
strany literarniho komunikacniho fetézce k Gikolu, ktery je poetice
ukladan odjakziva: poskytovat vyklad o obecnych zakonitostech
vystavby literarniho dila, o jeho formach a Zanrech. To znamena,
Ze napfiklad konstitutivni rysy zanru se v Cullerové optice méni
v pfedpoklady ctenaiského rozuméni konkrétnimu dilu jako literar-
nimu textu urcitého druhu. Jako zvlast problematicky se jevi pojem
,»Oveéfené vyznamy*, ktery ziskava na platnosti teprve v souvislosti

strukturalismus pfedstavuje pfibuzenstvi vice nez pokrevni), budiz vnimano jako
odvaha ucinit krok do prazdna, vystavit se metodologické nesamozfejmosti“ (TRAv-
NiCEK, Jifi: ,Na Gvod", in: tyZ (ed.): Od poetiky k diskurzu. Vybor z polské literarni
teorie 70.-90. let 20. stoleti, Brno: Host, 2002, s. 9). Mohli bychom Fici, Ze onim
krokem do prazdna je v nasem pfipadé pokus o ,intermedializaci“ poetiky prostoru,
zaloZené prvotné na zkoumani vypravéni.
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3

s druhym konceptem, tj. ,,projektem hermeneutickym*: o ,,nové
a,,lepsi“ interpretace lze usilovat az tehdy, mame-li k dispozici
»staré® a ,,horsi“. Snad k nim tedy patfi i ty, které byly do vzniku
novych povazovany za ,,ovéfené“. OvSem jak a kym? Mohlo by to
znamenat, Ze existuji néjaké autoritativni ¢i kanonizované inter-
pretace, jejichZ autorita prameni napfiklad z postaveni interpreta
v diskurzu (tj. jeho uznani ostatnimi literadrnimi védci a kritiky),
nebo z jeho institucionalizovaného postaveni v oboru, popfipadé
z kanonizace interpretaci ve vikladovych (napiiklad uc¢ebnicovych)
textech povaZovanych obecné za nutné, nezbytné prameny studia
v oboru. Takovy model petrifikované interpretace je dnes uz jen
stézi myslitelny. Vychazime-li ovSem z pfedpokladu — sdileného
s Cullerem —, Ze vyznam literarniho dila neni dan, nybrz Ze lite-
rarni text je konstruovan jako sémioticky projekt, jehoz vyznam
je v procesu interpretace pluralizovatelny na zakladé toho, které
z jeho vyznamotvornych sloZek jsou akcentovany, miZeme viibec
nékdy mluvit o ,,ovéfeném® vyznamu? Zminované interpretacni
akcenty vyplyvaji z Casoprostorového vztahu interpreta k textu,
z jeho chapani funkci literarniho textu jako pfedmétu kulturni
komunikace a z jeho konkrétni interpreta¢ni metody: vzdy znovu
se tedy dostavame do blizkosti hermeneutického rozuméni nebo
Vodickova pojmu konkretizace. Jaké jsou pak mozné podoby ,,ovéte-
ného“ vyznamu? Ty, které ,,jsou pravy*“ konfrontaci dvou historicky
a kulturné urcenych horizontd chapéni svéta, jeZ se v interpretaci
dila uplatiuji, tj. horizontu spojenému s kontextem vzniku dila
a druhému, z néhoz vyvstava interpretiv pfistup? Nebo jsou to ty,
jeZ njsou pravy“ zajmu urcitych teoretickych (dnes uz nikoli jen
Hliterarnéteoretickych“) smért (jako napfiklad gender studies),®’

197 Pravé zde muzeme doloZit vzajemnost ,studii“ a ,poetiky” na pfikladé svazku
NUNNING, Vera - NONNING, Ansgar (eds.): Erzdhltextanalyse und Gender Studies,
Stuttgart: J. B. Metzler, 2004; textova analyza si totiZ povétsinou vynucuje ,navrat
k poetice vypravéni*: zkoumani temporality z rodového hlediska se neobejde bez Gene-
ttovy klasifikace ¢asovych konstrukei, vyzkum postavy se vyrovnava jak s teorii aktantu
a funkei, tak s tradiénimi textovymi typy vyuZivanymi pro ztvarnéni postavy apod.
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které jsou definovany jizZ zminovanou preferenci urcitého problé-
mu a dohledavanim jeho jevovych forem, popfipadé jeho forem
skrytych ¢i zamérné skryvanych? To Culler neobjastiuje, ovSem na
zavér své konfrontace smiflivé — byt ponékud rozporuplné — pfi-
pousti, Ze v literarnéteoretické praxi se poetika a hermeneutika
mohou kombinovat.

I v této praci se chceme pfihlasit k ,,poetice jako zazemi herme-
neutiky“: zdtivodnéni nam ostatné poskytuje pravé Culler svym
pojetim poetiky jako souboru literarnich konvenci, tj. ctenaiskych
kompetenci a tedy pfedpokladti rozuméni - jak jinak bychom pak
mohli interpretovat? Poetika jako souhrn literarnich konvenci je
ostatné skryta pod jednim z ramcti rozuméni v Cullerové kon-
ceptu naturalizace.

Nadpisy jednotlivych interpretaci v kapitole ,,Modernisticka
exempla“ postihuji urcité principy vystavby a fungovani prosto-
ru, které jsou neoddélitelné spojeny s dynamickymi proménami
narativnich technik, jeZ jsou zase privodnim jevem nadchazeji-
ciho nebo prosazujiciho se modernismu. V tomto smyslu nalezi
vyznaceni principli narativni vystavby prostoru k poznatkiim
uZziteCnym pro historickou poetiku prézy. PovétSinou vSak nejsou
samy o sobé natolik obecné ¢i zobecnitelné v schémata pfenosna
na zkoumani jinych narativli, abychom o nich mohli mluvit jako
0 ,,poetice prostoru“. Typologiim skryvajicim nebezpeci ,,typo-
logizace jedine¢ného* ¢i pfevadéni narativl z riiznych tradic na
spolecného jmenovatele prostorového modelu jsme se ostatné
udatné branili v nerovném souboji s monumentalnim vykonem
Gerharda Hoffmanna. A jesté vice neZ kriticka analyza pfedchiidcti
ukazuje sama analyticka praxe, Ze identifikace relativné ustale-
nych prostorovych konstruktd se optimalné uplatni aZ na $kale
celjch literarnich sméra a epoch, zatimco ve vlastnim prazkumu
narativni vystavby prostoru je Gi¢elnéjsi zaméfit se na konkrétni
realizace pfiznacnych dobovych tendenci. Mohli bychom fici, Ze
k hoffmannovské morfologii a domaci tradici sémantiky prosto-
ru a topologie tu nabizime komplementdrni (nezbjva nez kajicné
dodat ,,poetologicky“) pfistup postaveny na dvou pilifich. Tim
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prvnim je rozpracovani naratologickych nastrojii pro potfeby
zkoumani vystavby fikéniho prostoru, které zajistuji teorii kontro-
lovatelnou slozku takového zaméru. Tim druhym je interpretacni
kontextualizace, ktera vyuziva paralel mezi verbalni a vizualni
reprezentaci. Uskali arbitrarniho usouvztaziiovani jednotlivin se
tato metoda snaZi Celit teoretizaci vztahii mezi druhy uméni, jakou
nabizeji dynamicky se rozvijejici intermedialni studia. Zaruku
historicity tohoto pfistupu pak vyjadfuje koncept architextury,
ktery 1ze konkretizovat, anizZ bychom ho dokladali pomoci dobo-
vych pramend, ale musi byt obhajitelny systematickou argumen-
taci pouzivajici nastroje poetiky jednotliviych uméni a historicky
ukotvené kategorie intermediality.

0 néco vyse bylo feceno, Ze trvale udrZitelny rozvoj poetiky
se v soucasnosti ziejmé odviji od jejiho pojeti jako ,,souhrnu kul-
turnich manifestaci problému, ktery je povaZovan za naléhavy“.
Pokud konstatujeme, Ze jsme zde dospéli k nacrtu intermedialni
poetiky prostoru, pak by se mohlo zdat, ze naléhavost takového
zaméru plyne jen z potfeby metodologické inovace literarnéteo-
retické discipliny. Intermedialni pfistup vSak predpoklada, ze
se nebudeme zabyvat jen narativni reprezentaci prostoru a jeji-
mi vizualnimi paralelami, ale zvaZovat i jejich G¢inek v recepci,
a tu uvadét do vztahu s procesy vnimani skutec¢nosti. Otvira se
tak cesta k poznani i kultivaci téchto procesti. Dozvime se moZna
néco vice o své zkusSenosti prostoru.
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SUMMARY

Experience of Space. Narrative Structures
and Visual Parallels

The incentive for inquiring into the experiential qualities of literary
representation of space taking into account its parallels in visual
arts results from two sources: author’s own interpretive practice
and the tradition of historical poetics (including the poetics of
space) in Czech literary theory. Both as teacher and scholar, the
author has always paid attention to the relation between reader’s
experience and the scholarly interpretation of a work of literatu-
re. This bias is also reflected in the introductory chapter of the
book (“Back to the house surrounded by heat”) offering a report
on such personal experience: re-reading the text of a modernist
short story that has attracted the author’s attention since long
ago, while revisiting also her previous attempts at analyzing its
structure and aesthetic effects both in a class, and in the context
of a project aimed at demonstrating crucial tendencies of the
development of the 20" century fiction. The major observations
made here are as follows: the relation between the immersive
effect (or the effect of aesthetic illusion) of spatial constructs
and its symbolic interpretation tends to vary during the course
of reading; the intensity of the immersive effect seems to depend
on the ability of the text to give a multisensory representation of
space or, rather, of to represent the “experienced” space — thus
confirming the narratologic principle of the function of a centre
of focalization located in the fictional world; while some effects
of a particular atmosphere may be associated with personal expe-
rience (a phenomena, which can hardly be evidenced but can not
be eliminated from scholarly considerations only due to its vague
nature), some highly structured spatial representations may result
in mental pictures associated with particular works of visual art,
or at least pictorial models or methods of representation. This
individual record as an example of multiple experience has led
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the author to ask general questions about the way we understand
and “perceive” the verbal representation of space in fiction (inclu-
ding the visual associations), and about its relation to our actual
experience of space in the following chapters. The latter becomes
the point of departure of the chapter “Space and spatiality. Expe-
rience and narrative”, surveying the possibilities and limits of ver-
bal representation of space as reflected by literary theory as well
as cognitive schemes that make it possible for us to imagine and
understand fictional space. Two theoretical concepts have proved
to be particularly worth applying within these considerations: the
small world scheme as introduced by Umberto Eco (emphasizing
the interaction between reader and a work of fiction as a semio-
tic construct) and the concept of naturalization as developed by
Jonathan Culler (emphasizing the employment of a variety of cul-
tural schemes in the process of negotiating the meaning of a text,
particularly its eventual incongruence). Obviously, the naturali-
zation strategies stem from the entire cultural environment of our
perception and understanding of cultural artifacts. This premise
is explicated here and applied to the now and then occurring coin-
cidence of verbal and visual representation in order to theorize
it as an alternative method of reading and interpretation. Some
categories but mainly the basis of methodological approach are
derived from intermedia studies (as represented particularly by
Werner Wolf), and historicized using the concept of architexture
(as introduced by Mary Ann Caws) referring to a variety of influ-
ences, loans and similarities between individual arts resulting
from shared aesthetic principles of a certain period. In order to
be able to introduce such a historical poetics of interart relations
while respecting the specific character of the subject concerned,
i. e. verbal narrative, the author has adjusted the tools of narrato-
logy to exercise theoretic control over the textual analysis. The
chapter on narrative perspective offers a scheme classifying the
narrative perspective into singular constituents (closely related
to the scheme introduced by Boris Uspenskij) that allows the
author to observe the aspects of visual (spatial) perspective in its
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relation to narratorial instance in particular, while identifying its
innovations as symptoms of modernism at the same time. These
are demonstrated in the following chapter “Modernist Samples”,
i. e. interpretations of Czech short stories of the first four decades
of the 20t century (by J. K. Slejhar, F. Langer, R. Weiner, M. Pujma-
nova, J. Cep and J. Havli¢ek) that display paradigmatic changes of
narrative strategies and epistemic principles in the representati-
on of space, while some of them may be related to the processes
taking place in the visual arts of the same period. The Czech tra-
dition of historical poetics of space (recorded and classed with
international research tendencies in the last part of the chapter
on spatiality) stems from semiotics and generic studies, resulting
in a morphology and semantics of space (referred to as literary
topology). The method presented here offers a complementary
scheme of a “technologic” poetics in inquiring into the tech-
niques of structuring fictional space while combining narrative
analysis with intermedia approach and taking into account the
“spatial experience” of the reader as well. Thus, the result is not
only an innovated poetics of fictional space, which may deliver
further evidences to the historical poetics of fiction. Interrelating
the techniques of narrative and visual representation of space
with their aesthetic effects may also offer some insight into the
mechanisms controlling the processes of perception of space, i. e.
into our experience of space in general.
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