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Promûny ãesk˘ch socioekonomick˘ch hodnot na pfielomu století

Zdenûk R. Ne‰por (ed.)

Abstrakt
V̆ razná pfievaha „mainstreamové“ neoklasické ekonomie a absence mimoekonomick˘ch anal˘z

hospodáfiského rozmûru ãeské transformace po roce 1989 prakticky znemoÏnila vznik adekvát-

ních domácích socioekonomick˘ch studií na toto téma. Úvod tohoto sborníku proto analyzuje

hlavnû zahraniãní literaturu na dané téma, nabízí teoretická a metodická v˘chodiska ekonomické

sociologie a navrhuje jejich aplikaci pfii studiu dosavadní hospodáfiské transformace a jejích

v˘sledkÛ, zejména v souvislosti s integrací âeské republiky do Evropské unie. 

Z. R. Ne‰por a P. Holub svou studii vûnovali komparaci souãasn˘ch ãesk˘ch a západních kog-

nitivních a mentálních kategorií ovlivÀujících socioekonomické chování. Podtrhli zejména silnou

historickou a sociokulturní zakotvenost tûchto kategorií a z nich vypl˘vajících strategií jednání,

pramenících v období vlády komunistického reÏimu, ale v fiadû ohledÛ i je‰tû star‰ích. Sociální

a symbolick˘ kapitál z období pfied rokem 1989 se v‰ak zároveÀ propojuje s dosaÏen˘mi v˘sled-

ky transformace a se vstupy z vyspûlého svûta, pfiiãemÏ dochází k ãetn˘m multidimenzionálním

syntézám, ovlivÀujícím fiadu instituãních sfér a jejich vzájemnou provázanost. Nejvût‰í rozdíly

mezi âR a vyspûl˘m svûtem pfiitom jsou hodnotovû zaloÏené v postojích ke kategorii ãasu (ori-

entace na budoucnost, respektive minulost), ve vztahu jedince a nadindividuálních entit vãetnû

postoje ke státu a funkce neformálních sociálních sítí, ve vztahu k majetku, fiízení a pracovní ãin-

nosti vÛbec. 

Zatímco se autofii první studie zamûfiili na fungování podnikatelského prostfiedí, M. Skovajsa se

ve své studii vûnoval v˘voji jeho institucionálního rámce, vytváfieného státními úfiady. ZdÛraznil

pfiitom v˘raznou míru institucionální nezralosti ãeského prostfiedí a problematické okruhy infor-

mality a korupce.

Klíãová slova
âeská republika - dûjiny 1992- ; Evropská unie - roz‰ifiování; transformace; ekonomická socio-

logie; soudobé dûjiny; kulturní hodnoty
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The Transformations of Czech Socio-economic Values at 
the Turn of the Century

Zdenûk R. Ne‰por (ed.)

Abstract
The striking predominance of „mainstream“ neoclassical economics and the absence of any extra-

economic analyses of the economic dimension of the Czech transformation after 1989 have ren-

dered the emergence of any satisfactory domestic socio-economic studies on the subject pretty

well impossible. Consequently, the introduction to this volume analyses mainly foreign literature

on the subject, and offers the theoretical and methodological starting points for economic socio-

logy, and proposes their application in the study of the economic transformation that has occur-

red to date and its results, especially in connection with the integration of the Czech Republic into

the European Union.  

The focus of the study by Z. R. Ne‰por and P. Holub is on a comparison of the contemporary

Czech and Western cognitive and mental categories that influence socio-economic behaviour. In

particular, they emphasise the strong historical and socio-cultural embeddedness of these catego-

ries and the strategies of behaviour they engender, which stem from the period of government of

the communist regime, but in many regards date from an even earlier times. At the same time, the

social and symbolic capital stemming from the times before 1989 is tied to the results achieved

in the transformation and to the input from the advanced world, with numerous multi-dimensio-

nal syntheses occurring that influenced many institutional spheres and their interconnections. The

biggest differences between the Czech Republic and the advanced world are however value-based

in the attitudes towards the category of time (an orientation towards the future or the past), and

in the relationship of the individual to supra-individual entities – including attitudes towards the

state and the function of informal social networks – and in the relationship to capital, manage-

ment and employment activities on the whole. 

While the authors of the first study focus on the way the business sphere functions, M. Skova-

jsa in his study examines the development of its institutional framework, as formed by the offi-

ces of state administration. Here the author puts particular emphasis on the considerable degree

of institutional immaturity in the Czech environment and on the trouble areas of informality and

corruption.

Keywords
Czech Republic - history 1992-; European Union - enlargement; transformation; economic 

sociology; contemporary history; cultural values
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Wandel der tschechischen sozioökonomischen Werte um die
Jahrtausendwende

Zdenûk R. Ne‰por (Hrsg.)

Abstraktum
Die starke Dominanz der neoklassischen „Mainstream“-Ökonomie und das Fehlen von nicht aus

Wirtschaftskreisen stammenden Analysen der ökonomischen Dimension des Transformations-

prozesses in Tschechien nach 1989 machten die Entstehung adäquater tschechischer sozioökono-

mischer Studien zu diesem Thema praktisch unmöglich. Die Einleitung zu diesem Sammelband

analysiert deshalb vor allem die ausländische Literatur zum Thema, zeigt die theoretischen und

methodischen Ausgangspunkte der ökonomischen Soziologie auf und konzipiert ihre Anwendung

bei der Untersuchung des bisherigen wirtschaftlichen Transformationsprozesses und seiner

Ergebnisse, insbesondere im Zusammenhang mit der Integration der Tschechischen Republik in

die Europäische Union.

Z. R. Ne‰por und P. Holub widmeten ihre Studie dem Vergleich der gegenwärtigen tschechis-

chen und westlichen kognitiven und mentalen Kategorien, die das sozioökonomische Verhalten

beeinflussen. Sie hoben insbesondere die starke historische und soziokulturelle Verankerung die-

ser Kategorien und der daraus folgenden Handlungsstrategien hervor, die in der Zeit der Herrs-

chaft des kommunistischen Regimes ihren Ursprung haben, deren Wurzeln aber in verschiedener

Hinsicht auch noch weiter zurückreichen. Das soziale und symbolische Kapital aus der Zeit vor

1989 verbindet sich jedoch gleichzeitig mit den bereits erreichten Ergebnissen des Transformati-

onsprozesses und mit dem Input aus den hochentwickelten Ländern, wobei es zu zahlreichen mul-

tidimensionalen Synthesen kommt, die eine Reihe von institutionellen Bereichen und deren bet-

rächtliche Verflechtungen beeinflussen. Die größten Unterschiede zwischen der Tschechischen

Republik und den hochentwickelten Ländern sind dabei wertmäßig in der Einstellung zur Kate-

gorie der Zeit (Zukunfts- bzw. Vergangenheitsorientierung) begründet, im Verhältnis zwischen

dem Einzelnen und überindividuellen Entitäten einschließlich der Haltung zum Staat und der

Funktion informeller sozialer Netze, im Verhältnis zum Eigentum, zum Management und zur

Arbeit überhaupt.

Während sich die Autoren der ersten Studie mit den Mechanismen der Unternehmerwelt

beschäftigten, widmete sich M. Skovajsa in seiner Studie der Entwicklung ihres von den staatli-

chen Organen gebildeten institutionellen Rahmens. Er hob dabei die in Tschechien in erheblichem

Maße vorherrschende institutionelle Unreife und die Problemkreise der Informalität und der Kor-

ruption hervor. 

Schlüsselwörter
Tschechische Republik - Geschichte 1992; Europäische Union - Erweiterung, Transformations-

prozess, ökonomische Soziologie; Gegenwartsgeschichte; kulturelle Werte
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Úvodem k socioekonomickému studiu transformace
a vstupu âeské republiky do Evropské unie

Zdenûk R. Ne‰por

Bylo by zbyteãn˘m truismem pfiipomínat, Ïe sociální, politické a ekonomické zmûny ãeské spo-

leãnosti po listopadu 1989 nastartovaly rozsáhlou transformaci v‰ech tûchto oblastí, vedenou pri-

márnû snahou o „návrat do Evropy,“ o (znovu) pfiiblíÏení ãeské spoleãnosti vyspûlému západní-

mu svûtu. Ménû zfiejmé v‰ak jiÏ je, Ïe tato transformace zasáhla a zasahuje nejen právní a mak-

roekonomickou oblast, nejen vlastnické vztahy v‰ech typÛ, ale také - zÛstaneme-li v oblasti eko-

nomiky - bûÏné pracovní a spotfiební návyky, filozofii managementu, v˘roby a obchodu, my‰lení

a jednání obãanÛ, sociálních skupin i organizací. Navíc tato oblast socioekonomické a ekono-

micko-kulturní transformace v˘raznou mûrou ovlivÀuje postoje a jednání také v dal‰ích instituã-

ních sférách a je jím zároveÀ sama ovlivÀována. A to nezávisle na ãasto deklarovaném primátu

ekonomické transformace pfied jin˘mi sférami dané promûny. PfiíkladÛ lze uvést celou fiadu, poãí-

naje pracovními hodnotami (Veãerník 2003), zpÛsobem nakládání s majetkem (cf. napfi. Ne‰por

2002: 74-77) ãi pfiístupem ke vzdûlání (MatûjÛ et al. 2003; PotÛãek et al. 2003: 54), aÏ po zmûny

v náboÏenské oblasti. Na jednu stranu tak mÛÏeme hovofiit o vzrÛstající komercionalizaci religij-

ní sféry, o ustavení náboÏenského trhu, ve kterém se uplatÀují sociální normy a praktiky pfievza-

té z ekonomické oblasti (cf LuÏn˘ 1999: 72-90), zároveÀ v‰ak nelze pfiehlíÏet pohyb opaãn˘, pro-

jevující se napfiíklad pfii formování a v˘voji komunit ukrajinsk˘ch gastarbeitrÛ v âeské republi-

ce, kter˘ je do znaãné míry podmínûn jejich ãlenstvím v náboÏenské organizaci SvûdkÛ Jehovo-

v˘ch a dal‰ích (Nosková 2002). 

Multidimenzionalita, sloÏitost a mnohdy i rozpornost transformaãního procesu souvisí právû

s tímto sociokulturním zázemím ekonomické sféry, jehoÏ klíãov˘ rozmûr je tvofien pfiístupem

k základním ontologick˘m kategoriím, kter˘ bude diskutován v dal‰ích studiích, a neménû

v˘znamn˘m implicitním ãesk˘m „historismem.“ Na v˘razn˘ historick˘ rozmûr ãeské transfor-

mace, na path dependency jejího prÛbûhu, pfiitom upozornil J. Veãerník (2002: 60-65). M. Myant

vedle toho zdÛraznil charakteristické rysy ãeského ekonomického sebeobrazu a sebehodnocení,

pocházející z dfiívûj‰ích období a v˘raznû ovlivÀující nástup ekonomické reformy na poãátku 90.

let 20. století. Zahrnul mezi nû perceptivní distinkci ãeského prostfiedí, naivní pohled na aktuální

hospodáfisk˘ stav a moÏnosti zemû a tradicionalistick˘ a zároveÀ superioristick˘ pfiístup k vlast-

ním moÏnostem (Myant 2003: 13-14). Z úhlu pohledu ekonomické sociologie pfiipomnûl, Ïe

„ãeské dûjiny vytvofiily [národní/ãeskou] identitu vyspûlého národa, dosahujícího v˘znamn˘ch

kulturních a ekonomick˘ch úspûchÛ. Komunistická éra tuto identitu podrÏela beze zmûn, aãkoli

skuteãnost jiÏ byla nûkde úplnû jinde“ (ibid.: 14). Teprve druhá polovina 90. let pfiitom pfiinesla

jisté „vystfiízlivûní,“ vedoucí k pfiesvûdãení o nezbytné adaptaci socioekonomick˘ch modelÛ

vyspûlého západního svûta, k opu‰tûní úvah o specifické „ãeské cestû“ (PotÛãek et al. 2003: 30),

aniÏ v‰ak nastal spoleãensk˘ konsensus stran jejích pfiesn˘ch cílÛ a tím ménû pouÏit˘ch metod

a prostfiedkÛ k jejich dosaÏení.

Z uveden˘ch hledisek je zfiejmé, Ïe probíhající transformaci ãeské spoleãnosti a vstup âeské

republiky do Evropské unie mÛÏeme jen tûÏko vymezovat toliko jako politick˘ a ekonomick˘

proces (v singuláru), jako pfiizpÛsobení právních norem a rozh˘bání hospodáfiské v˘konnosti, tfie-

baÏe je tento postoj v souãasné ãeské spoleãnosti hluboce zakofienûn. Nelze totiÏ opomíjet socio-

kulturní dimenzi tûchto procesÛ (v plurálu!), pfiedev‰ím kognitivní a hodnotovou oblast ovlivÀu-

Úvodem k socioekonomickému studiu transformace a vstupu âeské republiky do Evropské unie
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jící kaÏdodenní jednání, která nakonec podmiÀuje i takové skuteãnosti jako obãanské aktivity,

respektování právního státu, sociální kohezi, ãi ekonomickou vyspûlost a konkurenceschopnost.

Koneãnû nejde ani o jednosmûrn˘ vliv; ãeská spoleãnost na jednu stranu pfiijímá a integruje

mnoÏství socioekonomick˘ch hodnot vyspûlého svûta (pfiiãemÏ si v fiadû ohledÛ ponechává své

pÛvodní hodnoty, nebo dochází k jejich nejrÛznûj‰ím synkresím), zároveÀ v‰ak v nûkter˘ch ohle-

dech zpûtnû ovlivÀuje i západoevropské prostfiedí. KaÏdá novû vstupující zemû do Evropské unie

(coÏ v men‰í mífie platí i o evropském obchodnû-podnikatelském prostoru jako takovém, nezá-

visle na jeho formálním organizaãním za‰títûní) s sebou totiÏ nese vlastní národní specifika, jimiÏ

v rÛzné mífie ovlivÀuje dan˘ celek. V pfiípadû „velkého roz‰ífiení,“ kdy se poãet ãlensk˘ch zemí

Evropské unie bezmála zdvojnásobí, to samozfiejmû platí tím v˘raznûji.

Studium promûn a trvání socioekonomick˘ch hodnot v ãeské spoleãnosti a jejich konfrontace

s vyspûl˘m západním svûtem v 90. letech 20. století a na prahu století nového se proto stalo dÛle-

Ïit˘m bodem v˘zkumného programu Oddûlení ekonomické sociologie Sociologického ústavu AV

âR. Jeden z prvních v˘stupÛ tohoto projektu pfiiná‰í pfiítomn˘ sborník, seznamující s v˘sledky

pilotního ‰etfiení mezi ãesk˘mi a západními podnikateli v souãasné âeské republice a mezi stát-

ními úfiedníky orientovan˘mi na evropskou spolupráci a integraci.

Tfii západní pohledy na ãeskou transformaci

Anal˘za ãeské a obecnû stfiedoevropské transformace se jiÏ na poãátku 90. let 20. století stala

v˘znamn˘m badatelsk˘m polem fiady zahraniãních odborníkÛ i institucí. DÛvodem byl jednak její

rozsah, ve smyslu geopolitickém i strukturálnû-funkãním, a zároveÀ s ním související globální

v˘znam vãetnû teoreticko-metodologického dopadu na samotné expertní hodnocení. Z dne‰ního

pohledu je ov‰em zfiejmá nedokonalost a jistá naivita tûchto poãáteãních impulsÛ, aÈ jiÏ vycháze-

ly z pozic politické filozofie (napfi. Fukuyama 1992) nebo neoklasické ekonomie (napfi. Lipton -

Sachs 1990; Blanchard et al. 1994). Jejich základní slabinou byla nedostateãná znalost ekono-

mického, sociálního a politického kontextu stfiedo- a v˘chodoevropsk˘ch zemí, která autorÛm

nedovolovala hlub‰í prÛnik do sledovan˘ch skuteãností, a ve druhé fiadû pfiecenûní modelového,

teoretického pfiístupu, jenÏ chápal nûkdej‰í zemû v˘chodního bloku jako pouhé „transitivní labo-

ratofie,“ jejichÏ aktéfii nadto mûli jednat bezv˘hradnû podle teoreticky extrapolovan˘ch pouãek

a zákonitostí. Jistou v˘jimku tvofiily pouze studie z pera stfiedoevropsk˘ch odborníkÛ, ktefií pro-

nikli do západních akademick˘ch sfér (napfi. Szelenyi et al. 1994), ty se v‰ak vûnovaly pfiedev‰ím

Maìarsku a Polsku, nikoli âeské republice. 

Konec „ãeského zázraku,“ rozpoznání zásadních omylÛ ãeské transformace, do jisté míry pod-

mínûn˘ch i dosavadním západním vûdeck˘m diskursem, stejnû jako zrod nov˘ch badatelsk˘ch

polí v jin˘ch oblastech, pak jiÏ pfied polovinou 90. let znamenaly zfieteln˘ odliv badatelského

zájmu o prÛbûh a v˘sledky transformace ãeské spoleãnosti. Jako polemika s málo pouãen˘m

západním pohledem se v‰ak zároveÀ objevila fiada dílãích anal˘z vypracovan˘ch domácími

odborníky. Jejich mnoÏství a metodická pestrost v‰ak jiÏ nabyly takov˘ch rozmûrÛ, Ïe na tomto

místû nemohou b˘t ve své ‰ífii popsány. BudiÏ fieãeno alespoÀ tolik, Ïe vzhledem k aplikované

v˘zkumné perspektivû zaslouÏí pozornost pfiedev‰ím ãetné studie J. Veãerníka (1996; 1998;

1998a; 2002 ad.). Jako datov˘ch zdrojÛ lze vyuÏít také fiady dal‰ích existujících anal˘z, aãkoli

s jejich teoreticko-metodologickou perspektivou by mnohdy bylo lze úspû‰nû polemizovat.

Namísto deskripce velkého mnoÏství dílãích ãesk˘ch studií na dané téma, respektive dávno jiÏ

pfiekonan˘ch bezprostfiednû popfievratov˘ch západních expertních anal˘z, proto mÛÏeme vûnovat

Úvodem k socioekonomickému studiu transformace a vstupu âeské republiky do Evropské unie
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pozornost hlub‰ímu pohledu nûkolika odborníkÛ, pro které se ãeská situace v 90. letech a na

poãátku 21. století stala ústfiedním badatelsk˘m polem. Tím spí‰e, Ïe jejich díla dosud v ãeském

prostfiedí nejsou dostateãnû známa, nebyla s to pfiekroãit úzké a rigidní vymezení jednotliv˘ch

spoleãenskovûdních specializací1,  zatímco oba dva svrchu zmínûné pfiístupy k dosavadní sekun-

dární literatufie úspû‰nû plní stránky na‰eho odborného tisku a literatury jako celku.

Pregnantní externí anal˘zy ãeské transformace, mající velk˘ v˘znam pro její dal‰í socioekono-

mické studium, vypracovali Ladislav Hol˘ (2001; anglicky jiÏ 1996), Mitchell A. Orenstein

(2001) a Martin R. Myant (2003). KaÏd˘ z tûchto autorÛ pfiitom pouÏil znaãnû odli‰né ústfiední

v˘zkumné perspektivy; Hol˘ vy‰el z pozic moderní sociální antropologie, Orenstein upfiednostnil

perspektivu komparativní politologie a Myant makroekonomickou anal˘zu. Tato teoreticko-meto-

dologická rÛznost zmiÀovan˘ch rozborÛ, stejnû jako skuteãnost, Ïe Holého anal˘za o pÛl dekády

pfiedcházela obû dal‰í, sice prakticky vyluãuje jejich vzájemné srovnání, naopak v‰ak umoÏÀuje

jejich komplementární vyuÏití pfii dal‰ích v˘zkumech. Holého, Orensteinova a Myantova kniha

se vzájemnû signifikantnû doplÀují, pfiiãemÏ k ústfiednímu prÛniku dochází právû v oblasti eko-

nomické kultury, jíÏ na tomto místû vûnujeme pozornost. Tato oblast a její historicko-ekonomic-

ké zázemí, ãesk˘mi vûdci i názorov˘mi vÛdci (politiky, novináfii atd.) z velké míry pfiehlíÏená, je

totiÏ podle v‰ech zmiÀovan˘ch autorÛ naprosto stûÏejní.

Ladislav Hol˘ ve své studii Mal˘ ãesk˘ ãlovûk a skvûl˘ ãesk˘ národ (2001) zdÛraznil dvojí fun-

damentální dichotomii ãeské kultury. Na jednu stranu spolu soupefií vyhrocenû nacionalistick˘

diskurs a deklarované pfiihlá‰ení se k univerzalistick˘m hodnotám západní civilizace, zatímco

v rovinû percepce individua a kolektivních entit je to egalitáfiské hodnocení jedince, vedoucí

k negativnímu postoji vÛãi jak˘mkoli extravagancím, stojící proti nepfiimûfienû vysokému hodno-

cení ãeské kolektivní úspû‰nosti a vpravdû v˘jimeãnosti. „V dÛsledku toho je ãeská kultura systé-

mem hodnot a pojmÛ, které jsou v neustálém vzájemném napûtí, pro nûÏ se hledá rovnováha a jeÏ

jsou pfiedmûtem vyjednávání v celé fiadû diskursÛ, jejichÏ prostfiednictvím jsou neustále tvofieny

a obnovovány“ (ibid.: 177). Neménû v˘znamné podle Holého je historické ospravedlnûní tûchto

dichotomií, bazální zakotvenost fungování ãeské spoleãnosti v minul˘ch, jiÏ dosaÏen˘ch skuteã-

nostech, na které je pfiíleÏitostnû explicitnû nebo implicitnû odkazováno a které jsou hlavním zdro-

jem sociálního a symbolického zakotvení jedince i sociálních skupin (ibid.: 41n.; 79-80). Vedle

vysokého národního sebehodnocení jako spoleãenství nadprÛmûrnû zruãn˘ch, inteligentních, pra-

covit˘ch a konec koncÛ i celosvûtovû uznávan˘ch osob, stûÏí odpovídajícího skuteãnosti, je hlav-

ním dÛsledkem tohoto „ãeského historismu“ pfietrvávání dosavadních strukturních a funkãních

vazeb, které v pfiípadû socioekonomick˘ch skuteãností mají nezfiídka svÛj pÛvod v období pláno-

vaného hospodáfiství a „ekonomiky nedostatku“ (ibid.: 30-32). To v‰ak nijak nevyluãuje paralel-

ní pfiihlá‰ení se k socioekonomick˘m hodnotám První republiky, respektive k tomu, co je za nû

povaÏováno. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t krátce popfievratová stylizace tehdej‰ího ministra

financí V. Klause do podoby A. Ra‰ína, ãi bankéfie R. Salzmanna do podoby nûkdej‰ího fieditele

Îivnobanky J. Preise, jejichÏ platnost nebyla neÏ zcela vykonstruovanou (tento pfiíklad Hol˘ neu-

vádí, pozn. ZRN). 

1To platí pfiesto, Ïe nûktefií vûdeãtí pracovníci o této literatufie systematicky informují; nejstar‰í anal˘zu L. Holého, jíÏ se

v roce 2001 dostalo dokonce ãeského pfiekladu, recenzovali M. Moravcová (Lidé mûsta, Revue pro etnologii, antropolo-
gii a etologii komunikace 8/2002: 161-173) a P. Skalník (Sociologick˘ ãasopis/Czech Sociological Review 39, 2003, 4:

585-587), studii M. A. Orensteina Z. R. Ne‰por (Sociologick˘ ãasopis/Czech Sociological Review 38, 2002, 6: 837-840).

Recenzi na knihu M. R. Myanta pfiipravuje P. Holub pro Sociologick˘ ãasopis/Czech Sociological Review. 
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V‰echny zmiÀované skuteãnosti v˘raznû ovlivnily podobu a smûfiování ãeské transformace

v první polovinû 90. let (ibid.: 132-145). Zatímco rychl˘ pfiechod k trÏnímu hospodáfiství byl

architekty ekonomické reformy interpretován jako fundamentální podmínka „návratu do Evropy“

a „trh bez pfiívlastkÛ“ byl vpravdû pov˘‰en na ústfiední symbol kultury a civilizace, paralelnû se

rozvíjelo vysoké sebehodnocení v˘robních a obchodních kvalit ãeského národa. Právû proto byla

vize ekonomické reformy pfiijata vcelku bezbolestnû, neboÈ vût‰ina lidí zastávala v této dobû

názor, Ïe dílo „zlat˘ch ãesk˘ch rukou“ brzy zvítûzí v mezinárodní konkurenci a integrace do celo-

svûtové obchodní sítû bude vbrzku pfiiná‰et nav˘sost pozitivní v˘sledky. Tato sebepfieceÀující

národní hrdost vedla i k odporu vÛãi úãasti zahraniãního kapitálu v ãesk˘ch podnicích, stejnû jako

k pfiedstavû o pouze dílãích a kosmetick˘ch zmûnách v jejich v˘robních programech, struktufie

managementu a obchodních strategiích. 

Neménû v˘znamn˘m prvkem, kter˘ podpofiil sociální akceptaci ekonomické reformy, byla

masivní restituce soukromého vlastnictví podle hesla: „abychom dosáhli svobody, musíme mít

svobodn˘ trh, jehoÏ pfiedpokladem je soukromé vlastnictví“ (ibid.: 141). Právû v tomto bodû, tfie-

baÏe nejen v nûm, se v‰ak ukázala omezující úloha „ãeského historismu.“ Podobnû jako v obdo-

bí vlády komunistického reÏimu, vût‰ina obãanÛ se povaÏuje spí‰e za pasivní objekty trhu a jeho

institucionálních omezení, nikoli za jeho aktivní ãinitele. Trh (nebo naopak v závislosti na osob-

ních politick˘ch preferencích jeho restrikce ze strany státu) je obviÀován z negativního hospo-

dáfiského v˘voje a tlaku, nedovolujícího adekvátní individuální rozvoj, nebo jen v podobû nej-

rÛznûj‰ích zápornû hodnocen˘ch aktivit za hranicí zákona (pokud se jich daná osoba sama neú-

ãastní). Aktivní pfiístup k podnikatelsk˘m pfiíleÏitostem je v podstatû v˘jimkou, aãkoli  na drob-

n˘ch mimolegálních aktivitách vedoucích k jistému zlep‰ení individuální socioekonomické pozi-

ce se podílí velká ãást ãeské spoleãnosti.

Sociální dimenze ãeské transformace, analyzovaná ov‰em v politologické komparaci s Pol-

skem, zaujala také M. A. Orensteina v knize Ven z rudé [zóny] (2001). Autor zaãal svÛj popis stfie-

doevropské transformace pregnantní anal˘zou externích doporuãení a teoretick˘ch modelÛ z poãát-

ku 90. let 20. století, které mûly tranzitivní zemû vést k rychlé adaptaci na standardní sociální,

politické a pfiedev‰ím ekonomické pomûry. V pfiípadû Polska i âeskoslovenska (respektive pozdû-

ji âeské republiky) pfiitom zvítûzila cesta radikální transformace, za‰títûná neoklasickou ‰kolou,

která v‰ak v del‰í perspektivû pfiinesla v obou zemích velmi odli‰né v˘sledky. Zatímco „ãesk˘

zázrak,“ doãasnû oslavovan˘ i na mezinárodním poli, vzal rychle za své, polská ekonomika - pfies

fiadu politick˘ch otfiesÛ a podle Orensteina dokonce právû kvÛli nim (ibid.: 129) - se rychle vzpa-

matovala z poãáteãního krachu a zaãala vykazovat zfietelnû lep‰í v˘kony. 

Odkaz na mûkkost ekonomické reformy, vypl˘vající ze skuteãnosti, Ïe V. Klaus chránûn vlast-

ní neoliberální rétorikou provádûl de facto sociálnû demokratickou politiku, pfiitom podle Oren-

steina k vysvûtlení nestaãí. Mnohem dÛleÏitûj‰í byla minimální alternace na vedoucích místech

po dlouhé období Klausovy politické dominance, prodlouÏená je‰tû i existencí tzv. Opoziãní

smlouvy (tak daleko ov‰em Orenstein nejde; pozn. ZRN), která zavedla a v˘raznû posílila nefor-

mální sociální sítû, stejnû jako korupãní chování velké ãásti populace (ibid.: 94-95). „Dal‰ím pfie-

hlíÏen˘m aspektem ãeské sociálnû-liberální strategie byl její dÛraz na historické tradice a inhe-

rentní ekonomick˘ nacionalismus“ (ibid.: 76), coÏ po dlouhou dobu vedlo k prosazování „ãeské

cesty,“ ke zbraÀování zahraniãní úãasti v transformaãním procesu, k v˘raznému posílení role

(domácích, najmû polostátních) bank, stejnû jako k vysokému socioekonomickému sebehodno-

cení. V̆ sledkem byl dlouhodob˘ neúspûch velké privatizace (ibid.: 126-127), jen z ãásti odãinû-

n˘ vstupem zahraniãního kapitálu v období Zemanovy vlády, stejnû jako pfietrvání socioekono-

mické moci komunistické nomenklatury a perpetuace a dal‰í roz‰ifiování jejích mimolegálních

praktik v popfievratovém období. 
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Podle Orensteina to byly pfiedev‰ím obavy z vysoké sociální ceny transformaãního procesu

a „technopolsk˘“2 charakter hlavního architekta ãeské ekonomické reformy, V. Klause, co vedlo

k dlouhodobé av‰ak ekonomicky vysoce nezdravé politické stabilitû. Tato stabilita prodlouÏila

trvání hlavních omylÛ „ãeské cesty,“ spoãívajících v pfiíli‰ rigidní aplikaci neoklasick˘ch ekono-

mick˘ch pouãek a v jejich „vyváÏení“ implicitní socialistickou politikou, aniÏ bylo bráno v potaz

nezdravé socioekonomické dûdictví plánovaného hospodáfiství a aniÏ by mu byla postavena hráz

v podobû fungujícího legálního rámce transformaãních zmûn. 

TfiebaÏe se totiÏ polistopadová ekonomická reforma ráda odvolávala na tradice a dûdictví První

republiky, tomuto historickému vzoru byla na hony vzdálená a - nehledû na nemoÏnost takového

kroku v globálnû zcela odli‰né situaci - ani se jej nepokusila restituovat. Pod rou‰kou „návratu do

Evropy,“ kdy zároveÀ byla ekonomická situace vyspûlého svûta interpretována v˘hradnû v inten-

cích neoklasické ekonomické ‰koly, ve skuteãnosti probíhala velmi pomalá a spí‰e bezbolestná syn-

krese ekonomick˘ch institucí a praktik komunistické éry se standardním kapitalistick˘m podniká-

ním. V̆ sledn˘ hybrid v‰ak nane‰tûstí ukázal pramalou Ïivotnost; ãesk˘ ekonomick˘ nacionalismus

podle Orensteina krajnû pfiecenil vlastní síly, a proto v del‰í perspektivû silnû zaostal za polskou

a maìarskou cestou pfiijímání zahraniãního ekonomického, sociálního i kognitivního kapitálu.

K velmi podobn˘m závûrÛm, aãkoli jeho negativní hodnocení „ãeského zázraku“ je je‰tû tvrd-

‰í, dospûl ve studii Vzestup a pád ãeského kapitalismu také Martin R. Myant (2003). Jeho práce je

pfiitom ze v‰ech tfií citovan˘ch nejbliÏ‰í standardnímu makroekonomickému pohledu. Neklade si za

cíl komplexní antropologick˘ ãi politologick˘ popis soudobé ãeské kultury a spoleãnosti, n˘brÏ nez-

úãastnûnou anal˘zu základních omylÛ a chyb ãeské transformace jak na základû makroekonomic-

k˘ch ukazatelÛ, tak vût‰ího ãi men‰ího neúspûchu konkrétních privatizaãních projektÛ postupujících

„ãeskou cestou.“ PonûvadÏ v‰ak Myant své anal˘zy dovedl do patfiiãné hloubky (typicky napfiíklad

v jiÏ zmiÀované otázce v˘znamu ekonomické historie, komunistické i je‰tû star‰í {ibid.: 6}. Myant

si vedle toho uvûdomil velk˘ v˘znam ‰edé ekonomiky, nedovolující mj. smysluplnou analytickou

práci se základními oficiálními makroekonomick˘mi ukazateli {ibid.: 37}), alespoÀ ãásteãnû se tak

ze strohé roviny ekonomick˘ch ukazatelÛ pfiiblíÏil hlub‰ímu porozumûní pfiíãinám krachu ãeské hos-

podáfiské reformy a proto je i jeho studie, jakkoli vycházející z odli‰né perspektivy, vysoce hodnotná

pro ekonomicko-sociologické bádání. V̆ ‰e jsem jiÏ zmínil Myantovu anal˘zu nepfiíli‰ ‰Èastného

nastavení predispozic ãeského ekonomického my‰lení, které zhor‰ilo ãeskou situaci v porovnání

s Maìarskem a Polskem. Trvání tûchto kognitivních a mentálních vzorcÛ pfiitom v˘raznû ovlivnilo

podobu transformaãního procesu, vedlo ke statickému pohledu na jeho koordinaci na v‰ech rovinách,

k pfiíli‰ rychlému a chaotickému otevfiení ãeské ekonomiky mezinárodním vlivÛm a zároveÀ k nechu-

ti akceptovat zahraniãní vlastnictví tradiãních ãesk˘ch podnikÛ, tzv. „rodinného stfiíbra“ ekonomic-

kého nacionalismu (ibid.: 15). Upfiednostnûní privatizace „ãeskou cestou“ a experiment s kupónovou

privatizací, které nebraly do úvahy rozpad v˘chodních trhÛ a faktickou nekonkurenceschopnost ães-

k˘ch v˘robkÛ na trzích západních, vycházejíce z mylného tradicionalistického pfiesvûdãení o jejich

kvalitû, konstituovalo fundamentální roli bankovního sektoru v ãeské transformaci. Nane‰tûstí v‰ak

zároveÀ „ti, kdo si pÛjãovali, se nezdrÏovali kalkulacemi, kolik mohou splatit. âasto nedûlali serióz-

ní kalkulace vÛbec. Stejnû tak banky byly neschopné odhadnout pravdûpodobnou návratnost v takto

nejist˘ch podmínkách a byly ochotné, ukolébány v˘‰í depozitÛ, za‰títit pÛjãky, které se nikdy nevrá-

tily“ (ibid.: 89). V̆ sledkem byl fietûzov˘ krach mal˘ch bankovních ústavÛ po polovinû 90. let a zfie-

telné potíÏe v‰ech velk˘ch bank, které musely b˘t fie‰eny státními intervencemi, v mnoha pfiípadech

jejich faktickou „re-nacionalizací,“ pfiiãemÏ dopad na podnikovou sféru byl více neÏ tristní.

2Orenstein zde vyuÏil typologii politick˘ch vûdcÛ podle Jorge Domingueze (1997), rozli‰ující mezi „technokraty“

a „technopoly,“ vypracovanou pÛvodnû pro popis latinskoamerick˘ch politicko-ekonomick˘ch systémÛ. 
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V pfiípadû bank, které se rozhodnû nestaly aktivními protihráãi firemního managementu, stejnû

jako v pfiípadû velk˘ch v˘robních podnikÛ, odvolávajících se sotva na víc neÏ na svou mnohaletou

tradici a neumûfienou velikost z období plánovaného hospodáfiství, a koneãnû stejnû tak i v pfiípadû

socioekonomického jednání ãeské spoleãnosti jako celku, se ukázala zásadní mylnost vágních pfied-

pokladÛ, spoléhajících na kontinuaci prvorepublikov˘ch tradic, nad nimiÏ zcela pfievládly zaãasté

negativní hodnoty a praktiky fiízeného hospodáfiství (ibid.: 144). Vzhledem ke stûÏejnímu v˘znamu

domácího bankovního sektoru v ãeské privatizaci ov‰em neúspûch „ãeské cesty“ v této sféfie zna-

menal neúspûch „ãeské cesty“ jako celku. Podniky sice podstoupily jistou restrukturalizaci, ov‰em

spí‰e kosmetického rázu, a to pfiedev‰ím vinou bazálního podcenûní dûdictví komunistického reÏi-

mu. Jejich v˘robky nebyly na svûtov˘ch trzích konkurenceschopné a ãasto na nû ani nemohly pro-

niknout - a právû z toho dÛvodu nebyla „ãeská cesta,“ ve vût‰inû pfiípadÛ zabraÀující vstupu zahra-

niãního kapitálu, neÏ cestou k úpadku, doãasnû oddalovanému státními intervencemi.     

Na základû sv˘ch anal˘z Myant shrnul ‰est základních omylÛ ãeské transformace (ibid.: 262-

265). Na prvním místû to bylo teoretické pfiecenûní neoklasick˘ch ekonomick˘ch modelÛ pfii pfií-

pravû ãeské transformace, vycházejících z nedostateãné znalosti rozdílÛ mezi plánovan˘mi a trÏní-

mi ekonomikami. Obdobnû tomu bylo i v pfiípadû monetaristické politiky vlády a âNB, snaÏící se

o redukci inflace a související makroekonomickou stimulaci, aniÏ brala v potaz skuteãn˘ hospodáfi-

sk˘ v˘voj, kter˘ tím byl silnû podvazován; ostatnû obdobnû se ãeská vláda neúspû‰nû snaÏila

o záchranu podnikové struktury zdûdûné z komunistického období, aniÏ by podporovala novû

vzniklé malé a stfiední podnikání. Tfietím omylem byla v˘‰e diskutovaná privatizaãní strategie, která

nadto vedla k fragmentaci existujících firem, k separaci v˘roby, distribuce, v˘zkumu a dal‰ích dÛle-

Ïit˘ch sloÏek. Stejnû chybná byla i vládní politika vÛãi bankovnímu sektoru a absence uspokojivé-

ho legálního a regulaãního rámce ekonomické transformace, jeÏ ponechala fiadu podnikÛ v rukou

diktátorského, nekompetentního a ãasto zkorumpovaného managementu. Koneãnû posledním,

‰est˘m omylem, bylo implicitní vyvázání se Klausovy vlády z odpovûdnosti za stav ãeského prÛ-

myslu. Opût ‰lo o neblahou aplikaci principÛ laissez-faire, která nadto byla dÛslednou toliko v teo-

rii, zatímco pod jejím plá‰tíkem bujely nelegální praktiky. 

Krátce fieãeno, Myant pfiedstavil prÛbûh a dosavadní v˘sledky ãeské ekonomické transformace

jako dÛsledek dlouhodobé koexistence dvou faktorÛ, v˘razné path dependency socioekonomického

jednání a zároveÀ zásadní nekompetence, nedostateãného rozhledu a mnohdy i neetického a nele-

gálního jednání prakticky na v‰ech úrovních, jednotliv˘mi podnikateli poãínaje pfies management

velk˘ch podnikÛ aÏ po nejvy‰‰í pfiedstavitele státní správy. Nestranná „fieã ãísel“ mu pfiitom dává

v mnohém za pravdu, jako ostatnû i obû dfiívûj‰í, v˘‰e citované studie.

Rozbor tfií uveden˘ch prací ukazuje jako klíãov˘ faktor, ovlivÀující relativní (ne)úspû‰nost ãeské

ekonomické a sociální transformace, pfiedev‰ím její historickou, sociální a kulturní podmínûnost.

Tedy mentální a symbolické nastavení, sociálnû sdílené hodnoty a behaviorální praktiky, a cel˘

komplex institucionálního „podloÏí“ ekonomického my‰lení a jednání. Jinak fieãeno, prÛbûh

a v˘sledky ãeské transformace musí b˘t studovány z úhlu pohledu ekonomické sociologie, pfiiãemÏ

aktuální proces integrace âeské republiky do Evropské unie pfiímo vybízí k takovému studiu

a v˘raznû zvy‰uje jeho sociální i politickou v˘znamnost. 

Socioekonomická perspektiva pfii studiu ãeské transformace 

PfiestoÏe fiada sociologÛ, sociálních antropologÛ, politologÛ a ekonomÛ vyspûlého svûta, zamûfiu-

jících se na studium v˘chodoevropské transformace obecnû a jejího prÛbûhu v âeské republice

zvlá‰È, ve sv˘ch studiích ‰iroce uplatÀuje ekonomicko-sociologickou, respektive „deontologic-

kou“ (Etzioni) optiku, v domácí akademické obci tomu tak aÏ na v˘jimky není. Kvalitativní ãi
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kvantitativní ekonomické sociologii dosud vûnovalo pozornost jen nemnoho badatelÛ (J. Kabele,

respektive J. Veãerník) a pomûrnû chudá je i oblast institucionální a alternativní ekonomie (L.

Mlãoch, J. Hlaváãek). 

Je tomu tak ze dvou souvisejících dÛvodÛ. Prvním je stále je‰tû pfietrvávající nízká míra ekono-

mick˘ch znalostí v obecné spoleãnosti, zdûdûná z období vlády komunistického reÏimu, která zabrá-

nila vzniku ‰ir‰í vefiejné diskuse o závaÏn˘ch transformaãních rozhodnutích a která se projevuje

i v zásadních neznalostech a nezájmu badatelÛ pfiíbuzn˘ch spoleãensko-vûdních oborÛ (sociální

antropologie, sociologie, politika) o socioekonomick˘ rozmûr ãeské transformace. Ta byla jakoby

ponechána v rukou ekonomÛ, neboÈ právû a pouze od nich byla oãekávána dostateãná znalost makro-

i mikroekonomick˘ch zákonitostí. Naprostá vût‰ina politicky, sociálnû i akademicky vlivn˘ch eko-

nomÛ v‰ak nane‰tûstí v 90. letech pfiijala za svÛj redukcionistick˘ pfiístup „mainstreamové“ neokla-

sické ekonomie, vyznaãující se agresivní obstrukcí v‰ech ostatních typÛ pojetí spoleãnosti a hospo-

dáfiství (Myant 2003: 21-22; cf. Lavoie - Chamlee-Wright 2000: 35-37). Tito badatelé na první pohled

vymûnili jeden extrém (marxismus) za druh˘ (neoklasicismus), aãkoli hlub‰í anal˘za ukazuje pfií-

buznost obou tûchto koncepcí v jejich ekonomistickém redukcionismu (Veãerník 1998). VÛãi této

dominující ‰kole je proto tfieba vytvofiit alternativní typy socioekonomické anal˘zy souãasné ãeské

spoleãnosti, které by nadto dokázaly oslovit ‰ir‰í akademickou vefiejnost a ve sv˘ch obãansko-poli-

tick˘ch dÛsledcích i zainteresované laiky.

Zji‰Èování promûny socioekonomick˘ch hodnot v ãeské spoleãnosti na prahu 21. století vyÏa-

duje interdisciplinární pfiístup, koncepãnû zakotven˘ v ‰iroce pojímané ekonomické sociologii

(Berger 1993; Etzioni 1995; Granovetter 1984; Sen 2002; Smelser - Swedberg 1994; Swedberg

1997; Tilly - Tilly 1998). Ekonomická sociologie, fieãeno ve zkratce, pfiitom pfiinesla nov˘ pohled

na tfii základní ekonomické entity: firmy, trh práce a oblast spotfieby. V rovinû anal˘zy podnikÛ

pfiedev‰ím zpochybnila roli racionality v organizaãních a fiídících procesech, neboÈ rozhodovací

racionalita je ve skuteãnosti ãasto suplována závislostí na sociokulturních kategoriích a interper-

sonálních a symbolick˘ch vazbách. 

Sociokulturní zakotvenost ekonomického jednání, odporující neoklasickému pojetí, je pfiitom je‰tû

patrnûj‰í v pfiípadû trhu práce. Jak ukázaly ãetné studie M. Granovettera, Ch. Tillyho a dal‰ích, ani ve

standardním ekonomickém prostfiedí nedochází k racionální interakci mezi zamûstnavateli a zamûst-

nanci, n˘brÏ se zde uplatÀují existující sociální a symbolická pouta obou stran, pfiedev‰ím parson-

sovské slabé sociální vazby (o jejichÏ „síle“ v‰ak pojednal M. Granovetter). Stejnû jako v pfiípadû

migrantÛ (Ne‰por 2002: 37-30) je pfiitom nestandardní socioekonomické prostfiedí transformujících

se státÛ stfiední a v˘chodní Evropy Ïivn˘m polem obdobn˘ch meziosobních vazeb v je‰tû mnohem

vût‰ím rozsahu, aÈ jiÏ jde o vazby které vykazují kontinuitu z období vlády komunistického reÏimu

nebo nikoli (Bruszt - Stark 1998). 

Oblast spotfieby je oproti dvûma pfiedchozím do znaãné míry v˘sostn˘m polem ekonomické soci-

ologie; neoklasicismem stejnû jako vût‰inou dal‰ích ekonomick˘ch koncepcí byla silnû pfiehlíÏena

a to pfiedev‰ím v tûch aspektech, které byly zmínûny jiÏ v pfiípadû socioekonomické anal˘zy podni-

kÛ a pracovního trhu. Ekonomové a sociologové totiÏ sice jiÏ drahnû let zkoumali spotfiebitelské cho-

vání a jeho nejrÛznûj‰í indikátory, nebrali v‰ak v potaz napfiíklad rodinnou dynamiku spotfieby ãi

sociální vazby mezi spotfiebiteli, stejnû jako faktory sociálních nerovností ãi tfiídního zafiazení. 

Tento struãn˘ v˘ãet samozfiejmû nemÛÏe slouÏit jako vyãerpávající popis vûdeckého pfiínosu

ekonomické sociologie, podává v‰ak alespoÀ základní pfiedstavu o metodickém smûfiování této

subdisciplíny. K tomu snad je‰tû jednu poznámku. PfiestoÏe se ãást ekonomick˘ch sociologÛ,

typicky napfiíklad M. Granovetter ãi Ch. Tilly, hlásí k network theory a akcentují interpersonální

sociální vazby a jimi podmínûnou existenci sociálních sítí, v˘zkumné pole sledované subdiscip-

líny se tím rozhodnû nevyãerpává. Vedle sociálních vazeb rÛzného typu se totiÏ uplatÀují i vazby
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symbolické, vycházející z antropologického uchopení kultury, vãetnû kultury ekonomické (Lavoie

- Chamlee-Wright 2000). P. Di Maggio, V. A. Zelizerová a dal‰í autofii mohou slouÏit jako nejv˘-

znamnûj‰í pfiedstavitelé tohoto smûru ekonomické sociologie, pro kter˘ je typick˘ anal˘za kultur-

ních kategorií a institucí, stejnû jako hodnotov˘ch schémat a jejich behaviorálního uplatÀování.

V̆ zkumná orientace ekonomické sociologie a její celospoleãenská dÛleÏitost je pfiitom podpofie-

na nejen „domácími“ faktory transformace, ale také recentními zmûnami celosvûtové ekonomiky

a jejích partikulárních systémÛ. RÛst v˘znamu mezinárodního kapitálu a roz‰ifiování nadnárodních

spoleãností na stranû jedné (Hertz 2001), stejnû jako „koroze charakteru“ a hodnotové zmûny ve

vyspûlém svûtû (Sennett 1998) ukazují, Ïe komplex ekonomick˘ch institucí a organizací na poãát-

ku 21. století nemÛÏe b˘t adekvátnû analyzován bez ohledu na jejich sociální a symbolické zakot-

vení. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t fenomén tzv. globalizace, nab˘vající fiady rÛzn˘ch a v mnohém

i protikladn˘ch podob v závislosti na sociokulturním „podloÏí“ toho kterého prostfiedí, takÏe nûkte-

fií autofii zaãali hovofiit pfiímo o „mnoha globalizacích“ (Berger - Huntington 2002). Pfiípad dekon-

strukce plánovan˘ch ekonomik stfiední a v˘chodní Evropy a jejich souãasné transformace, v mnoha

ohledech provázan˘ s institucionálním zaãleÀováním do Evropské unie, je proto jen jedním (nebo

nûkolika?) z typick˘ch projevÛ sociokulturní zakotvenosti a jejího vlivu na ekonomické chování

jednotliv˘ch aktérÛ i celého daného prostfiedí. Tím spí‰e by v‰ak mûl b˘t pojímán z úhlu pohledu

ekonomické sociologie, neboÈ jen tak mÛÏe b˘t studován komplexnû a dosaÏené v˘sledky budou

moci b˘t porovnávány s anal˘zami jin˘ch oblastí svûtové ekonomiky.

Metodické a technické zázemí prezentované pilotní studie

V rámci v˘zkumného projektu Promûny socio-ekonomick˘ch hodnot v procesu pfiibliÏování âR

k EU, kter˘ lze v tomto ohledu povaÏovat za v ãeském prostfiedí prÛlomov˘, byly zvoleny ãtyfii

klíãové oblasti v˘zkumu:

1. oblast práce a zamûstnání s ústfiedními koncepty pracovních kompetencí, jejich dosahování

a vyuÏívání, stejnû jako prostorové a funkãní flexibility;

2. oblast spotfieby zahrnující dynamiku konsumpãních vzorcÛ a akumulace majetku;

3. oblast obãansko-politického jednání vztahující se k dûlbû odpovûdnosti mezi individuem

a nadindividuálními entitami (pfiedev‰ím státem) jako poskytovateli a redistributory vefiejn˘ch

statkÛ; a koneãnû

4. oblast sociálnû sdílen˘ch symbolÛ vytváfiející obecné hodnotové klima a ovlivÀující behavio-

rální hodnoty a normy, vãetnû religijní a etnické (sebe)identifikace.

Ve v‰ech ãtyfiech oblastech, které nezbytnû jsou jen urãit˘m v˘sekem sociální reality a napros-

to nevyãerpávají pole behaviorální v˘znamnosti socioekonomick˘ch vztahÛ, se pfiitom uplatÀují

jak sociální, tak symbolické aspekty sociokulturní zakotvenosti ekonomického jednání subjektÛ.

Analyzované sféry proto mohou slouÏit jako jisté prÛniky do zaãasté implicitního sociálního

v˘voje 90. let 20. století; aãkoli totiÏ napfiíklad politická rétorika i makroekonomické anal˘zy

akcentují diskontinuity v procesu ãeské transformace, ve skuteãnosti jde o proces znaãnû konti-

nuitní a v mnohém i kumulativní. ¤ada jeho prvkÛ má svÛj pÛvod v období vlády komunistické-

ho reÏimu, respektive v rÛzn˘ch jeho ãástech, ale fiada z nich je dokonce je‰tû star‰í. To v‰ak

neznamená, Ïe bychom mohli v‰echny aspekty tohoto procesu povaÏovat za jakési „dûdictví

minulosti,“ aÈ jiÏ s jak˘mkoli hodnotícím znaménkem, neboÈ neménû v˘znamn˘ je i podíl prvot-

ních krokÛ v transformaãním procesu a sociokulturní vliv zahraniãních aktérÛ, na prvním místû

obãanÛ a firem z vyspûl˘ch západoevropsk˘ch zemí, ãi Evropské unie jako takové.
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Cílem ekonomicko-sociologického studia ãeské transformace a jejích dosavadních v˘sledkÛ je

proto podat vyváÏen˘ pohled na sledovanou skuteãnost, beroucí v potaz v‰echny zmínûné vlivy

v náleÏit˘ch proporcích a stejnû tak i jejich nejrÛznûj‰í pfiechodné a synkretické podoby.      

Moderní ekonomická sociologie pfiitom nepatfií mezi monoparadigmatické vûdecké pfiístupy a tím

ménû je vymezena nûjakou konkrétní badatelskou metodou. Jde o pfiístup ‰iroce interdisciplinární,

doplÀující tradiãní ekonomické a sociologické v˘klady o ‰ir‰í, „antropologickou“ perspektivu.

Právû proto byly jiÏ v tomto úvodu vyuÏity metodicky velmi rozdílné studie, vypracované kvanti-

tativními i kvalitativními sociology, ekonomy, sociálními antropology, politology, historiky a fiadou

badatelÛ v dal‰ích vûdních oborech. Kombinace v‰ech popsan˘ch metodick˘ch pfiístupÛ, vzájemnû

spojen˘ch objektem studia, se stala jednou z klíãov˘ch propozic probíhajícího v˘zkumu. Hlavním

cílem pfiitom byla komparace axiální, postojové i behaviorální dynamiky socioekonomického jed-

nání souãasné ãeské spoleãnosti a obãanÛ vyspûlého svûta, pfiedev‰ím zemí Evropské unie, ve ãty-

fiech v˘‰e uveden˘ch sférách. Doposavad pfiitom bylo provedeno kvalitativnû zamûfiené pilotní ‰et-

fiení, jehoÏ hlavním cílem byla artikulace klíãov˘ch problémov˘ch témat a okruhÛ, jejichÏ hloub-

kovému rozkrytí bude vûnováno dal‰í studium. Krátce fieãeno, úkolem pilotní studie bylo nalezení

základních a stûÏejních rozdílÛ v socioekonomickém chování ãeské spoleãnosti a jejích západních

sousedÛ, stejnû jako jejich subjektivnû vnímané motivace a ospravedlnûní. 

Za tímto úãelem byly vytipovány tfii skupiny informátorÛ, s nimiÏ byly provedeny del‰í nestruk-

turované rozhovory. ·lo jednak o západní podnikatele, ktefií v období po roce 1989 ãásteãnû nebo

úplnû pfienesli svou ãinnost do âeské republiky, ve druhé fiadû o ãeské podnikatele, ktefií úspû‰nû

pronikli na západní trhy a koneãnû o státní úfiedníky, v jejichÏ kompetenci je proces integrace âeské

republiky do Evropské unie. V prvních dvou pfiípadech, jejichÏ komparaci je vûnována následující

studie, jsme se snaÏili o postiÏení nejdÛleÏitûj‰ích rozdílÛ v ekonomickém chování a následn˘ch

mezikulturních stfietÛ, vypl˘vajících vût‰inou z odli‰ného sociokulturního zázemí respondentÛ, pfií-

padnû aÏ z v˘razné kulturní divergence. Ve tfietím pfiípadû, kterému je vûnována závûreãná studie,

byl naopak sledován institucionální rámec, umoÏÀující a ovlivÀující ekonomickou v˘mûnu a jeho

dynamick˘ rozvoj. Ukázaly se pfiitom signifikantní odli‰nosti mezi rétorickou sebeprezentací ães-

k˘ch politick˘ch elit a skuteãn˘m jednáním jejich v˘konného aparátu, stejnû jako rozdíly mezi pfied-

stavami a jednáním názorov˘ch vÛdcÛ a vlivn˘ch skupin v porovnání s externími expertními

poznatky. Vzhledem k povaze zkouman˘ch objektÛ pfiitom mûlo tfietí v˘zkumné pole blíÏe k poli-

tologickému studiu, zatímco první dvû k pfiístupÛm sociální antropologie a ekonomické historie. 

S ohledem na tematické zamûfiení v˘zkumného projektu jakoÏ i na prolegomenální charakter

pilotního ‰etfiení byla kaÏdá ze zkouman˘ch skupin omezena poãtem deseti respondentÛ, jejichÏ

v˘bûr byl proveden úãelovû na základû autorské volby, podmínûné ov‰em rozsáhl˘mi expertními

konzultacemi. Pfii v˘bûru respondentÛ jsme se snaÏili zohlednit pfiedev‰ím faktor jejich funkãního

zafiazení a (v pfiípadû obou skupin podnikatelÛ) také typu, místa a objemu podnikatelsk˘ch aktivit;

stranou naopak zÛstaly bûÏné demografické charakteristiky, vãetnû partikulárnû v˘znamného gen-

derového aspektu, stejnû jako dal‰í faktory (mezi velmi dÛleÏité by pfiitom patfiily napfiíklad voleb-

ní preference, míra úãasti v politickém a obãanském Ïivotû, evaluace pfiedcházejících pracovních

zku‰eností aj.). Tyto skuteãnosti budou brány v potaz v dal‰ích v˘zkumech, kdy bude kvalitativní hle-

disko kombinováno s kvantitativním a kdy také budou vyuÏity rÛzné externí datové zdroje (meziná-

rodní komparativní v˘zkumy, v˘zkumy vefiejného mínûní, ale i hodnocení médií). Popsan˘ v˘zkum,

jehoÏ nejdÛleÏitûj‰í v˘sledky shrnují následující dvû studie, probíhal pod zá‰titou Oddûlení ekono-

mické sociologie Sociologického ústavu AV âR v lednu aÏ srpnu 2003; interview provádûli P.

Holub, Z. R. Ne‰por a M. Skovajsa, na jejich vyhodnocení se podíleli i dal‰í pracovníci této

vûdecko-v˘zkumné instituce.  
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Kategorie ekonomické kultury:
ãe‰tí a západní podnikatelé v âR na poãátku 21. století

Zdenûk R. Ne‰por & Petr Holub

Nelze tvrdit, Ïe pouze hospodáfisk˘ neúspûch centrálnû plánovan˘ch ekonomik vedl k pádu evrop-

ského socialismu a k rozpadu v˘chodního bloku, av‰ak hluboká krize socialistick˘ch ekonomik 80.

let k nûmu nepochybnû pfiispûla. Hospodáfiské potíÏe si totiÏ stále zfietelnûji uvûdomovali obãané,

a tím vznikl siln˘ tlak na vlády (nejvíce v Polsku; cf. Paczkowski 1995; Eisler 2001), nebo alespoÀ

obecn˘ souhlas s pádem a následnou demontáÏí socialistického systému (coÏ byl pfiípad âeskoslo-

venska). Pfiesto byla nepochybnû v˘znamnûj‰í pfiíãinou destrukce socialistick˘ch státÛ politická situ-

ace, vãetnû v˘voje mezinárodního (Szelenyi et al. 1994: 247-248). ByÈ tedy nelze pfieceÀovat v˘znam

hospodáfisk˘ch zmûn ve v˘chodní Evropû po roce 1989, ani politickou rétoriku zamûfienou na tuto

oblast (viz postavení L. Balcerowicze v Polsku ãi V. Klause v âR), pfiesto stála ekonomické trans-

formace do znaãné míry ve stínu transformace politické. Na jedné stranû proto docházelo a stále

dochází k jejich prÛnikÛm a spl˘vání v mífie, která je ve vyspûlém svûtû netypická, na stranû druhé

politická rétorika nahradila v debatách o ekonomické transformaci do znaãné míry skuteãné odhale-

ní problémÛ a tím spí‰e jejich fie‰ení. Platí to zvlá‰tû v âeské republice. V obou pfiípadech jde o v˘raz-

né dûdictví reálnû-socialistického sociálního, ekonomického a politického uspofiádání.

Klíãovou institucí pro fungování socialismu byl podle I. Szelenyiho a dal‰ích autorÛ - rovnûÏ

v návaznosti na K. Polanyiho - mechanismus redistribuce. Zisk byl shromaÏìován v rukou politické

autority a na základû jejího rozhodnutí pfierozdûlován (Szelenyi et al. 1994: 238-239). AlespoÀ

v období tûsnû pfied pádem socialistick˘ch reÏimÛ se pak dal jen nesnadno vymezit primární v˘znam

jedné ãi druhé (ekonomické ãi politické) mocenské sloÏky; v jejich vztahu totiÏ ‰lo o vzájemnou

závislost. Pfierozdûlovací mechanismus vedl nejen k vytvofiení mocenského politicko-hospodáfiského

konglomerátu, stejnû tak pfiispûl k jeho udrÏení a zabránil dÛsledné transformaci v devadesát˘ch

letech. Ve jménu politické transformace, kterou vefiejnost vnímala jako dÛleÏitûj‰í, ãasto docházelo

de facto pouze k pfiesunu socialistick˘ch politick˘ch elit (a jejich rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ) do hospo-

dáfiské sféry (tzv. uwlaszczenie nomenklatury v Polsku). Tento v˘voj nedosáhl v zemích stfiední

a v˘chodní Evropy rusk˘ch rozmûrÛ, pfiesto nejde podceÀovat. Tím spí‰e, Ïe na rozdíl od vlastní

v˘chodní Evropy do‰lo v zemích visegrádské skupiny i k petrifikaci niÏ‰í a stfiední ekonomické elity.

Námûstci a fieditelé men‰ích státních podnikÛ v prÛbûhu stfiedoevropské transformace zÛstali na

sv˘ch místech, tfiebaÏe jejich podniky mnohdy pfie‰ly do západních rukou, a s nov˘mi zamûstnava-

teli uzavfieli racionální dohody o svém setrvání ve funkcích (Szelenyi et al. 1998). I v tomto pfiípadû

‰lo pfiedev‰ím o dohody mocensko-politické, legitimující setrvání dosavadních elit na jejich pozicích.

Striktnû ekonomická v˘hodnost takov˘ch dohod  pfiitom je do znaãné míry sporná.

V̆ znamnou úlohu v transformaci hrál dal‰í faktor, totiÏ longue durée. Nápadné vzájemné odli‰-

nosti jednotliv˘ch socialistick˘ch zemí na jedné stranû, a jejich diference vzhledem k západním kapi-

talistick˘m spoleãnostem na stranû druhé ukazují, Ïe podstatná ãást strukturních odli‰ností obou

systémÛ i jejich dílãích sloÏek v ekonomické i politické oblasti nevznikla primárnû jako v˘sledek

„socialistického experimentu“. Byla jím pouze konzervována ãi posílena. Diskuse o kulturních

a náboÏensk˘ch základech symbolick˘ch a sociálních institucí v jednotliv˘ch zemích není úkolem

této studie, pfiesto je tfieba pfiipomenout pfied-socialistick˘ charakter nûkter˘ch z nich. Základní struk-

turní charakteristiky zpÛsobu práce, podnikání nebo napfiíklad míry a funkce sociálních vztahÛ v eko-

nomick˘ch procesech totiÏ období vlády komunistického reÏimu do znaãné míry pfiestály, nebo po

jeho pádu do‰lo k pokusÛm o jejich restituci v pfiedsocialistické podobû, která je pfiitom v˘raznû
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odli‰ná od souãasného fungování západních spoleãností. Proto mÛÏeme hovofiit o specifick˘ch

rysech stfiedoevropského prostoru, napfiíklad o vysoce formalizované byrokracii pfiítomné v Nûmec-

ku, Rakousku i v fiadû postsocialistick˘ch zemí. Na rozdíl oproti alespoÀ ãásteãn˘m multikulturním

trendÛm uvnitfi západních spoleãností do‰lo také vinou uzavfienosti socialistického bloku k zakon-

zervování fiady etnick˘ch pfiedsudkÛ, neuvûdomûle vycházejících z koncepce národních státÛ

a z nacionalistické ideologie (Hol˘ 2001: 115-123; cf. Ne‰por 2002: 69-77).

Pfietrvání socialistick˘ch nebo i pfiedsocialistick˘ch politick˘ch, sociálních a ekonomick˘ch insti-

tucí a struktur lze proto povaÏovat za jeden z nejzákladnûj‰ích faktorÛ ovlivÀujících souãasnou trans-

formaci v âeské republice. Jde o nezmûnitelné v˘chodisko a jeho v˘znam je o to vût‰í, Ïe neb˘vá

dostateãnû, pokud vÛbec reflektováno.

V úvahu je tfieba vzít je‰tû jeden faktor, totiÏ cíl (nebo domnûl˘ cíl) transformace. Jednoznaãnû lze

fiíci, Ïe nevede k nûjaké „tfietí cestû“ (i kdyÏ nûkteré pokusy byly v tomto smûru na nejrÛznûj‰ích rovi-

nách podniknuty a jejich v˘sledky je tfieba brát váÏnû), ale k integraci a internalizaci západoevrop-

sk˘ch a severoamerick˘ch norem sociálního, ekonomického a politického jednání. Nehledû na v˘raz-

né promûny, ke kter˘m v posledních letech do‰lo a dochází uvnitfi samotn˘ch západních spoleãnos-

tí, poãínaje revolucí informaãních technologií, pfies rostoucí globalizaci aÏ po diskutovanou tezi

o korozi morální dimenze ekonomiky (Sennett 1998), probíhá „setkání V̆ chodu se Západem“ pro-

stfiednictvím dvou odli‰n˘ch pohybÛ. V̆ chodoevropsk˘ zájem o strukturu a fungování západních

spoleãností - aÈ uÏ je tento zájem sycen osobními styky, studiem ãi turistikou - smûfiuje pfiinejmen‰ím

k ãásteãnému zaãlenûní do sféry Západu. Existuje ale také opaãn˘ pohyb, takfika automatick˘ vpád

západních sociokulturních norem, zvyklostí a pfiedev‰ím kapitálu a osob do v˘chodoevropského pro-

storu za úãelem jeho vyuÏití pro vlastní podnikatelské a dal‰í cíle. Tento druh˘ mechanismus „sbli-

Ïování“ je podstatnû v˘znamnûj‰í, uÏ vzhledem k v˘sledkÛm, které pfiiná‰í. Rozhodnû ale nezname-

ná sociokulturní „pfievrstvení V̆ chodu Západem“. Jde o silnû synkretick˘ v˘voj, pfii kterém dochází

k oboustrannému ovlivÀování.

Také na úrovni firem probíhá (re)integrace nûkdej‰ích centrálnû fiízen˘ch ekonomik do celosvûto-

vého hospodáfiského systému dvojí cestou. Stfiedoevrop‰tí podnikatelé vstupují na zahraniãní trhy, ale

jejich pokusy jsou vût‰inou odsouzeny k nezdaru. Úspû‰nûj‰í naopak jsou vstupy zahraniãních inves-

torÛ do ãeského podnikatelského prostfiedí - aÈ se jiÏ zamûfiují pouze na ãeské prostfiedí o sobû, anebo

také na zahraniãní export, vût‰inou prostfiednictvím vlastní sítû obchodních vztahÛ. Tato druhá moÏ-

nost se vyuÏívá ãastûji, obvykle cestou kapitálov˘ch investic do podnikÛ na území âeské republiky.

Nejde pfiitom pouze o kapitál v ekonomickém smyslu. Ekonomick˘ kapitál tvofií toliko premisu pro

mnohem dÛleÏitûj‰í pfienos kapitálu sociálního a kulturního, kter˘ ovlivÀuje samotné „podloÏí“ eko-

nomického chování jednotliv˘ch subjektÛ. Na tuto oblast se v následujících stranách zamûfiíme.

Socioekonomick˘ kapitál a jeho studium

Sociální kapitál není entitou, která by se snadno pfiená‰ela pfies hranice. Právû naopak, konglo-

merát osobních ãi skupinov˘ch vazeb, zaloÏen˘ch na závazcích, reciprocitû, solidaritû a dal‰ích

sociokulturních institucích je totiÏ ex definitione vázan˘ na svou „domovskou“ spoleãnost. Proto

byla vÏdy vysoce hodnocena pozice tertius gaudens, pozice prostfiedníkÛ mezi dvûma ãi více (kul-

turními/ekonomick˘mi atd.) systémy. Typick˘m pfiíkladem samozfiejmû mÛÏe b˘t fungování tzv.

middleman minorities (Bonacich 1980) a ekonomick˘ vliv mezinárodních migrací obecnû. 

Ekonomická, sociální a kulturní globalizace v˘raznû podpofiila relativní úspû‰nost a koneãnû

i moÏnost tohoto pfienosu. V posledních 30ti letech do‰lo ke strukturální promûnû mezinárodních

migrací, kdy se vedle relativnû stál˘ch pohybÛ obyvatelstva setkáváme pfiedev‰ím s (nepfiíli‰ stál˘-

mi) transmigracemi, vyvolan˘mi zejména ekonomickou globalizací. ZároveÀ dochází k zesílení
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mezistátních pout v nejrÛznûj‰ích instituãních sférách a ke znaãnému zv˘‰ení poãtu (trans)migrací,

stejnû jako mezistátních kapitálov˘ch pfiesunÛ. V̆ sledkem tûchto procesÛ je podle T. Faista vznik

transnacionálních sociálních prostorÛ, dynamick˘ch sociálních, kulturních a ekonomick˘ch systémÛ

pfiesahujících hranice jednotliv˘ch státÛ a ve svém rámci umoÏÀujících (relativnû) snadné pfiesuny

v‰ech forem kapitálu. Jinak fieãeno, transnacionální sociální prostory zvy‰ují transferabilitu soci-

okulturního kapitálu (Faist 2000: 120, 200-1). TfiebaÏe pfiitom nemÛÏeme povaÏovat svûtovou

ekonomiku za jednotn˘ systém v uvedeném smyslu, dokonce nelze hovofiit ani o globalizaci

v jednotném ãísle (viz Berger - Huntington 2002), pfii socioekonomické transformaci ãeské spo-

leãnosti se existence partikulárních transnacionálních sociálních prostorÛ ‰iroce uplatÀuje. Jde

o vzájemné sociální, kapitálové i kulturní vazby mezi âeskou republikou a nûkter˘mi zemûmi EU

i dal‰ími. Jsou to pfiedev‰ím anglosaské zemû a státy, se kter˘mi se âR sblíÏila v období vlády

komunistického reÏimu.

Teoreticky mÛÏeme rozli‰it dvû ideálnû-typické formy transnacionálních sociálních prostorÛ. Za

prvé, ‰iroce definovanou oblast mezinárodního ekonomického podnikání urãenou vstupem zahraniã-

ních investorÛ do ãesk˘ch podnikÛ a na ãesk˘ trh (v omezené mífie i vice versa), kdy „transnacionál-

ní podnikatelé obvykle tûÏí ze sociálních a symbolick˘ch vazeb mezi emigraãními a imigraãními

zemûmi“ (Faist 2000: 213), pfiiãemÏ nedochází k jejich plné integraci s ãesk˘m prostfiedím. Nachá-

zejí se v pozici tertius gaudens a jejích v˘hod plnû vyuÏívají, nebo se o to alespoÀ snaÏí. Pfiitom je

lhostejné, dochází-li k úplnému pfiesunu podnikatelsk˘ch aktivit ze zahraniãí do âR nebo (ãastûji)

pouze k jejich roz‰ífiení na tuto oblast v podobû zakládání filiálek nebo (kapitálového) vstupu do exi-

stujících ãesk˘ch podnikÛ. Vedle konkrétního zisku v dané podnikatelské oblasti lze povaÏovat za

hlavní pfiínos tohoto typu vztahÛ Západu a ãeské spoleãnosti pfiedev‰ím implantaci standardních

podnikatelsk˘ch norem do ãeského prostfiedí, vãetnû vyÏadování ekonomické kultury bûÏné ve

vyspûlém svûtû. Oblasti ekonomické kultury a pfiedev‰ím morální dimenze ekonomiky - jakkoli

jsou velmi dÛleÏité - v‰ak pfiitom rozhodnû nelze pfieceÀovat v tom smyslu, Ïe se v˘raznûji podí-

lí na redukci konkrétního ekonomického zisku. V situaci obecné „koroze (kapitalistického) cha-

rakteru“ (Sennett 1998) jsou pfiedev‰ím nadnárodní korporace vÛãi této dimenzi do znaãné míry

imunní, pokud pro nû není zároveÀ v˘hodná i ekonomicky (Heertz 2001). Právû vzhledem k tomu

se setkáváme s dal‰ími jevy uvnitfi transnacionální ekonomiky, které uÏ nelze hodnotit jedno-

znaãnû pozitivnû. Jde pfiedev‰ím o v˘raznû synkretick˘ charakter socioekonomick˘ch institucí

a vazeb, o „vzájemné uãení“ zahraniãních a ãesk˘ch podnikatelÛ, které se rozhodnû neomezuje

pouze na hodnotovû pozitivní faktory, ale zahrnuje i podstatnou ãást neformální a pfiímo nelegál-

ní oblasti, od zneuÏívání sociálního kapitálu aÏ k podpofie a pfiímému vytváfiení korupãního pro-

stfiedí. K tomu dává  transformující se âR dostatek pfiíleÏitostí.

Uveden˘ typ transnacionálních sociálních prostorÛ vyuÏívá mezinárodního pfienosu socioeko-

nomického kapitálu, vãetnû manaÏerského i v˘robního know how, a uplatÀuje se pfiedev‰ím

v ekonomické oblasti. Teprve jejím prostfiednictvím (pokud je to ekonomicky v˘hodné) proniká

také do dal‰ích instituãních, napfiíklad také politick˘ch sfér. Pfiitom do znaãné míry vyuÏívá danou

sociokulturní zakotvenost, v pfiípadû âR tedy „dûdictví“ socialismu eventuelnû i star‰í.

V souãasné âR se ale uplatÀuje i druh˘ typ transnacionálních sociálních vazeb, orientovan˘

pfiedev‰ím na oblast symbolickou a kulturní. Jde o seskupování cizích státních pfiíslu‰níkÛ, expat-

riotÛ, ktefií se rozhodli imigrovat do âR, na základû jejich etnické, národní, náboÏenské ãi jiné

pfiíslu‰nosti k partikulárním sociálním skupinám. V tomto pfiípadû hraje primární úlohu oblast spo-

leãnû sdílen˘ch hodnot a sociokulturních symbolÛ, poãínaje jazykovou blízkostí (relativnû rozsáhlá

praÏská anglofonní komunita, ustavená v první polovinû 90. let; praÏská a brnûnská germanofonní

komunita), pfies oblast etnické pfiíslu‰nosti (vietnamské a ãínské enklávy), aÏ po sféru religijní

(nûmecká evangelická církev v Praze, v˘znamn˘ podíl SvûdkÛ Jehovov˘ch pfii formování ukrajin-
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sko-ãeského migraãního systému). Urãující symbolicko-kulturní charakter tohoto typu transnacio-

nálních sociálních prostorÛ, tvofien˘ch imigranty do âR a jejich okolím, nenaru‰uje jejich sekundár-

ní socioekonomické pÛsobení a v˘znam. Jednak v rámci tûchto sociálních skupin a komunit dochá-

zí k vytváfiení v˘znamn˘ch sociálních vazeb, které se projevují i v ekonomické oblasti, v nûkter˘ch

pfiípadech aÏ formováním etnick˘ch (sub)ekonomik (Vietnamci, Ukrajinci ad., ménû v pfiípadû imi-

grantÛ z EU; k teorii etnick˘ch ekonomik viz Light - Gold 2000). Ve druhé fiadû tyto skupiny slouÏí

jako dÛleÏit˘ hodnotov˘ zdroj, respektive referenãní rámec obdobn˘ch ãesk˘ch skupin. A koneãnû

zmiÀované symbolicko-kulturní vazby mezi jejich ãleny, jakkoli „slabé“ v parsonsovském smyslu,

zároveÀ pfiíleÏitostnû pfiitahují pozornost i transnacionálních podnikatelÛ prvního typu, neboÈ i oni se

jich mohou úãastnit. Nûkdy s nimi kooperují, pfiinejmen‰ím v rovinû pfiedávání informací o ãeském

(ekonomicko-podnikatelském) prostfiedí, jehoÏ znalost je v pfiípadû imigrantÛ podstatnû vût‰í neÏ

v pfiípadû mezinárodních podnikatelÛ, pro které je âR jen jednou z oblastí pÛsobení. PfiestoÏe tedy

pfiíslu‰níci transnacionálních sociálních skupin druhého typu b˘vají vût‰inou zamûstnanci ãi drobn˘-

mi podnikateli a sami v˘raznûj‰ím zpÛsobem neparticipují na mezinárodní ekonomicko-kulturní

v˘mûnû mezi âR a zemûmi jejich pÛvodu, jejich vliv na prÛnik, distribuci a funkci zahraniãního

sociálního i ekonomického kapitálu v âR nelze podceÀovat.

*   *   *

Studium dané problematiky, která se stále zfiejmûji dostává do popfiedí zájmu svûtov˘ch eko-

nomick˘ch sociologÛ, v âR dosud ve vût‰í mífie nebylo provádûno. S v˘jimkou J. Veãerníka,

kter˘ tomuto problému vûnoval i nûkolik teoretick˘ch studií (Veãerník 2002; 2003), v ãesk˘ch

zemích neexistuje badatel, kter˘ by se danému problému soustavnû vûnoval (opfiít jsme se mohli

jen o nûkolik recenzních prací, které marginálnû vûnovaly pozornost i otázkám socioekonomické

kultury, aniÏ z nich v‰ak vÏdy vyvodily relevantní závûry – pfiíkladem budiÏ PotÛãek et al. 2003).

Na‰e studie je proto v tomto smûru toliko prvním pokusem o proniknutí do této mimofiádnû zají-

mavé a svrchovanû dÛleÏité problematiky. 

Kvalitativní empirick˘ v˘zkum, zamûfien˘ na oblasti ekonomické kultury a sociokulturních

hodnot v procesu transformace ãeské spoleãnosti a jejího pfiibliÏování vyspûlému svûtu (institu-

cionálnû zakotveném v procesu pfiibliÏování k EU), probíhal v rámci v˘zkumného programu

oddûlení Ekonomické sociologie Sociologického ústavu AV âR na jafie a v létû 2003. V̆ zkum

kombinoval kvalitativní sociologickou a sociálnû-antropologickou metodologii. V rámci tohoto

v˘zkumu bylo provedeno dvacet semistrukturovan˘ch rozhovorÛ s podnikateli v âR, ktefií jsou

v obchodním styku s vyspûl˘mi západními zemûmi (pfiedev‰ím s EU). Pfies relativnû mal˘ rozsah

vzorku byl vzorek konstruován jako maximálnû reprezentativní; volba respondentÛ vycházela

z konsensu vût‰ího mnoÏství odborníkÛ – sociologÛ, sociálních antropologÛ, politologÛ, ekono-

mÛ a ekonomick˘ch historikÛ. 

V̆ chozím bodem v˘bûru respondentÛ se stala srovnávací optika „V̆ chod - Západ.“ Deset res-

pondentÛ pfiitom tvofiili ãe‰tí podnikatelé (nebo klíãoví zamûstnanci soukrom˘ch podnikÛ), ktefií

jsou v obchodním styku s EU, a dal‰ích deset podnikatelé zahraniãního pÛvodu, ktefií se pfiistû-

hovali do âR v 90. letech 20. století za úãelem podnikání. Vût‰ina z nich se pfiitom neorientuje

jen na ãesk˘ trh, ale podniká v ‰ir‰í geografické oblasti. V obou skupinách byla rovnomûrnû

zastoupena rÛzná ekonomická odvûtví; ‰lo o jednoho zemûdûlce, ãtyfii podnikatele v oblasti prÛ-

myslu a pût podnikatelÛ v terciární sféfie. ZároveÀ jsme se snaÏili zohlednit i velikost firem a spe-

cifické postavení Prahy a praÏské aglomerace proti jin˘m oblastem âR. Vzhledem k tomuto

v˘bûru vzniklo zhruba deset párov˘ch dvojic ãesk˘ch a západních podnikatelÛ, které budeme

v následujícím v˘kladu srovnávat (viz tab. ã. 1).
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Tabulka 1. Struktura vzorku respondentÛ 

Jako nejdÛleÏitûj‰í diferencující ãinitel se pfiitom ukázal pÛvod jednotliv˘ch respondentÛ, a tedy

charakter internalizovan˘ch symbolick˘ch a hodnotov˘ch schémat, jin˘mi slovy ne/zku‰enost

s reáln˘m fungováním komunistického reÏimu. Z tohoto úhlu pohledu pfiedem vyt˘káme závûr,

Ïe postkomunistická transformace ãeské spoleãnosti je dosud v plném proudu a o hlub‰ím pfiiblí-

Ïení ãeské a západoevropské spoleãnosti nelze hovofiit. K pfiiblíÏení do‰lo v oblasti materiálního

ãi formálnû-instituãního zabezpeãení podnikatelsk˘ch aktivit, ale zatím se nekonalo v oblasti eko-

nomické kultury, pfiedev‰ím pokud jde o dynamiku podnikání, a socioekonomick˘ch vazeb.

âeské pfiísloví tuto distinkci vyjadfiuje hrubû, ale v˘stiÏnû: „Navrch huj, vespod fuj.“

Dvojí kapitalismus: Západ a âeská republika

Fundamentální odli‰nost ãeského podnikatelského prostfiedí od západoevropského zdÛraznila

naprostá vût‰ina na‰ich západních respondentÛ. Vysoká míra shody panovala i v tom, jaké jsou

odli‰nosti obou typÛ. Slovy jedné respondentky3, „kdyÏ jsem sem pfiijela poprvé, tak jsem se set-
kala se sv˘m kamarádem M., kter˘ uÏ tady byl dva roky. Chodili jsme po Praze a zrovna byl bur-
ãák, tak jsme chodili z jedn˘ vinárny do druh˘. Je‰tû pfiijel jeho dal‰í kamarád, kter˘ dûlá byznys
po cel˘m svûtû a teì jsme se dohadovali a fiíkali jsme Mikolá‰ovi: ‚jak se mÛÏe byznys dûlat
jinak? Pfiece byznys je byznys.‘ A M. se s námi hádal: ‚na celém svûtû byznys je byznys, v âesk˘

3Zaznamenané v˘roky respondentÛ pí‰eme zásadnû kurzívou. Magnetofonové nahrávky interview a dal‰í v˘zkumn˘

materiál je uloÏen v archivu autorÛ na Sociologickém ústavu AV âR v Praze.
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Specifikace typu 
respondentÛ

Zahraniãní respondent 
ã. (zemû pÛvodu)

Domácí 
respondent ã.

Poãet 
respondentÛ

Zemûdûlství 4 (Kanada) 14 2

PrÛmysl fy. do 10ti praÏské 2 (·védsko) -- 1

zamûstnancÛ mimopraÏské 1 (Spojené království) 15 2

fy. nad 10 praÏské 3 (Nûmecko) 19 4

zamûstnancÛ 7 (Francie) 12

mimopraÏské 8 (Nizozemí, 11 2

Nûmecko, Austrálie)

Obchod fy. do 10ti praÏské 9 (Spojené království, 20 2

a sluÏby zamûstnancÛ Spojene státy)

mimopraÏské 5 (Kanada) 17 2

fy. nad 10 praÏské 6 (Spojené království) 13 2
zamûstnancÛ

mimopraÏské 10 (Spojené království, 13 3

Kanada, Japonsko, 18

Hong - Kong)

Celkem 10 10 20



republice se to dûlá jinak.‘ Já jsem fiikala: ‚to neni moÏn˘‘, ale bohuÏel, po dvou letech jsem mu
musela dát za pravdu, Ïe na celym svûtû byznys je byznys, ale v âesk˘ republice byznys se dûlá
jinak ... Voni ten kapitalismus vÛbec nepochopili, pro nû kapitalismus se rovná vokrádání dru-
hejch.“ Toto zji‰tûní koresponduje s pfiedstavou vût‰iny âechÛ, zji‰tûnou jin˘mi v˘zkumy (PotÛ-

ãek et al. 2003: 20-21), Ïe jiÏ sice neÏijí v socialistické spoleãnosti, av‰ak je‰tû ani ne v kapita-

listické - 59% populace volilo jako nejpfiíznaãnûj‰í ekonomicko-politickou charakteristiku sou-

ãasné ãeské spoleãnosti její „postkomunistick˘“ charakter, „kter˘ se vyznaãuje absencí otevfiené

a férové hospodáfiské i politické soutûÏe a nedostateãnou ochranou práv obãanÛ“ (ibid.: 20).

Zcela jin˘ pohled ale reprezentují ãe‰tí podnikatelé. Také oni zdÛrazÀují dosud „nehotov˘“ cha-

rakter ãeské ekonomické transformace, pfiesto zpravidla hovofií o její celkové úspû‰nosti v tom

smyslu, Ïe vytvofiila standardní ekonomické prostfiedí. V̆ znamn˘ podíl na této promûnû - podle

jejich slov - mají oni sami. Respektive to, Ïe se jiÏ v komunistickém období na vedoucích pozi-

cích snaÏili v rámci moÏností dan˘ch systémem uplatÀovat kapitalistické metody fiízení a organi-

zace práce, Ïe jiÏ tehdy „mysleli kapitalisticky,“ anebo se o kapitalismu pouãili a zaãali jej uplat-

Àovat bezprostfiednû po sametové revoluci. Toto vysoké sebehodnocení v‰ak mnohdy je jen v˘ra-

zem opakování slov nejrÛznûj‰ích polistopadov˘ch rychlokva‰en˘ch „odborníkÛ“ a neoklasicist-

ních ekonomick˘ch pfiíruãek, jimiÏ byl na poãátku 90. let zaplaven ãesk˘ trh. Svûdãí o tom, Ïe

ãe‰tí podnikatelé jsou mnohdy „papeÏ‰tûj‰í neÏ papeÏ,“ coÏ se projevuje pfiedev‰ím témûfi abso-

lutním pfiijetím „liberální“ a neoklasické rétoriky, aniÏ by v‰ak byla vÏdy uvádûna do praxe

(podobnû tomu ostatnû bylo i v ãeském politickém diskursu, viz Orenstein 2001: 61-94). Právû

proto se pokládají za zcela rovnocenné sv˘m západním partnerÛm a kolegÛm, i kdyÏ fungování

rÛzn˘ch typÛ západního kapitalismu vût‰inou znají jen z vnûj‰ku, zprostfiedkovanû a nedokonale.

Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by ãe‰tí podnikatelé byli ke svému okolí ménû kritiãtí neÏ jejich kole-

gové pfiicházející ze Západu, ale nûkteré vûci si nechtûjí pfiipustit. „S dobou pfied listopadem se
to vÛbec nedá srovnávat,“ chválí pomûry v souãasné ekonomice jeden praÏsk˘ Ïivnostník. „MoÏ-
nosti jsou neskonale jiné, i kdyÏ prostfiedí je mnohem tvrd‰í. ¤ekl bych, Ïe nejvíc záleÏí na prav-
dû a poctivosti. Velice rychle ãlovûk pozná, jestli má pfied sebou zlatokopa nebo ãlovûka, kter˘
chce poctivû dûlat.“ Ostravsk˘ podnikatel v telekomunikacích ov‰em zaÏil, Ïe „zlatokopové“

také mohou vyhrát: „Konkurenti byli aÏ do poãátku roku 97 na úrovni, Ïádní zlatokopové. Ale pak
ti zlatokopové do toho zaãali vná‰et lobbing, korupci a jiná pravidla.“ Pak tûm „slu‰n˘m“ zb˘vá

pouze jediná obrana, totiÏ nepovaÏovat se za pfiíslu‰níky zdej‰ího prostfiedí. Uvedené zji‰tûní

zároveÀ pfiipou‰tí i v˘‰e zmínûnou tezi o tom, Ïe klíãové osoby ãeské ekonomiky pfietrvávají

z pfiedlistopadového období, i kdyÏ nûkteré z nich zmûnily své zamûstnavatele/firmy.

Vzhledem k tomuto zásadnímu rozporu v pohledu âechÛ a jejich zahraniãních kolegÛ je moÏné

- pfii vûdomí jisté míry stylizace tohoto postupu – zaloÏit koncepci vzájemn˘ch vztahÛ ãeského

a západoevropského (ãi obecnû západního) prostfiedí na polárních protikladech v pojetí ekono-

micko-kulturních kategorií. Pfii této konceptualizaci se mÛÏeme opfiít pfiedev‰ím o dfiívûj‰í anal˘-

zy J. Veãerníka (Veãerník 2002: 60-65, schéma 5 na s. 72), které dále prohloubíme. Z kategorií

ekonomické kultury pfiitom zmíníme pouze ty, které se z hlediska provedeného v˘zkumu jeví jako

nejdÛleÏitûj‰í pro popis funkãní odli‰nosti souãasného ãeského a západního kapitalismu.

âas: orientace na minulost vs. orientace na budoucnost

DÛraz na tradici, minulost, na dÛleÏitost kofienÛ, na znalost pomûrÛ. Tyto vlastnosti jsou nûãím,

na co se v âR pfii ekonomick˘ch aktivitách nejvíce, i kdyÏ ãasto nevyslovenû, spoléhá.  

PfiestoÏe v této oblasti postupnû dochází k promûnám, „ãesk˘ pfiístup byl, zkusím to fiíct do jisté
míry struãnû a aÏ primitivnû, bylo to asi tak: ‚my pfiece tady dûláme ty vrtaãky 50 let, tak co nás
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nûjak˘ Nûmci budou pouãovat, jak to má bejt?‘ Z tohoto dÛvodu ãeské prostfiedí nerado pfiijímá

zahraniãní poradce nebo dokonce manaÏery/vlastníky, stejnû jako - jak ukázal jin˘ probíhající

v˘zkum - ãeské emigranty, ktefií v prÛbûhu svého Ïivota v rÛzn˘ch západních zemích internali-

zovali tamní socioekonomické vztahy (Ne‰por 2002: 73-74). Hrdost na tradiãní dovednosti a pfie-

svûdãení, Ïe jsou základem úspûchu i po vstupu zahraniãního investora, ilustruje jedna succes-

story z v˘chodních âech: „Sv˘m zpÛsobem jsem byl i pfied listopadem hrd˘ na to, Ïe dûláme rada-
ry, vysílaãky, magnetofony, Ïe v˘robky fungují, i kdyÏ  to není Ïádná svûtová ‰piãka. Lidé vym˘‰-
leli nové v˘robky, byla tu silná konstrukãní skupina, organizace v˘roby také nebyla úplnû jedno-
duchá. Lidé to mohou uplatnit i v práci pro tchajwanského majitele. Poãítaã je skládaãka a po
elektronicko-technické stránce to není sloÏité, spí‰e po stránce organizaãní a logistické. Lidé se
spoustu vûcí museli nauãit. Ale je vidût, Ïe se umûjí uãit. V tom, co dûláme, jsme uÏ nejvût‰í v˘rob-
ce v Evropû. I z hlediska firmy se nárÛst v˘roby od roku 2000 dodnes hodnotí velmi dobfie - nûkdy
pouÏívají slovo ‘miracle’.“

Transformace by se tedy mûli - podle názoru vût‰iny - úãastnit pfiedev‰ím lidé, ktefií na území

âR v komunistickém období skuteãnû Ïili, znají zdej‰í specifika a jsou s to k nim pfiihlíÏet, niko-

li „pfiivandrovalci,“ aÈ jiÏ reemigranti nebo západní podnikatelé. Jejich investice jsou samozfiejmû

v˘hodné, jejich zku‰enosti je dobré pfievzít, ale proti jejich pfiímému sociálnímu a politickému

vlivu panuje siln˘ odpor, demonstrující se napfiíklad v otázce jejich volebního práva a moÏnosti

získat ãeské státní obãanství. 

Dal‰ím z projevÛ této ãeské „orientace na minulost“ je ztuhl˘ formalismus úfiedních jednání a pra-

covních vztahÛ. Schopnost vykonávat práci je deklarována (respektive její deklarace je vyÏadová-

na) pfiedev‰ím v podobû formálního vzdûlání v pfiíslu‰ném oboru. Naopak vÛbec není zohledÀová-

na kvalita daného vzdûlání, anebo pouze kvalita formálnû deklarovaná (typick˘m pfiíkladem jsou

v˘sledky státních závûreãn˘ch zkou‰ek na vysoké ‰kole, aniÏ zamûstnavatel zohledÀuje rostoucí

diferenciaci v kvalitû ãesk˘ch vysok˘ch ‰kol). Prostfiednictvím formálních podmínek pro v˘kon

povolání stát váÏe nûkteré Ïivnostnické profese a pfiedev‰ím ãeské firmy samy vyÏadují toto for-

mální vzdûlání (nebo alespoÀ jeho stupeÀ), pfiestoÏe mnohdy není k práci skuteãnû potfiebné, ani ze

své podstaty nemÛÏe b˘t v˘bûrov˘m kritériem. Západní podnikatelé v âR (pfiedev‰ím z anglosas-

k˘ch zemí) proto nezapomínají zdÛrazÀovat, Ïe jejich postoj je zcela opaãn˘: V âR „ãlovûk, kdyÏ
je inÏen˘r, tak se poãítá s tím, Ïe je nûco lep‰ího neÏ normální ãlovûk. VÏdycky jsem fiikal, kdyÏ jsem
pfiijímal lidi, tfieba na to lakování, tak jsem tam postavil desku, dal jsem mu pistoli a fiikám: ‘UkaÏ!’
ProtoÏe, prakticky na to není potfieba, abys mûl nûjak˘ doporuãení. KdyÏ to neumí‰, tak to neumí‰,
to ti papír nepomÛÏe. Ale tady, to je dal‰í vûc, Ïe prostû, já nerozumím tomu a vÛbec to nechápu,
proã tfieba se fiíká: ‘pane inÏen˘r a...‘, nebo ‘pane inÏen˘re,’ a nefieknou tomu ãlovûku jménem? ...
Prostû ten titul je souãást mojeho vzdûlání, ale proã bych mûl mít, kolikrát já se dívám tfieba na ty
titulky v televizi a von má Àák˘ tfii tituly za sebou a pfied sebou. Tak ono je to taky podobn˘ v Nûmec-
ku a to je taková malomû‰Èácká povaha tûch lidí.“

âesk˘ manaÏer ãi podnikatel se rád prezentuje jako odborník, protoÏe obvykle vyznává pravi-

dlo „co mám v hlavû, to mi nikdo nevezme“. Vychází tak ze zku‰enosti minul˘ch desetiletí, kdy

lidé ãasto pfiicházeli o místa z politick˘ch dÛvodÛ a právû „odbornost“ byla ãasto tím jedin˘m, co

jim v profesi zÛstalo. Jak vzpomíná zku‰en˘ inÏen˘r-strojafi: „V osma‰edesátém jsem se postavil
proti vedení fabriky. To mi nezapomnûli a vylouãili mû s tím, Ïe jsem mûl v kádrovejch materiá-
lech ,neÏádoucí‘ na nûjak˘ vy‰‰í funkce. Tím jsem musel víc dûlat a vrh jsem se do techniky. Zna-
lostmi jsem se snaÏil dokázat, Ïe to má smysl.“ Mnozí ale toto pravidlo v rámci specifického kon-

kurenãního boje trochu upravují: „co mám v hlavû, nikomu nedám“. Svûdãí o tom zku‰enost

z praÏské nemocnice: „Existuje tady obava nûkomu sdûlovat své znalosti, zfiejmû proto, Ïe ten jin˘
je získá a nadfiízeného ohrozí v jeho pozici. Je to úplnû z jiného svûta. Ameriãani jsou v medicínû
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z principu zvyklí vyuãovat, pfiedná‰et, komunikovat, sbírat zku‰enosti a jsou velice otevfiení.“
Princip „odbornosti“ se tak udrÏel v ekonomice pfiedlistopadové elity a po krátkém „porevo-

luãním“ mezidobí se prosazuje stále silnûji: „Znovu se objevila spousta lidí, ktefií museli odejít
kvÛli lustracím nebo v˘konÛm, a není to jenom u nás. CoÏ vidím jako nejnebezpeãnûj‰í. Tfieba jsou
odbornû na v˘‰i, ale mají úplnû jin˘ styl práce.“

Orientace na jiÏ dosaÏené v˘sledky, toto “usínání na vavfiínech,“ se pak projevuje i ve forma-

listní struktufie hierarchick˘ch vztahÛ na pracovi‰ti, která nedává dostatek moÏností rozvíjení

t˘mové spolupráce. V ãesk˘ch firmách „jsou zavfien˘ dvefie. Pfiijdete do sekretariátu, musíte se
nahlásit, udûlat si termín. A já si myslím, Ïe mnohdy je to jenom hra na nûco, hra na to, abych
byl dÛleÏitej. ... [JenÏe] ta autorita se získává úplnû jinak.“

DÛraz na „odbornost“ je pfiitom v nûkter˘ch pfiípadech dokonce kontraproduktivní. Zvlá‰tû

tehdy, kdy „b˘t odborn˘“ je dÛleÏitûj‰í, neÏ b˘t odpovûdn˘. „V âechách moc nefunguje, Ïe fiedi-
tel odcházející ze zkrachovalého podniku je prostû znemoÏnûn a není dále zamûstnán. KdyÏ pfii-
‰el z Chebu fieditel, kter˘ dokázal tamní nemocnici zadluÏit zcela extrémnû, tak funguje dál
v Ústeckém kraji. A nikomu to nepfiipadá divné. V privátním reÏimu by byla nesrovnatelnû vût‰í
odpovûdnost. Pfii vybírání lidí hraje nûjakou roli odbornost, jenÏe není zvykem vyvozovat bez-
prostfiední a pfiímou zodpovûdnost.“

Tradicionalismus v profesích je dále úzce spojen s fenoménem, jeÏ budeme níÏe naz˘vat indi-

vidualismem spotfieby, je orientován primárnû na jedince (=sebe sama) nebo na rodinu, nikoli na

prospûch vût‰ího celku, napfiíklad jiné neÏ vlastnûné firmy. âe‰tí zamûstnanci vût‰inou necítí loa-

jalitu ke svému zamûstnavateli a ponûvadÏ nejsou s to uvaÏovat v del‰í ãasové perspektivû, jejich

klíãov˘m hlediskem je v˘‰e aktuálního (pfiedev‰ím materiálního) zisku. K tûmto otázkám se je‰tû

vrátíme, z hlediska ãasové orientace Ïivotních trajektorií nebo v˘vojové dynamiky podnikatel-

sk˘ch aktivit je v‰ak dÛleÏité pfiipomenout alespoÀ tolik, Ïe vût‰ina ãesk˘ch zamûstnancÛ si dosud

neuvûdomuje longue durée jejich aktuálního sociálního chování. „Pro ty lidi tady je dÛleÏitûj‰í
dostat mûsíãnû plat. Dostat co nejvy‰‰í plat. Ale neuvûdomujou si, Ïe je to bûh na dlouhou vzdá-
lenost, Ïe to neni zrovna jenom se kouknout, Ïe tady dostanu plat a tady ho dostanu vy‰‰í, tak oka-
mÏitû druhej rok pfieskoãím tam a tfietí rok tam, ãili ta fluktuace je obrovská, jenom abych se dostal
k vy‰‰ím penûzÛm. Pomyslnû vy‰‰ím penûzÛm. Momentálnû je to sice fakt, Ïe v té penûÏence vidím
o tu pûtistovku víc, ale fiíkám - bûÏím na dlouhou vzdálenost, musím se orientovat na tu firmu,
která mû dá tu budoucnost. Co mi to pomÛÏe, Ïe jsem támhle u maliãké firmiãky, která mû nalá-
ká na nûjak˘ velk˘ peníze, udûlá jeden projekt a vyhodí mû nebo zkrachuje?“ S tím souvisí i cel-

kové nastavení rodícího se ãeského soukromého podnikání, které bylo vícekrát nazváno divok˘m

kapitalismem. „Jestli chcete naz˘vat kapitalismem akorát to, Ïe ãlovûk jako je chamtivej, tak to
je ne‰Èastná verze nikoli kapitalismu, ale ... v podstatû lumpárny. Podívejte se na takzvanou ães-
kou privatizaci. Já neznám jedinej pfiípad, kterej by byl úspû‰nej. VÏdycky ‰lo jen o to krást ...
Stáhnu to pro sebe a potom, kdyÏ to je‰tû funguje dál, tak fajn, kdyÏ to nefunguje, tak to zahodim.
... Co je to za kapitalismus? To je nesmysl. To je socialismus nebo cokoli. Je to neslu‰nost, hra-
bivost a nepoctivost.“ 

Vinou vût‰inového „‰oku z budoucnosti“ (Toffler) a fiady negativních osobních zku‰eností

z rodícího se ãeského kapitalismu, zpÛsoben˘ch absencí jeho legálního rámce a onou „divokos-

tí,“ jakoÏ i v dÛsledku nenaplnûní pfiedstav, které si vût‰inová spoleãnost na pfielomu 80. a 90. let

o kapitalistickém hospodáfiství vytvofiila, do‰lo k posunu i ve strukturní rovinû. Reálnû-socialis-

tická spoleãnost, jeÏ v dÛsledku potlaãení PraÏského jara (1968) a následné tzv. normalizace, ztra-

tila svou ústfiední kolektivní vizi, celospoleãenskou teleologickou pfiedstavu (Hol˘ 2001: 33, 51),

ji sice nabyla v podobû spoleãenské, politické a ekonomické transformace po roce 1989, av‰ak

jen nakrátko. Záhy se dostavila deziluze, ztráta zfietelné v˘vojové orientace kolektivního symbo-

Kategorie ekonomické kultury: ãe‰tí a západní podnikatelé v âR na poãátku 21. století

27



lického universa a pfiedev‰ím jeho cíle (PotÛãek et al. 2003: 27). Tato absence celospoleãenské

vize budoucnosti je v nûkter˘ch - spí‰e ojedinûl˘ch - pfiípadech spojovaná s „postmoderním exi-

stencialismem,“ s pfiedstavou o pfiekonaném charakteru a neuÏiteãnosti podobn˘ch projektÛ; vût-

‰inou v‰ak jde o skuteãnost, která je pociÈována jako tíÏiv˘ nedostatek. Jejím dÛsledkem je, po

na‰em soudu, je‰tû silnûj‰í pfiíklon k tradicím, které vysvûtlují, eventuelnû k materiálním hodno-

tám, které aktuálnû „dokazují“ místo ãlovûka ve svûtû. Jinak fieãeno, pfiestoÏe v této oblasti dochá-

zí k jist˘m zmûnám pfiedev‰ím vlivem západních podnikatelÛ pÛsobících v âR, sv˘mi ãesk˘mi

kolegy a podfiízen˘mi nûkdy chápan˘ch jako The best practicionists, základní rozdíl v orientaci

na minulost/pfiítomnost respektive budoucnost mezi ãeskou spoleãností a jejími západními sou-

sedy stále pfietrvává.   

Ve vztahu k ãasu, pfiedev‰ím k minulosti, má základ ekonomické chování ãesk˘ch manaÏerÛ

i zamûstnancÛ. Z dal‰ího textu bude patrné, Ïe odtud pramení i vztahy k socioekonomick˘m insti-

tucím, jak˘mi jsou kolektiv, stát ãi majetek.

Jedinec a kolektiv I.: kolektivismus vs. individualismus 

Socialistické spoleãenské uspofiádání bylo ve své proklamované teorii - ménû jiÏ v praxi - pfiede-

v‰ím uspofiádáním kolektivním. Mezi jeho hesla patfiilo rovnostáfiství, sociální starost o niÏ‰í

a marginalizované spoleãenské vrstvy, stejnû jako redukce stávající a nemoÏnost vzniku nové

vrstvy „horních deseti tisíc.“ Právû tyto charakteristiky se v okamÏiku krize a pádu komunistic-

kého systému staly dÛleÏit˘mi „body obratu“. Novû vznikající kapitalistická spoleãnost si vzala

za cíl tento “nezdrav˘ kolektivismus“ likvidovat. V neoklasicistní ekonomistické dikci polistopa-

dov˘ch vlád právû on zpÛsobil nedostatky a stagnaci tehdej‰ího âeskoslovenska, jeho zaostávání

za vyspûl˘m svûtem. Jako jediná alternativa bylo nabízeno dÛsledné uplatÀování socioekonomic-

kého uspofiádání typu laissez-faire. ·lo v‰ak spí‰e o proklamativní teze, neÏ o jejich uvádûní do

praxe. Jak totiÏ ukazují rozliãné sociologické v˘zkumy poslední doby, vût‰ina ãeské spoleãnosti

stále uvaÏuje v silnû kolektivistick˘ch a egalitáfisk˘ch kategoriích (Mare‰ 2001: 73; PotÛãek et al.

2003: 36-40). MÛÏe pfiitom jít o pfietrvávání kulturních hodnot, vytvofien˘ch a internalizovan˘ch

v komunistickém období, a také o jejich nové osvojení po nûkter˘ch neúspû‰n˘ch ãi nepopulárních

krocích polistopadové transformace - provedené v˘zkumy na tuto otázku nedávají jednoznaãnou

odpovûì. AÈ jde o trvalou ãi obnovenou vlastnost, velk˘ v˘znam pfiikládan˘ kolektivním repre-

zentacím (a pfiedev‰ím státu) je pro souãasnou ãeskou spoleãnost charakteristick˘.

Individualismus se projevuje zároveÀ – ve spotfiebû. Jeho pÛvod mÛÏeme zfietelnû vidût v pfied-

listopadovém období, kdy „vstfiícné chování ... ve vlastním domû nezaãínalo, ale konãilo“ (Hol˘

2001: 29). V̆ sledkem zmafien˘ch nadûjí, vkládan˘ch do socialistického experimentu, se stalo

celonárodní heslo „kdo nekrade, okrádá rodinu,“ na jehoÏ dosavadní platnost nás upozorÀovala

velká ãást respondentÛ. Spotfiební individualismus tedy mÛÏeme definovat jako snahu o maxi-

malizaci osobního, pfiípadnû i rodinného ãi skupinového zisku na úkor celku; pfiitom zisk je pfied-

nostnû vyuÏíván k aktuální spotfiebû. V první polovinû 90. let ‰lo, zejména mezi zaãínajícími pod-

nikateli, o nejokázalej‰í projevy veblenovské demonstrativní spotfieby: „ono to nûkdy pÛsobilo aÏ
komicky, jako kdyÏ se zavádûla ta podnikatelská kultura, kde ty úspû‰n˘ manaÏefii si to mûfiili tou
cenou obleku a cenou auta, jakoby vlastní hodnotu. Bylo to hodnû roz‰ífien˘ chování a byla to
najednou vrstva takovejch sebevûdomejch mládencÛ, ktefií dokázali prosazovat svou.“ Hospodáfi-

ská krize druhé poloviny dekády vût‰inû tûchto nov˘ch podnikatelÛ, ktefií se vyrojili v celém

b˘valém v˘chodním bloku, rychle zlomila vaz. Postupnû vÛãi nim rostl i spoleãensk˘ odpor.

S tímto typem demonstrace osobního úspûchu se proto jiÏ v ãesk˘ch zemích nesetkáváme, coÏ

je‰tû neznamená, Ïe do‰lo ke sníÏení míry celospoleãenského spotfiebního individualismu. 

Kategorie ekonomické kultury: ãe‰tí a západní podnikatelé v âR na poãátku 21. století

28



Jedním z pfiíkladÛ, kter˘ byl zachycen ve vût‰ím mnoÏství rozhovorÛ, je vysoká míra fluktua-

ce zamûstnancÛ, ohlíÏejících se toliko na aktuální finanãní zisk. Neménû dÛleÏitá v‰ak je v pra-

covních vztazích i míra participace na spoleãné t˘mové práci, nebo na spolupráci rÛzn˘ch sub-

jektÛ. Zde se pfiitom setkáváme se stejn˘mi nedostatky, které vedou k absenci firemní loajality

zamûstnancÛ. Podle typického respondenta, „mnohde se o tu t˘movou práci moc nesnaÏej. Z tûch
dÛvodÛ, aby nebylo ohroÏeno jejich místo ... Informaci, kdyÏ si nûkdo podrÏí a nedá jí dál, tak tím
zabrání, aby ten druh˘ mohl správnû vykonat svoji práci a tím pádem ten t˘m nemÛÏe fungovat.“
Jiná respondentka, pÛvodem z Kanady, se zase po negativních zku‰enostech s ãesk˘mi zamûst-

nanci rozhodla jiÏ více je nezamûstnávat: „Mûli jsme nûkolik zamûstnancÛ a to jsme totálnû vzda-
li, protoÏe nejenom to, Ïe nás jeden ãlovûk okrad ... kdyÏ fiekne‰ nûkomu: ‘MÛÏe‰ odnést ty hrnky,
nám pfii‰li zákazníci’, ona mi na to fiekne: ‘to není moje práce, já tady nejsem uklízeãka’ ... [a pfii-
tom] pracovní morálka tady téhle sleãny nebo i toho druhého [pracovníka] - hráli si hry na
kompjútru a soukrom˘ hovory.“ V tûchto oblastech dochází vlivem konkurence na trhu práce

k postupn˘m zmûnám, av‰ak dosud jen velmi pomalu. Konkurence sama navíc nestaãí, neboÈ

mnohdy vede k je‰tû silnûj‰ímu individuálnímu sebezáchovnému jednání, ke snaze udrÏet si pozi-

ci za jakoukoli cenu. 

Vût‰í vliv má proto setkání se západní pracovní etikou, s kulturou intra- i interfiremních vzta-

hÛ, která se do âR dostává prostfiednictvím zahraniãních investic. Pozitivní vliv této firemní

morálky si pfiitom uvûdomují v‰ichni zúãastnûní. ZároveÀ platí, Ïe toto globální pÛsobení si

mohou dovolit jen relativnû velké a stabilní firmy, jimÏ se krátkodob˘ pokles zisku v dÛsledku

nejrÛznûj‰ích „obrann˘ch strategií“ proti firemní kultufie v del‰í perspektivû vyplatí díky celko-

vému poklesu nákladÛ na kontrolu. „V̆ chova zamûstnancÛ k poctivosti“ a k vût‰í efektivitû vzá-

jemné spolupráce je v‰ak dlouhodob˘ proces. Naopak men‰í podnikatelé, coÏ byl poslednû cito-

van˘ pfiípad, situaci fie‰í za cenu vy‰‰ích transakãních nákladÛ, stejnû jako v pfiípadû obchodních

kontaktÛ s jin˘mi subjekty: „My v podstatû necpeme nikomu faktury. Já fiíkám: ‚Dobfie, faktury
existujou. Ale po‰lete mi to na bankovní konto a aÏ tam ty peníze budou, tak si mÛÏete vyzvednout
zboÏí.‘ [Je to tak,] protoÏe jsme se s tím [nepoctivostí] setkali. Vod lidí, kter˘ nepoãítáte, Ïe vás
okradou, tak vás okradou. Prostû jednoho dne se rozhodnou, Ïe vám prostû nezaplatûj.“ Tato

a podobné reakce jsou v˘sledkem ‰patn˘ch zku‰eností ãesk˘ch i zahraniãních podnikatelÛ s nega-

tivními dÛsledky spotfiebního individualismu 90. let; pokud v nûkter˘ch sférách dochází ke zlep-

‰ení, je tomu tak zejména pod tlakem velk˘ch zahraniãních firem, které jsou s to vnutit svému

okolí vlastní „pravidla hry.“ To ov‰em neznamená jejich absolutní poctivost, mnozí západní pod-

nikatelé naopak svrchovanû vyuÏívají sociokulturních i právních slabin ãeského prostfiedí.

S tímto typem bezohledného individualistického jednání, které dosud je pro podnikatelskou

sféru âR typické, souvisí také nízká celospoleãenská angaÏovanost v nepolitick˘ch, obãansk˘ch

aktivitách. Lokální ãi regionální vûdomí, stejnû jako míra participace na zájmov˘ch, ekologic-

k˘ch, náboÏensk˘ch, charitativních a dal‰ích aktivitách je v porovnání se zemûmi EU velmi

nízká. Naopak je zdÛrazÀována role státu, respektive „modernizace skokem,“ snaha „vydat se

modernizaãní cestou, jíÏ je vlastní spí‰e logika velkého vzmachu neÏ logika mal˘ch krokÛ a drob-

né práce“ (PotÛãek et al. 2003: 34). Podobnû velká ãást dosavadních aktivizací „nepolitického

obãanství“ byla spojena s vûdomím celospoleãensk˘ch krizí a s pokusy o jejich okamÏité radi-

kální fie‰ení. ·lo o aktivity spí‰e revoluãního neÏ evoluãního charakteru, nemající dlouhodobûj‰í

celospoleãensk˘ dosah, po jejichÏ odeznûní vût‰ina úãastníkÛ upadla do dosavadní letargie

a nezájmu o jin˘ neÏ úzce osobní prospûch. Jinak fieãeno, pouÏijeme-li tradiãní popperovy klasi-

fikace, ‰lo o snahy o uplatnûní „utopického“ nikoli „dílãího“ inÏen˘rství (Popper 2000: 55-60),

tedy o pfiím˘ protiklad fungování otevfiené obãanské spoleãnosti. Podobnû je tomu i v pfiípadû

ekologick˘ch aktivit. Ty se sice na sklonku komunistického reÏimu staly dÛleÏitou platformou
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kritiky vládnoucí skupiny a socialistického systému vÛbec (Hol˘ 2001: 149), av‰ak záhy po pfie-

vratu byly diskreditovány neoklasicistní koncepcí rychlého ekonomického rÛstu bez ohledu na

environmentální dÛsledky. Ekologické hnutí dostalo nálepku extremismu, neboÈ socialistick˘

dÛraz na v˘robu byl nahrazen obdobn˘m, tentokrát kapitalistick˘m dÛrazem na totéÏ. Ani nej-

rÛznûj‰í ãeské ekologické skupiny, ani tento diskurs jako celek, nepro‰ly transformací, k jaké

do‰lo v západních spoleãnostech. Podle L. Holého tak dosud vychází z pfiedstavy, Ïe „hlavním

argumentem pro ochranu Ïivotního prostfiedí je lidské zdraví, zdraví dûtí a pfií‰tích generací,“

nikoli „správcovsk˘“ (stewardship) vztah k pfiírodnímu prostfiedí jako k svûfiené hodnotû (Hol˘

2001: 150). V podobném vztahu je v âR i obãanská spoleãnost vzhledem k politickému celku -

národnímu státu. Jde o sluÏebné postavení, které dosud nebylo ‰ífieji zpochybnûno, ponûvadÏ

ústfiedním zájmem vût‰iny populace je vlastní prospûch.   

Vztah ke státu: pasivní vs. aktivní

Za tzv. normalizace ustavené heslo „kdo nekrade, okrádá rodinu“ prokázalo i bûhem transformace

neb˘valou Ïivotnost. Spotfiební individualismus ãeské majority se projevuje i v jejím vztahu ke

státu, nejdÛleÏitûj‰ímu nadindividuálnímu útvaru. Jde o „národní stát“, protoÏe vût‰inov˘ ãesk˘

postoj se stále opírá o tuto ideologickou koncepci 19. století (Hol˘ 2001), jak ukázala napfiíklad

eskalace nacionalistick˘ch vá‰ní v prÛbûhu parlamentních voleb v roce 2002. Pfiesto je stát velkou

vût‰inou populace vnímán rovnûÏ jako ústfiední modernizaãní a obecnû sociálnû-fiídící ãinitel. „Stát

v oãích vût‰iny obãanÛ hraje v rozvoji spoleãnosti hlavní roli, kterou si dokonce pfiejí posílit.“ (PotÛ-

ãek et al. 2003: 36). Stát je vnímán jako „dárce“ sociálního blaha v nej‰ir‰ím slova smyslu, coÏ v‰ak

na druhou stranu nebrání vidût v nûm nepfiítele, jehoÏ hájemství je zabydleno neschopn˘mi úfiední-

ky, nepfiítele kterého je moÏné kdykoli ‰idit. Dávat mu co nejménû a naopak maximálnû vyuÏívat

jím poskytovan˘ch moÏností. Pasivní pojetí vztahu ke státu, aktivizované smûrem k individuálnímu

(najmû hmotnému) prospûchu, se projevuje i v pfiípadû vztahu státu a podnikatelÛ.

Od státu se oãekává, Ïe bude vytváfiet zdravé podnikatelské prostfiedí a neãiní-li tak, podnika-

telé se necítí vinni, pokud jej okrádají neplacením daní a dal‰ími prvky ‰edé ekonomiky. Tuto

nefunkãnost institucionálního prostfiedí, patrnou pfiedev‰ím v rámci legálních struktur, a k ní kom-

plementární neochotu participovat na vefiejném dûní, pfiitom plnû vyuÏívají jak ãe‰tí tak i západ-

ní podnikatelé a firmy. Platí, Ïe „nûktefií z investorÛ se velice rychle tomu vznikajícímu prostfiedí
a mûkk˘m podmínkám legislativním pfiizpÛsobili a vyuÏívali ho,“ byÈ tento soud samozfiejmû jen

máloktefií z na‰ich respondentÛ byli ochotni vztáhnout i sami na sebe. Jeden pÛvodnû anglosask˘

obchodník v‰ak pfiesto prohlásil, samozfiejmû v˘mûnou za slib anonymity, „víte, já tady danû
neplatím. To nemá cenu, nechci ten systém podporovat. Ne, není v tom snaha zbohatnout;i kdyÏ
platím tak tfietinu toho, co bych mûl, je to moje právo na nespokojenost s tím systémem tady.
Nechci na tom zbohatnout, vytváfiím si svÛj vlastní svût, ve kter˘m Ïiju a pomáhám jin˘m. A samo-
zfiejmû to dûlám tak, aby se na to nepfii‰lo. Ale podporovat ty zkorumpovan˘ úfiedníky, ten stát,
kterej si ty prachy nechá ukrást nebo je ‰patnû pfierozdûlí, tohle podporovat fakt nechci. A ani
z toho nemám ‰patn˘ svûdomí.“ V pfiípadû podstatné ãásti ãesk˘ch podnikatelÛ, pfiedev‰ím

mal˘ch a stfiedních, pfiitom platí v podstatû totéÏ - ov‰em s tím rozdílem, Ïe vût‰inou necítí morál-

ní závazek - jako citovan˘ obchodník - „u‰etfiené“ peníze investovat do konkrétní charitativní ãin-

nosti (coÏ uveden˘ podnikatel dûlá). 

Dal‰í západní podnikatelé, pfiicházející do âR, od státní správy pfiinejmen‰ím poÏadují - nutno fiíci,

Ïe mnohdy nikoli neoprávnûnû - lep‰í politiku vÛãi mal˘m a stfiedním podnikatelÛm: „Prostû, kdyÏ
ãlovûk má malou firmu, tak nedostane ani, ne, nemluvím o finanãní pomoci od vlády, tu jsem ani
nechtûl, ale chtûl jsem, aby mnû pomohli tfieba, pokud byli tûÏkosti, s placením sociálního [poji‰tûní].
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Prostû nebyla zakázka, nebyly peníze, v˘platy se platit musely ze zákona, no a teì byly odvody, kter˘
jsou tady stra‰nû velk˘. No a, prostû ty úfiady pracují tím zpÛsobem, je to malá firmiãka, má dluh,
nezaplatila v termínu, hned kaÏdej de po nás. A dostali jsme se do situace, kdy jsme mûli velkou zakáz-
ku, jsme dûlali dvefie, asi osm set dvefií, to byla velká zakázka, která nás z toho skoro vytáhla, ale je‰tû
jsme mûli dluh na DPH. To jsem ‰el za fieditelem toho odboru, a protoÏe jsme dali Ïádost o splátko-
v˘ kalendáfi, abysme to prostû mohli v Àákym slu‰nym ãase splatit, protoÏe jsme to chtûli splatit. No
a pfii‰la nám odpovûì, Ïe se zamítá, a bez dÛvodu. Tak jsem zajel na ten odbor za fieditelem a fiíkám
mu: Podivejte se, na vládû a na televizi vidíte pofiád, jak maj plnou hubu toho, jak pomáháme mal˘m.
Jsou tady tadle garantita a tadle. My od vás Ïádn˘ peníze nechceme. Já chci po vás, jenom abyste mi
umoÏnili ten dluh zaplatit, a pokud moÏno odpustit to penále, protoÏe já si myslim, Ïe stát by nemûl
b˘t lichváfi.‘ A on fiíká: ‘jak to myslíte?‘ Já fiíkám: ‘pokud nûkdo si dává pfies padesát procent úrokÛ
roãnû, ... tak to je u mû lichváfi.‘On fiíká: ‘nó, tak to neberte.‘ Já fiíkám: ‘podivejte se, vy mû fieknûte,
jestli mnû dáte ten splátkovej kalendáfi nebo ne. A jestli fieknete Ïe ne, tak tady jsou klíãe vod fabriky
a bûÏte to fiíct pfiednostnû lidem a já konãím dneska. Já jako nejsem, jako Ïe bych na tom lpûl.’ ....
‘Nó, to tak nemÛÏete a to, ale já mám pfiíkaz, já nemÛÏu’[fiekl on]. ... Tak jsme urãitou dobu je‰tû jeli,
abych mohl zaplatil v‰echny dodavatele, protoÏe já jsem to bral jako [Ïe] dodavatel je na stejnej lodi
jako já. Malej, dodává mi barvy nebo co. A já jsem mu tam fiikal: ‘jestli mû donutíte to zavfiít, tak vám
garantuju, Ïe stát vode mû nedostane ani korunu, ani korunu.‘ A tak to dopadlo, jo. Zaplatil jsem
v‰echny prakticky ty likvidace nebo ty koupû s prodejem úplnû v klidu, protoÏe kdyÏ bylo soudní stání,
aby tam pfii‰li ty, co jsem jim dluÏil, tak tam nikdo nepfii‰el.“

Jsou-li podobné strategie jednání z pozic západních podnikatelÛ, podnikajících v âR, v jejich

matefisk˘ch zemích ponûkud netypické, tím spí‰ ov‰em platí pro podnikatele ãeské. A stejnû tak

jejich odÛvodnûní, vycházející z pfiedstavy státu, kter˘ bere, aniÏ by byl s to nûco pfiinést: „Tady je
zvykem nechat vykrvácet Ïivnostníky, protoÏe na nû mÛÏeme snadno a mÛÏeme je vydusit danûmi.“

Obecnû je kritizována korupãnost ãeského prostfiedí, vysoká provázanost ekonomické a poli-

tické sféry, nekompetence a rigidní formalismus úfiedníkÛ. „Tím, Ïe na‰e v˘plata pro pfiedstaven-
stvo je v niÏ‰ích fiádech neÏ tfieba v jin˘ch státních podnicích, tak není o místa ve vedení mezi poli-
tiky na‰tûstí takov˘ zájem. Ti lidi nejsou schopní, je to ãistû lidská lenost se pfiipravit na konkrét-
ní problémy. Nûkdo je nabrífuje a oni to jenom dokola papou‰kujou.“ 

Právû proto se vût‰ina podnikatelÛ snaÏí nemít stát ãi státní správu, aÈ uÏ na jakékoli úrovni, za

smluvního partnera a pokud, tedy poãítá s vysokou mírou nespolehlivosti a korupãnosti tûchto

orgánÛ. Stejnû jako s byrokratismem státní správy, kter˘ ov‰em ti respondenti, jenÏ mají zku‰e-

nosti s rakousk˘m nebo nûmeck˘m prostfiedím, ãasto srovnávají právû s ním: „Formalistní pfií-
stup, ten tady urãitû je. Je to asi dan˘ historicky, uÏ vod Marie Terezie, to je pfiístup nûmeck˘
a rakousk˘. To mnû vadí, ale vadí mi to jednak v t˘ formální stránce, Ïe prostû ty pfiedpisy jsou
nesmysln˘, ‰patnû naformulovan˘, ‰patnû vymahateln˘, ale ta buzerace je naprosto neobejitelná
nebo nepominutelná. Jsem k tomu ãásteãnû kritickej, myslím úfiedníky, ale ãásteãnû jim to tu jejich
identitu, ten jejich status prostû posiluje takovym zpÛsobem, Ïe ho chtûj prostû procviãovat.
Z Àák˘ho dÛvodu to chtûj procviãovat. ... A co je zajímav˘, Ïe si toho vÛbec nejsou jako vûdomí.
Jako mám pocit, Ïe ty úfiedníci jsou schopní kritizovat v‰echny ostatní úfiedníky a vÛbec si nev‰im-
nou, Ïe oni jsou úplnû tim ãítankovym pfiíkladem. ... A je‰tû je tady taková zvlá‰tní praxe, kterou
teda investofii zvenku tfieba nebo podnikatelé zvenku tady naprosto pfiesnû pojmenovali, a to je to,
Ïe tady na úfiadech nejsou jasn˘ pravidla hry, coÏ je samozfiejmû problém. On je to problém pro
kaÏd˘ho, ale pro lidi zvenku je to stra‰livej problém. ... Úfiední postup se dûje vlastnû skrz vyjed-
návání. Prostû chodí se na úfiady, tam se vyjednává tváfií v tváfi v podstatû, protoÏe ty pravidla
jsou nejednoznaãnû naformulovan˘, nejsou dan˘ a nebo programovû nejsou dan˘, abyste musel
absolvovat labyrint aparátu, kterej se musí Àák uspokojit.“
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DÛleÏité je proto pfiipomenutí dal‰ího z na‰ich respondentÛ, kter˘ dobfie zná souãasnou v˘cho-

doevropskou situaci, Ïe pasivní vztah obãanÛ ke státu mÛÏe mít své kofieny spí‰e v rovinû kul-

turní, neÏ Ïe jde o bezprostfiední dûdictví komunistického reÏimu (které ov‰em tuto situaci v˘raz-

nû posílilo): „Nakonec, kdybych mûl udûlat takov˘ absolutní, ãernobíl˘ rozhodnutí, jako kde je ta
pravda, kdybych teda mûl se rozhodnout, kdo má realistiãtûj‰í pohled, jestli teda lidi zvenku, nebo
lidi vodsaì, ... pro tu pragmatiãnost toho pohledu bych pouÏil to vnûj‰í hledisko tûch cizincÛ,
kter˘ sice pomíjí tu ãeskou komplikovanou náturu, ... nakonec pro tu praxi, pro to nastolení toho
pofiadí dÛleÏitosti a takov˘ ty kritéria, kter˘ umoÏnûj nûjakou efektivitu a prostû nûjakej proces,
nûjakej systém, tak musím spí‰ preferovat spí‰ ten pohled zvenku neÏ ten pohled vnitfiní. Myslím
si, Ïe by pomohlo ubrat z t˘ ‰irok˘ slovansk˘ du‰e, která není tak úplnû ruská ani polská, ale nemá
tam tak daleko, si myslim. Jako umût vûci za‰modrchat a zkomplikovat, to je neuvûfiiteln˘. A je‰tû
si na tom zakládají, prostû kdyÏ uÏ se vûci nedafiej v materiálu, tak aspoÀ v t˘ du‰i, tam to nikdo
nedokoukne. âe‰i umí jako Rusové, nikdo neumí tak krásnû trpût. Ty Rusové, ty to umûj teda
vychutnat, to utrpení. âe‰i to maj v takov˘ zfiedûnûj‰í formû, umí si vychutnat tu nepfiízeÀ osudu,“
projevující se tfieba právû ve vztahu státu k podnikatelsk˘m subjektÛm.

Civilizaãní rozdíl proti Západu je podle nûkter˘ch stûÏovatelÛ natolik markantní, Ïe by vítali

i urãit˘ druh revoluãního fie‰ení:„Úfiedníci si vÛbec neuvûdomují, Ïe jejich posláním je to udûlat
co nejrychleji, s co nejmen‰ími náklady pro vás. Podle nich jste obtíÏn˘ hmyz, kter˘ neustále
nûãím obtûÏuje. âeské republice by nejvíc prospûlo, kdyby nás Evropská unie odmítla. To by byla
rána, kterou potfiebujeme. Dneska uÏ mezi námi a Unií stojí úplnû jiná hranice neÏ ta, kterou tvofií
celníci. Tu tvofií na‰i úfiedníci, na‰i soudci, na‰e politická kultura a prostfiedí, jak se dá podnikat.“
Nutno ov‰em zopakovat, Ïe podnikatelé vût‰inou státu také nezÛstávají nic „dluÏni.“  

Jedinec a kolektiv II.: neformální sociální sítû a korupce

Jednou z cest, jak zmen‰it negativní dopad fungování „státu, kter˘ bere“ na jedince ãi jeho pod-

nikatelské aktivity, cestou fundamentálnû blízkou ãeskému spotfiebnímu individualismu, je jedná-

ní na hranici legality (fungování neformálních sociálních sítí) nebo i za ní (korupce). RÛzné mezi-

národní v˘zkumy z poslední doby, jakoÏ i zku‰enosti na‰ich respondentÛ pfiitom napovídají, Ïe obû

praktiky jsou v souãasné âR velmi roz‰ífiené. Sítû pfiátel, nebo tfieba spoluÏákÛ ze stfiední ãi vyso-

ké ‰koly, mají v ãeské populaci dlouhé trvání a slouÏí jako hlavní zdroj informací o pracovních pfií-

leÏitostech, kontraktech atd., stejnû jako motivaãní faktor pfii rozhodování ve zdánlivû nestrann˘ch

konkurzních fiízeních. „Prostor pro korupci je v tom, aby lékafi vÛbec s poji‰Èovnou získal smlou-
vu. Já jsem ji získal tím, Ïe mi ji pfienechali pfiátelé. Sami ji získali proto, Ïe mûli nûjakou pozici.
Nemusela to b˘t korupce materiální, ale funguje.“ Dûje se tak v mífie, která je na Západû napros-

to nezvyklá. „Je to hodnû zaloÏen˘ tady na osobním kontaktu. Jeden z faktorÛ je to tykání, to je
ne‰Èastn˘. Tady si v‰ichni zaãínaj hned tykat, velmi rychle. Já jsem proti tykání ... abych si tykal
v práci, to si myslím, Ïe velmi niãí pracovní vztah tûch lidí a tito lidé, ktefií nemají schopnosti jiné,
tak se snaÏí ... si vytvofiit kolem sebe takov˘ to prostfiedí, Ïe ‘Já to tomu Frantovi nemÛÏu udûlat,
kdyÏ si s ním tykám.’ ... A potom, lidi po roce 90., kdo se sem dostal? ProtoÏe ten Franta zná tam-
toho Pepu, tak fiekl: ‘Pocem, tady ti dáme dobrej plat.’ A to bylo zase na základû nûjak˘ho kama-
rádství.“ Tyto sítû jsou nadto doplnûny vysokou mírou korupce pfiedev‰ím státních úfiedníkÛ ãi

zamûstnancÛ vût‰ích firem (coÏ vypl˘vá z jejich neloajálnosti vÛãi zamûstnavateli). 

Vût‰ina západních firem, podnikajících v âR, na tyto korupãní praktiky odmítá pfiistoupit, nebo

to alespoÀ tvrdí: „Já bych nikomu nedal ani korunu. Ale oslovují nás rÛzní zprostfiedkovatelé
a fiíkají: ‘my bysme mohli tohleto zafiídit a tohleto zafiídit.’A kdyÏ se ãlovûk zeptá, kolik za to chtû-
jí, fiíkají: ‘to záleÏí na tom, kolik má zase plynout zpátky.’ ManaÏer firmy zaplatí ãástku, tu vyú-
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ãtuje a ode mû dostane zpátky zase 10, 20 nebo 50%. TakÏe on sám okrádá vlastní firmu.“ Men‰í

firmy v‰ak v této situaci vût‰inou nemají na vybranou a nakonec korupãnímu prostfiedí podléha-

jí, neboÈ jinak by byla ohroÏena jejich samotná existence: „No, v podstatû jsme zjistili, Ïe proti
ãemu jsme se hroznû bránili, zezaãátku jsme fiíkali, co by ãlovûk nûkoho podplácel, co by ãlovûk
nûkomu nosil kytky a bomboniéry, kdyÏ se chce nûkam na úfiadû dostat. Ale ãlovûk potom se vzdá
a zjistí, Ïe bez toho se vÛbec nikam nedostane, takÏe by se musel zase vrátit zpátky do Kanady,
protoÏe jinak by se tady zcvoknul a vÛbec nic by tady nevyfiídil. BohuÏel ta korupce je tady nesku-
teãná, neskuteãná.“ Je-li v‰ak míra korupãnosti a vyuÏívání nejrÛznûj‰ích sociálních sítí pomûr-

nû vysoká i mezi zahraniãními podnikateli v âR, o to vût‰í je mezi samotn˘mi âechy. „Korupce
je pov˘‰ena na provizní systém. To se stalo tak rozsáhlou spoleãenskou praxí, Ïe uÏ to není pejo-
rativní. Jedna z klasick˘ch korupcí byla v oblasti víceprací. Musela b˘t nejniÏ‰í cena, a proto se
v drtivé vût‰inû pfiípadÛ ‰lo úplnû ‰ílenû pod reálnou cenu. Z víceprací ‰lo pro správné lidi správ-
né procento. Provize pfiitom nejdou do úãetnictví. Nûktefií pracovníci zadavatele tfieba mají vazby,
nebo nûkdo z rodiny mûl vazby na firmu, která dodávala telekomunikaãní materiál. Zakázku jste
dostal tehdy, kdyÏ jste nakoupil u téhle firmy. PfiestoÏe byl materiál podstatnû draÏ‰í, neÏ kdybys-
te ho koupil u jiného dodavatele. O tom to bylo. Enormní marÏe je ten úplatek. A nedostával ho
úfiedník âeského Telecomu, ale podnik, kter˘ provozoval tfieba jeho bratranec.“

Jde o neblahé dûdictví „nedostatkové ekonomiky“ komunistického státu, kdy jinak neÏ pro-

stfiednictvím tûchto semilegálních a nelegálních praktik nebylo lze získat patfiiãné zboÏí ãi sluÏ-

by, ov‰em dûdictví, jehoÏ míra se zfiejmû v poslední dobû stupÀuje, alespoÀ v pfiípadû státní sprá-

vy. Podle jednoho respondenta, kter˘ mûl zku‰enosti s nûmeck˘m prostfiedím, pfiitom jde o v˘sle-

dek relativnû velkého - a proto „asociálního“ - rozdílu mezi ‰piãkov˘mi úfiednick˘mi a manaÏer-

sk˘mi platy a maximální v˘‰í podpory v nezamûstnanosti ãi vypláceného dÛchodu. Lidé se tak

prostû „zabezpeãují na hor‰í ãasy,“ které mohou nastat prakticky kdykoli, ipso facto Ïe se do tûch-

to struktur jiÏ jednou zapojili. 

Zástupci zahraniãních firem obvykle uvádûjí dva dÛvody, proã se nechtûjí zapojit do korupã-

ních sítí. Podniky, které mají zájem o vefiejné zakázky, trvají na soutûÏi, kde by mûla rozhodovat

mimo jiné dobrá povûst firmy a její známé jméno, zatímco v korupãním prostfiedí rozhoduje v˘‰e

úplatku, takÏe v˘hodu „dobrého jména“ nemohou uplatnit. Podnikatelé, ktefií se o vefiejné zakáz-

ky v âR nezajímají, naopak obvykle nemají dÛvod uplácet - a zpravidla také vût‰inu sv˘ch v˘rob-

kÛ (aÏ 100%) vyváÏejí. Jejich firmy jsou pfiirozenou souãástí globálního prostfiedí a se socioeko-

nomick˘mi zvyky ãesk˘ch zemí nemají mnoho spoleãného. Na druhé stranû existuje siln˘ sektor

vyrostl˘ na státních zakázkách a dotacích (stavebnictví, telekomunikace, chemie, zdravotnictví),

kter˘ dává korupci znaãnou setrvaãnost: „Mamuti, ktefií tím vznikli, ty enormnû velké firmy potfie-
bujou Ïrát, mají obrovskou spotfiebu. Do toho musíte tlaãit státní zakázky, které se drÏí pfies kon-
takty s politiky.“ Podobnû je tomu i v nûkter˘ch specifick˘ch regionech, v nichÏ se v dÛsledku

státem subvencované hospodáfiské restrukturalizace setkáváme s vy‰‰í mírou korupãního chová-

ní, neÏ je tomu jinde. Jinak fieãeno, ukazuje se negativní vliv vefiejn˘ch zakázek na ekonomickou

prosperitu, negativní korelace mezi v˘‰í státní (ãi jiné vefiejné) podpory a produktivitou práce.

¤ízení: pfiímé jednání vs. manipulace

Vyh˘bavé, neprÛhledné a nûkdy i podvodné chování, které umoÏÀuje obcházet nároky státu, se

v ãeském prostfiedí promítá jak do obchodních jednání mezi podniky, tak i do vztahÛ uvnitfi firem.

Zámûrnû se tak opou‰tí pole racionality a místo ní nastupují emoce a mocensk˘ nátlak. Modely

takového chování mají pÛvod pfied listopadem 1989. Jeden ze vzorÛ popsal pamûtník, kter˘ patfiil

k managementu zemûdûlského druÏstva za socialismu: „Partaj v roce 1988 vidûla, Ïe uÏ je konec,
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a tak se snaÏila. U státních podnikÛ volili fieditele zamûstnanci, to je taky pakárna. Nemûl jsem
v podniku ‰patné postavení, a tak lidi z vedení za mnou pfii‰li a fiekli: ‘Bude‰ pfiesvûdãovat lidi, aby
zvolili stejného fieditele.‘ Ten fieditel byl hodn˘ pán, ale nemûl chuÈ se angaÏovat, nebyl fiídící typ.
Tak jsem fiekl:‘ Já to dûlat nebudu. AÈ kaÏd˘ volí, jak chce.‘ A oni na mû: ‘Sám chce‰ dûlat fieditele,
kdyÏ nechce‰ podpofiit.‘ ¤íkám na to: ‘Nechci dûlat fieditele, ale koho volit, je kaÏdého vûc.‘ Samo-
zfiejmû byl jeden kandidát. Tak dlouho mû nutili, aÏ to se mnou ‰vihlo. Mûl jsem ve tfiiatfiiceti infarkt.
·est mûsícÛ jsem byl v nemocnici a pak jsem ode‰el z podniku.“

Tradiãní postupy pfiitom ãe‰tí manaÏefii pouÏívají i pfii fiízení „kapitalistick˘ch“ podnikÛ. Jeden

z manaÏerÛ firmy s nûmeck˘m vlastníkem pfiirovnal snahu motivovat zamûstnance k práci s dûtmi

na pion˘rském tábofie: „Spontánní a tvÛrãí iniciativa se sama nedostaví. Je v˘sledkem velmi usi-
lovného pÛsobení managementu. Vyvolat ve firmû nebo v jakémkoli pracovním  kolektivu chuÈ ke
spolupráci a ochotu vlastního nasazení, loajality k úkolu, to je vÏdy úkol fiídící skupiny. A není to
otázka politického reÏimu.“ Sami zamûstnanci si nûkdy manipulaci uvûdomují a dokonce kvÛli ní

mûní práci: „âesk˘ majitel byl stra‰nû divok˘, cholerick˘, vztekl˘, porady s ním - to bylo jedno ner-
vové zatíÏení za druh˘m. Tady, v cizím podniku, i kdyÏ ze zaãátku ‰lo o hodnû a bylo to tvrdé, tak
vztahy mezi lidmi byly daleko korektnûj‰í a klidnûj‰í. Nûkdy se na poradách i Ïertuje.“ Neobvyklé

postupy ãesk˘ch manaÏerÛ pfiekvapují pfii jednáních mezi firmami ty, ktefií jsou zvyklí na západní

podnikatelskou kulturu: „Na Západû, v‰eobecnû fieãeno, je to opravdu komerãní vztah. Já bojuji za
své, ty za své, klidnû se tady u stolu pohádáme. MÛÏu fiíct v‰echno, aniÏ by se druh˘ urazil, je to fair.
S âechy je to pofiád balancování na hranû, bojím se, abych druhému neublíÏil. Ten se urazí, ten se
neudrÏí, prostû mi není partnerem. A jakmile cítíte, Ïe se nûkdo na‰tval, musíte couvnout, protoÏe
nechcete, aby jednání skonãilo. Na rovinu jednat o obchodû, to lidé je‰tû neumí. Místo toho je to
pofiád takové podbízení. Musím se snaÏit zákazníkovi nûjak zalíbit. Zákazníci toho velmi zneuÏívají
a myslí si, Ïe jsem vydan˘ na milost a nemilost jejich libovÛle. A jakmile jsem jen náznakem tvrd‰í,
zaãnou hned: ‘No to mi tady nemÛÏete fiíct.’ S podtextem: ‘Buì pfiistoupí‰ na moje podmínky, nebo
si sbal kufry a jdi.’ To je zneuÏívání pozice zákazníka.“

ProtoÏe jsou ãe‰tí podnikatelé a manaÏefii zvyklí manipulovat, pfiirozenû mají obavy, Ïe budou sami

manipulováni. Za jejich hlavní obrannou strategii lze povaÏovat odmítání odpovûdnosti: „KdyÏ mÛj
podfiízen˘ udûlá chybu a nezatluãe ji, pfiizná se, fiekneme – ano, je to chyba, budeme ji fie‰it. To se
stane, pokud to není vyslovenû nûjaká bota. Jinde ale jsou vztahy takov˘, Ïe si kaÏdej sedí na sv˘ neo-
mylnosti a neÏ bych pomohl tomu druh˘mu, tak ho za to setnu. To je ten tro‰ku socialistickej pfiístup:
‘Tys byl chytrej a teì si tû vychutnám.‘ Pak je jasn˘, Ïe nikdo nechce rozhodovat a jsou i celá oddû-
lení, kter˘ se zbavujou odpovûdnosti.“ Útûk pfied odpovûdností je dÛsledkem politick˘ch zásahÛ do

ekonomické sféry za minulého reÏimu. Tento pfiístup ale získal je‰tû dal‰í motivaci, kdyÏ byli podni-

katelé i zamûstnanci konfrontováni s nov˘m ekonomick˘m prostfiedím, kde se zprvu neumûli orien-

tovat. Obava ze selhání je mezi ãesk˘mi manaÏery tak velká, Ïe se zcela váÏnû pfiijímají cynické fráze

typu: „Kdo neví, Ïe v‰echno je o penûzích, nemá na manaÏerském místû co dûlat.“ 

DÛvûra: vysoké vs. nízké transakãní náklady

Praktick˘m dÛsledkem fungování klik, klientelistick˘ch vztahÛ, manipulací a nakonec i korupce,

stejnû jako dal‰ích v˘‰e zmiÀovan˘ch faktorÛ inherentních souãasnému ãeskému podnikatelskému

prostfiedí, je ov‰em nízká míra dÛvûry ve spoleãnosti. UpozorÀují na ni i dal‰í sociologické prÛzku-

my (PotÛãek et al. 2003: 44), stejnû jako její negativní dÛsledky, tedy vysoké transakãní náklady,

houbovité bujení státní administrativy atd. 

Nízkou míru sociální dÛvûry, která se negativnû odráÏí na efektivnosti podnikatelsk˘ch aktivit,

názornû ukazují neúspû‰né pokusy ‰védského podnikatele, kter˘ si v âR na‰el druÏku, o rÛzné typy
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podnikatelské ãinnosti. Tento pfiíbûh je o to zajímavûj‰í, Ïe se v nûm, oproti dfiíve uveden˘m, neu-

platÀují nelegální strategie jednání. Jde tedy skuteãnû o ãist˘ pfiíklad (ne)fungování sociální dÛvûry

v âR. „Koupil jsem tady dÛm, opravil ho a prodal, tak jsem mûl nûjak˘ peníze a v devadesátym
osmym jsem pfiem˘‰lel, jak bych zaãal podnikat. Tak jsem vym˘‰lel, co by se dalo a zaujaly mû tepel-
ná ãerpadla a ‰védsk˘ domky, tak jsem se snaÏil ... do toho dûlat, ov‰em jsem se setkal s tûÏk˘mi pro-
blémy tady .... Nejvût‰í problém jsem mûl v tom, Ïe jsme potfiebovali pozemky na ty domky. Spolu-
práce se ‰védskou firmou, to v‰echno probíhalo velmi dobfie. Dûlníky tady nebyl problém najít, sta-
vební druÏstvo, které by se toho ujalo. V tom nebyl problém. Ale mûl jsem naslibováno spousty
pozemkÛ, posléze se ukázalo, Ïe ani jedno z tûch slibÛ, prostû to bylo v‰echno hluch˘. A ãas ‰el a furt
se slibovalo, a todle povolení a todle a teì ani nevíme, jestli je‰tû támhle. Prostû tfiiãtvrtû roku uply-
nulo a investofii, kter˘ by do toho ‰li, do toho projektu, tak fiekli:‘ tak hele, to uÏ nám to staãí, uÏ nám
vû‰í‰ bulíky na nos a tak dále.‘ Investofii odpadli, mÛj kapitál nestaãil na celej projekt a tím to pada-
lo. Tak jsem vymyslel takovej zajímavej projekt, protoÏe shodou okolností ve ·védsku nastal ukrut-
n˘ nedostatek lékafiÛ a zdravotních sester. Tak jsem zorganizoval kursy ‰véd‰tiny s tím, Ïe zájemce
tady vycviãím v zdravotnické ‰véd‰tinû a Ïe udûlají zkou‰ky, a Ïe je zapojim do ‰védského zdravot-
ního trhu. Dostal jsem spoustu, obrovskou odezvu. Asi 220 lékafiÛ a sester se mi pfiihlásilo. ·ílená
agenda s tím byla. Ty kursy jsem udûlal, vlastnû jsem napsal novou uãebnici, no a kdyÏ tedy, mûl
jsem to praÏsk˘ a mimopraÏsk˘. V Praze jsem skuteãnû ty kursy zaãal, z padesáti PraÏákÛ mi tam
nakonec chodilo jich vosm. Prostû ‘obrovskej’ zájem, ty lidi se ptají, jakej slovník si mam koupit
a todle a támhle, a pak nepfiídou. TakÏe jsem byl zklamanej ponûkud. Nicménû ty kursy jako takov˘
‰ly dobfie. Mûl jsem tam vût‰inou zdravotní sestry a líbilo se jim to a v‰echno. A pak jsem mûl sku-
pinu mimopraÏskejch, která byla veliká, a z tûch zhruba stosedmdesáti mimopraÏskejch, to bylo tedy
hodnû lékafiÛ, nejenom sestry, tak kdyÏ mûli dát vopravdu mizivou zálohu dva tisíce korun, protoÏe
jsem musel objednat ubytování, protoÏe to byly víkendov˘ a intenzivní kursy, tak mi poslalo zálohu
‰est lidí ze sto sedmdesáti. TakÏe kurs jsem udûlal, jelikoÏ ty lidi, ktefií uÏ zaplatili, tak tam jako pfii-
jeli, pak jsem jim vrátil zápisn˘, protoÏe jsem vidûl, Ïe to nikam nevede, no a zru‰il jsem to. ZdrÏe-
lo [mû to], stálo mû to peníze a nemoh jsem dûlat jin˘ vûci. Mezitím jsem dûlal vûci jako tfieba jsem
pfiekládal dûtsk˘ kníÏky a ukázalo se, Ïe tady vydávat dûtsk˘ kníÏky, Ïe to je horor. Jestli Àák˘ vyda-
vatelství vydá tfii tisíce v˘tiskÛ, tak je to moc, a to nejde prostû. To nejde dohromady finanãnû, pro-
toÏe uÏ jenom ten spisovatel chce víc, neÏ co by tûch tfii tisíce v˘tiskÛ mu mohlo dát. No tak na tom
jsem taky nechal Àákej ãas, aÏ jsem to zjistil, Ïe to nejde.“ 

Kde vládne nedÛvûra, není nutné otevfienû komunikovat. Proã také, kdyÏ nikdo niãemu pfiedem

nevûfií?! Majitel mediální agentury pfiipomíná, Ïe ãesk˘ styl pfiebírají i zahraniãní investofii: „Ne
v‰echny firmy se snaÏí ve v˘chodní Evropû komunikovat s vefiejností a bankami stejnû férovû jako
doma. Tady je prostû zájem dostat se k trubce a to se nedûlá skrz nûjakou sloÏitou mediální komu-
nikaci, to dá dûlat i skrze lobbing v politick˘ch kruzích nebo v bankách, kde se rozhoduje o pri-
vatizaci. Z pohledu takové firmy je Nûmecko dÛleÏité, protoÏe odtud získává zdroje a kvalifikova-
né zamûstnance. V âesku potfiebuje koupit podíly v energetikách, získat kontrolu a co nejvíc
sestfiíhat náklady, aÈ se investice co nejrychleji vrátí zpátky. Jestli tam bude nûjak˘ konflikt, pro-
toÏe jsme v‰echno dobfie nepfiipravili, to nás zas tak nezajímá.“ 

Nedostatek dÛvûry je pfiesto pociÈován jako problém a tuzem‰tí podnikatelé se snaÏí pomûry

napravit vedeni pouze vlastním zájmem: „Základní kvalifikaãní kriterium nového zamûstnance je,
aby se chtûl Ïivit poctivû.“
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Vztah k majetku: konzumní vs. produktivní

Pro ran˘ ãesk˘ kapitalismus v první polovinû 90. let byla typická vysoká míra demonstraãní spo-

tfieby (Ne‰por 2002: 75-76), která - podle v˘povûdí na‰ich respondentÛ - postupnû mizí. Jakkoli

pokraãuje sociální diferenciace ãeské spoleãnosti, na rozdíl od prvních postkomunistick˘ch let jiÏ

není pfiedev‰ím podnikateli dávána tak ostentativnû najevo. To  neznamená, Ïe by se zmûnil sou-

visející fenomén, konzumní pfiístup k majetku, coÏ se projevuje napfiíklad i pfietrvávající vysokou

mírou spofiení oproti investicím (pfiedev‰ím do osobního rozvoje) (PotÛãek et al. 2003: 54). Pro

vût‰inu ãeské spoleãnosti „majetek slouÏí k pfiímé spotfiebû, nûkdy demonstrativní, aniÏ je o nûj

náleÏitû peãováno, zejména pokud nemá pfiím˘ vztah k funkãním ãi statusov˘m zájmÛm rodiny“

(Ne‰por 2002: 76). Dokumentuje to ostatnû v˘povûì holandského respondenta, zaznamenaná pfii

jiném v˘zkumu: „Mnozí âe‰i, se kter˘mi jsem obchodnû mûl co do ãinûní, nemûli zku‰enosti

s obchodem, chtûli rychle zbohatnout, a to i podvody a na úkor mÛj i jin˘ch. Nechápali, Ïe dobré

jméno a spolehlivost obchodníka jsou základem jejich Ïivnosti“ (Brouãek et al. 2001: 42).

Spotfiební, nikoli investiãní a produktivní charakter vût‰inového ãeského vztahu k majetku, byÈ

touto spotfiebou rozumíme nejen ãirou uÏitnou hodnotu, ale také - a mnohdy pfiedev‰ím - statu-

sovû demonstraãní funkci. Rozetnout kruh zvykÛ vycházejících z rozkladu socialistického Ïivot-

ního stylu – od okamÏité materiální spotfieby pfies nedÛvûru k autoritám a korupci zpátky k uctí-

vání materiálních hodnot - se dafií pfiíkladem nûkter˘ch dovezen˘ch podnikatelsk˘ch ctností. VáÏe

se na roli západních investorÛ, ktefií pfiímo, anebo ve zprostfiedkované podobû hrají roli zku‰en˘ch

praktikÛ nebo dokonce názorov˘ch vÛdcÛ. 

Jako modelov˘ pfiíklad lze chápat míru starosti o nev˘robní prostfiedky typu továrních budov

nebo sídel firem. Zatímco na poãátku 90. let, vinou komunistického hospodáfiství, byla vût‰ina

tûchto staveb ve velmi zanedbaném stavu, dne‰ní situace je naprosto opaãná. Jak vzpomíná jeden

z klíãov˘ch manaÏerÛ ãeské firmy, patfiící dnes nûmeck˘m vlastníkÛm, „v˘rok jednoho z tûch
nûmeckejch manaÏerÛ, kdy jsme jednali o tûch úvodních vstupech, byl asi v tomto duchu: ‘Podí-
vejte se, kolego, staré stroje se dají vyhodit a koupit nové, baráky mÛÏeme opravit a postavit nové,
ale vy máte pofiádek na dvofie. A Ïe máte pofiádek na dvofie svûdãí o tom, Ïe ten management má
firmu v rukou.’ ... V‰echno ostatní, co je vidût, to znamená Ïe jsou tady baráky v nûjaké jednotné
v˘tvarné linii ... to jsou vnûj‰í znaky ... Ïe je tu jasná vize o tom, jak˘ produkt a pro koho chce ta
firma nabízet.“ Západní investofii - ale snad do jisté míry i v tomto pfiípadû pozitivnû pÛsobící fak-

tor demonstraãní spotfieby - v ãeském podnikatelském prostfiedí rychle zavedli uvaÏování

v˘znamnosti tûchto a podobn˘ch “vedlej‰ích“, nev˘robních faktorÛ, která se uplatnila jako

v˘znamn˘ konkurenãní ãinitel. Genezi a v˘voj tohoto faktoru pfiitom dokumentují vzpomínky

kanadského farmáfie, kter˘ se jiÏ poãátkem 90. let usadil v âR v objektu b˘valého státního stat-

ku: “No tak, hned na zaãátek, byl jsem velmi pfiekvapen˘, jak zvlá‰tnû v‰ecko vypadalo tady. Co
se t˘ká nejen strojÛ, ale co se t˘ká vlastnû jednoduch˘ch vûcí pro mû, jako vlastnû ten bordel,
kter˘ mûl na dvÛr, jednoduch˘ vûci. GárbidÏ v‰ude. A nevûdûl jsem, jako na zaãátek, proã je to
tak. Buì to jako nevidí na to, nebo je jim to jedno. Ale bydlím tady a zaãínal jsem rozumût vlast-
nû, co tady bylo na tûch posledních ãtyfiicet let, jak to fungovalo a dával jsem dohromady vlast-
nû. ProtoÏe vlastnû ten majetek, nikdo vlastnû nebyl majitel tady, tak vlastnû to úplnû jedno bylo
v‰em. ... Nemûli na nov˘ vûci nebo natírat fasád nebo nûco takle. Ale byl jsem velmi pfiekvapen˘,
jak oni nechali ten majetek takhle rozpadat. Ale je‰tû dneska je tady práce hodnû. Nikdy to
neskonãí asi. Ale pro mû to je mÛj práce, já mám zájem o to, jak ten statek vypadá a mám radost
na to. Jaksi pokud to jde a je‰tû furt do toho investovat mÛj ãas a peníze, tak ten v˘sledek bude.
Nejenom aby to bylo hezk˘, ale hlavnû to musí fungovat taky. NemÛÏe ten majetek b˘t jenom
hezk˘, ale musí taky mít svoji funkci, nemÛÏe b˘t jenom tak, jako aby byl hezk˘. A je to na tûch

Kategorie ekonomické kultury: ãe‰tí a západní podnikatelé v âR na poãátku 21. století

36



zamûstnancích taky, to hraje taky roli. Maj koupelnu tady a naj moÏnost si tady parkovat auto a je
to ãist˘, tak já myslim, Ïe to má tady svÛj dopad na jejich soud [chtûjí-li pracovat pro mû, nebo
pro nûkoho jiného] ...  A je to taky vizitka firmy, jak to vypadá a pak buì podepí‰ou smlouvu,  buì
nepodepí‰ou. Podle toho, co vidûj, proto je to tak dÛleÏit˘.“

Práce: flexibilita vs. dokonalost

Z popisu pfiedchozích kategorií ekonomické kultury mÛÏe ãtenáfi nab˘t dojmu, Ïe ãeská spoleã-

nost vinou ãtyfiiceti let komunistické diktatury (a pfiedcházející druhé svûtové války) v˘razn˘m

zpÛsobem zaostala za vyspûl˘m svûtem a to pfiedev‰ím v rámci ekonomické a podnikatelské kul-

tury, stejnû jako v etické dimenzi podnikání. Tento závûr je pravdiv˘. Právû proto vût‰ina ãeské

spoleãnosti nevidí jinou cestu k dosaÏení ekonomické prosperity a sociálnû-politického blahoby-

tu, neÏ integraci západních politick˘ch, sociálních a ekonomick˘ch institucí a praktik (PotÛãek et

al. 2003: 30). A to i pfiesto, Ïe tuzemská ekonomická kultura se od té západní nadále velice li‰í.

Právû z tohoto úhlu pohledu je vstup zahraniãního kapitálu a zahraniãních podnikatelÛ do ãeské-

ho prostfiedí a jimi vytváfiené transnacionální sociální prostory svrchovanû v˘znamn˘m faktorem.

Ostatnû právû proto také zahraniãní firmy velmi ãasto vyuÏívají moÏností ‰kolení a stáÏí sv˘ch

ãesk˘ch zamûstnancÛ v matefisk˘ch provozech v zahraniãí.

Existenci tûchto transnacionálních sociálních prostorÛ (stejnû jako vysok˘ vliv globalizaãních

tendencí) a jejich mimofiádn˘ v˘znam v podnikatelské sféfie lze dokumentovat také tím, Ïe je to

právû ona, která nejrychleji pfiejímá západní modely sociálního a ekonomického jednání. Pozo-

ruhodn˘ je v tomto smûru v˘voj mal˘ch a stfiedních firem, pfiedev‰ím ve vztahu k zákazníkovi

nebo k obdobn˘m obchodním partnerÛm. Naopak státní správa nebo velké polostátní ãi státem

rÛznû subvencované podniky se pot˘kají s pfieÏíváním „komunistické morálky“ snad nejv˘raznû-

ji. Oblast práce a pracovní etiky je polem, kde se mÛÏe vliv západní ekonomické kultury nejvíce

uplatnit. Nepfiím˘m dÛkazem toho je situace ve státních podnicích, které do kontaktu se západ-

ním prostfiedí nepfii‰ly a tudíÏ se stále pot˘kají s vysokou mírou práce “na oko,“ s toliko formál-

ním naplÀováním pracovní doby, s nízkou efektivitou, trval˘m rozkrádáním majetku,  atd. 

Pracovní oblast, jakkoli stále postiÏená fiadou negativních faktorÛ socialistického v˘robního

systému nebo i star‰ích, je zároveÀ sférou, v níÏ se uplatÀuje jistá konkrétní pfievaha ãeské spo-

leãnosti nad srovnateln˘mi západními strukturami. Jde o flexibilitu práce, ov‰em v ponûkud

odli‰ném hledisku, neÏ je obvykle vymezována. Zatímco totiÏ flexibilita pohybu je u ãeské popu-

lace velmi nízká, jednak vinou tradice a ve druhé fiadû trvalou státní regulací trhu s byty, v ães-

kém podnikatelském prostfiedí se ‰iroce uplatÀuje flexibilita ãasová a funkãní. Dokonce v té mífie,

Ïe v nûkter˘ch pfiípadech mÛÏeme hovofiit o zneuÏívání ãesk˘ch zamûstnancÛ jejich zamûstnava-

teli (ãesk˘mi i zahraniãními). 

Nejvût‰í rozdíly panují pfiedev‰ím v porovnání s Nûmeckem a Rakouskem, protoÏe ãeská spo-

leãnost - byÈ zde hovofiíme toliko o zamûstnancích v podnikatelském sektoru - je v tomto pfiípa-

dû podstatnû bliÏ‰í anglosaskému modelu. „Ty Nûmci, co vystudovali, to budou dûlat a za tím
pÛjdou, ale Ïe by pfie‰li z oboru do oboru, to neudûlaj, snaÏej se v tom oboru udrÏet ... ÚÏasn˘ je
to, Ïe ty lidi tady jsou i tfieba z hlediska pracovní doby daleko flexibilnûj‰í neÏ v Nûmecku. Tady
kdyÏ nûkomu fieknete: ‘ZÛstaÀ tady po práci a dûlej dál, potfiebujeme to dotáhnou,‘ tak tady zÛsta-
nou, pfiijdou v nedûli do práce. V Nûmecku se v nedûli nesmí pracovat, to uÏ je první problém, ale
oni by ani nechtûli. Ty lidi tam jsou uÏ na urãité úrovni blahobytu, tak pro nû je dÛleÏitûj‰í bejt
doma s rodinou, jít si s kamarádama zahrát tenis nebo projet se na kole, pfiíplatek za nedûli oni
odmítnou.“ Tato situace je na jednu stranu v˘sledkem obavy ze ztráty zamûstnání, pfiedev‰ím

obavy ze ztráty zamûstnání u zahraniãní firmy, která jsou vût‰inou lukrativnûj‰í neÏ srovnatelné
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pozice u ãesk˘ch firem. Dotud by ‰lo o v˘raz podfiízenosti a zároveÀ spotfiebního individualismu,

jeÏ hledí toliko na materiální hodnoty.

Situace se ov‰em opakuje i v pfiípadû ãesk˘ch firem a jejich zamûstnancÛ; toto vysvûtlení nadto

nepostihuje jin˘ dÛleÏit˘ rozmûr ãeského podnikatelského prostfiedí, totiÏ funkãní flexibilitu. Jde

o schopnost improvizace, nalézání nov˘ch a netypick˘ch fie‰ení, schopnost mûnit profese atd.

„Improvizace pro âechy je taková ta drzost. Ono to má hodnû pÛvodu i v blafování, vlastnû tu
strategii dotáhli aÏ do toho extrému. To improvizování jsou âe‰i schopní pûknû vytûÏit s mini-
málními prostfiedky slu‰n˘ v˘sledky. To je taková ta urãitá ãeská zavilost,“ zatímco západní

odborníci (a pfiedev‰ím odborníci v EU) jsou závislí na fiadû vnûj‰ích, environmentálních fakto-

rech, jejichÏ existenci pro svou profesi potfiebují a bez nichÏ jsou bezradní. „Improvizace jsou
ne‰tûstím ãeského národa, ale lidé v urãit˘ch oborech mají sebemotivaãní schopnost. Nad v˘rob-
kem pfiem˘‰lí, je tam víc kreativity. Nûmec sklapne lis, je to nûjak˘ kfiiv˘ a jemu pfiijde, Ïe to asi
tak má b˘t. A ãesk˘ ãlovûk fiekne: ‘To pfiece není ono!’“

âeská “strategie pfieÏití“ dokáÏe v obtíÏnûj‰ích podmínkách dokáÏe pfiiná‰et uspokojivé v˘sled-

ky a v podmínkách ideálních vede k rychlému a v˘raznému úspûchu. Není totiÏ jistû náhodou

napfiíklad ani to, Ïe vût‰ina ãesk˘ch emigrantÛ na Západ v prÛbûhu komunistické vlády - jakkoli

je tfieba si uvûdomit, Ïe jde o systematicky zkreslen˘ vzorek, ov‰em do znaãné míry podobnû,

jako je tomu v pfiípadû podnikatelÛ - zde po pomûrnû krátkém iniciaãním období dosáhla nad-

prÛmûrného socioekonomického statutu (Ne‰por 2002). Slovy ãeského respondenta, s nimiÏ se

ale do znaãné míry ztotoÏÀují i jeho západní kolegové, „Takov˘ znak, kter˘ si my âe‰i pofiád pfii-
suzujeme, Ïe je na‰e pozitivní deviza umût se rychle pfiizpÛsobit, umût rychle najít fie‰ení v nou-
zové situaci ... Ve chvíli, kdyÏ pfiijde na vûc, [na‰i kolegové z Nûmecka] s úsmûvem fieknou: ‘no
jo, vy jste to zvládli, u vás tohle jde. My bysme to s na‰ima lidma udûlat nemohli.’“

Negativními rysy této funkãní flexibility jsou ov‰em mnohdy aÏ pfiíli‰né spoléhání na sebe

sama a zkratkovitá, intuitivní fie‰ení. Neochota podfiídit se zaveden˘m systémÛm, která vede

k jejich obcházení, v mnoh˘ch pfiípadech zcela zbyteãnému, a naopak vystavuje manipulaci ze

strany vedoucích pracovníkÛ. Tím sniÏuje beztak nízkou míru sociální dÛvûry. Je‰tû dÛleÏitûj‰ím

omezením této relativnû vysoké ãeské flexibility je ov‰em faktor strukturní; tento typ ãasové

a funkãní flexibility totiÏ dochází uplatnûní vynucenû. Jak fiíká ná‰ anglosask˘ respondent: „âe‰i
jsou ‰ikovní a nûktefií i pracovití -  kdyÏ maj pocit, Ïe na tom záleÏí, nebo kdyÏ jsou k tomu pfii-
nuceni.“ Jinak fieãeno, vysoká míra flexibility se uplatÀuje pfiedev‰ím v konkurenãním podnika-

telském prostfiedí, zatímco monopolní podnikání nebo funkci státní správy prakticky vÛbec neo-

vlivÀuje. Navíc i v pfiípadû podnikatelÛ, respektive jejich zamûstnancÛ, vytváfií „obrannou reak-

ci“ v podobû pomûrnû vysoké míry fluktuace zamûstnancÛ, která je v nûkter˘ch sektorech dokon-

ce vy‰‰í neÏ v západní Evropû. Aãkoli bychom ãekali opak, zejména uváÏíme-li tfieba velmi níz-

kou místní flexibilitu ãeské populace, nebo míru stability pracovních míst v období vlády komu-

nistického reÏimu, západní zamûstnavatelé jsou mnohdy nespokojeni s vysokou mírou fluktuace

ãesk˘ch zamûstnancÛ. Kanadsk˘ farmáfi si stûÏuje: „kdyÏ dám inzerát, tady mám tfieba dvacet
sleãna pfiijde. A oni jen [=za] pût let byli u pût jin˘ firmy. A to pro mû uÏ není tak atraktivní - já
budu ãíslo ‰est a pfií‰tí rok pude hledat dal‰í práci.“ S tím souvisí i kaÏdodenní kvalita práce, na

kterou se dá spolehnout a která má zaruãenou odbornou úroveÀ. Západní podnikatelé ji obvykle

vyÏadují a tím mohou ãeské prostfiedí kultivovat. âeská flexibilita také v sobû nemusí skr˘vat ini-

ciativu, ani odvahu prosazovat se s dostateãnou razancí do vedoucích funkcí. Proto také ve fir-

mách se zahraniãními vlastníky mají âe‰i dosud jen podfiízená postavení.

Kategorie ekonomické kultury: ãe‰tí a západní podnikatelé v âR na poãátku 21. století

38



Závûry

Proveden˘ v˘zkum odhalil, Ïe ãeská transformace dosud neodstranila nejdÛleÏitûj‰í principy fun-

gování socialistické ekonomiky. Tyto principy dokonce patfií - vedle dovezen˘ch „kapitalistic-

k˘ch ctností“ - k jednomu ze dvou ohnisek, které fiídí vnitfiní chod souãasného ãeského hospo-

dáfiství i jeho aktérÛ. Synkretismus ideologicky propagovaného kapitalismu a socialistick˘ch

návykÛ tak vytváfií prostfiedí, kde lze reakce partnerÛ pfiedvídat jen s obtíÏemi. 

V pfiítomné studii jsme se zamûfiili na rozkrytí nûkter˘ch základních principÛ tradiãního cho-

vání ãesk˘ch podnikatelÛ i zamûstnancÛ, které ve své podstatû nab˘vají podoby mentalitních

rysÛ, kategorií ekonomické kultury. V této souvislosti upozorÀujeme pfiedev‰ím na hluboké hod-

notové zakotvení, které se projevuje ve vztahu k ãasu. Ideálnû-typick˘ âech se tradiãnû opírá

o tradici a minulé zásluhy, k tomu se pfiipojuje okamÏitá spotfieba. ·iroce zaloÏené podnikatelské

a zamûstnanecké strategie pfiedpokládající jasnou vizi a cíl, kter˘ se má v budoucnu pfiiblíÏit,

snaha o dlouhodobé nasazení s cílem urychlit kariérní postup, anebo zv˘‰it prosperitu podniku,

jsou nûãím, co teprve musí zprostfiedkovat pfiíklady ze zahraniãí. Není ov‰em jisté, zda âe‰i tento

vzor pfiijmou, anebo radûji zvolí cestu, která více odpovídá místním zvyklostem. Tradiãní je

v âesku totiÏ nejen vztah k ãasu, ale také k socioekonomick˘m institucím. A podobnû jako pro

ãlovûka, kter˘ je zahledûn do minulosti, nemají pfiítomné v˘zvy velk˘ v˘znam, také tradiãní etika

socialistického hospodafiení nepfiedpokládá, Ïe mÛÏe nastat zmûna. Vystaãí si sama se sebou,

a dokonce se v novém prostfiedí posiluje. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t skuteãnost, Ïe druhá

polovina 90. let sice odstranila nûkteré zhoubné jevy zaãínající socioekonomické transformace,

aÈ jiÏ se tak stalo prostfiednictvím generaãní v˘mûny ãi (spí‰e) v dÛsledku „konce revoluce,“ nic-

ménû ty byly „nahrazeny“ mnohem vût‰í mírou korupãního chování a existencí dal‰ích semile-

gálních a nelegálních praktik. 

Modelov˘ ekonomicky aktivní âech stále zdÛrazÀuje okamÏitou spotfiebu a vefiejné záleÏitosti

nechává na státu. Pfiitom se snaÏí svÛj prospûch je‰tû zv˘‰it tím, Ïe obchází zákonná pravidla vÏdy,

kdyÏ se to vyplatí. Tím vznikají úhybné strategie a korupãní sítû, které umoÏÀují bránit se pfied stát-

ními regulacemi a stát pouze vyuÏívat. âech potom není schopen racionálního jednání ani pfii

obchodním jednání, n˘brÏ ãasto utíká do emocí. Mocensk˘ ãi emoãní nátlak se velkou mûrou

uplatÀuje také ve vztazích uvnitfi podnikÛ. Pfiirozen˘m dÛsledkem je nízká míra dÛvûry, kterou

nahrazují klientelistické vazby. Tím se je‰tû posiluje vztah ke hmotnému majetku, kter˘ uÏ neslou-

Ïí jen k okamÏitému konzumu, ale rovnûÏ do urãité míry k reprezentaci sociálního postavení.

Západní investofii obvykle tyto tradiãní hodnoty nepfiebírají, nemohou jim ani úplnû rozumût.

Musí v‰ak na nû reagovat, coÏ nûkdy mÛÏe vést k mocenskému nátlaku, pfiípadnû ke korupãnímu

jednání. Samotné podniky se zahraniãními majiteli pfiitom v‰ak vût‰inou zÛstávají enklávami

západního podnikatelského stylu, byÈ zpravidla roz‰ifiují svÛj vliv na ãeské dodavatele. âeské

podniky v‰ak zároveÀ udrÏují svÛj vlastní styl, ten postupnû rozvíjejí a mûní podle podmínek.

V nûkter˘ch sektorech hospodáfiství se pevnû zahnízdila korupce, rovnûÏ se vracejí stafií “odbor-

níci”, ktefií se snaÏí svÛj podnik nebo své odvûtví uzavfiít pfied vefiejnou kontrolou. Stále se zdo-

konalují zpÛsoby, jak získávat do ekonomiky peníze ze státního rozpoãtu, s tím se posilují inter-

vence politikÛ. 

Prostfiedím, kde se nejvíc dafií propojit ãeské a západní ekonomické prostfiedí, je samotn˘ pra-

covní proces. âe‰i se dnes obvykle musí vzdát sv˘ch úhybn˘ch strategií, protoÏe – fieãeno ve

zkratce – ve v˘robní hale je vidût, kter˘ zpÛsob práce je více efektivní. Stinnou stránkou této sku-

teãnosti v‰ak  je, Ïe právû s v˘jimkou manuálních profesí dosud nebyla vytvofiena kritéria pro

provûfiování kvality práce. Pfii bezprostfiední spolupráci je v‰ak moÏné vidût i v˘hody „ãeské fle-

xibility“, tedy schopnost rychle se pfiizpÛsobit a hledat fie‰ení i v kritick˘ch situacích, rovnûÏ
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ochotu déle pracovat. Tuzem‰tí podnikatelé dosud soudí, Ïe tyto ãeské vlastnosti jim umoÏní

rychle dostihnout západní ekonomiky, západní by spí‰e uvítali, kdyby se flexibilita zmûnila na

zvyk pracovat v konkrétní specializaci s pravidelnû vysok˘m v˘konem a ve snahu prÛbûÏnû zlep-

‰ovat svou kompetenci.

Na závûr lze vznést hypotézu: právû na pracovním poli je moÏné nejdfiíve obnovit „kapitalis-

tické ctnosti“. Vy‰‰í produktivita pak mÛÏe vést k tomu, Ïe kvalifikovaní pracovníci nebudou

povaÏovat za nutné uÏívat korupãní a úhybné strategie. Teprve na základû ekonomického úspû-

chu je pak moÏné pfiekonat roz‰ífien˘ strach ze selhání v novém, otevfieném prostfiedí: „Svoboda
je pro mû velmi velkou hodnotou. Kdybych se nechal zamûstnat, tak bych teoreticky mûl vût‰í jis-
toty, ménû starostí, krat‰í pracovní dobu, ale pfii‰el bych o svobodu,“ fiíká jeden z úspû‰n˘ch.

Sebevûdomím takov˘ch podnikatelÛ se pak mohou prosadit pfiímé a jednoduché postupy, které

vedou ke sníÏení transakãních nákladÛ. „Do úãetnictví je nejjednodu‰‰í napsat, jak jsem to oprav-
du udûlal. KdyÏ vymyslím nûjakou leÏ, fígl, podfuk, tak je tam takov˘ch kliãek, Ïe podfuk stejnû
nûkde vyleze,“ fiíká jeden z ÏivnostníkÛ a dokonce vûfií, Ïe takovou filozofii vyznává vût‰ina.

Samozfiejmost rozumného chování pak jeden z jeho kolegÛ zaÏil ve Spojen˘ch státech: „Kontakt
se v‰emi kategoriemi ‰éfÛ je pro nás aÏ extrémnû neformální, bezproblémov˘. KaÏd˘ je pfiipraven
na to, Ïe se lidi budou ptát, aÈ uÏ na cokoliv a Ïe budou dostávat odpovûdi. Na‰inec poznamena-
n˘ ‰kolstvím a zpÛsobem komunikace doma a na pracovi‰ti má na zaãátku problém, neÏ zjistí, Ïe
není co prolamovat. Je to vûc zcela otevfiená a bezproblémová.“
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âeská vefiejná správa jako aktér ekonomického 
vládnutí v roz‰ífiené Evropské unii

Marek Skovajsa

Pfiínos, kter˘ pro ãeskou spoleãnost mÛÏe znamenat vstup do Evropské unie, není zaji‰tûn pfiedem

pouh˘m pfiijetím mezi její ãleny. Závisí do znaãné míry na pfiipravenosti jednotlivcÛ i institucí

vyuÏít pfiíleÏitostí, které vstup otevírá. âlenství v Unii mimo jiné nabízí pfiíslib ekonomické pro-

sperity. Ta je v‰ak vázána na kvalitu socioekonomick˘ch institucí a regulativního rámce, kter˘

vytváfií stát a vefiejná správa. Nedávná komunistická minulost a je‰tû ãerstvûj‰í zku‰enost

v mnoha ohledech nevydafiené a stále neukonãené transformace dávají jen málo dÛvodÛ

k domnûnce, Ïe ãeská státní správa je schopna poskytnout maximálnû pfiízniv˘ rámec pro vyuÏi-

tí potenciálu ekonomického i sociálního rozvoje, kter˘ se jako pfiíleÏitost objeví s pln˘m ãlen-

stvím v Unii. 

Bezprostfiední vyhlídky na roz‰ífiení EU souãasnû vyvolávají otázku, jak efektivnû se dokáÏí

vefiejné správy nov˘ch ãlensk˘ch zemí zapojit do procesÛ spolupráce s centrálními orgány Unie

a s vefiejn˘mi správami jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemí. Je jistû pravda, Ïe spolupráci si mohly

vyzkou‰et a osvûdãit tak svou kompetenci v tomto ohledu jiÏ bûhem pfiedvstupního procesu. Plné

ãlenství v Unii v‰ak s sebou ponese moÏnost i nezbytnost aktivnû se podílet na pfiípravû politic-

k˘ch rozhodnutí a tím i kvalitativnû nové nároky na vefiejnou správu. Vzhledem k tomu, Ïe pfií-

prava na vstup do EU se nesla ve znamení jednosmûrnosti poÏadavkÛ, tj. Evropská unie stanovila

podmínky a ãlenské zemû se je tu ochotnûji tu ménû ochotnû snaÏily splnit, nabízí se dal‰í otázka,

a sice jestli tato jednosmûrnost zÛstane zachována i v období po vstupu. Bude dal‰í rozvoj spolu-

práce mezi vefiejn˘mi správami âeské republiky a EU cele ve znamení pfiejímání modelÛ z vyspû-

lej‰ích evropsk˘ch zemí ãeskou vefiejnou správou? Nejde tu v‰ak jen o pfienos institucionálních

designÛ z evropského prostfiedí do ãeského. To, zda úspû‰nû zapustí kofieny v novém prostfiedí,

závisí na zpÛsobech vnímání sociální reality a definice situací sdílen˘ch sociálními aktéry, jin˘mi

slovy na kultufie tûch, ktefií mají zavádûn˘m institucím vdechnout Ïivot v novém konkrétním pro-

stfiedí. Mezi kulturou a institucemi mÛÏe existovat harmonie, stejnû tak je ale moÏné si pfiedstavit

situaci, kdy znaãná rozdílnost mezi nimi povede k neúspûchu zavádûní nûkter˘ch institucí. 

Souãasnû s pfiíchodem institucionálních designÛ z vyspûlej‰ích zemí pfiicházejí – aÈ uÏ ve formû

implicitních oãekávání vtûlen˘ch v importovan˘ch institucích, nebo jednotlivcÛ, nositelÛ zápa-

doevropské kultury -  také sociokulturní obsahy, které se v mnoha ohledech li‰í od domácích. To

nás staví pfied dal‰í otázku: povede evropská integrace ke sblíÏení kultur mezi kandidátsk˘mi

a ãlensk˘mi zemûmi (aniÏ bychom pfiedpokládali, Ïe existuje nûco jako jednotná evropská kultu-

ra), a pokud ano, pÛjde opût o import ze Západu nebo spí‰e o vyváÏenou kombinaci obou kultur-

ních typÛ? Je napfiíklad moÏné oãekávat, Ïe evropské centrální instituce pfievezmou nûco z v˘ba-

vy pracovních návykÛ, zpÛsobÛ fie‰ení problémÛ apod. ãesk˘ch úfiedníkÛ? Vzhledem k setrvaãné

povaze kultury (Elkins - Simeon 1979) se lze domnívat, Ïe kulturní obsahy budou pfiedstavovat

oblast, v níÏ si ãeská spoleãnost udrÏí své specifické odli‰nosti déle a snáze neÏ v oblasti zavá-

dûní institucí. Tuto kulturní setrvaãnost je tfieba chápat souãasnû jako poÏehnání a prokletí pro

vyhlídky dal‰í kultivace ãeské spoleãnosti a ekonomického Ïivota. Na jednu stranu kultura jistû

pfiedstavuje sféru, v níÏ nachází naplnûní potfieba spoleãnosti dosahovat potvrzení své jedineã-

nosti a identity. Na stranu druhou a vhledem ke konkrétnímu obsahu ãeské politické a socioeko-

nomické kultury ovlivnûné nejen komunismem, ale i jin˘mi negativními tradicemi, by bylo

Ïádoucí se nûkter˘ch stránek této kultury zbavit rychle a jednou provÏdy. Nabízí se tu my‰lenka
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„managementu kulturní zmûny“, fiízeného procesu úpravy kulturních obsahÛ tak, aby byly v sou-

ladu s dobr˘m evropsk˘m standardem pfii zachování nepominuteln˘ch národních specifik. My‰-

lenka takovéto fiízené zmûny v‰ak vyÏaduje znalost kulturní situace kandidátsk˘ch státÛ, a ta je

v mnoha ohledech velmi nedostateãná. Zatímco vystfiízlivûní z neodÛvodnûného transformaãní-

ho optimismu zpÛsobeného selháním pfieváÏnû makroekonomického pfiístupu mainstreamové

liberální ekonomické teorie pfiineslo zv˘‰en˘ zájem o zkoumání institucionálních pfiedpokladÛ

zdravé reformy (Mlãoch 1997a,b; Veãerník 1997), teprve v posledních letech bylo vûnováno více

pozornosti také kulturním faktorÛm ekonomické transformace ve stfiední a v˘chodní Evropû

(napfi. Höhmann 2001). Kulturní pfiístup se pfiitom ukazuje jako nepfiehlédnutelná metodologická

alternativa, jeÏ se pfiímo nabízí pro v˘zkum moÏného dopadu obou procesÛ, které urãí tváfi budou-

cích ãlensk˘ch zemí EU, a to transformace i integrace.

V této studii se soustfiedím na typické kulturní obsahy, které lze odhalit ve vnímání problematiky

roz‰ífiení a rozdílÛ mezi ãesk˘m a evropsk˘m prostfiedím u zamûstnancÛ ãeské a evropské vefiejné

správy. Zamûfiení na zpÛsoby vnímání a definování situací vlastní státním úfiedníkÛm ve dvou spo-

leãnostech, které je‰tû stále pfiedstavují rÛzné sociokulturní systémy,  je pfiíspûvkem k rozboru kul-

turních pfiedpokladÛ jak úspû‰né integrace ãeské spoleãnosti do Evropy, tak kvalitativního zlep‰ení

rámce ekonomick˘ch aktivit pro subjekty pÛsobící v dosahu kompetence ãeské vefiejné správy.

Vefiejná správa v kontextu evropské integrace

O evropské integraci nikdy neplatilo, a to ani pfies optick˘ klam zpÛsoben˘ rozsahem ekonomic-

ké agendy ve sjednocující se Evropû, Ïe co do své motivace i rozsahu je pfiedev‰ím ekonomick˘m

projektem. Politická stránka pfievaÏovala zcela jistû v poãátcích evropské integrace a zaãala zís-

kávat opût na v˘znamu zrychlen˘m tempem v 90. letech, kdy do‰lo k tak pfielomov˘m rozhod-

nutím, jako bylo zabudování politick˘ch pilífiÛ II. a III. do struktury Evropské unie Maastricht-

skou smlouvou nebo vãlenûní potencionálnû znaãnû „politické“ oblasti sociální politiky a zamûst-

nanosti sociálních práv do primární legislativy EU smlouvou z Amsterodamu. Jak ukázala velmi

dobfie vnitroevropská krize kolem války v Iráku v první polovinû roku 2003, nûkteré z tûchto

krokÛ je zatím nutné chápat spí‰e jako projev snahy dát integrované Evropû spoleãnou politickou

identitu neÏ jako potvrzení jejího dosaÏení. Pfiesto je zfiejmé, Ïe politická integrace nabírá na

obrátkách a staví zemû Evropské unie pfied v˘zvy kvalitativnû nového druhu. 

Co platí o politické stránce integrace obecnû, platí je‰tû více o tom jejím aspektu, jímÏ je regu-

lace ekonomického Ïivota ãlensk˘mi státy nebo centrálními orgány EU. Vezmeme-li v úvahu, jak

v˘znamnou roli hrála ekonomická integrace ve sjednocování Evropy od roku 1951, mÛÏeme fiíci,

Ïe nejrÛznûj‰í aspekty politického rozhodování o ekonomick˘ch záleÏitostech spadajících do

kompetence EU jsou nejdéle a nejlépe integrovanou souãástí budovy jednotné Evropy. Sem patfií

zejména vytvofiení soustavy spoleãn˘ch orgánÛ pro pfiijímání norem, ãinûní politick˘ch rozhod-

nutí a správu spoleãn˘ch záleÏitostí, jimiÏ jsou Rada ministrÛ, Evropská komise, Evropsk˘ par-

lament a dal‰í instituce. Nesmí se v‰ak zapomenout na  ménû okázal˘ a pomalej‰í aspekt této

stránky evropské integrace, jímÏ bylo sbliÏování systémÛ státní správy zemí ES ãi EU sobû

navzájem nebo spoleãné správû v centrálních evropsk˘ch institucích, vÏdy ov‰em pfii zachování

národních tradic ãi jin˘ch specifik. Nutnost pravidelnû spolupracovat pfii v˘konu ãinnosti s part-

nery z jin˘ch zemí a bruselského centra pfiirozenû vedla, kdyÏ ne pfiímo ke sjednocení praktik

a zpÛsobÛ práce mezi jednotliv˘mi vefiejn˘mi správami, tak alespoÀ ke zv˘‰ení schopnosti efek-

tivnû plnit poÏadavky Evropské komise na implementaci obecnû závazn˘ch norem Spoleãenství.

I pfies rychl˘ rozvoj politick˘ch dimenzí evropské integrace v poslední dekádû zÛstává ekono-

mická integrace stále tím nejsilnûj‰ím pilífiem evropské stavby. Právû z tohoto dÛvodu tvofií admi-
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nistrativní instituce a nástroje, které byly utvofieny za úãelem jejího fiízení a rozvoje, nejrozsáh-

lej‰í sloÏku celého politicko-administrativního aparátu sjednocené Evropy. Vzhledem k tomu, Ïe

i v oblastech, kde integrace pokroãila nejdále, jako je tomu v pfiípadû tzv. spoleãn˘ch politik,

zÛstávají nemalé správní kompetence v rukou národních administrativních aparátÛ, ukazuje se

jako klíãov˘ poÏadavek, aby národní a nadnárodní úroveÀ státní správy spolu efektivnû spolu-

pracovaly. Pfiitom jen malé procento úfiedníkÛ centrálních evropsk˘ch institucí pÛsobí v ãlen-

sk˘ch státech, implementace evropsk˘ch politik je z velké ãásti ponechána na správních apará-

tech ãlensk˘ch zemí. Je ov‰em známo, Ïe vefiejné správy zejména politicky vlivn˘ch státÛ v Unii

této dûlby práce zneuÏívají k blokování implementace tûch evropsk˘ch norem, které povaÏují za

nev˘hodné. Neefektivnost v uskuteãÀování rozhodnutí EU tedy rozhodnû nemusí b˘t dokladem

nevyspûlosti a slabé tradice národní vefiejné správy, jak to ostatnû v˘mluvnû ilustruje chronické

umístûní Francie na dnû tabulek hodnotících vãasnost implementace evropsk˘ch smûrnic (Nugent

1999: 135). Jistû v‰ak platí opaãná závislost, tj. Ïe nedostateãnû vyspûlá státní správa není schop-

na efektivnû implementovat normy evropsk˘ch centrálních orgánÛ.

Evropská unie sk˘tá obraz plurality správních systémÛ, které nacházejí národnû specifické cesty

ke splnûní poÏadavkÛ na efektivitu a vãasnost implementace ze stany Evropské komise. Pro kan-

didátské státy bylo jedním z pfiedpokladÛ úspû‰né pfiihlá‰ky do EU posílení jejich administrativní

kapacity v souladu s poÏadavky Evropské komise, a to opût pfii respektování domácích správních

tradic. Míra jejich úspûchu samozfiejmû také závisí na kulturním vybavení zamûstnancÛ státní

správy a jeho sluãitelnosti s cíli vyÏadovan˘mi procesem zapojování do evropsk˘ch struktur.

âeská vefiejná správa v procesu evropské integrace

V‰e, co bylo dosud fieãeno o situaci administrativních systémÛ a kultur v Evropské unii se s blíÏícím

se datem vstupu pfiirozenû stále více dot˘ká i âeské republiky. V pfiípadû jejím a ostatních kandi-

dátsk˘ch zemí z b˘valého v˘chodního bloku se ukazuje obzvlá‰È jasnû dÛleÏitost kulturní anal˘zy pro

porozumûní moÏnostem a limitÛm jejich transformace a integrace. Právû kultura totiÏ v sobû ukládá

sedimenty minul˘ch historick˘ch zku‰eností, které pfieÏívají i v dobách prudk˘ch sociopolitick˘ch

zmûn a pÛsobí za nov˘ch politick˘ch a institucionálních podmínek. Tak jako v ostatních postsocia-

listick˘ch zemích, ale v nûkter˘ch ohledech je‰tû v˘raznûji, spoluurãuje tváfi souãasné ãeské spoleã-

nosti tíÏivé dûdictví komunismu. To má jednak podobu „objektivní“ jakoÏto relativní zaostalost

a zchudnutí ãeské spoleãnosti oproti nejvyspûlej‰ím zemím svûta, jednak podobu kulturní zátûÏe

sestávající z nejrÛznûj‰ích zaÏit˘ch návykÛ, pfiedstav a zpÛsobÛ chápání sociální skuteãnosti, které,

fieãeno s jistou nadsázkou, komunismu umoÏÀují vést velmi ãil˘ posmrtn˘ Ïivot. To platí o v‰ech

aspektech sociálního Ïivota vãetnû fungování státní správy a ekonomick˘ch aktivit. Veãerník

(2002: 64) hovofií o tfiech typech pfieÏitkÛ z období komunismu, které sniÏují kvalitu kulturního

zázemí pro fungující ekonomické a politické instituce: atomizaci, demoralizaci a materializaci.

Tyto relikty komunistického zpÛsobu Ïivota se uplatÀují nejen v ekonomické sféfie, ale také ve

státní zprávû. I o jedincích pÛsobících ve státní administrativû lze fiíci, Ïe se do jejich chování pro-

mítá sníÏená schopnost identifikace s nadindividuálními celky provázená nedostateãnou nebo

nulovou loajalitou vÛãi nim (atomizace); stejnû tak se lze domnívat, Ïe státní úfiedníci projevují

nejinak neÏ ostatní ãlenové postkomunistick˘ch spoleãností zv˘‰en˘ sklon v rozporu s morální-

mi kritérii poÏadujícími zohlednûní obecného blaha usilovat o osobní zájem nebo zájem úzké

rodiny (demoralizace); a zfiejmû také platí, i kdyÏ tento rys nemá v konkrétní oblasti státní sprá-

vy takovou dÛleÏitost jako jinde, Ïe zamûstnanci státní správy v nûkter˘ch situacích hodnotové-

ho konfliktu upfiednostÀují materiální statky pfied hodnotami jiného typu více, neÏ je bûÏné

v západních zemích (materializace). Hledání vlastního prospûchu na úkor státu a celé spoleãnos-
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ti nabírá v pfiípadû zamûstnancÛ státní správy podob náchylnosti ke korupci v nejrÛznûj‰ích podo-

bách4,  odmítání pfiijmout transparentnûj‰í zpÛsoby práce, pfiehnané podfiízenosti vÛãi nadfiízen˘m

úfiedníkÛm a politick˘m vlivÛm, vyh˘bání se zodpovûdnosti ãi nízké pracovní motivace, aby-

chom jmenovali jen ty základní.

Integrace âeské republiky do evropsk˘ch struktur pfiedstavuje v˘znamnou pobídku pro pfieko-

nání komunistického dûdictví i v oblasti státní správy a ekonomického Ïivota. Korupãní skandá-

ly, které propukají v jednotliv˘ch ãlensk˘ch státech nebo na celoevropské úrovni, jako napfi. ten,

kter˘ vedl v roce 1999 k odstoupení Evropské komise pod pfiedsednictvím Jacquese Santera,

samozfiejmû ukazují, Ïe ani vyspûlé západoevropské spoleãnosti nejsou u‰etfieny pokusÛ o získá-

ní soukromého prospûchu pfii v˘konu vefiejné správy. I pfiesto v‰ak zÛstává nepochybn˘m, Ïe pfii-

jetí evropsk˘ch standardÛ pfiedstavuje pro âeskou republiku a ostatní kandidátské státy kvalita-

tivní pokrok v oblasti podnikání i vefiejné správy (Klvaãová 2003: 240). JiÏ pfiedvstupní proces

sbliÏování mezi âR a Evropskou unií pfiimûl ãesk˘ stát, aby pfiijal fiadu opatfiení zmen‰ujících

manévrovací pole pro nelegální praktiky v oblasti státní správy. VyÏádalo si to plnûní tzv. KodaÀ-

sk˘ch kritérií, které bylo podmínkou pfiijetí do Unie. Z rÛzn˘ch pfiíãin, z nichÏ jistû nikoli posled-

ní je nedostatek politické vÛle, v‰ak i pfies opakovanou kritiku Evropské komise zÛstávají v oblas-

ti pfiizpÛsobení ãeské vefiejné správy standardÛm EU slepá místa, jako napfi. v pfiípadû zadávání

vefiejn˘ch zakázek nebo odpolitizování státní sluÏby5.

První etapa socioekonomické transformace se nesla v duchu úsilí o co nejradikálnûj‰í omezení

moci dfiíve v‰emocného státu. Její souãástí bylo ze zpûtného pohledu neuváÏené oslabení nebo

zniãení nûkter˘ch funkãnû nezbytn˘ch sloÏek zejména v oblasti ekonomického plánování, ale

také rozvoje vefiejné správy. Transformace v kombinaci s pfiipojováním k Evropské unii postavi-

la âeskou republiku stejnû jako jiné postkomunistické státy pfied úkol na jedné stranû odstranit

pozÛstatky socialistického státního paternalismu, ale na stranû druhé také vybudovat stát schop-

n˘ plnit správní, regulativní a plánovací funkce nezbytné pro vybudování fungujícího trÏního hos-

podáfiství (Bruszt 2002: 121). Vytvofiení funkãního regulativního státu se zdafiilo lépe v tûch post-

socialistick˘ch zemích, kde úroveÀ ovládnutí státu (state capture) a moc vlivov˘ch sítí zájmov˘ch

skupin byly niÏ‰í a kde se souãasnû podafiilo decentralizovat procesy politického rozhodování

a zapojit do nich ‰irok˘ okruh aktérÛ, jak˘mi jsou nezávislé státní orgány, rÛzné úrovnû státní

správy, zástupci obãanské spoleãnosti aj. V̆ sledek pro âeskou republiku je hodnocen pomûrnû

pfiíznivû (Bruszt 2002: 133), av‰ak stoupající úroveÀ vnímání korupce, pomalost správní decent-

ralizace a zdlouhavé vylep‰ování právního rámce zaji‰Èujícího hladké fungování trhu svûdãí

o tom, Ïe i v ãeském pfiípadû funkãní stát vzniká za velk˘ch porodních bolestí. 

To platí i o rozvoji moderní a efektivní vefiejné správy. V‰echny hodnotící zprávy Evropské

komise od první do zatím poslední upozorÀovaly na nezbytnost posílit administrativní kapacitu

âeské republiky v souvislosti s plnûním kodaÀsk˘ch kritérií, zejména schopností pfievzít závaz-

ky plynoucí z ãlenství v Unii (Evropská komise 1997: 103-109; Evropská komise 2002: 138).

Podpora vytváfiení institucí ov‰em nekonãí datem vstupu âeské republiky do Unie, ale bude

pokraãovat i potom, a to ãásteãnû jako „dohánûní“ standardÛ bûÏn˘ch v evropsk˘ch státech a ãás-

teãnû uÏ ov‰em v rámci procesu trvalého zdokonalování systému evropského vládnutí, jehoÏ

principy stanovila tzv. Bílá kniha o evropském vládnutí z roku 2001 (Evropská komise 2001).

4Podle Hellman – Jones - Kaufmann 2000 sem zafiazujeme administrativní korupci, vlivovou korupci i ovládnutí

státu.
5Zákon o státní sluÏbû, kter˘ má odpolitizování garantovat, byl pfiijat Parlamentem âR v roce 2002 a vejde v plat-

nost v roce 2004. Z návrhu zákona byla odstranûna ustanovení zaji‰Èující státním úfiedníkÛm definitivu. 
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Pro v˘voj ãeské vefiejné správy v transformaãním období byla po vût‰inu 90. let charakteristic-

ká nekoncepãnost a nízká priorita pfiikládaná správní reformû koaliãními pravicov˘mi vládami.

Ustavení funkãních a tedy i dostateãnû siln˘ch správních institucí se povaÏovalo za ménû závaÏ-

n˘ cíl vzhledem k primárnímu dÛrazu na domnûle spontánní samoutváfiecí schopnosti trhu (cf.

Purkrábek: 386 in Kabele - Mlãoch 2001). Pfiíznakem tohoto stavu byla skuteãnost, Ïe první sou-

hrnná anal˘za stavu ãeské vefiejné správy byla publikována díky podpofie EU aÏ koncem 90. let

(Národní vzdûlávací fond 1998). Tato anal˘za identifikovala hlavní bolavá místa ãeské vefiejné

správy, kam kromû jiÏ zmínûné neexistující koncepce jejího rozvoje patfií katastrofální úroveÀ

fiízení lidsk˘ch zdrojÛ, politizace státní sluÏby, slabá motivace pracovníkÛ a chaotická organiza-

ce. Odstranûní tûchto závaÏn˘ch nedostatkÛ se od roku 1998 trvale udrÏuje na pfiedních místech

programu sociálnûdemokratick˘ch vlád, av‰ak proces správní reformy je velmi zdlouhav˘ a nará-

Ïí na problém nízkého politického konsensu. Jak ukazuje pfiíklad zákona o státní sluÏbû, poma-

lost reforem správní soustavy je tfieba pfiiãítat také nedostatku politické vÛle podniknout v co nej-

krat‰í dobû kroky, které doporuãují nezávislé instituce i Evropská unie.

Proces pfiizpÛsobení evropsk˘m standardÛm nevyÏaduje, ba ani nepfiipou‰tí mechanické pfiesa-

zení institucí vyvinut˘ch v evropském kontextu do ãeského prostfiedí. V mnoha pfiípadech v rámci

integrace âR do EU i mimo ni byly do ãeského prostfiedí implantovány instituce vyzkou‰ené

jinde a je tfieba fiíci, Ïe ãasto, jako napfi. v pfiípadû Ústavního soudu, Komise pro cenné papíry nebo

úfiadu ombutsmana, úspû‰nû. V mnoha jin˘ch pfiípadech se naopak ãesk˘ stát rozhodl postupovat

vlastní cestou a nedá se fiíci, Ïe zcela ku prospûchu vûci, jak ukazují napfi. zatím nedotaÏené poku-

sy o reformu ãeského soudnictví nebo také zpÛsoby meziresortní koordinace evropsk˘ch záleÏi-

tostí, a to i pfies nespornou institucionální vynalézavost ãeské exekutivy a zákonodárcÛ. I pfies tyto

skuteãnosti se v‰ak my‰lenka tzv. institucionálního xeroxu, tj. prostého pfiekopírování institucí do

pfiijímající zemû, musí jevit jako v˘sledek pfiíli‰ zjednodu‰ujícího pohledu na záludnosti postko-

munistické transformace. Jejich úspû‰nému zavedení stojí v cestû kulturní obsahy, které mohou

vést k tomu, Ïe instituce se sice takzvanû „ujme“, ale nefunguje úãinnû, nebo se v procesu zavá-

dûní modifikuje tak, aby plnila jisté skryté funkce, jeÏ jsou v rozporu s jejím urãením. Úpravy stá-

vajících institucí a vytváfiení institucí nov˘ch je tak tfieba chápat spí‰e jako proces oboustranného

ovlivÀování institucionálních návrhÛ a jejich kulturního pozadí, v nûmÏ není dopfiedu nikdy jisté,

k jakému konkrétnímu v˘sledku povede. Institucionální reforma se jeví jako dlouhodobá promû-

na, jeÏ probíhá metodou pokusu a omylu, a u níÏ právû proto získávají na v˘znamu procesy ohod-

nocení a zpûtné vazby umoÏÀující pruÏnû nahrazovat ne zcela vyhovující v˘sledky interakce mezi

kulturou, institucemi ale také samozfiejmû zájmy produkty vhodnûj‰ími.

Obraz vefiejné správy âeské republiky, kter˘ nabízejí mezinárodní v˘zkumy a hodnotící zprá-

vy Evropské komise i jin˘ch institucí, není pfiíli‰ lichotiv˘. Znaãné rozdíly proti ãlensk˘m státÛm

EU lze vysvûtlit komunistickou minulostí, ale o to znepokojivûj‰í pak jsou sice men‰í, ale pfiesto

patrné rozdíly vÛãi dal‰ím postkomunistick˘m kandidátsk˘m zemím, zejména ostatním ãlenÛm

tzv. lucemburské pûtky, spoleãnû se kter˘mi byla âeská republika v roce 1998 vyzvána k zaháje-

ní pfiedvstupních vyjednávání. Obzvlá‰È nepfiíznivé je hodnocení korupce. âeská republika se

v mûfiení tzv. indexu vnímání korupce provádûného nevládní organizací Transparency Internatio-

nal uÏ nûkolik let propadá na stále niÏ‰í pfiíãky. V hodnocení za rok 2002 skonãila ze v‰ech pûti

kandidátsk˘ch zemí lucemburské pûtky na nejhor‰ím místû (tab. ã. 2). 
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Tabulka 2. Srovnání zemí tzv. lucemburské pûtky podle indexu vnímání korupce v roce 2002

Zdroj: Transparency International âR, www.transparency.cz/index.php?id=38, 23. 9. 2003. 

Upraveno.

I kdyÏ v˘sledky tohoto srovnání je tfieba bát s jist˘mi v˘hradami, neboÈ mûfií korupci podle sub-

jektivních indikátorÛ a jeho metodologie se v rÛzn˘ch letech mûní, dává jasn˘ signál, Ïe korupce

pfiedstavuje v ãeské státní správû závaÏn˘ problém. To potvrzují i pravidelné zprávy Evropské komi-

se (Evropská komise 2002), nevládních organizací a ãeské vlády (Vláda âR 2003). Zpráva monito-

rovacího programu OSI oznaãuje korupci za souãást dûdictví komunismu, poukazuje v‰ak na meze-

ry v ãeském zákonodárství, které brání úãinnému boji proti ní. Sem patfií nefunkãní zákony o stfie-

tu zájmÛ, státní sluÏbû a zadávání vefiejn˘ch zakázek. Vedle státní správy a soudnictví zpráva upo-

zorÀuje na silnou úroveÀ korupce v zákonodárn˘ch orgánech, umoÏnûnou Ïádnou nebo ‰patnou

regulací lobbyismu a rozsáhlou poslaneckou imunitou (Open Society Institute 2002). 

Kultura jako faktor ovlivÀující pfiibliÏování ãeské vefiejné správy EU

Jednání vefiejné správy je tematizováno z hlediska kulturní anal˘zy tehdy, kdyÏ se pfiedmûtem stu-

dia stávají orientace, které vedou její zamûstnance k upfiednostÀování urãit˘ch typÛ jednání na

úkor jin˘ch. Kulturu lze pro úãely zkoumání politického nebo ekonomického Ïivota definovat

jako „sdílené kognitivní obsahy, hodnoty, normy a expresivní symboly“ vztaÏené k odpovídají-

cím zpÛsobem definované pfiedmûtné oblasti politiky nebo ekonomiky (cf. DiMaggio 1994: 27).

Kultura podle tohoto vymezení pfiedstavuje velmi ‰irok˘ pojem, jehoÏ smysluplné pouÏití v soci-

álním v˘zkumu a teorii musí postupovat nanejv˘‰ obezfietnû, má-li si zachovat konceptuální jas-

nost a vysvûtlovací hodnotu. Ve vztahu k jednání plní kultura úlohu filtru, kter˘ omezuje mnoÏi-

nu obecnû moÏn˘ch alternativ na urãit˘ poãet, ale nemá schopnost determinovat jednajícího ke

konkrétní volbû. Slovy jednoho vlivného pfiíspûvku k ujasnûní metodologického statusu tohoto

pojmu, kultura je „‘stav mysli‘ (mind set), jehoÏ dÛsledkem je omezení pozornosti na uÏ‰í neÏ

plnou ‰kálu alternativních chování, problémÛ a fie‰ení, jeÏ jsou moÏné z logického hlediska“

(Elkins - Simeon 1979: 128). TíÏ autofii ve svém pojednání dovozují, Ïe kulturu takto pojatou lze

studovat jedinû komparativnû, tj. hledáním rozdílÛ v kultufie dvou jednotek jakoÏto vysvûtlení

rozdílnosti nûjakého jiného jejich rysu (Elkins - Simeon 1979: 131). 

Vzhledem k pfiedmûtu zkoumání, jímÏ jsou kulturní pfiedpoklady fungování institucí, se jeví jako

vhodné následovat Elkinse a Simeona i v dÛsledném rozli‰ení mezi kulturou a institucemi. To je pfií-

stup, kter˘ je v rozporu s nûkter˘mi ‰irok˘mi antropologick˘mi koncepcemi kultury, jeÏ zahrnují

kromû pfiesvûdãení a jin˘ch subjektivních orientacích i intersubjektivní zpÛsoby jednání a instituce

(Keesing 1974). Tento pfiístup v‰ak pfievládl ve v˘zkumu politické kultury, a to z dobr˘ch dÛvodÛ.

JiÏ jen poukaz na tzv. „institucionální xerox“, tj. pfiejímání institucionálních modelÛ z vyspûl˘ch

západních spoleãností v ãeském prostfiedí a s ním spojená zjevná rizika, ukazuje, Ïe instituce a jejich

kulturní zázemí jsou dvû rÛzné vûci a mÛÏe mezi nimi existovat znaãn˘ nesoulad.
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âinnost vefiejné správy se nachází v prÛseãíku ekonomického a politického subsystému a jako

taková je pfiedmûtem anal˘zy politické i ekonomické kultury. Vzhledem k jisté nenápadnosti stát-

ní správy v obou tûchto subsystémech, zpÛsobené jednak její závislostí na rozhodovacích poli-

tick˘ch orgánech, jednak dÛrazem na soukromé ekonomické subjekty, v‰ak zkoumání politické

ani ekonomické kultury nevûnovalo vefiejné správû dostateãnou pozornost a kulturní anal˘za

správy se tak vût‰inou dûje pod hlaviãkou správní kultury, coÏ je nejãastûji aplikace modelÛ orga-

nizaãní kultury na vefiejnou správu (Sturm 1989). V tomto pfiíspûvku se pokusím pfiistupovat ke

státní správû pod zorn˘m úhlem její nezastupitelnosti pro ekonomick˘ Ïivot spoleãnosti a jako

takovou ji vãlenit do obrazu ekonomické kultury.

Práce státní administrativy je specifická tím, Ïe je pfiedmûtem v˘zkumu socioekonomické kul-

tury hned ve dvojím smyslu: je totiÏ sama ekonomickou aktivitou a souãasnû je ãinností, která se

v˘znamnû podílí na tvorbû  regulativního rámce pro ekonomickou aktivitu ostatních subjektÛ. Do

prvního okruhu patfií napfi. otázka, jaké postoje státními úfiedníci zaujímají k práci, do druhého

napfi. jak pfiistupují ke zneuÏívání neformálních kontaktÛ pfii úfiedním rozhodování. Vzhledem

k ústfiedními v˘znamu regulativního rámce vytváfieného státem a provádûného státní správou pro

ekonomick˘ Ïivot spoleãnosti se druh˘ aspekt zdá je‰tû dÛleÏitûj‰í neÏ první. Platí v‰ak, Ïe je

nelze od sebe striktnû oddûlovat.

Oblastí, na kterou je vhodné zamûfiit v˘zkum ekonomické kultury ve vztahu ke státu a státní sprá-

vû, jsou tfiecí plochy mezi státem a ekonomick˘m subsystémem, kde existuje zv˘‰ené riziko selhá-

vání ze strany státu. Patfií k nim riziko poru‰ení rovnosti zacházení (korupce, vyhledávání renty,

neformální kontakty), riziko nedostateãné v˘konnosti státní správy nebo riziko pfiíli‰ného zasaho-

vání státu do ekonomického Ïivota. Jsou to tedy ta témata, kter˘ patfií do oblasti v˘zkumu instituci-

onálních podmínek ekonomického jednání a která se v posledních letech, kdy si ekonomové zejmé-

na v souvislosti s nepfiíli‰ uspokojiv˘m v˘vojem v transformaãních spoleãnostech uvûdomili jejich

dÛleÏitost, stala pfiedmûtem mûfiení a mezinárodních ratingÛ6. Specifikem kulturní anal˘zy v tomto

pfiípadû není okruh problémÛ, jímÏ jsou institucionální podmínky ekonomického Ïivota, které popi-

sují tyto ratingy, ale zamûfiení na jejich kulturní „zakotvení“.

Analytické rozli‰ení institucí a kultury umoÏÀuje poloÏit jasnûji otázku o moÏn˘ch pfiíãinách neús-

pûchu institucí zavádûn˘ch do ãeské spoleãnosti v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Bude-

me-li pro jednoduchost pfiedpokládat vysokou míru souladu mezi institucemi a kulturou v západních

zemích, pak otázka úspûchu t˘chÏ institucí v postkomunistick˘ch zemích mÛÏe b˘t chápána jako

otázka, nakolik se podafií „europeizovat“ jejich ekonomické a politické kultury. Tady se nabízí obraz

transplantace, náhrady nefunkãní pÛvodní kultury kulturou vhodnou k oÏivení a optimálnímu v˘ko-

nu institucí. Jako protiklad k tomuto modelu lze postavit obraz pfieÏívání, tj. pokraãující existence

pÛvodní kultury, která pfiejímá spí‰e pomalu a v okrajov˘ch sférách západoevropské prvky a podle

toho se chová nepfiátelsky nebo neteãnû k importovan˘m západním institucím. Jako tfietí lze pouÏít

obrazu srÛstání pro znázornûní stavu, kdy se obû kultury mísí a pfiitom si zachovávají dÛleÏit˘ podíl

vlivu na chování ãlenÛ spoleãnosti. Následující v˘zkum má mimo jiné za cíl zjistit, kter˘ z tûchto tfií

obrazÛ nejlépe popisuje v˘voj kultury státní správy v âeské republice ve vztahu k EU.

6Patfií  sem mj. index institucionální kvality (IIQ), index kvality správy (QGI), index transformace (IDR), index eko-

nomické svobody (IEF), index poãáteãních podmínek (IIC), index liberalizace (LI), index vnímání korupce (CPI),

index plátcÛ úplatkÛ (BPI) a dal‰í ukazatele vyvinuté a aplikované mezinárodními organizacemi jako MMF nebo

Svûtová banka, pfiípadnû organizacemi nevládními. Pro jejich pfiehled a komentáfi k v˘sledkÛm ãeské republiky cf.

Kadefiábková - Îák 2003.
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V˘zkum kulturní adaptace ãeské vefiejné správy na ãlenství v Evropské unii

Následující zpráva se zamûfiuje na tu sloÏku ekonomické kultury, kterou pfiedstavují hodnoty

a postoje osob zamûstnan˘ch v ãeské státní správû. Opírá se o 10 semistrukturovan˘ch rozhovo-

rÛ proveden˘ch v období od kvûtna do fiíjna 2003. Vzorek byl konstruován tak, aby v nûm byla

zastoupena ãeská ministerstva a dal‰í úfiady, jeÏ sehrávají dÛleÏitou roli v procesu integrace do

EU,  a to vÏdy osobami, které mají zku‰enost se spoluprací s partnery z centrálních evropsk˘ch

institucí a státní správou ãlensk˘ch  zemí. Kromû ãesk˘ch úfiedníkÛ ze ãtyfi ministerstev a Úfiadu

vlády byli osloveni dva úfiedníci Delegace Evropské komise v Praze (jeden obãan EU a jeden

âech), dal‰í obãan EU pracující na zastupitelském úfiadû své zemû v Praze, ãesk˘ zamûstnanec

Nadace pro rozvoj obãanské spoleãnosti, která v âR implementuje nûkteré programy EU, a vyso-

ko‰kolsk˘ pedagog - specialista na evropské záleÏitosti. Vzorek si nemÛÏe ãinit nároky na repre-

zentativitu, pfiedstavuje v‰ak pomûrnû ‰irokou ‰kálu pohledÛ na evropskou integraci z hlediska

ãesk˘ch úfiedníkÛ i osob pÛsobících ve sluÏbách EU, které pfiicházejí do styku s ãesk˘mi úfiady.

Mezi ãesk˘mi respondenti jsou kromû úfiedníkÛ ãesk˘ch vládních institucí (5) zafiazeny také

osoby pracující pro EU (3). Zafiazení dvou obãanÛ EU, z nichÏ jeden je zamûstnancem Evropské

komise a druh˘ pÛsobí ve vefiejné správû jedné z ãlensk˘ch zemí, poskytuje zajímav˘ materiál pro

porovnání kulturních percepcí zamûstnancÛ ãeské a evropské administrativy.

Tabulka 3. SloÏení v˘zkumného vzorku podle instituce a obãanství respondenta

Anal˘za rozhovorÛ byla zamûfiena na odkrytí „sdílen˘ch kognitivních obsahÛ, hodnot, norem

a expresivních symbolÛ“, abychom parafrázovali v˘‰e uvedenou definici kultury, u nichÏ se

zvlá‰tû zfietelnû odkr˘vají rozdíly mezi skupinami respondentÛ. Kontrasty se podle oãekávání

vynofiily mezi ãesk˘mi a zahraniãními respondenty a také mezi ãesk˘mi respondenty pracujícími

pro ãeské úfiady a pro evropskou vefiejnou správu. 

V rozhovorech byli respondenti dotazováni na zku‰enosti ze spolupráce s evropsk˘mi progra-

my bûhem pfiíprav âR na vstup do EU, pfiedvstupních vyjednávání nebo pfii implementaci a moni-

toringu evropsk˘ch programÛ. Spoleãn˘m námûtem byly také specifické rysy ãeské státní správy

ve srovnání s centrální správou EU pfiípadnû ãlensk˘ch státÛ EU. Respondenti byli rovnûÏ poÏá-

dáni, aby popsali, jak vnímají ãeské a evropské podnikatele a zamûstnance. Dal‰ím tématem byla

role korupce a neformálních kontaktÛ ve vztazích mezi ãeskou vefiejnou správou a domácími

i zahraniãními podnikateli. Zejména v tomto posledním pfiípadû bylo nutné dopfiedu poãítat s tím,

Ïe odpovûdi státních úfiedníkÛ se budou vyznaãovat men‰í mírou otevfienosti, coÏ se pfii v˘zkumu

také potvrdilo. Dva zahraniãní respondenti byli poÏádáni, aby vyjádfiili své názory na v˘‰e uve-

dené námûty ve vztahu k ãeské vefiejné správû a pfiiblíÏili své konkrétní zku‰enosti z pozice úfied-
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níkÛ Evropské komise nebo jednoho z ãlensk˘ch státÛ EU. 

Následující ãást zpracovává téma kulturního ‰oku ze setkání s jin˘mi zpÛsoby vnímání práce

vefiejné správy u ãesk˘ch i evropsk˘ch respondentÛ, dále jsou porovnány oãekávání a percepce

ve vztahu k obûma systémÛm správy a také zpÛsoby vnímání korupce a neformálních vztahÛ

a strategie jejich vysvûtlení.

St˘kání a pot˘kání ãesk˘ch a evropsk˘ch úfiedníkÛ 

V situaci, kdy úfiedníci ãeské státní správy pfiicházejí do úzkého pracovního kontaktu s partnery

z Evropské unie, kde zejména na poãátku 90. let, ale v nezanedbatelné mífie i v roce 2003 stále

existují rozdílné zpÛsoby práce a odli‰né pfiístupy k formulaci i fie‰ení problémÛ, bylo moÏné oãe-

kávat, Ïe setkání s mentalitou EU bylo pro ãeské státní úfiedníky svého druhu kulturním ‰okem.

Ukázalo se v‰ak, Ïe tomu tak nebylo. Respondenti podle vlastních slov oãekávali a také zazna-

menali u úfiedníkÛ EU velmi dobrou pfiipravenost, v˘borné jazykové i odborné vybavení, lep‰í

sociální dovednosti a celkovû vysokou profesionalitu. První setkání v‰ak podle vyjádfiení jedno-

ho z respondentÛ, jeÏ sdíleli i ostatní, mûla povahu bûÏné pracovní schÛzky a s tím také souvise-

lo to, Ïe si Ïádn˘ respondent nebyl schopen vybavit jeho podrobnosti. Pokud tato setkání pfiine-

sla nûjaká pfiekvapení, byla buì situaãní povahy nebo se t˘kala odli‰ností v úfiedních postupech

uplatÀovan˘ch pfii spolupráci. K situaãním pfiekvapením patfiilo napfi. pouÏití nûmãiny místo ang-

liãtiny na setkání s nûmeck˘mi partnery pfii uskuteãÀování projektÛ pfieshraniãní spolupráce. Do

druhé, v˘znamnûj‰í skupiny pfiekvapení patfiila zji‰tûní, ke kter˘m respondenti dospûli v ran˘ch

fázích rozvoje spolupráce s evropsk˘mi partnery a která se t˘kala rozdílností ve zpÛsobu organi-

zace práce a poÏadavcích kladen˘ch na spolupracující strany. Vût‰ina tûchto zji‰tûní byla pozitiv-

ní, jako napfi. v tomto pfiípadû: „Nezaskoãilo nás to, i kdyÏ na fiadu vûcí jsme nebyli zvyklí. V minu-
losti se sice také  urãit˘m zpÛsobem plánovalo, ale ne tak jako se plánuje nyní. … V EU se tedy
také dlouhodobû plánuje, ale neklade se dÛraz na centralismus, ale na to, aby byly podnûty pfii-
jímány zezdola, od budoucích pfiedkladatelÛ, s pfiihlédnutím k regionÛm, coÏ u nás v minulosti
nebylo a na nás to pÛsobilo jako pozitivum“. 

Pfii spolupráci s evropsk˘mi partnery se v‰ak vyskytly i situace, kdy se ãeská strana dostala do

sporu s partnerskou zemí, protoÏe její poÏadavky povaÏovala za projev snahy prosadit vlastní

zájem na úkor ãeského: „Napfiíklad na ãesko-rakouské hranici byl nakonec schválen projekt - pod-
nikatelsk˘ inkubátor v Tfiebíãi, kter˘ se skládá ze dvou ãástí. Rekonstruují se budovy na jednotliv˘ch
vybran˘ch místech kraje Vysoãina na to, aby mohly slouÏit jako inkubátory. V rámci toho projektu
bude spolupráce tûchto inkubátorÛ s vysokou ‰kolou, která má sídlo v Tfiebíãi, která bude podnika-
telÛm provádût urãité sluÏby, aby mohli plánovanou aktivitu rozvinout s urãit˘mi znalostmi. Právû
takovéto typy projektÛ musíme projednat s rakouskou stranou. My jsme vázáni na to, Ïe v progra-
mu PHARE by u takov˘chto projektÛ mûly b˘t hrazeny investiãní náklady – rakouská strana chtûla
prosadit, aby v rámci tohoto projektu byla i ãást, která se t˘ká spolupráce s rakouskou stranou –
‰kolení, které by provádûla rakouská strana. Vzhledem k tomu, Ïe tady je dostatek lidí, ktefií znají
tuto problematiku a dokáÏou pomoci podnikatelÛm, pfiíli‰ jsme o takov˘to typ projektu nestáli
a marnû jsme se to snaÏili rakouské stranû vysvûtlit. PodrÏela nás v‰ak Delegace Evropské komise,
která fiekla, Ïe ãeská strana mÛÏe hradit jenom investiãní náklady a to ‰kolení se bude provádût
z jin˘ch programÛ. I takové mohou b˘t postoje druhé strany, kdy se ona snaÏí prosadit svoje názo-
ry. Pro ni je zajímavé proniknout na ãesk˘ trh. I ona potfiebuje zamûstnat svoje pracovníky, aby mûla
dostatek programÛ a dostatek lidí pro tyto programy. Toto byl zrovna pfiípad, kdy jsme diskutovali
velice dlouho a nebylo to zrovna pfiíjemné.  Pfiesvûdãování bylo docela sloÏité.“ 

O tom, Ïe k pfiekvapením docházelo i na druhé stranû, svûdãí následující pfiípad popsan˘ res-
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pondentem, kter˘ pracuje v akademické sféfie: „Co jsem mûl tfieba s College of Europe, ktefií se
snaÏili, aby jim ãeská vláda poskytla stipendia, tak si stûÏovali, Ïe jim neodpovídali, takÏe nako-
nec jsme to vyfiizovali pfiese mû, kdy jsem telefonoval na Úfiad vlády, aby celou záleÏitost zpraco-
vali a oni fiíkali, ‘no, kdyÏ my jsme ta stipendia dali jen pro úfiedníky a ne pro studenty a teì se
jim to stydíme napsat.’ … Ta ‰kola z toho byla taky pûknû vydû‰ená, protoÏe ona si vybírá, koho
chce. Vezmou toho, kdo jim po odborné stránce bude vyhovovat“. 

Zahraniãí zamûstnanec Delegace EK v Praze popsal své dojmy z prvního setkání s ãeskou stát-

ní správou takto: „První, co mû zaujalo, bylo, Ïe [ãe‰tí státní úfiedníci] se na schÛzích jistili
poãtem, takÏe jich pfiicházelo 20 nebo 30. Komisi zastupovaly ãtyfii osoby, takÏe tu byl jasn˘ nepo-
mûr. A mnoho lidí tam jen sedûlo a poslouchalo a nejsem si jist˘, jestli v‰ichni vÛbec rozumûli
tomu, co se fiíká, protoÏe jazyk byl zcela jistû problémem.“ 

To je pomûrnû ‰okující v˘povûì, vezme-li se v úvahu, Ïe nepopisuje stav na zaãátku 90. let, ale

v roce 1999, kdy pfiedvstupní proces jiÏ byl v plném proudu. Jak uvidíme níÏe, je jen extrémnûj-

‰ím projevem zpÛsobu práce ãesk˘ch úfiadÛ, kter˘ ve sv˘ch sdûleních popisují i ãe‰tí

respondenti.

Jin˘ ministersk˘ úfiedník se domnívá, Ïe ãeské úfiady mohly zpÛsobit kulturní ‰ok evropsk˘m

úfiedníkÛm mnohem vût‰ím vyuÏíváním neformálních kontaktÛ a dohod: „[V] âR se dá více na
osobní vztahy a osobní jednání a pfiísliby, neÏ v oblasti EU. Já si myslím, Ïe urãit˘m problémem
ze zaãátku byla jazyková bariéra, protoÏe ne v‰ichni úfiedníci, ktefií byli úãastni procesu pfiibliÏo-
vání, byli vybaveni tak tím jedním svûtov˘m jazykem, aby mohli komunikovat v té neformální
stránce se zástupci evropské Delegace. Musím fiíct, Ïe zatím nejvût‰í problémy byly na ãeské stra-
nû, protoÏe ãesk˘ ãlovûk je hloubav˘ a vÏdy pfiem˘‰lí, jak dostat co nejvût‰í podporu za co nejmen-
‰í finanãní spoluúãasti a ne vÏdy je Evropa pfiipravena na tyto zajímavé efekty a dostáváme se
nûkdy do nepfiíjemn˘ch situací.“

Hlub‰í popisy kulturního ‰oku po seznámení se zpÛsobem práce a my‰lení evropsk˘ch institucí

se v na‰em vzorku neobjevily. âást vysvûtlení tohoto jevu je moÏné hledat v tom, Ïe první pfiekva-

pení zakryly následné ãasté kontakty a to, co mohlo b˘t pÛvodnû nezvyklé, se bûhem let pro zamûst-

nance ãeské státní správy stalo rutinou. Lze se také domnívat, Ïe respondenti, ktefií v‰ichni zaují-

mají vedoucí pozice na sv˘ch ministerstvech (fieditelé odboru nebo vy‰‰í), mohou povaÏovat pfii-

pu‰tûní skuteãnosti, Ïe je nûco v rámci jejich pracovních kontaktÛ pfiekvapilo, za nepatfiiãné, proto-

Ïe by se dalo vykládat jako projev nepfiipravenosti.  Pfiíslu‰né autostylizace, které sice mají své

pravé místo jen v kontextu jejich úfiadu, se mohly pfienést i do rozhovoru. I pfiesto v‰ak zÛstává zjev-

n˘m, Ïe viditelné rozdíly mezi státní správou v âR a Evropû jsou na‰imi respondenty povaÏovány

za natolik samozfiejmé, Ïe pro nû nejsou pfiedmûtem pfiekvapení nebo zklamání. To vede k otázce,

co jsou nejv˘raznûj‰í rysy ãeské a evropské vefiejné správy ve vnímání na‰ich respondentÛ.

Pohledy na evropskou vefiejnou správu

Respondenti vnímali centrální orgány EU jako v˘konné, vybavené potfiebnou infrastrukturou,

zpravidla dobfie informované o problémech, jeÏ zpracovávají, pracující dÛslednû podle pfiedpisÛ,

coÏ v‰ak nûkdy mohlo b˘t i na ‰kodu vûci, a evropské úfiedníky pokládali za motivovanûj‰í k práci

neÏ jejich ãeské protûj‰ky. Evropské vefiejné správû vyt˘kali, Ïe je byrokratická a nepruÏná, i kdyÏ

ménû, neÏ jak Brusel líãí odpÛrci integrace.

Dal‰í negativní hodnocení bruselské administrativy vycházela z osobních zku‰eností respon-

dentÛ získan˘ch pfii spolupráci na projektech s evropsk˘mi partnery a t˘kala se nedostatku flexi-

bility na evropské stranû nebo dodateãného mûnûní pravidel poté, co se obû strany jiÏ shodly na

spoleãném postupu, jak to ilustrují následující dva citáty: „Na ãesko-rakouské hranici jsme spo-
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lupracovali na dvou programech, oba to byly programy pfieshraniãní spolupráce – INTERREG
a PHARE – ale kaÏd˘ program mûl úplnû jiná pravidla, ãasto protichÛdná. Nikdy nedo‰lo k tomu,
Ïe by se fieditelství dohodla a aspoÀ tro‰ku to zkoordinovala, aby nám vytvofiili podmínky, aby-
chom opravdu mohli spolupracovat. V tom vidím tu byrokracii Evropské komise. I kdyÏ pfii‰la
s dobrou my‰lenkou, nikdy to nebylo domy‰leno aÏ do konce. I kdyÏ se spolupracovalo spoleãnû,
byly to dva úplnû rozdílné programy.“ 

„V fiadû pfiípadÛ máme i negativní zku‰enosti, vychází to tak pÛl na pÛl. Velice ãasto se setká-
váme s tím, Ïe pfiipravíme návrh programu, napfi. CBC PHARE, musíme ho, pfied tím, neÏ se pro-
jednává s Nûmeckem - ãleny tûchto v˘borÛ jsou zástupci z Nûmecka a z âeské republiky a zástup-
ci Delegace Evropské komise - pfiedloÏit v termínu ãtrnácti dnÛ pfied jednáním a pfiedpokládáme,
Ïe nám druhá strana pfied jednáním nebo v prÛbûhu jednání sdûlí svoje stanovisko k tomu pro-
gramu, vãetnû Delegace Evropské komise. Ve vût‰inû pfiípadÛ to probíhalo tak, Ïe nám nûmecká,
rakouská nebo polská strana sdûlila svoje stanovisko, my jsme návrhy programÛ dopracovali
a pak jsme se dlouho dohadovali s Delegací Evropské komise, takÏe jsme pak je‰tû tfieba mûsíc
projekty pfiepracovávali podle toho, co chtûla Delegace Evropské komise. Na jednání se nûco
odsouhlasilo, ale Evropská komise chtûla je‰tû nûco jiného, neÏ fiekla na jednání, takÏe v˘sledn˘
projekt vypadal úplnû jinak, neÏ jak byl dohodnut.“ 

Dal‰í v˘tka na adresu bruselské administrativy se t˘kala pfiíli‰ného lpûní na formálních pravi-

dlech a neochoty evropsk˘ch úfiedníkÛ jít za literu zákona. Jeden respondent to dokládal pfiíkla-

dem z vlastní zku‰enosti, kdy Ïádal bruselské partnery o zodpovûzení otázky t˘kající se posky-

tování finanãní pomoci, ale nedostal Ïádnou jednoznaãnou odpovûì: 

„Respondent: Jsou urãité problémy pfii osobních jednáních napfiíklad s fiediteli jednotliv˘ch
direktoriátÛ, kdy na pfiímou otázku leckdy neobdrÏíte odpovûì, to znamená, Ïe dostanete pouze
odkaz na pfiíslu‰nou vyhlá‰ku, rozhodnutí atd., bez poskytnutí bliÏ‰ích informací. Napfiíklad dnes
my se pfiipravujeme na soudrÏnost, kde budou relativnû v˘znamné finanãní prostfiedky. I na nej-
vy‰‰ím zasedání v Bruselu jsem poloÏil otázku, zda finanãní pomoc mÛÏe b˘t poskytována podni-
katelsk˘m subjektÛm. Dodnes jsem na tuto otázku pfiímou, jednoduchou odpovûì nedostal.

Tazatel: A ãím to je? Znamená to, Ïe sami úfiedníci Evropské komise se nevyznají ve sv˘ch pfied-
pisech nebo si dávají pozor, aby ne‰li s kÛÏí na trh?

Respondent: Nechtûjí jít s kÛÏí na trh. OdkáÏí mû na smûrnici, kde je to vedeno nebo fieknou, Ïe
to pro‰etfií, dají odpovûì, poradí se, ale na tuto pfiímou otázku jsem dodnes, po dobu minimálnû
pÛl roku, nedostal odpovûì. … Já myslím, Ïe oni mají mnohem omezenûj‰í prostor pro manévro-
vání. Bojí se jít za ten rámec vyhlá‰ky, nafiízení. Je to na jednu stranu jedna ze zásad státní sprá-
vy, na druhou stranu, pokud není moÏné odpovûdût na takovouto zásadní otázku, je jejich úkolem
dát to projednat na tom nejvy‰‰ím vedení a dát odpovûì a ne po pÛl roce, abychom byli stále na
bodu ãíslo jedna.“ 

Je pfiíznaãné, Ïe v‰echny v˘‰e uvedené pfiíklady pocházely z oblasti spolupráce v rámci pfiedvstupní

pomoci EU âeské republice. Právû v této oblasti se lépe neÏ v jin˘ch ukazuje, Ïe vztah mezi ãeskou

a evropskou správou bûhem pfiedvstupního procesu byl asymetrick˘, neboÈ evropská strana nabízela

pomoc a souãasnû vyÏadovala splnûní urãit˘ch podmínek, zatímco ãeská strana pomoc pfiijímala

a byla nucena podmínky plnit. Jak vypracování programu pomoci tak stanovení podmínek pro její

získání bylo v˘sledkem ãinnosti evropské administrativy, ãeská státní správa v tomto procesu nehrá-

la aktivní roli a fungovala v podstatû jako vykonavatel rozhodnutí pfiicházejících zvenãí. To je situa-

ce, která ponûkud pfiipomíná jeden z pozÛstatkÛ komunismu, o kter˘ch jsem hovofiil v první ãásti této

studie, a sice pfievládání pasivního postoje k formulaci a fie‰ení problémÛ. âe‰tí úfiedníci se opût jed-

nou ocitli v postavení závisl˘ch a pasivních „vyplÀovatelÛ“ úkolÛ, bez moÏnosti a potfieby uplatnit

vlastní iniciativu. V̆ ‰e uvedené citáty z rozhovorÛ to dobfie ilustrují. Úfiedník z posledního pfiíkladu
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oãekával z Bruselu zodpovûzení své otázky podle sv˘ch slov proto, Ïe sám není oprávnûn podat

závazn˘ v˘klad pravidel. V mnoha pfiípadech se v‰ak úfiedníci vlastnímu v˘kladu a tím pfiijetí urãité

odpovûdnosti vyh˘bají.

S ukonãením pfiedvstupního procesu v‰ak tato situace, která státním úfiedníkÛm mohla v mnohém

vyhovovat, protoÏe odpovídá hlub‰í tradici ãeské vefiejné správy, skonãí a od ãesk˘ch úfiedníkÛ bude

vyÏadováno, aby hráli mnohem aktivnûj‰í roli, protoÏe se jiÏ nebudou úãastnit pouze implementace

programÛ vypracovan˘ch jinde, ale jakoÏto pfiípravné ãlánky by mûli nést spoluodpovûdnost za roz-

hodování  v rámci EU. Slovy zahraniãního zamûstnance Delegace EK v Praze: „Dosud byli [=ãe‰tí
státní úfiedníci] extrémnû reaktivní. Máme tu balík evropsk˘ch pravidel  a musíme je pfiizpÛsobit
a implementovat. A musíme se jich [= evropsk˘ch úfiedníkÛ] zeptat, co máme dûlat. To uÏ témûfi skon-
ãilo. Nyní musí navrhnout fie‰ení, protoÏe budou mít problém, v kaÏdém ãlenském státû budou chtít
pomoci. A pak musíte b˘t proaktivní“. Pfiechod od reaktivního k aktivnímu pfiístupu k práci je hlavní

v˘zvou dne‰ka pro ãeskou státní správu ve vztahu k evropské integraci. PozÛstatky komunismu,

k nimÏ patfií sklon k pasivitû, vyãkávání na pokyny shora a neochota pou‰tût se do odváÏn˘ch fie‰e-

ní problémÛ, nepochybnû pÛsobí jako brzdy tohoto pfiechodu.

Pohledy na vefiejnou správu v âeské republice

Obraz ãeské státní správy, kter˘ vypl˘vá z v˘zkumn˘ch rozhovorÛ, je ménû pfiízniv˘ neÏ obraz bru-

selské administrativy. âeská státní správa je celkovû vnímána jako ménû vyspûlá, neefektivní, pfií-

li‰ centralizovaná a hierarchická. Za velk˘ problém je povaÏována nízká motivace zamûstnancÛ

zpÛsobená jak nízk˘mi platy tak demotivaãním stylem fiízení lidsk˘ch zdrojÛ. Respondenti také

vyjádfiili názor, Ïe na ãesk˘ch úfiadech pracuje pfiíli‰ mnoho zamûstnancÛ, a za nevyhovující ozna-

ãili formy koordinace práce rÛzn˘ch ministerstev nebo rÛzn˘ch oddûlení v rámci jednoho minister-

stva,  a to jak obecnû tak s ohledem na evropské záleÏitosti. S nimi je také spojena v˘tka, Ïe jazy-

kové vybavení ãesk˘ch úfiedníkÛ nebylo a stále není na patfiiãné úrovni. Mimofiádnû kriticky res-

pondenti hodnotili neexistenci úãinného zákona o státní sluÏbû, jejímiÏ dÛsledky jsou nejistota kari-

érního postupu a upfiednostÀování politick˘ch ohledÛ, kontaktÛ s politick˘mi ‰piãkami atd. na úkor

meritokratick˘ch hledisek. Pozitivní hodnocení ãeské vefiejné správy se objevovalo jen v˘jimeãnû.

Nejãastûj‰í byl názor, Ïe vykazuje vysokou flexibilitu a schopnost pfiizpÛsobit se zmûnû podmínek.

Kritick˘ pohled na ãeskou státní správu pregnantnû vyjádfiil západoevropsk˘ zamûstnanec

Delegace Evropské komise: „V âeské republice jsou dobfií státní úfiedníci a ‰patní. Obecnû si
myslím, Ïe tu existuje problém motivace, coÏ je pochopitelné. My pfieváÏnû pracujeme s úzk˘m
okruhem zapálen˘ch lidí. Ale je tu mnoho osob, které nepracují tak, jak by mûly.“ I on poukázal

na negativní dÛsledky absence zákona o státní sluÏbû: „Dal‰í vûcí, o kterou jsme mnoho let usi-
lovali, je zákon o státní sluÏbû, kter˘ by omezil politické vmû‰ování na pfiijatelné minimum. Lidi
demotivuje, kdyÏ pfii kaÏdé zmûnû ministra dojde k otfiesÛm na celém ministerstvu, velmi dobfií
jedinci mohou b˘t vyhozeni z dÛvodÛ, které nijak nesouvisí s jejich pracovním v˘konem. ZaÏili
jsme to nûkolikrát a je to váÏn˘ zdroj demotivace. Platy jsou jistû klíãov˘ problém. Kdo chce vydû-
lat trochu penûz, jde pryã. V angliãtinû se fiíká: kdyÏ platíte málo, budete mít opice. Obávám se,
Ïe to je pravda. Nefiíkám, Ïe ãeskou státní správu vedou opice…“

Negativních dÛsledkÛ nízké schopnosti motivovat své pracovníky k v˘konu u ãeské státní sluÏ-

by si v‰iml také ãesk˘ zamûstnanec Delegace Evropské komise, kter˘ v rámci sv˘ch pracovních

povinností spolupracuje s úfiedníky z ãesk˘ch ministerstev: „Nûkdy mám z ãesk˘ch ministerstev
dojem, Ïe dÛleÏitûj‰í je forma neÏ obsah. …Nechci to zveliãovat do té míry, Ïe z jedné kanceláfie
do druhé, kdyÏ s nim chcete mluvit, musíte jim poslat interní sdûlení, nejlépe po‰tou a potom se
s vámi budou bavit, ale tak, jak jsem to pozoroval, tak zvlá‰È tfieba ta komunikace mezi jednotli-
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v˘mi oddûleními není úplnû tak jednoduchá. Co by se taky pro mû zmûnilo je urãitû profil spolu-
pracovníkÛ. Myslím si, Ïe tady na Delegaci pracují velice schopní lidé,  z nichÏ mnoho má mezi-
národní zku‰enosti a to bych fiekl, Ïe tu práci nesmírnû obohacuje. Je tady i moÏnost se od nich
nûco nauãit. I kdyÏ já sám si myslím, Ïe mám pomûrnû rozsáhlé mezinárodní zku‰enosti, tak pfie-
sto mám pfiíleÏitost se od nich nauãit spoustu vûcí. Jednak proto, Ïe ãást lidí jsou cizinci a ãást
âe‰i, ale kaÏd˘ del‰í dobu pob˘val v zahraniãí. Tohle bych na ãeském ministerstvu asi nena‰el.
NeodváÏil bych se tvrdit, Ïe  lidé na ãesk˘ch ministerstvech jsou hloupûj‰í neÏ ti, co dûlají tady,
to vÛbec ne. Jenom si myslím, Ïe lidé, co pracují tady mûli ve svém Ïivotû více pfiíleÏitostí poznat
jiné vûci, víc pfiíleÏitostí vyjet do zahraniãí a to je obohatilo a ve svém dÛsledku, práce s nimi je
tro‰ku zajímavûj‰í neÏ s lidmi, ktefií tu moÏnost nemûli.“

Úfiedníci ãesk˘ch ministerstev ve sv˘ch stíÏnostech naráÏeli na zpÛsob organizace práce, kter˘

brzdí rozvoj iniciativy podfiízen˘ch: „Co mû se líbilo na tom, kdyÏ jsem se setkávala s rÛzn˘mi
lidmi [v evropské vefiejné správû], byla moÏnost vût‰í seberealizace. Tady stále naráÏíme na cent-
ralistick˘ zpÛsob fiízení, tady u nás na ministerstvu v‰echno musí podepisovat fieditel, sice to zpra-
covává referent, ale fieditel to musí podepsat, pfiiãemÏ ten referent ví o tom problému daleko víc
neÏ ten fieditel. KdyÏ nám je posílán nûjak˘ dokument z té druhé strany, parafují ho vedoucí oddû-
lení a ten, kdo ho zpracovával, aby bylo vidût, Ïe za to zodpovídají oba. U nás jsou ti, co to tvofií,
jakoby schováni. Nemají moÏnost komunikovat s tím druh˘m bez toho, aniÏ by to procházelo tímto
systémem. To, co se mi líbí, je rozdûlení pravomocí na jednotliv˘ch stupních. Tady se to neustále
promílá. Ten zodpovûdn˘ pracovník musí neustále pfiedávat informace místo toho, aby se vûnoval
tomu, ãemu se má vûnovat. To rozdûlení pravomocí mi tady je‰tû chybí.“

Ve v˘sledném obrazu ãeské vefiejné správy vystupuje zvlá‰tû v kontrastu k evropské administ-

rativû do popfiedí skuteãnost, Ïe není schopná motivovat své pracovníky ze tfií hlavních dÛvodÛ:

� nízké mzdy

� nevhodná organizace práce, jeÏ neumoÏÀuje pracovníkÛm v podfiízen˘ch postaveních nést 
odpovûdnost za vykonanou práci, nadfiízení pracovníci zase odpovûdnost nesou formálnû,

nikoli v‰ak vûcnû

� nejistota zpÛsobená vysokou mírou potenciálního zasahování do kariérního rÛstu politicky 
dosazen˘mi ‰piãkami úfiadÛ, zpÛsobená absencí funkãního zákona o státní sluÏbû

Vnímání ãeské státní správy není nikterak povzbuzující: zdá se, Ïe v ní konãí ti, ktefií se o sebe

nedokáÏí postarat lépe v soukrom˘ch firmách nebo kter˘m nevadí nízká úroveÀ motivace, jiÏ

práce v ãeské státní správû nabízí. Pro osoby motivované, schopné a kvalifikované mÛÏe b˘t vût-

‰ím lákadlem práce v soukromém sektoru nebo napfi. v efektivnûj‰í vefiejné správû evropské, coÏ

se stává aktuální moÏností s tím, jak se blíÏí datum vstupu âeské republiky do EU. Trend odlivu

schopn˘ch jedincÛ by mohla zvrátit loajalita k vefiejné správû, kterou zcela jistû vykazují zamûst-

nanci evropské administrativy. Ve v˘zkumn˘ch rozhovorech v‰ak není jedin˘ náznak, Ïe by nûco

takového existovalo na ãeské národní úrovni a hrálo v˘znamnûj‰í roli v rozhodování úfiedníkÛ

o místû jejich dal‰ího pÛsobení. To potvrzuje VeãerníkÛv pfiedpoklad, Ïe jedním z prvkÛ komu-

nistického odkazu je atomizace, neschopnost identifikovat se s nadindividuálními celky a nechat

své jednání ovlivnit pocitem závazku vÛãi nim. Znamená to, Ïe ãeská státní správa je dal‰í „pev-

ností neschopn˘ch“? Není dÛvod si myslet, Ïe tak tomu je zcela. Ze schopn˘ch lidí mají tenden-

ci setrvat na úfiadech pfiíslu‰níci stfiední generace, ktefií mohou pokládat za riskantní pokusit se

zmûnit zamûstnavatele. Se vstupem do EU pak souvisí to, Ïe se v ãeské státní správû zaãínají ote-

vírat velmi zajímavé perspektivy i pro pfiíslu‰níky mlad‰í generace, ktefií jsou navíc hnáni do

náruãí vefiejné správy rostoucí konkurencí na pracovních trzích. Pfiesto v‰ak nelze brát na lehkou

váhu tvrzení jednoho respondenta, podle nûhoÏ ve státní správû „zÛstala  4.,5. a 6. garnitura“. 

âeská vefiejná správa jako aktér ekonomického vládnutí v roz‰ífiené Evropské unii

54



Co se mÛÏe ãeská vefiejná správa nauãit v Evropû a vice versa?

Srovnání ãeské a evropské státní správy jak na úrovni EU, tak ãlensk˘ch zemí vede zcela pfiiro-

zenû k otázce, co se od sebe mohou nauãit. Není to otázka ãistû spekulativní, uvûdomíme-li si, Ïe

vstup âeské republiky do EU povede k dal‰ímu zúÏení spolupráce mezi systémy vefiejné správy

a zcela jistû k prohloubení procesu uãení, jímÏ kaÏdá strana pfiijímá od druhé ty rysy jejího fun-

gování, které se osvûdãily jako efektivnûj‰í. Jako v jin˘ch situacích evoluãního uãení bude i zde

vládnout konkurence, v níÏ se slab‰í bude uãit od silnûj‰ího. Vzhledem k nespornému rozdílu ve

stupni vyspûlosti mezi evropskou a ãeskou vefiejnou správou se dá oãekávat, Ïe uãit se bude pfie-

váÏnû ãeská administrativa od evropské. Tomu odpovídají i v˘povûdi na‰ich respondentÛ, podle

nichÏ se ãeská státní správa má inspirovat u evropské v tûchto oblastech:

1.   stabilita daná zákonem o státní sluÏbû

2.   fiízení lidsk˘ch zdrojÛ, opût v souvislosti se zákonem o státní sluÏbû

3.   vysoké nároky na zamûstnance související s jejich rotací bûhem kariéry

4.   orientace na sluÏbu vefiejnosti

5.   úcta k právním pfiedpisÛm

6.   zachovávání pravidel

7.   transparentní zpÛsob práce

8.   dochvilnost a pfiesnost v plnûní úkolÛ

9.   sociální schopnosti a komunikace

10. znalost cizích jazykÛ

V̆ ãet bodÛ,  v nichÏ se evropská státní správa mÛÏe uãit od ãeské, je mnohem krat‰í:

1.  flexibilita

2.  schopnost improvizovat

3. „akcelerace“, jíÏ byla mínûna schopnost v pfiípadû potfieby nasadit síly pro splnûní urãitého

úkolu ke stanovenému datu

Srovnání tûchto dvou skupin vlastností, které se ãeská státní správa mÛÏe uãit od evropské

a naopak, je pouãné a pro ãeskou administrativu málo lichotivé. Potvrzuje totiÏ, Ïe je ve vnímá-

ní ãesk˘ch a evropsk˘ch úfiedníkÛ ménû vyspûlá neÏ vefiejné správy evropsk˘ch zemí. Body 1.-

7. prvního seznamu jsou charakteristikami systému vefiejné správy jakoÏto rozvinuté instituce

a pfiesvûdãení respondentÛ, Ïe se je má ãeská státní správa uãit, znamená, Ïe se podle nich nachá-

zí ve stavu institucionální nezralosti. Body 8. - 10. se t˘kají pracovních návykÛ a schopností

zamûstnancÛ státní správy jakoÏto jednotlivcÛ, i ony v‰ak mají institucionální rozmûr v tom

smyslu, Ïe jejich nepfiítomnost je signálem toho, Ïe v instituci nejsou zabudovány úãinné mecha-

nismy odmûn a postihÛ podporující jejich v˘skyt. Co se t˘ãe tfií v˘‰e vyjmenovan˘ch „ctností“

ãeské státní správy, v‰echny s ãásteãnou v˘jimkou flexibility lze pfiijímat jako pozitivní právû jen

potud, pokud pfiedstavují nejlep‰í reakce na institucionální selhání systému státní správy. Jak v‰ak

dokládá následují úryvek z v˘zkumného rozhovoru, jsou ctnostmi ãasto jen zdánlivû: 

„Tazatel: [V]y jste spontánnû zareagoval, kdyÏ jsem se zmínil, Ïe se Evropská komise mÛÏe nau-
ãit improvizovat od ãeské státní správy, mÛÏete to tro‰ku rozvést?”

Respondent: „MoÏná to není úplnû vûcná poznámka, protoÏe to je moÏná improvizace prezen-
tace, ne improvizace vûcného rozhodování, to bylo pfiecenûní v tomhle smyslu. Mnû se zdála ta
lehkost, se kterou jsou prezentovaná stanoviska, jak se improvizuje, kdyÏ se nûco dûje nebo kdyÏ

âeská vefiejná správa jako aktér ekonomického vládnutí v roz‰ífiené Evropské unii

55



se nûco nedûje,  jak˘m zpÛsobem se hledá lehce, neÏ se vûci oznaãí prav˘m jménem. TakÏe to není
vûcnû správné fiíct, Ïe to je – ano, moÏná to je improvizace v prezentaci tûch stanovisek. Je jedno
slovo – accountability, jakási vyúãtovatelnost, i kdyÏ to není úplnû ono, která tu schází. To je
moÏná typiãtûj‰í, neÏ improvizace, lacking accountability.“

Dosud pfiiblíÏené poznatky z v˘zkumu umoÏÀují formulovat tvrzení o existenci ‰iroce sdílené-

ho kulturního pfiedpokladu nadfiazenosti evropské administrativy nad ãeskou. Toto zji‰tûní, které

odpovídá konsensu expertní i laické vefiejnosti, je jistû také dÛsledkem zku‰eností s evropsk˘mi

administrativními strukturami a prakticky jak˘mikoli aspekty sociálního Ïivota vyspûl˘ch evrop-

sk˘ch zemí. Nepfiítomnost pfiekvapení pfii prvních kontaktech s evropsk˘mi partnery v‰ak indi-

kuje, Ïe tento pfiedpoklad existoval jiÏ pfied tûmito prvními setkáními se západoevropskou reali-

tou. Jinak fieãeno, ãe‰tí úfiedníci jsou ve vztazích k evropsk˘m partnerÛm spoluurãováni pfiedsta-

vou o administrativní, ekonomické ãi sociokulturní nadfiazenosti zemí Evropské unie, která má

alespoÀ zãásti jin˘ pÛvod neÏ pfiímé pracovní i jiné zku‰enosti. Pfiirozené vysvûtlení lze hledat

v pfiitaÏlivosti ztotoÏnûní s Evropou (rozumûjme západní), které získávalo na v˘znamu v letech

komunistického reÏimu pfii srovnání Ïivotních podmínek na obou stranách Ïelezné opory a po

pádu komunismu na‰lo svÛj ve vefiejném povûdomí zdomácnûl˘ v˘raz v my‰lence návratu do

Evropy (Hol˘ 2001: 177). Podobnû vnímání evropsk˘ch obãanÛ bylo jiÏ pfied prvním osobním

setkáním s postkomunistickou spoleãností pfiedem ovlivnûno pfiedstavou o její zaostalosti. Osob-

ní zku‰enost se Ïivotem spoleãnosti na druhé stranû b˘valé Ïelezné opony mûla za následek urãi-

tou korekci pÛvodních pfiedstav, jak o tom svûdãí kritické komentáfie ãesk˘ch úfiedníkÛ na adresu

EU a naopak pochvalné zmínky evropsk˘ch obãanÛ o nûkter˘ch stránkách Ïivota v âeské repub-

lice. Pfiesto v‰ak ve chvíli, kdy se hovofií o konkrétních pfiednostech administrativních systémÛ

v EU a v âeské republice, vyznívá vzájemné srovnání v oãích na‰ich respondentÛ jednoznaãnû

ve prospûch EU.

Problém korupce a neformálních kontaktÛ

Problém korupce a neformálních vztahÛ v ãeské státní správû je více neÏ dostateãnû potvrzen

negativními v˘sledky âeské republiky v mezinárodních srovnáních citovan˘ch v první ãásti této

studie. Respondenti uznávají, Ïe korupce a jiné zpÛsoby zneuÏívání vefiejn˘ch statkÛ k soukro-

m˘m úãelÛm existují, ve svém hodnocení v‰ak mají sklon v˘znam tohoto problému pro ãeskou

státní správu sniÏovat. Pohledy se li‰í od zpochybÀování v˘sledkÛ mûfiení korupce pfies její

vysvûtlení „objektivními“ faktory, jako jsou nízké mzdy, aÏ k poukazování na nutnost hledat její

pfiíãiny v celkové morální laxnosti ãeské spoleãnosti v období transformace. Je‰tû ménû ochotní

uznat velké rozdíly oproti situaci v západoevropsk˘ch zemích jsou respondenti  pfii hodnocení

role neformálních kontaktÛ. Známosti podle nich hrají roli v‰ude a má to své dobré dÛvody. 

Z pochopiteln˘ch pfiíãin se v rozhovorech objevilo jen velmi málo pfiípadÛ korupãního jednání,

s nimiÏ se respondenti setkali. AlespoÀ v náznacích v‰ak byla zmínûna korupce v zákonodárn˘ch

orgánech a na politick˘ch ‰piãkách ministerstev. Jeden respondent uvedl pfiíklad jednání, jeÏ

mohlo mít povahu korupce, ze strany Delegace Evropské komise, zatímco jin˘ respondent, kter˘

pracoval na implementaci evropsk˘ch programÛ v âR a dal‰ích kandidátsk˘ch zemích, se rozho-

vofiil o pomûrnû bûÏn˘ch korupãních nabídkách mezi pfiíjemci podpory z tûchto programÛ. Mezi

respondenty z fiad pracovníkÛ ãesk˘ch úfiadÛ se objevila neochota uznat, Ïe v ãeské státní správû

je korupce mnohem roz‰ífienûj‰í neÏ v zemích EU. Naopak respondenti pfiímo pracující pro EU,

a to nejen z fiad zamûstnancÛ Delegace EK, tuto skuteãnost povaÏovali za zjevnou. Obû skupiny

respondentÛ se li‰ily strategiemi, jimiÏ otázku korupce v ãeské státní správû vysvûtlovaly. Zatím-

co pro pracovníky ãesk˘ch úfiadÛ korupce byla pfiedev‰ím v˘sledkem „objektivních“ faktorÛ, jako
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je v˘‰e mezd, ve vysvûtleních zástupcÛ evropsk˘ch institucí sehrála vût‰í roli celková korupci

pfiíznivá morální atmosféra ve spoleãnosti.

Jeden z ãesk˘ch úfiedníkÛ zpochybnil v˘sledky mezinárodních srovnání korupãnosti a naznaãil,

Ïe korupce v ãeském prostfiedí má hlub‰í kofieny, které je tfieba hledat v základech systému státní

správy, jak se rozvinul v dobû budování moderního státu v celém stfiedoevropském prostoru,

a které jsou sdíleny se zemûmi EU sousedícími s âeskou republikou  (a nesouvisejí tedy pouze

s komunismem):

Respondent: “Nedûlám si iluze, Ïe by v ãeské zemi a v âR v rámci státní správy nebyla korup-
ce, ov‰em myslím si, Ïe je na stejné úrovni jako v kterékoliv jiné zemi s podobnou tradicí. Nemys-
lím si, Ïe máme vy‰‰í korupci neÏ v Rakousku ãi Nûmecku, i kdyÏ podle jist˘ch srovnání se fiadí-
me k tûm nejkorupãnûj‰ím zemím, ale já osobnû nemám zku‰enost, Ïe by mi nûkdo dával nûjak˘
úplatek a moji kolegové taky ne, Ïe by nûkdo nûco za úplatu poÏadoval, takÏe pro mû je dost
zvlá‰tní, jak se ten index korupãní mûfií, z ãeho se vychází atd…. Ale mÛj názor je ten, Ïe tady není
o nic víc korupãní prostfiedí, neÏ v nûjaké jiné srovnatelné zemi stfiedoevropského formátu. Nefie-
kl bych, Ïe by tady byla nûjaká vûc, bijící do oãí.” 

Tazatel: “A ve srovnání se zemûmi EU?”
Respondent: “Já nemám iluze o tom, Ïe je to jiné, z toho dÛvodu, Ïe Evropská komise kvÛli

korupãním aférám musela podat demisi napfiíklad, takÏe si opravdu nedûlám iluze. Ta korupce je
srovnatelná, nemyslím si, Ïe bychom si tady mûli brát my pfiíklad z evropsk˘ch nebo unijních
orgánÛ, to rozhodnû ne.“.

Jin˘ respondent spatfioval pfiíãiny korupce nejen v nízkém finanãním ohodnocení státních úfied-

níkÛ, ale také v selhání mechanismÛ sociální kontroly: „[K]orupce je svázána s v˘‰í platu. Jsou
samozfiejmû voluntaristé, ktefií pracují za ‰est tisíc mûsíãnû, ale jestliÏe se ocitnou v nepfiíli‰
v˘hodn˘ch podmínkách a pfiijde se za nimi s obálkou a s prosbou, aby nûco udûlali, tak ten ãlo-
vûk má dosti sloÏitou volbu. V EU si kaÏd˘ svého místa cení a tak by musel b˘t ten úplatek v mili-
onech eur, aby ãlovûk obûtoval relativnû dobré místo a kariéru. KdeÏto tady v souãasné dobû asi
neobûtujete nic. Je to podhoubí korupce. Pokud by ten úfiedník vûdûl, Ïe v pfiípadû úplatku opou-
‰tí toto místo s ostudou, a relativnû dobfie placené místo, tak kaÏd˘ by vût‰inou fiekl ne. BohuÏel
je to morální kritérium, které v souãasné spoleãnosti v âR má mínus deset stupÀÛ.“

Podobnû ãesk˘ zamûstnanec Delegace Evropské komise spatfioval pfiíãinu korupce ve slabé vÛli

s korupcí bojovat, a to i pfiesto, Ïe fiada úãinn˘ch nástrojÛ pro potírání korupce jiÏ existuje: „Já si
myslím, Ïe prostor pro korupci v âR je vût‰í neÏ v EU. Nejsem urãitû první, kter˘ vám to fiíká, potvr-
zují to rÛzné nezávislé studie, nezávislé Ïebfiíãky, kde je âR za vût‰inou zemí ze západní Evropy.
Samozfiejmû nelze oãekávat, Ïe kdyÏ se uplácí v pfiípadû obrovsk˘ch kontraktÛ v západní Evropû,
tam propuklo nûkolik skandálÛ, Ïe tady v âR, kde jsou niÏ‰í platy a staãí daleko míÀ pro to, abys-
te nûkoho  ovlivnili, Ïe se to pfii velk˘ch kontraktech dít nebude. Rozdíl mezi âR a západní Evro-
pou je v tom, Ïe postihování takového chování je v té západní Evropû daleko dÛslednûj‰í, jednak
co se t˘ãe legislativního rámce, ale hlavnû z hlediska schopnosti tento legislativní rámec prosazo-
vat v praxi. … Nedávno probûhlo tiskem, Ïe spousta úvûrov˘ch afér byla promlãena. To jedno-
znaãnû poukazuje na to, Ïe tu chybí vÛle prosazovat nástroje, které jsou uÏ dneska k dispozici.“
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Pouze jeden respondent, zamûstnanec ãeského ministerstva, hovofiil kriticky o roli neformál-

ních kontaktÛ ve státní správû. Dohody uzavfiené politick˘mi ‰piãkami s tfietími stranami nutí

podfiízené pfiekraãovat pravidla: „Pokud pfiijde, teì mluvím velmi obecnû, starosta za ministrem
a fiekne, podívejte se, potfiebujeme ãtyfii milióny a ministr fiekne ano, dám vám ãtyfii milióny, bez
toho aby to, bohuÏel, pro‰lo cel˘m koleãkem aparátÛ, je to velmi nepfiíjemné. Pro mne je dÛleÏi-
té, aby ten vrcholn˘ pfiedstavitel fiekl ano, pane starosto, podívám se, jaké jsou moÏnosti, mohu-li
vám ãtyfii milióny v rámci urãitého programu dát.“

Podle jiného názoru, kter˘ byl sdílen nûkolika respondenty jak z ãesk˘ch úfiadÛ, tak z prostfie-

dí EU, v‰ak neformální kontakty hrají srovnatelnou roli i v západoevropsk˘ch zemích a není

moÏné je povaÏovat za jednoznaãnû negativní jev: „Hrají roli v‰ude. Ale tak v té ãeské státní sprá-
vû samozfiejmû více, u nás je je‰tû trochu parochiální spoleãnost v nûãem, to roli hraje, ale v té
Evropû taky. Právû o tom mluvíme, jestli tady tomu fiíkáme známosti, tam tomu fiíkají ‘networ-
king’, ale jestli je to projevem nezralé spoleãnosti, parochiální, to, Ïe to funguje, ty vazby a v tûch
vyspûl˘ch spoleãnostech tomu fiíkají ‘networking’. Tam ale, kdyÏ se za vás nûkdo pfiimluví, tam je
to povaÏováno, Ïe ten ãlovûk za vás dává urãitou garanci. TakÏe, kde je to projevem té zastaralé
spoleãnosti a kde je to projevem, Ïe to je moderní spoleãnost?“ Stejn˘ respondent upozornil na

dvojznaãn˘ charakter neformálních kontaktÛ v souvislosti se zákonem o zadávání vefiejn˘ch

zakázek, jehoÏ nedostatky se staly opakovanû terãem kritiky Evropské komise. Na jednu stranu

neformální kontakty zvy‰ují riziko korupce, na druhou stranu pfiedstavují zpÛsob, jímÏ lze prosa-

zovat osvûdãenou kvalitu: „Kdyby byl uplatÀován zákon o vefiejn˘ch zakázkách, Ïe si vyberou
i firmu, kterou znají, na druhou stranu, proã ne, je to urãitá garance, pokud ta firma jim za to
nedá úplatek. TakÏe asi bude tûÏké, aby ty neformální kontakty vymizely, protoÏe to, Ïe máte kon-
takt s nûk˘m, víte, Ïe vám garantuje urãitou serióznost, víte, co od toho získáte, tak to nemusí b˘t
negativní, ale tam jde asi o to, zamezit, aby se uplácelo. Ale jak tohle udûlají, to asi není lehké.
A takov˘ch afér je i v té západní Evropû. Já myslím, aby to bylo pojímáno tou spoleãností jako
negativní, to je taky dÛleÏité. Ta spoleãnost tady to tak úplnû negativnû je‰tû pofiád nevnímá.“

Korupce i neformální kontakty byly respondenty vnímány jako prÛvodní jev vefiejné správy ve

v‰ech státech a kvazistátních celcích. Pfiítomnost korupce v ãeském prostfiedí nebagatelizovali,

ale jen nûktefií z nich byli ochotni uznat, Ïe její úroveÀ je v ãeské stání správû znaãnû vysoká

a v˘raznû pfiesahuje západoevropsk˘ prÛmûr. âást tûchto respondentÛ pak spatfiovala pfiíãiny

korupce v morálním klimatu spoleãnosti a nedostatku vÛle pouÏít k boji s korupcí v‰echny

dostupné nástroje. 
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Závûrem: Brusel tak blízk˘, a pfiitom tak dalek˘

V této studii byla provedena sonda do kulturních pfiedpokladÛ úspû‰né integrace âeské republiky

do Evropské unie v oblasti správního rámce ekonomického Ïivota. Problémy ãeské transformace,

které se projevily naplno v druhé polovinû 90. let minulého století, byly zpÛsobeny tím, Ïe ãeská

spoleãnost musela zaplatit „pokutu za rychlost“ (Mlãoch 1997b) ekonomické reformy, která opo-

míjela institucionální pfiedpoklady fungujícího trÏního hospodáfiství. Od té doby byly uãinûny znaã-

né pokroky na cestû k vytvofiení úãinného institucionálního základu, kter˘ je nepostradateln˘ pro to,

aby mechanismy trhu mohly fungovat hladce a pfiitom efektivnû. Av‰ak ani instituce samotné nesta-

ãí. Mají-li plnit své funkce ve vztahu k trhu, musí odpovídat zastávan˘m hodnotám a zpÛsobÛm

definování sociálních situací, neboli kultufie spoleãnosti, v níÏ byly zavedeny. Kultura má sklon

k setrvaãnosti a v situaci, kdy v sobû nese zátûÏ nepfiíli‰ vzdálené komunistické minulosti, se nedá

oãekávat, Ïe se od této negativní zátûÏe dokáÏe ze dne na den oprostit mávnutím nûjakého kouzel-

ného proutku. Z toho dÛvodu je pfii pfiijímání zaveden˘ch institucí a vytváfiení institucí nov˘ch tfieba

dbát na to, aby tyto instituce byly v souladu s existující kulturou, respektive aby se opíraly o její

pozitivní obsahy a souãasnû je dále posilovaly a naopak aby oslabovaly její obsahy negativní. Pfií-

li‰ optimistická pfiedstava, Ïe staãí pouÏít „institucionální xerox“ k dosaÏení ekonomické úrovnû

a socioekonomické kultivovanosti vyspûl˘ch zemí je iluzí a vystavuje nás riziku, Ïe budeme muset

zaplatit druhou „pokutu za rychlost“. Tentokrát za unáhlenou implantaci institucí, které neodpoví-

dají kulturní v˘bavû spoleãnosti.

V̆ zkum se soustfiedil na otázku, jak pfiedstavitelé ãeské a evropské vefiejné správy vnímají rozdí-

ly mezi zpÛsobem práce v obou správních systémech a jak pfiistupují k nûkter˘m kritick˘m jevÛm,

proti kter˘m státní správa musí bojovat, aby mohla úãinnû plnit roli regulativního rámce ekono-

mického Ïivota spoleãnosti, jako je korupce, vyhledávání renty a zneuÏívání neformálních kontak-

tÛ. Ve vnímání úfiedníkÛ existují znaãné rozdíly v kvalitû práce vykonávané ãeskou a evropskou stát-

ní správou, které vyznívají témûfi jednoznaãnû ve prospûch evropské administrativy, nicménû tyto

rozdíly pro nû nebyly od poãátku pfiekvapením, ale ãímsi samozfiejm˘m. JiÏ v˘‰e jsme naznaãili, Ïe

za tím lze vidût vliv hloubûji uloÏené kulturní pfiedstavy „Evropy“ jako spoleãenství tûch nejvyspû-

lej‰ích spoleãností a ekonomik. Pfiedev‰ím pfii vnímání korupce a zneuÏívání neformálních kontak-

tÛ se v‰ak objevila opaãná tendence chápat tyto neblahé jevy jako rysy spoleãné v‰em spoleãnos-

tem na Západû i na V̆ chodû. Pouze jedin˘ respondent, a to obãan EU, svÛj popis rozdílÛ mezi ães-

kou a evropskou státní správou uvedl do souvislosti s dûdictvím komunismu. Av‰ak kritika stavu

ãeské státní správy zjevnû zahrnovala i pozÛstatky komunistického vládnutí, jako napfi. pfiehnan˘

centralismus, absenci odpovûdnosti a strach z vûcného a osobnû angaÏovaného fie‰ení problémÛ.

Máme-li dát odpovûì na otázku, zda v oné oblasti ãeské ekonomické kultury, kterou je kultura

zamûstnancÛ vefiejné správy, vede pokraãující evropská integrace k vytvofiení svébytn˘ch kulturních

mixÛ, kombinujících prvky západní a v˘chodní kulturní v˘bavy, odpovûì musí znít kladnû. PouÏi-

jeme-li typologii moÏn˘ch kulturních promûn, k nimÏ dochází v souvislosti s evropskou integrací,

mÛÏeme ãeskou administrativní kulturu umístit mezi srÛstání a pfieÏívání. V kultufie zamûstnancÛ

ãeské státní správy lze identifikovat prvky komunistického období, stejnû jako období pfiedkomu-

nistického. Pfiitom ale v této kultufie existuje jasn˘ sklon vnímat západní zpÛsoby jednání a my‰le-

ní jako nadfiazené. To mÛÏe v prÛbûhu ãasu vést k potlaãení „v˘chodních“ prvkÛ, vãetnû dûdictví

komunismu. Dává to také zv˘‰enou nadûji úspûchu pfiejat˘ch západních institucí, protoÏe vûdomí

jejich „evropskosti“ zvy‰uje ‰ance, Ïe jednotlivci sdílející toto vûdomí budou ochotni jednat ve

shodû s jejich duchem, pokud se to ov‰em nebude v˘raznû rozcházet s jejich zájmy. Dal‰í v˘voj

v‰ak na základû této sondy do sm˘‰lení ãesk˘ch státních úfiedníkÛ na prahu vstupu âeské repub-

liky do Evropské unie nelze pfiedvídat.
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O autorech

Petr Holub v letech 1986-1992 studoval matematickou anal˘zu na Matematicko-fyzikální fakul-

tû Karlovy univerzity, bûhem osmdesát˘ch let soukromû nûmeckou filozofii 20. století (Daniel

Kroupa, Ivan Chvatík). V letech 1992-2002 pÛsobil jako novináfi v t˘deníku Respekt se speciali-

zací na financování a fiízení systémÛ vefiejné správy, 1998-2002 byl zároveÀ ‰éfredaktorem toho-

to t˘deníku. Od roku 2003 je stál˘m spolupracovníkem Sociologického ústavu AV âR, Hospo-

dáfisk˘ch novin a âeského rozhlasu. Publikoval rovnûÏ v dal‰ích ãesk˘ch, slovensk˘ch, polsk˘ch

a rakousk˘ch médiích.

Zdenûk R. Ne‰por vystudoval obecnou antropologii na FHS UK a religionistiku na FF UK, je

interním doktorandem Ústavu ãesk˘ch dûjin FF UK. ZároveÀ je mlad‰ím vûdeck˘m pracovníkem

Sociologického ústavu AV âR a asistentem na FHS UK. Soustavnû se vûnuje historii a sociolo-

gii náboÏenství, sociologii kultury se zamûfiením na hodnoty a instituce a sociální antropologii

âeské republiky a balkánské oblasti. V letech 2003-2004 byl fie‰itelem interního grantu AV âR

Reemigrace zahraniãních âechÛ, zejména emigrantÛ z vyspûl˘ch zemí, do âR v 90. letech 20.

století; dále  se podílí se na mezinárodních grantov˘ch projektech Households, Work, and Flexi-

bility a After the Accession a na grantu GA âR Socioekonomické hodnoty v procesu pfiibliÏová-

ní EU. Je autorem monografie Reemigranti a sociálnû sdílené hodnoty (SOÚ AV âR, Praha 2002)

a dvou desítek ãasopiseck˘ch studií.

Marek Skovajsa vystudoval politologii na FSV UK, v roce 2001 získal titul M. A. v oboru Poli-

tická filozofie – idea tolerance na univerzitû v Yorku (disertace na téma The Idea of Civil Socie-

ty). V rámci projektÛ Oddûlení ekonomické sociologie SOÚ AV âR se vûnuje studiu podmínek

vstupu âR do Evropské unie z hlediska politické a socioekonomické kultury. Dal‰ími tématy jeho

zájmu je sociologická teorie a problematika obãanské spoleãnosti. V letech 2002-3 realizoval

ãeskou ãást v˘zkumu Roles and Visions of Foundations in Europe pro LSE Lond˘n. PÛsobil nebo

pÛsobí jako vysoko‰kolsk˘ uãitel na Fakultû humanitních studií UK, Fakultû sociálních vûd UK,

Fakultû tûlesné v˘chovy a sportu UK a na University of New York in Prague.  Od roku 2001 je

‰éfredaktorem ãeského vydání Sociologického ãasopisu/Czech Sociological Review. Je autorem

kapitol „Teorie demokracie“ a „Politická filosofie“ v uãebnici Úvod do politické vûdy (Eurolex

Bohemia, Praha 2002). 
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Shrnutí

S v˘jimkou teoretick˘ch a kvantitativních studií J. Veãerníka a kvalitativních prací J. Kabeleho

ãe‰tí vûdci aÏ doposavad vût‰inou pfiehlíÏeli otázku dynamiky socioekonomick˘ch hodnot a beha-

viorálních praktik v polistopadovém transformaãním procesu v âeské republice. Ekonomicko-

sociologické my‰lení proto nemohlo ovlivnit ani vefiejnou diskusi o podobû transformace. DÛvo-

dem byla na jednu stranu v˘razná pfievaha „mainstreamové“ neoklasické ekonomie a zároveÀ

absence mimoekonomick˘ch anal˘z hospodáfiského rozmûru ãeské transformace po roce 1989,

která prakticky znemoÏnila vznik adekvátních domácích socioekonomick˘ch studií na dané téma.

Právû sociokulturní zakotvenost ãesk˘ch institucí a mentálních schémat v‰ak naopak zaujala fiadu

západních vûdeck˘ch pracovníkÛ, inspirovan˘ch recentním v˘vojem ekonomické sociologie

a pfiíbuzn˘ch disciplín, pfiedev‰ím L. Holého, M. A. Orensteina a M. R. Myanta. V pfiítomném

sborníku jsme se snaÏili o tûchto externích anal˘zách ãeské transformace a její v˘razné path

dependency, o anal˘zách zdÛrazÀujících historismus a ekonomick˘ nacionalismus ãeského pro-

stfiedí, ‰iroce informovat. ZároveÀ jsme vûnovali pozornost teoreticko-metodologick˘m koncep-

tÛm moderní ekonomické sociologie a zpÛsobu jejich aplikace pfii studiu socioekonomického

v˘voje souãasné ãeské spoleãnosti, zejména v souvislosti s integrací âeské republiky do Evrop-

ské unie. Sborník koneãnû pfiinesl v˘sledky tfií kvalitativních pilotních ‰etfiení v rámci v˘zkum-

ného projektu Promûny socio-ekonomick˘ch hodnot v procesu pfiibliÏování âR k EU, od roku

2003 realizovaného v Oddûlení ekonomické sociologie Sociologického ústavu AV âR v Praze.

Z. R. Ne‰por a P. Holub svou studii vûnovali komparaci souãasn˘ch ãesk˘ch a západních kog-

nitivních a mentálních kategorií ovlivÀujících socioekonomické chování podnikatelÛ a zamûst-

nancÛ ve firemní sféfie. ZdÛraznili pfiitom zejména silnou historickou a sociokulturní zakotvenost

tûchto kategorií a z nich vypl˘vajících strategií jednání. Tato podmínûnost pfiitom v âeské repub-

lice nezahrnuje jen trvající provázanost s obdobím vlády komunistického reÏimu, ale v fiadû ohle-

dÛ i dobu je‰tû star‰í. Pfiedev‰ím se jedná o návaznost na období První republiky (1918-1938),

která v‰ak naopak je v fiadû pfiípadÛ spí‰e deklarativní. Sociální a symbolick˘ kapitál z období

pfied rokem 1989 se ov‰em zároveÀ nejrÛznûj‰ím zpÛsobem propojuje s dosaÏen˘mi v˘sledky

transformace a se vstupy z vyspûlého svûta, pfiiãemÏ dochází k ãetn˘m multidimenzionálním syn-

tézám, projevujícím se v celé fiadû instituãních sfér a v jejich v˘znamné provázanosti. Pfiedev‰ím

se jedná o vztahy mezi politickou a ekonomickou oblastí, ãásteãnû vyvolané dûdictvím plánova-

ného hospodáfiství, ale v˘raznû roz‰ífiené a posílené v prvních letech transformace; fiada tûchto

socioekonomick˘ch vazeb pfiitom stojí na hranici zákona nebo i za ní.

Na základû provedeného kvalitativního ‰etfiení mezi ãesk˘mi podnikateli, ktefií jsou v obchod-

ních stycích se západní Evropou a západními podnikateli v âeské republice, pfiitom lze zdÛraznit

pfiedev‰ím jejich trvající fundamentálnû odli‰nou hodnotovou i behaviorální orientaci. Jinak fieãe-

no, dosavadní neukonãenost ãeské transformace, respektive jejích deklarovan˘ch cílÛ, jimiÏ je

adaptace socioekonomick˘ch norem a behaviorálních modelÛ bûÏn˘ch ve vyspûl˘ch zemích. Nej-

vût‰í rozdíly byly pfiitom nalezeny v pfiípadû postoje ke kategorii ãasu, kdy ãeské  orientace na

minulost a jiÏ dosaÏené v˘sledky stojí v pfiíkrém protikladu k západoevropské orientaci na

budoucnost. Ve vztahu jedince a nadindividuálních entit se projevuje ãesk˘ spotfiební individua-

lismus, dûdictví komunistické minulosti, zatímco adopce liberálních norem je spí‰e jen deklara-

tivní, nebere v potaz pozitivní pÛsobení vût‰ích sociálních celkÛ a organizací a ani k nûmu nepfii-

spívá. Pfiíkladem mÛÏe b˘t postoj ke státu, nejdÛleÏitûj‰í transindividuální entitû, kter˘ je v ães-

kém podnikatelském prostfiedí vnímán negativnû, jako „stát kter˘ bere“ a proto je zároveÀ impli-

citnû sankcionována moÏnost zneuÏívání státem poskytovan˘ch v˘hod a zdrojÛ. “Stát kter˘ bere“

je zároveÀ státem, „jemuÏ je moÏno vzít“ kdykoli je to moÏné, aniÏ by byly tyto zdroje adekvát-
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nû opláceny. V nûkter˘ch regionech a odvûtvích se pfiitom tato praxe ‰iroce roz‰ífiila, zatímco

západní podnikatelé v âeské republice se jí vût‰inou vyh˘bají nebo k ní nemají pfiístup. To sou-

visí s fungováním neformálních sociálních sítí a dal‰ích mimolegálních praktik, vãetnû korupce,

jeÏ se pfiedev‰ím pro malé firmy stala existenãní nezbytností; naopak velké zahraniãní firmy jsou

v nûkter˘ch pfiípadech s to svému okolí vnutit vlastní firemní kulturu. Odli‰nosti mezi ãesk˘mi

a západními podnikatelsk˘mi strategiemi se projevují také ve vztahu k majetku, k fiízení a mana-

gerské organizaci a v pracovní ãinnosti vÛbec (intenzita a zpÛsob práce, rÛzné typy

flexibility atd.). 

Platí pfiitom, Ïe v‰echny tyto oblasti v˘raznou mûrou ovlivÀují v˘‰i transakãních nákladÛ a tím

i ekonomickou v˘konnost a konkurenceschopnost. To v‰ak neznamená absolutní (socio)ekono-

mickou superioritu západních podnikatelsk˘ch zvyklostí, norem a strategií nad ãesk˘mi, tím

ménû v samotném ãeském prostfiedí. Na jednu stranu se zde totiÏ uplatÀuje silné kontextuální

ovlivnûní, takÏe západní podnikatelé a firmy se v âeské republice adaptují, ãasto sice nucenû a ne

vÏdy v pozitivním smyslu, nicménû tato adaptace je nezbytná pro jejich fungování v daném pro-

stfiedí. Navíc ãeské prostfiedí v nûkter˘ch aspektech ovlivÀuje i evropsk˘ hospodáfisk˘ prostor

jako celek. NejdÛleÏitûj‰í pozitivní odli‰ností ãeského socioekonomického jednání vÛãi západní-

mu, vyváÏenou ov‰em fiadou jin˘ch negativních aspektÛ, je specifická funkãní flexibilita, inova-

tivnost a punktuální angaÏovanost. PfiestoÏe ne v‰ichni západní podnikatelé a managefii v âeské

republice v tûchto vlastnostech a schopnostech spatfiují v˘razn˘ podnikatelsk˘ pfiínos, jsou hojnû

vyuÏívány (a nûkdy i zneuÏívány) jak domácími tak i zahraniãními firmami. ZároveÀ v‰ak dochá-

zí k jisté konvergenci ãesk˘ch socioekonomick˘ch norem a praktik k tûm znám˘m z vyspûlého

svûta, coÏ mÛÏeme chápat jako neformální sbliÏování podnikatelsk˘ch institucí. Prvofiadou úlohu

v nûm hrají zahraniãní podnikatelé a firmy pÛsobící v âeské republice, zatímco adaptivní schop-

nost ãesk˘ch podnikatelÛ, ktefií jsou v obchodních vztazích s vyspûl˘m svûtem, pfiíli‰ znaãná není. 

Zatímco autofii první studie se zamûfiili na fungování souãasného ãeského podnikatelského pro-

stfiedí, M. Skovajsa se ve své studii vûnoval v˘voji jeho vnûj‰ího institucionálního rámce, zejmé-

na ve spojitosti se vstupem âeské republiky do Evropské unie. Provedl kvalitativní v˘zkum mezi

úfiedníky na rÛzn˘ch stupních státní správy, ktefií mají ãeskou integraci do tohoto spoleãenství na

starosti a jejich zku‰enosti a postoje srovnal s hostujícími západními administrátory (tzv. twin-

ners). ZdÛraznil pfiitom minimální vûdomí kulturního ‰oku pfii setkání ãeského státního aparátu

s ekonomickou, politickou a právní kulturou vyspûlého svûta, které je zdÛvodÀováno mj. konti-

nuací prvorepublikov˘ch hospodáfisk˘ch a sociálních tradic. Negativní aspekty fungování samot-

ného státního aparátu, na prvním místû korupce a informalita, pfiitom nejsou pfiehlíÏeny ani popí-

rány, jejich zdroj v‰ak není spatfiován v kulturních rozdílech, ale spí‰e v jin˘ch faktorech, napfií-

klad nízk˘ch mzdách a absenci dal‰ích motivaãních faktorÛ. Tento názor pfiitom vyniká pfiede-

v‰ím v percepci schopností a ãinnosti evropsk˘ch úfiedníkÛ z úhlu pohledu jejich ãesk˘ch kole-

gÛ. Prakticky jedin˘mi pozitivními aspekty, jimiÏ ãeská státní správa pfiekonávala evropskou, pfii-

tom jsou v oblasti pracovní flexibility a schopnosti improvizace; jenÏe i v tûchto sférách je spor-

né, nejde-li toliko o v˘sledek nedostateãnû fungujícího institucionálního prostfiedí. Autor zároveÀ

upozornil na relativnû malé znalosti domácích administrátorÛ v oblasti praktického fungování

integraãních procesÛ a s nimi spojen˘ch mechanismÛ správních institucí. âe‰í úfiedníci si pfiitom

tyto rozdíly neuvûdomují a nejsou s to pfiipustit, stejnû jako vysokou míru korupce a informality,

rozhodnû pfievy‰ující evropské standardy. Tím spí‰e to platí v oblasti, kterou sice ovlivÀují, av‰ak

do které sami nevstupují, tedy v oblasti instituãního rámce podnikatelského prostfiedí. Vût‰ina

integraãních rozhodnutí v této sféfie je zamûfiena v˘hradnû na oblast legislativního sbliÏování

a makroekonomického pÛsobení, aniÏ by se hloubûji zab˘vala jejich praktick˘m dopadem nebo

‰ir‰ími zájmy ãesk˘ch podnikatelÛ. Nadto jde o rozhodnutí spí‰e krátkodobé a stfiednûdobé pova-
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hy, za kter˘mi nestojí hlub‰í ekonomicko-sociální vize budoucnosti. Jejich zájem je namnoze

stroze utilitaristick˘.

Závûry dosaÏené dosavadním v˘zkumem a prezentované na stránkách tohoto sborníku budou

v pfií‰tích letech dále provûfiovány, korigovány a specifikovány v dal‰ím prÛbûhu v˘zkumu.

Budou pfiitom pouÏity jak kvalitativní tak i kvantitativní metody ekonomické sociologie. V̆ z-

kumné pole bude mimo jiné roz‰ífieno o anal˘zu ‰iroké sociální, politické i expertní recepce dosa-

vadních v˘sledkÛ ãeské transformace  prostfiednictvím anal˘zy médií, sekundární literatury, focus

groups i dal‰ích interview. Dokonãení v˘zkumu a souhrnná prezentace jeho v˘sledkÛ odborné

i laické vefiejnosti je plánováno v roce 2005.
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Summary

With the exception of the theoretical and quantitative studies of J. Veãerník, and the qualitative

studies of J. Kabele, Czech scientists have thus far overlooked the issue of the dynamics of socio-

economic values and behavioural practices in the post-1989 transformation process in the Czech

Republic. Economic-sociological thought was therefore unable to have any impact on the public

discourse relating to the transformation. The reason for this was the considerable dominance of

“mainstream“ neo-classical economics, and at the same time the absence of any extra-economic

analyses of the economic dimension of the Czech transformation after 1989, which rendered the

emergence of any satisfactory domestic socio-economic studies on this subject practically impos-

sible. However, the socio-cultural embeddedness of Czech institutions and mental schemes is

what attracted the attention of Western academics – mainly L. Holy, M. A. Orenstein and M. R.

Myant – inspired by recent developments in economic sociology and related fields. In this volu-

me, the authors have attempted to broadly inform readers about these external analyses of the

Czech transformation and its considerable path dependency and about the analyses that emphasi-

se the historicism and economic nationalism of the Czech environment. At the same time the aut-

hors have devoted attention to the theoretical-methodological concepts of modern economic soci-

ology and how they are applied in the study of socio-economic development of contemporary

Czech society, especially in connection with the integration of the Czech Republic into the Euro-

pean Union. The volume also presents the results of three qualitative pilot surveys conducted as

part of the research project Transformations of Socio-economic Values in the Process of the

Czech Republic’s Preparation for Accession to the EU, which since 2003 has been carried out in

the Department of Economic Sociology at the Institute of Sociology of the Academy of Sciences

of the Czech Republic in Prague.

Z. R. Ne‰por and P. Holub have focused their study on a comparison of the contemporary Czech

and Western cognitive and mental categories influencing the socio-economic behaviour of entre-

preneurs and employees within the company sphere. In this they emphasise especially the strong

historical and socio-cultural embeddedness of these categories and the strategies of behaviour

engendered by them. In the Czech Republic, this conditionality encompasses not only the lasting

interconnection with the period of the government of the communist regime, but in many regards

also refers back to an even earlier period. Primarily this concerns the links with the period of the

First Republic (1918-1938), which, on the other hand, in a number of cases are only declarative.

The social and symbolic capital from the period prior to 1989 is of course also in a great variety

of ways connected with the results achieved in the transformation and the input from the advan-

ced world, wherein there occurred numerous multi-dimensional syntheses, manifesting themsel-

ves in all sorts of institutional spheres and their interconnections. This mainly involves relations-

hips between the political and economic spheres, partially evoked by the legacy of the planned

economy, but considerably expanded and reinforced during the first years of the transformation;

a number of these socio-economic ties lie at the edges of legality or even beyond them. 

On the basis of a qualitative survey conducted among Czech entrepreneurs with business con-

tacts in Western Europe and among Western entrepreneurs in the Czech Republic, it is mainly

possible to note the continuing fundamentally different value and behavioural orientations. In

other words, it is possible to recognise the as yet unfinished state of the Czech transformation, or

of its declared aims, which should wind up in the adoption of the socio-economic norms and

behavioural models common among the advanced countries. The biggest differences can be found

in the case of the attitude towards the category of time, where the Czech orientation towards the

past and already attained results stands in sharp contrast to the Western European orientation
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towards the future. Evident in the relationship of the individual to supra-individual entities is the

Czech consumer individualism, a legacy of the communist past, while the assumption of liberal

norms is rather more declarative; it does not give consideration to the positive effect of larger

social units and organisations, nor does it in any way contribute to them. An example would be

the attitude towards the state, the most important trans-individual entity, which in the Czech busi-

ness environment is perceived negatively, as the „state that takes“, and therefore an implicit sanc-

tion is given at the same time to the opportunity for abusing state-provided benefits and resour-

ces. The „state that takes“ is also the „state that may be taken from“ whenever possible, without

it being necessary to sufficiently repay these resources. In some regions and branches this practi-

ce is extremely widespread, while Western entrepreneurs in the Czech Republic for the most part

avoid it or have no access to it. This is related to the way in which the informal social networks

and other illegal practices, including corruption, function, and which for small firms especially

have become an existential necessity; conversely, the large foreign firms in some cases have the

capability to force their own business culture on their surroundings. The difference between Wes-

tern and Czech business strategies expresses itself also in the relationship to capital, to manage-

ment and managerial organisations, and to employment activities on the whole (the intensity and

manner of work, various types of flexibility etc.). 

It also applies that all these fields to a notable degree influence the level of transaction costs

and through this also have an impact on economic efficiency and competitiveness. That however

does not signify the absolute (socio)economic superiority of Western business customs, norms

and strategies over Czech ones, and even less so in the Czech environment, as there is also

a strong contextual influence in effect, so that Western business people and companies in the

Czech Republic must adapt, often forcibly, and not always in a positive sense. Nonetheless, adap-

tation is essential for them to be able to function in the given environment. Moreover, some

aspects of the Czech environment even influence the European economic space as a whole. The

most important positive differences in the Czech socio-economic behaviour as compared to Wes-

tern, albeit offset by a number of other negative aspects, are its specific functional flexibility, its

innovativeness, and its punctual involvement. Even though not all Western entrepreneurs and

managers in the Czech Republic see much in the way of a business asset in these qualities and

abilities, they are nonetheless abundantly used (and sometimes also abused) by both domestic and

foreign firms. At the same time, however, the Czech socio-economic norms and practices and

those recognised in the advanced world seem to be converging, which could be interpreted as

a sign that business institutions are moving closer together. Here, a paramount role is played by

foreign entrepreneurs and firms active in the Czech Republic, while the adaptive capacity of

Czech entrepreneurs that have business ties in the advanced world is not too great. 

While the authors of the first study focused on the way the Czech business environment func-

tions, M. Skovajsa in his study examines the development of its institutional framework, especi-

ally in relation to the Czech Republic’s entry into the European Union.  The author carried out

qualitative research among officials at various levels in state administration, whose responsibili-

ty is the Czech integration into this community, and he compared their experiences and attitudes

with the visiting Western administrators (twinners). He emphasises the minimal awareness of any

cultural shock in the encounter of the Czech state apparatus with the economic, political and legal

culture of the advanced world, which is explained partly through the continuation of economic

and social traditions dating from the First Republic. The negative aspects of the way in which the

state apparatus itself functions, above all corruption and informality, are not however overlooked

or even denied, but their source is not found to lie in cultural differences and is rather located in

other factors, such as low wages or the absence of motivational elements. And this opinion comes
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to the fore primarily in the perception of the abilities and activities of European officials expres-

sed from the point of view of their Czech colleagues. Practically the only positive aspects of

Czech state administration that surpass the European are in the area of work flexibility and the

ability to improvise; although even in these areas it is questionable if it is not more a matter of an

outcome that stems from an inadequately functioning institutional environment. The author at the

same time draws attention to the relatively limited knowledge of the domestic administrators in

the area of how integration processes and the mechanisms of administrative institutions associa-

ted with them actually function in practical terms. The Czech officials do not realise these diffe-

rences and, just as in the case of the high degree of corruption and informality, they are not able

to admit to the decidedly superior European standards. This applies even more so in one area that,

although they influence it, they do not actually enter into themselves: the institutional framework

of the business environment. The majority of integration decisions in this sphere are aimed exc-

lusively at legislative harmonisation and macroeconomic effects, without dealing any more pro-

foundly with their practical impact or the broader interests of Czech entrepreneurs. In addition,

these are decisions of a rather more short-term and mid-term character, which are not backed by

any deeper socio-economic visions of the future based on a mainly strict utilitarian interest.    

The conclusions reached in the research to date and presented in the pages of this volume will

in years to come be further verified, revised and specified over the course of additional ongoing

research. In this, both quantitative and qualitative methods of economic sociology will be used.

The research field will be expanded to take in an analysis of the broad social, political and pro-

fessional reception of the results to date of the Czech transformation by means of an analysis of

the media, secondary sources, focus groups and further interviews. The completion of research

and the summary presentation of its results to the professional and lay public are planned in 2005.

Shrnutí, Summary, Zusammenfassung

68



Zusammenfassung

Mit Ausnahme der theoretischen und quantitativen Studien J. Veãerníks und der qualitativen

Arbeiten J. Kabeles übersahen die tschechischen Wissenschaftler im Transformationsprozess

ihres Landes nach 1989 bislang meist die Frage der Dynamik der sozioökonomischen Werte und

der behavioralen Praktiken. Das ökonomisch-soziologische Denken konnte so auch nicht die

öffentliche Diskussion über das Wesen der Transformation beeinflussen. Grund dafür war auf der

einen Seite die starke Dominanz der neoklassischen „Mainstream“-Ökonomie, und gleichzeitig

verhinderte das Fehlen von nicht aus Wirtschaftskreisen stammenden Analysen der ökonomis-

chen Dimension des Transformationsprozesses in Tschechien nach 1989 praktisch die Entstehung

adäquater tschechischer sozioökonomischer Studien zu diesem Thema. Gerade die soziokulturel-

le Verankerung der tschechischen Institutionen und der mentalen Schemata weckte jedoch das

Interesse einer Reihe westlicher Wissenschaftler, die von der rezenten Entwicklung der ökono-

mischen Soziologie und verwandter Disziplinen, insbesondere von L. Hol˘, M. A. Orenstein

und M. R. Myant, inspiriert waren. In diesem Sammelband haben wir versucht, umfassend über

diese externen Analysen des tschechischen Transformationsprozesses und seine erhebliche Path

Dependency, über die Analysen, die den Historismus und den ökonomischen Nationalismus in

Tschechien betonen, zu informieren. Gleichzeitig widmeten wir unsere Aufmerksamkeit den the-

oretisch-methodologischen Konzepten der modernen ökonomischen Soziologie und ihrer Anwen-

dung bei der Untersuchung der sozioökonomischen Entwicklung der heutigen tschechischen

Gesellschaft, insbesondere im Zusammenhang mit der Integration der Tschechischen Republik in

die Europäische Union. Der Sammelband legt gleichzeitig die Ergebnisse dritter qualitativer Pilo-

tuntersuchungen im Rahmen des Forschungsprojektes Wandel der sozio-ökonomischen Werte im

Prozess der Annäherung der Tschechischen Republik an die EU vor, das seit 2003 in der Abtei-

lung für ökonomische Soziologie am Soziologischen Institut der Akademie der Wissenschaften

der Tschechischen Republik in Prag realisiert wird.

Z. R. Ne‰por und P. Holub widmeten ihre Studie dem Vergleich der gegenwärtigen tschechis-

chen und westlichen kognitiven und mentalen Kategorien, die das sozioökonomische Verhalten

der Unternehmer und Angestellten in der Geschäftswelt beeinflussen. Sie hoben dabei insbeson-

dere die starke historische und soziokulturelle Verankerung dieser Kategorien und der daraus fol-

genden Handlungsstrategien hervor. Diese Bedingtheit umfasst dabei in der Tschechischen

Republik nicht nur die nach wie vor bestehende Verflechtung mit der Epoche der Herrschaft des

kommunistischen Regimes, sondern reicht in verschiedener Hinsicht noch weiter zurück. Es han-

delt sich in erster Linie um ein Anknüpfen an die Zeit der Ersten Republik (1918-1938), das

jedoch in vielen Fällen eher deklarativen Charakter trägt. Das soziale und symbolische Kapital

aus der Zeit vor 1989 verbindet sich allerdings gleichzeitig auf verschiedenste Weise mit den

bereits erreichten Ergebnissen des Transformationsprozesses und mit dem Input aus den

hochentwickelten Ländern, wobei es zu zahlreichen multidimensionalen Synthesen kommt, die in

einer Reihe von institutionellen Bereichen und deren beträchtlichen Verflechtungen sichtbar wer-

den. Dabei geht es insbesondere um die Beziehungen zwischen politischer und wirtschaftlicher

Sphäre, die teilweise auf das Erbe der Planwirtschaft zurückgehen, aber in den ersten Jahren der

Transformation erheblich erweitert und verstärkt wurden; eine Reihe dieser sozioökonomischen

Bindungen bewegt sich dabei an oder bereits jenseits der Grenze zur Illegalität.

Auf der Grundlage der durchgeführten qualitativen Untersuchung unter tschechischen Unter-

nehmern, die Geschäftskontakte zu Westeuropa und westlichen Unternehmern in der Tschechis-

chen Republik unterhalten, ist dabei vor allem ihre nach wie vor fundamental verschiedene Werte

und Verhaltensorientierung zu betonen. Mit anderen Worten, der tschechische Transformations-
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prozess ist bislang nicht abgeschlossen bzw. seine erklärten Ziele, die Anpassung der in den

hochentwickelten Ländern üblichen sozioökonomischen Normen und der behavioralen Modelle,

wurden noch nicht erreicht. Die größten Unterschiede waren dabei im Verhältnis zur Kategorie

der Zeit zu finden, wobei die tschechische Ausrichtung auf die Vergangenheit und die schon erre-

ichten Ergebnissen in krassem Gegensatz zur westeuropäischen Zukunftsorientierung steht. Im

Verhältnis zwischen dem Einzelnen und überindividuellen Entitäten zeigt sich der tschechische

Konsumindividualismus, ein Erbe der kommunistischen Vergangenheit, während die Übernahme

liberaler Normen eher deklarativen Charakter trägt, dem positiven Wirken größerer sozialer Ein-

heiten und Organisationen keine Beachtung schenkt und auch nichts dazu beiträgt. Als Beispiel

kann hierbei die Haltung zum Staat, der wichtigsten transindividuellen Entität, dienen, der in der

tschechischen Unternehmersphäre als „der nehmende Staat“ negativ wahrgenommen wird, und

von daher ist gleichzeitig implizit die Möglichkeit des Missbrauchs der durch den Staat gewähr-

ten Vorteile und Mittel sanktioniert. Der „nehmende Staat“ ist gleichzeitig ein Staat, „dem

genommen werden kann“, wann immer dies möglich ist, ohne dass diese Mittel adäquat zurück-

gezahlt würden. In einigen Regionen und Branchen ist dabei diese Praxis weit verbreitet, wäh-

rend ihr die westlichen Unternehmer in der Tschechischen Republik meist aus dem Weg gehen

oder zu ihr keinen Zugang haben. Dies hängt mit dem Funktionieren der informellen sozialen

Netze und anderer illegaler Praktiken einschließlich der Korruption zusammen, die vor allem für

kleine Firmen zur existentiellen Notwendigkeit geworden ist; dagegen sind große ausländische

Firmen in einigen Fällen in der Lage, ihrem Umfeld die eigene Unternehmenskultur aufzunöti-

gen. Die Unterschiede zwischen den tschechischen und den westlichen Unternehmensstrategien

zeigen sich auch im Verhältnis zum Eigentum, zu Management und Organisation und zur Arbeit

überhaupt (Intensität sowie Art und Weise der Arbeit, verschiedene Arten von Flexibilität usw.).

Dabei gilt, dass alle diese Bereiche in erheblichem Maße die Höhe der Transaktionskosten bee-

influssen und damit die wirtschaftliche Leistungs und Konkurrenzfähigkeit. Dies bedeutet jedoch

keine absolute (sozio)ökonomische Überlegenheit der westlichen Unternehmergewohnheiten,

normen und strategien gegenüber den tschechischen, erst recht nicht im tschechischen Umfeld.

Auf der einen Seite wird hier nämlich ein starker kontextualer Einfluss wirksam, so dass sich die

westlichen Unternehmer und Firmen in der Tschechischen Republik anpassen, oft jedoch gez-

wungenermaßen und nicht immer im positiven Sinne, ungeachtet dessen ist diese Anpassung für

ihre Funktionstüchtigkeit im gegebenen Umfeld unerlässlich. Darüber hinaus beeinflusst das

tschechische Milieu in einigen Aspekten auch den gesamten europäischen Wirtschaftsraum. Der

wichtigste positive Unterschied des tschechischen sozioökonomischen Handelns gegenüber dem

westlichen, der allerdings durch eine Reihe anderer negativer Aspekte wieder aufgehoben wird,

ist eine spezifische funktionelle Flexibilität, die Fähigkeit zur Innovation und das punktuelle

Engagement. Obwohl nicht alle westlichen Unternehmer und Manager in der Tschechischen

Republik in diesen Eigenschaften und Fähigkeiten einen wichtigen unternehmerischen Beitrag

sehen, werden sie reichlich genutzt (und manchmal auch missbraucht), und das sowohl von ein-

heimischen als auch von ausländischen Firmen. Gleichzeitig kommt es jedoch zu einer gewissen

Konvergenz der tschechischen sozioökonomischen Normen und Praktiken gegenüber den aus den

hochentwickelten Ländern bekannten, was wir als eine informelle Annäherung der Unternehme-

rinstitutionen betrachten können. Eine führende Rolle spielen dabei die ausländischen Unterne-

hmer und Firmen, die in der Tschechischen Republik tätig sind, während die Anpassungsfähig-

keiten der tschechischen Unternehmer, die mit der hochentwickelten Welt in Geschäftskontakt

stehen, nicht gerade sehr groß ist.

Während sich die Autoren der ersten Studie mit den Mechanismen der gegenwärtigen tsche-

chischen Unternehmerwelt beschäftigten, widmete sich M. Skovajsa in seiner Studie der Ent-
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wicklung ihres äußeren institutionellen Rahmens, insbesondere im Zusammenhang mit dem Beit-

ritt der Tschechischen Republik zur Europäischen Union. Er führte unter den Beamten auf vers-

chiedenen Ebenen der staatlichen Verwaltung, die für die tschechische Integration in diese Geme-

inschaft zuständig sind, eine qualitative Untersuchung durch und verglich ihre Erfahrungen und

Einstellungen mit den westlichen Administratoren, die hier zu Gast sind (den sog. Twinners). Er

betonte dabei das minimale Bewusstsein eines Kulturschocks bei der Begegnung des tschechis-

chen Staatsapparats mit der wirtschaftlichen und politischen Kultur sowie mit der Rechtskultur

der hochentwickelten Welt, das mit der Kontinuität der wirtschaftlichen und sozialen Traditionen

der Ersten Republik erklärt wird. Die negativen Aspekte des Funktionierens des eigentlichen Sta-

atsapparates, an erster Stelle Korruption und Informalität, werden dabei weder übersehen noch

bestritten, ihr Ursprung wird jedoch nicht in den kulturellen Unterschieden gesehen, sondern eher

in anderen Faktoren, z.B. den niedrigen Löhnen und dem Fehlen weiterer Motivationsfaktoren.

Diese Ansicht herrscht dabei vor allem in der Perzeption der Fähigkeiten und der Tätigkeit der

europäischen Beamten aus dem Blickwinkel ihrer tschechischen Kollegen vor. Die praktisch ein-

zigen positiven Aspekte, in denen die tschechische staatliche Verwaltung die europäische übert-

raf, fanden sich dabei auf dem Gebiet der Arbeitsflexibilität und der Fähigkeit zu improvisieren;

aber auch in diesen Bereichen ist strittig, ob es sich dabei nicht lediglich um das Ergebnis eines

unzureichend funktionierenden institutionellen Rahmens handelt. Der Autor machte gleichzeitig

auf die relativ geringen Kenntnisse der tschechischen Beamten auf dem Gebiet des praktischen

Funktionierens des Integrationsprozesses und der damit verbundenen Mechanismen der Verwal-

tungsorgane aufmerksam. Die tschechischen Beamten sind sich dabei dieser Unterschiede nicht

bewusst und sie sind nicht bereit, dies zuzugestehen, ebenso wie das große Maß an Korruption

und Informalität, das die europäischen Standards erheblich übersteigt. Um so mehr gilt dies in

dem Bereich, den sie zwar beeinflussen, in dem sie sich aber selbst nicht bewegen - im Bereich

des institutionellen Rahmens der Unternehmersphäre. Die meisten Integrationsentscheidungen in

dieser Sphäre sind ausschließlich auf den Bereich der legislativen Annäherung und des makro-

ökonomischen Wirkens gerichtet, ohne sich tiefer mit ihren praktischen Auswirkungen oder mit

weiterreichenden Interessen der tschechischen Unternehmer zu beschäftigen. Darüber hinaus

handelt es sich um Entscheidungen von eher kurz- und mittelfristigem Charakter, hinter denen

keine tieferen wirtschaftssozialen Zukunftsvisionen stehen und deren Interesse vielfach rein uti-

litaristisch ist.

Die auf den Seiten dieses Sammelbandes präsentierten Ergebnisse der bisherigen Forschung

werden in den nächsten Jahren im weiteren Verlauf der Untersuchung weiter verifiziert, korrigi-

ert und spezifiziert. Dabei werden sowohl qualitative als auch quantitative Methoden der ökono-

mischen Soziologie genutzt. Das Forschungsfeld wird unter anderem durch eine Analyse der

Medien, der Sekundärliteratur, von Focus Groups und weiteren Interviews auf die Analyse der

umfassenden sozialen, politischen und fachmännischen Rezeption der bisherigen Ergebnisse des

tschechischen Transformationsprozesses ausgeweitet. Ein Abschluss der Untersuchung und eine

zusammenfassende Präsentation ihrer Ergebnisse für die Fach- und Laienöffentlichkeit ist für das

Jahr 2005 geplant.
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