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[. Epika,
jeji podstata a druhy
Prednaska: Epika, jeji podstata a druhy

(Praha, zimni semestr 1932-1933)

1

Kdo pravi ,epos®, pravi také drama a lyrika. Tato trichotomie se ndim
zda pfirozend a nutnd. Nebylo tomu vSak vzdy tak. Naptiklad jeste
Herder' (Abhandlung iiber die Ode [Pojednani o 6d¢€, 1765]) srovnava
basnické druhy s lidskymi véky a pravi: ,Kdyby mél nékdo tak byt vy-
chovan v basnika, jako Rousseau? chtél vychovat ¢loveka, byla by 1éta
jeho vytrzeni 6dou, obdobi, kdy jeho vasen prechazi vdojeti, drama-
tem, jeho obdobi kratochvili epopeji ajeho vék pozorovani poucnou
basni.“ Podobné i u jinych romantikd, naptiklad u Friedricha Schle-
gela.® Vite také, Ze didaktika (nebo ,basnictvi tendenéni®) Zije jesté
v $kolskych priruckach poetiky. To tedy se zda svédcit o tom, Ze neni
mozno zaradit vSechna dila do téchto tii kategorii a ze tedy jsou his-
toricky nahodilé, ale nikoli apriorni, dané samou podstatou basnic-
tvi. Na druhé strané je vSak minéni opacné. Minéni, které naptiklad
v posledni dob¢ vyjadril némecky teoretik druhd basnickych, Viétor
(Studie ,,Probleme der literarischen Gattungsgeschichte® [Problémy

1 Herder, Johann Gottfried von (1744-1803), némecky filozof, teolog, basnik a spisova-
tel: Fragmente einer Abhandlung lber die Ode, 1765; srov. ,Fragmente einer Abhandlung
lber die Ode”, in: Herder, J. G.: Herders Sammtliche Werke, sv. 32, ed. Bernhard Suphan,
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1878, s. 61-85.

2 Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778), francouzsky filozof a spisovatel.

3 Schlegel, Friedrich (1772-1829), némecky filozof, prekladatel, literarni historik a kritik.
4 Viétor, Karl (1892-1951), némecky filolog, germanista.



déjin literarnich zanrd| v Deutsche Vierteljahrsschrifi fiir Literaturwissen-
schafi und Geistesgeschichte 9, 1931):

Tti velké fiSe jediné poezie se zakladaji na tfech prirozenych a za-
sadnich postojich basnika; zasadnich postojich nikoli viici estetic-
kému predmétu a Ctenaistvu, nybrz elementarnéji: na zasadnich
lidskych postojich ke skutecnosti, postojich pri zvladani skutec-
nosti ¢inem i jeho opakem.®

Cituji Vi€tora jen jako ukazku minéni, které nyni vladne. Zda se, ze
dnes neni sporu o tom, Ze tfi zakladni kategorie basnictvi (fikam kate-
gorie, anikoli druhy, abych odlisil rozdéleni na epos, lyriku, drama od
druhd, jako napft. 6da, pisen, novela, roman atp., které jsou, o tom ne-
muize byt pochyby, historicky dané) jsou néjakym zptisobem nutné,
jsou nadhistorické. Jde dnes vétSinou pti riiznostech minéni mezi
teoretiky jen o to, jakym zplsobem formulovat jejich podstatu, na
jakou bazi postavit tuto trichotomii. Tak napftiklad jsou takovi, kdo
zaklad této trichotomie kladou do oblasti psychologie, vidouce za-
klad tohoto rozdilu v ,,postoji® basnikové, jsou jini, kdo kladou pod-
statu kategorii basnickych do dila samého, a to zas do rtiznych jeho
stranek, do obsahu, do formy atd. Tim v§im se budeme jesté zabyvat.

Ted nam jde jen o to, ukazat, ze jsou mozné dva pohledy na véc:
Kategorie jakozto historické (a tedy proménlivé od doby k dob¢ a od
literatury k literatuie) a pak kategorie jakozto zjevy nadhistorické,
dané (mluveno terminologii Husserlovou®) jakozto néjaké Wesen
[podstata, bytnost]. Je pro nas ddlezité, jak chceme rozhodnout
tento rozpor. Kdybychom se odhodlali postavit se na stranu Gplného
historismu, nemohli bychom mluvit o epice jakozto ,podstaté®, ny-
brz bychom musili nejvys mluvit o epice v jisté literature, popiipadé

5 ,Die drei grossen Reiche der einen Poesie, sie sind begriindet durch drei natlrliche
und letzte Grundhaltungen des Dichters; Grundhaltungen nicht dem &sthetischen Gegen-
stand und dem Publikum gegentiber, sondern elementarer: menschliche Grundhaltungen
zur Wirklichkeit, Haltungen bei der Bewaltigung der Wirklichkeit in Wirkung und Gegenwir-
kung.” — Viétor, Karl: ,Probleme der literarischen Gattungsgeschichte”, Deutsche Vier-
teljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 9, 1931, s. 426; srov. Viétor,
Karl: ,Die Geschichte literarischen Gattungen”, in: Viétor, K.: Geist und Form. Aufsatze zur
Deutschen Literaturgeschichte, Bern: A. Francke AG Verlag 1952, s. 292.

6 Husserl, Edmund (1859-1938), némecky filozof, zakladatel fenomenologie.



ivjisté dobé, nebo jesté spi$ o epickych druzich a ,epiku® jakozto
kategorii musili bychom uvadét jen jako logickou abstrakci, vytvore-
nou teoretiky. Jiz tedy tim, ohlasil-li jsem prednasky jako prednasky
o podstar¢ epiky, prijal jsem zavazek pokladat basnické kategorie za
skutecné Wesen. Jak ale potom vysvétlime tu okolnost, ze se citila
potieba uznavat jest¢ kategorii ¢tvrtou? Pfedevsim bych chtél upo-
zornit, ze dila, ktera do této kategorie byvaji zafazovana, mohou mit
,formu® nékteré z kategorii ostatnich.

Jsou naptiklad i didakticka dramata (srov. Komenského’ Schola lu-
dus, dramatické zpracovani Brdny jazyki,® jehoz obsah je asi tento:
kral Ptolomaeus’ se radi s mudrci Platonem' a jinymi, jak ulehdit
uceni moudrosti, a ti mu radi, aby prosel vSechny véci svéta a oznacil
je nalezitymi nazvy. Jsou na dvir kralovsky pfivolani muzové zbehli
v jednotlivych oborech a ti predvadéji jednotlivé véci, tak napri-
klad ucitel se tfemi zacky prichazi predvadét skolni vyucovani atd.;
podle Kadnera,"" Déjiny pedagogiky). Z toho je zfejmo, ze kategorie
zvana basnictvi didaktické ma ponékud jiné postaveni nez kategorie
ostatni. Nechceme na tomto misté vykladat presné tento rozdil, jeho
podstata vysvitne pozdéji.

Zde jde jen o to, ze didakticka poezie nemtize nam branit pokladat
za podstatné tfi kategorie poetické. M¢li bychom si ovSem polozit
jesté jednu otazku: vyskytuji-li se tyto tii kategorie vSude a ve stejném
spojeni?

Jde zde o to, ze v jistych vytvorech basnickych je dvojpdlovost
funkce: vedle funkce estetické je zddraznéna i funkce sdélovaci. Vdile
basnickém, takovém, kde prevlada funkce esteticka, jsou vSechny

7 Komensky, Jan Amos (1592-1670), ¢esky teolog, filozof, spisovatel a posledni biskup
Jednoty bratrské: Schola ludus, Saros-Pataki [Blatny Potok] 1654; ¢esky: Skola na jevisti,
prel. Josef Hendrich, Brno: Komenium 1947.

8 Komensky, Jan Amos: ,Bréana jazyk(l oteviena”, ed. Jaromir Cervenka, in: Komensky,
J. A.: Vybrané spisy Jana Amose Komenského |, ed. Jan Patocka, Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1958, s. 347-429.

9 Krél Ptolomaeus = Ptolemaios.

10 Platén (427 pf. n. |. — 347 pf. n. 1), fecky filozof.

11 Kédner, Otakar (1870-1936), ¢esky pedagog, profesor a dékan Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze: Déjiny pedagogiky I-lll, Praha: Ceska graficka unie 1923; srov. Kad-
ner, O.: Déjiny pedagogiky Il. Od renesance a reformace do konce stoleti osmnactého,
Praha: Ceska graficka unie 1923, s. 50-51.



ostatni mozné funkce (napf. eticka, socialni nebo nabozenska) pod-
rizeny funkci estetické v tom smyslu, zZe sice neprestavaji existovat,
ale Ze jsou hodnoceny predevsim jako slozky umeélecké vystavby dila.

Tak naprtiklad Bezrucovy Slezské pisné. Je vam jisté znamo, jak mo-
hutné bylo jejich plisobeni mimoumélecké; presto vsak byly poji-
many jako umélecké dilo, takze basnik sam se citil zavazan protesto-
vat proti pojimani svych verst jen jako vytvoru umeéleckého:

[.]

Néznosti jadérka v zivot strou,
nejsou to tykve jen prazdné,
dobri ti lidé, co verse Ctou,
Bezrudi Petfe, ty blazne,

mozna kdyz ¢asem tvé pisné Ctou,
tep srdce v okamzik ztichne,
podepre vdlan ¢tenat hlavu mdlou,
potichu do fadkd vzdychne:

Jak hasnou beskydsti gorali

za zvukdl versd tak krasné —

Co chces, ty rapsode zoufaly?
Jsou lidé, kteti ctou basné.

([Bezru¢, Slezské pisné], ,,Ctenari versa®)'

Tedy v dile, které je stavéno jako dilo umélecké, prevlada hodnota
a funkce esteticka. Avsak vedle toho jsou dila, kde je dvojpolovost
funkce, a to jsou pravé takova, ktera bychom mohli zaradit mezi dila
didakticka.

Vezméme za piiklad stfedovékou didaktickou basen ceskou, Kro-
niku Dalimiloon. Ta, jak znamo, byva chapana jako dilo, které nemélo
Ucelu plsobit jako basen. Tak naptiklad Viéek™ ve svych Déjindch

12 Srov. Bezrug, Petr: ,Ctenafi ver§a”, in: Bezrué, P.: Slezské pisné, eds. Jifi Flaisman,
Michal Kosak, Kristyna Merthova, Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. — Ak-
ropolis 2014, s. 100.

13 Vlicek, Jaroslav (1860-1930), cesky a slovensky literarni historik a kritik, politik: Dé-
jiny Ceské literatury I, Il, Praha 1893-1921; 2. uprav. vyd.: Dé&jiny literatury ceské I-IV,
Praha: L. Maza¢ 1931; cit. dle: Vi¢ek, J.: Déjiny eské literatury |. Od nejstarsich dob az
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o ném pravi: ,Basnikem, a¢ jeho spis po zplsobu tehdejsich kroni-
kard slozen je v rymech, Dalimil nebyl a nechtél byti“ (1, s. 30). Ale
presto nelze poprit, ze v Dalimilooé kronice jsou. jisté znaky, které po-
ukazuji k funkci umélecké jako zamyslené. Tak vezméme nejnapad-
n¢jsi z téchto znakd, versovou formu.

Dalimil je psan verSem, o kterém pravi Gebauer' (ktery mimocho-
dem feceno také velmi popira Dalimilovo svédectvi), ze je to vers
sedmi- az patnacislabicny, ktery chce byt osmislabicnym. Ve skutec-
nosti jde zde o vers volny. Dale pravi Gebauer (cituji zde jeho ruko-
pisné prednasky): ,Jevi se snaha, aby vers byl spolu vétnym celkem:
to je prave charakteristickd zndmka verSe volného® (vite, ze v dobé
symbolismu se fikavalo, ze vers volny, uvolnény od strnulého metric-
kého schématu, je rytmovan rytmem myslenky, coz je v podstaté to-
téz). Ale pripusti-li i odptirce uméleckého razu Dalimilooy kroniky tyto
véci, plyne z toho nutné, ze v Dalimilovi byla jista umélecka slozka,
nebot takovy raz verSe, jaky jsme popsali, ma ovsem nutné veliky vliv
i na ,obsah® basné. Je tim déna celd vystavba vyznamové stranky,
protoze rytmus pronika vSemi slozkami basné. To jiz znamena jistou
organizaci celého textu.

Mohli bychom jit po této stopé dal a ukazovat napriklad na ume-
lecky zamérnou stavbu, kompozici. Ale nam nejde o dalsi podrob-
nosti. Podstata véci je jiz dokonale jasna: Jde zde o dvojpolovost
funkce: neni funkce mimoumeélecka (vtomto piipadé intelektualni —
pouceni — a zaroven etickd — ptiklad budoucim pokolenim z ¢int
predkid) podrizena umélecké, ackoli dilo uméleckou stavbu ma, nybrz
jsou si ob¢ funkce postaveny na roven. Proto jsme mluvili o dvojpo-
lovosti funkce. (Mohli bychom uvést i jiné ptiklady dvojpolovosti
funkce, napt. biografii nebo ve vytvarném uméni portrét.)

Zaveér ze vseho, co jsme fekli o poezii didaktické, je tedy ten, ze
jeji podstata se mnohem vice tyka néceho, co je mimo samo umelecké
dilo, nez samé stavby jeho. Lze si docela dobte predstavit, ze by dilo,
které bylo vjedné dobé¢ chapano jako umeélecké, bylo v jiné dob¢ in-
terpretovano jako didaktické a naopak. Ovsem vzdy je v didaktickém
po vék zlaty, Praha: L. Maza¢ 1931, s. 30; srov. Viéek, J.: Déjiny ceské literatury I-lll, eds.
Olga Svejkovska, Frantisek Svejkovsky, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby

aumeéni 1960, s. 41.
14 Gebauer, Jan (1838-1907), esky lingvista, bohemista.
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dile néjakym zptsobem naznacena jeho dvojpdlovost. V Dalimilovi
napriklad, kromé jinych znakd, ijeho predmluvou i tim jiz, ze je dilo
zarazeno do druhu , kronika“.

V kazdém ptipadé¢ je vSak zfejmo, ze oddil ,didaktickd poezie®
neni v logickém déleni poezie dan stejnym dé¢lidlem jako trichoto-
mie, jezto jeho délidlo piekracuje oblast umeéni, kdezto vSechny tfi
kategorie ostatni jsou staveény toliko na rozdilech uvniti této oblasti.
Lyrika, epika, drama; je to konecné jasno iz toho, ze, jak feceno, di-
daktické basné mohou druhové nalezet ke kterékoli z jmenovanych
tii zakladnich kategorii.

Jen jako poznamku dodavam, ze trichotomie byvala porusovana
iteoreticky také jinak nez pomoci didaktické poezie: Jako zvlastni druh
byvala v dobé, kdy psali sva dila Thomson,® Kleist'® a Haller,"” poezie
popisna, jindy také historicka, alegoricka atd. Takovéto zptisoby de-
leni, zFejme vyrostlé z vrstevnické poezie, byly Gplné zrejmé vyvolany
v Zivot nejistotami prechodnych pripadd mezi kategoriemi; tak napfi-
klad poezie popisna je prave typicky pokus o sblizeni lyriky s epikou:
basen v podstaté lyricka, ale clenéna a stavéna technikou eposu.

Muizeme tedy pokladat za pravdépodobné, ze kategorie poezie ly-
rické, epické a dramatické jsou dany nikoli historicky, nybrz nutnosti
logickou. Tim ovSem neni feceno nic o tom, ze by se v kazdé dobé
a v kazdé literature musily vyskytovat se stejnomérnou zavaznosti
a ve stejném seskupeni a v stejné podobé (napf. si lze velmi dobfe
predstavit dobu, kdy lyrika intimni, pisfiova, jez se nam zda samou
podstatou a tresti lyriky, by mohla Gplné schazet, a kdy by mohla
napt. lyrika byt reprezentovana jen poezii nabozenskou nebo lyrikou
filozofickou atp.).

Dale neni tim nic feceno o prechodnych ptipadech; vite zajisté, ze
jsou velmi Casté pripady, kdy neni mozno Fici s jistotou, jde-li napii-
klad o basen lyrickou, nebo epickou, akde je nejvys mozno zjistit roz-
borem, jaky je vzajemny pomeér a dozaz lyrického a epického elementu
v basni. Pfechodné pripady nepopiraji nikterak moznost rozdild lo-
gickych, totiz takovych, které mohou byt odhaleny cestou logickou;

15 Thomson, James (1700-1748), anglicky basnik a dramatik.
16 Kleist, Heinrich von (1777-1811), némecky dramatik, lyricky basnik a publicista.
17 Haller, Miroslav (1901-1968), ¢esky basnik, pedagog, prekladatel a spisovatel.
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naopak, prechodni pripady existuji vzdy. Je dokonce mozno, aby se
dostavila doba, kdy v jisté kategorii prechodné pripady maji prevahu
nad Cistymi (ze stanoviska déleni).

Konecné bych chtél jesté s dirazem pripomenout to, co jsem loni
Siroce ukazoval ak Cemu se, doufam, vratime i pti epice, ze to, co bylo
feceno o kategoriich (lyrika, epika, drama), se nikterak netyka podruz-
nych druhd, jako je v epice naptiklad roman nebo bohatyrsky epos,
nebo vdramatu tragédie nebo komedie atd. Tyto druhy jsou skutecné
reality historické, to znamena, ze druh vznika, preménuje se nebo
popripad¢ zanika; mdze se také prihodit, Ze jméno zistane, zatimco
véc se Uplné promeénti (srov. romanci Spanélskou s romanci moderni).

Jsou také doby oslabeného druhového citéni, kdy vznikaji dila
mimo druhovy kontext a kdy skute¢né nepiislusi dilo k zadné sku-
piné druhové; takova doba je pravé i dnes, coz mizeme jasné videét,
srovname-li dnesni druhové citéni s druhovym citénim doby klasické
(myslim klasicismus francouzsky, ktery, jak znamo, nasel v d¢jinach
nasi literatury odraz, nepiimy ovsem, v dobé zacatkd novoceského
pisemnictvi). Vite jisté, Ze v dobé klasické nebylo viibec o Zadném
soucasném vytvoru pochybnosti, ke kterému druhovému kontextu
patii: byla dokonce robena dila jen podle téchto pravidel. Pro nas
ucel nezalezi na tom, jakou uméleckou hodnotu dila takto vyrobena
méla; srov. Chapelain'® v pfedmluvé k basni La Pucelle [ou la France dé-
livrée; Panna Orleanska aneb Osvobozena Francie, 1656]:

Byl to spise [pokus nez odhodlané predsevzeti], abych zjistil, zda
tento druh poezie, nasimi nejslavnéjsimi spisovateli odsuzovany
[jako nemozny], je skutecné politovanihodna zalezitost a zda
by mi teorie, kterd mi ostatné¢ nebyla zcela neznama, neposlou-
zila k tomu, abych na svém vlastnim prikladu ukazal prateldm, ze
i kdyz mj duch neni piili§ povznesen, mohu jej v tvorbé Stastné
uplatnit."™

18 Chapelain, Jean (1595-1674), francouzsky basnik a literarni kritik: La Pucelle ou La
France délivrée, poéme héroique, Paris: Augustin Courbé 1656.

19 . Ce fut plutdt [un essay qu'une résolution déterminée,] pour voir si cette espece de
poésie, condamnée [comme impossible] par nos plus fameux écrivains, estoit une chose
véritablement déplorée, et si la théorie, qui ne m’en estoit pas tout a fait inconnue, ne me
serviroit point a montrer a mes amis, par mon exemple, que sans avoir une trop grande

13



Z toho ze vSeho, z proménlivosti jednotlivych druhd i toho, co by-
chom mohli nazvat celkovym druhovym polem, je zfejmo, ze otazku
basnickych druhd ve vlastnim slova smyslu je tfeba posuzovat zcela
jinak nez otazku basnickych kategorii.

Je nyni zfejma jedna véc: je-li pravda, ze rozdéleni basnictvi v ka-
tegorie neni nahodilé, je ziejmo, ze otazka po podstaté kterékoli
z téchto kategorii nebude moci byt vyfesena, aspon ve své Gplnosti,
bez prihlizeni k ostatnim dvéma. Jinymi slovy: Ze nemizeme podat
nalezitého osvétleni podstaty epiky, o kterou nam zde prave letos pt-
jde, bez prihlizeni k obéma ostatnim kategoriim a Ze definice, kterou
se chceme pokusit podat, bude v podstate diferencni. Toto stanovisko
bylo skutecné dodrzeno ve vSech skoro definicich, které byly dosud
podavany. Prist¢ se pokusim podat vam prehled téch, které dosud
byly podany, spise ovSem pro orientaci nez pro Gplnost. Nepijde nam
o historii problému, ale spise o to, abychom se dobrali definice, kterou
bychom ze svého stanoviska chtéli a mohli povazovat za spravnou.

2
Strucny prehled, jak kdy byly druhy odliSovany:

Aristotelés? v Poerice — srovnava epickou poezii s tragédii, a dava
pfi tom prednost tragédii, nebot ,ma vSechno jako basen epicka®,
kromé toho ma pak hudbu a scénickou vypravu — dosahuje v kratsim
case cile napodobeni (tedy zhusténéjsi déj) — je jednotnéjsi (z kaz-
dé basn¢ epické lze vytvorit nékolik tragédii): ,Proto jestlize basnici
epicti zbasni jen jeden dé¢j, bud jest strucné naznacen a jevi se usek-
nutym, anebo je-li dlouhy v souhlase s dlouhym versem, jevi se vod-
natym“ (pfeklad Grohtwv, s. 50).%' Nejdtlezitéjsi rozdil pro Aristotela
je tato rGizna moznost ¢asové rozlohy. Jinde o tom pravi:

élévation d'esprit, on le pouvoit mettre heureusemet en pratique.” — Jean Chapelain, La
Pucelle ou La France délivrée, poéme héroique, Paris: Augustin Courbé 1656, s. ij (a=b).
20 Aristotelés ze Stageiry (384 pf. n. |. — 322 pf. n. |.), fecky filozof, polyhistor a vycho-
vatel: Poetika (asi 355 pf. n. |.).

21 Aristotelova Poetika, prel. FrantiSek Groh, Praha: Spole¢nost pratel antické kultury
1929; 2. vyd.: Poetika, ptel. Frantisek Groh, Praha: Gryf 1993 — z tohoto vydani dale
citovéno. Jiné ceské preklady viz napt.: ,Poetika”, prel. Antonin KFiz, in: Aristotelés: Ré-
torika — Poetika, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek 1999, s. 321-480; Poetika, pfel. Milan
Mréaz, Praha: OIKOYMENH 2008.
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Epicka basen ma veliky sklon k rozsirovani své velikosti. V tragédii
totiz nelze predvadéti nékolik casti, jako by se dély soucasné, ny-
brz jen to, co se déje na jevisti a jest tlohou hercti, avSak v basni
epické, ponévadz je to vypravovani, lze vypisovati, Ze mnoho
Casti se dé€je soucasné; tim se zveétsuje velkolepost basné, jsou-li
to casti vhodné. To jest vyhoda epické basné v tcinnosti, ze po-
sluchace pfenasi z jednoho mista na druhé a mdze vkladati vlozky
rtzné délky; nebot jednostejnost brzy presyti a plisobi, ze tragédie
propadaji.??

Jiny znak, ktery vytyka Aristotelés, je to, cemu se nékdy rika ,epicka
objektivita“; pravi o tom:

Basnik sam ma mluviti co nejméné, ponévadz v tom sméru napo-
dobitelem neni. Ostatni basnici vystupuji totiz v celé své basni
ve vlastni osobé a napodobuji jiné osoby jen malo a malokdy, on
vSak po kratkém tvodé hned predvadi muze nebo zenu nebo né-
jakou jinou bytost, a nikoho bez povahy, nybrz kazdého s urcitou
povahou.?®

Jiny znak, ktery pricita poezii epické, je zivel zazracny, to, cemu poz-
déji, v novoveku, fikala poetika klasicismu merveilleux [nadherné, za-
zracné, prekvapivé, divouci]. Pravi o tom:

Vtragédiich jest ovSem nutno uvadéti véci podivuhodné, avsak spise
se hodi do basné epické véc pravdé nepodobna, kterou se nejspise
plsobi zjev podivuhodny, ponévadz ¢tenati nevidi osobu jednajici.
Nebot (Homérovo) liceni, jak Hektor jest pronasledovan, na jevisti
ukazalo by se smé&nym, kdyby Rekové stali a nepronasledovali ho
aAchileus jim to posunky zakazoval — ale v epické basni z@istava to
skryto. Ale véci podivuhodné jsou piijemné; diikazem toho jest, Ze
vsichni, kdo prinaseji poselstvi, néco pridavaji, aby se zalibili.
Nejvice pak naucil Homér ostatni basniky, jak se maji vypravo-
vati véci nepravdivé. Spoc¢iva to na mylném soudu. Jestlize totiz

22 Aristoteles: Poetika, cit. dilo, s. 39.
23 Tamtéz, s. 39-40.
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kdyz jest jedna véc, jest také druhd, anebo kdyz se jedna véc déje,
déje se také druha, domnivaji se lidé, ze kdyz jest druha, tak prvni
jest anebo se stala; ale to jest nespravné. Proto se musi, je-li prvni
nepravdiva, pripojiti také druhd, ktera by vskutku byla anebo se
stala, jestlize by se stala prvni. Nebot ponévadz vime, ze druha vec
je pravdiva, soudi nase duse nespravné, ze i prvni skute¢né jest.?*

Probereme-li nyni trochu znaky, které vytyka pro poezii epickou Aris-
totelés, uvidime, ze jsou to znaky, které jest¢ mnohokrat byly pozdéji
uvadény.

Predevsim mensi ¢asova rozloha. Je to dano tim, Ze ¢as dramatu je
pritomnost anemdize jinak uplyvat nez pritomnost. Je oviem mozno,
aby tato pritomnost fiktivné byla zhusténa v tom smyslu, Ze se v ni
déje vic, nez se srovnava s obvyklym uplyvanim casu, ale neni mozno,
aby toto zhusténi se dalo tak, jako v epice, prostym resumovanim. Je
charakteristické pfipomenout, co o resumovéni v epice pise K. Capek
ve svém Marsyovi:

D¢j je produkt vypravovani; jakmile za¢nu vypravovat, jsem nu-
cen uvést své predstavy v déjovou souvislost. V podstaté myslime
diskontinuitné [...]. Teprve slovnim vyjadrenim sepneme své mys-
lenky nebo predstavy vuzaviené kontinuum logického soudu nebo
déjového sledu. Teprve Tec, jakozto kolektivni dusevni funkce,
logizuje nebo epizuje nebo vibec uvadi v pevnou a sdélitelnou
souvislost nase nesouvislé, roztrzité, intuitivni a unikavé mysleni
a predstavovani. Zacinam-li vypravovat, nemam v hlavé pfedem
rozvinut cely pribéh, nybrz jen nckolik viceméneé jasnych pred-
stav, které teprve vrazi vypravovani sepnu v dynamicky celek sou-
vislého déje. Vypraouji-li néco, co se mi opravdu stalo, oynechdm oétsinu
podruznych a nudnych okolnosti; tim olastné rusim kontinuitu skutecného
pribehu a nahrazuji ji epickou kontinuiton, jez je toorena primo a bezpro-
stredné samotnym aktem oypravoodni [zdar. ]. M.]. Kazdé vypravovani
je tvofiva a do vysoké miry svobodna ¢innost déjotvorna.®

24 Tamtéz, s. 40.

25 Capek, Karel: Marsyas cili Na okraj literatury, Praha: Ot. Storch-Marien 1931; cit. dle:
Capek, Karel: , K teorii pohadky”, in: Capek, K.: Marsyas. Jak se co déla. Spisy Karla Capka,
sv. 13, ed. Milada Chlibcova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1984, s. 105-106.
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Epické basnictvi je basnictvi pfimo zaméfené k ¢asovému plynuti,
kdezto v dramatu, ma-li ¢as ,,plynout” v pravém slova smyslu, musi
se to stat vmeziakti. Aristotelés tedy vidél opravdu do podstaty véci,
coz s izasem pokazdé novym konstatujeme, kdykoli nahlédneme do
jeho knihy, at v kterékoli otazce.

Dalsi znak, ktery vytyka Aristotelés, je nemoznost soucasného
predvadéni nékolika déj v dramatu; to souvisi s tim, co jsme rikali.
Cas dramatu je skuteény &as, vazany k jistému mistu. Je moZna sou-
Casnost jen na tomto misté; proto je dramatu pristupné soucasné
odbyvani dvou d¢ji jen vlastné fiktivné: déje-li se néco za scénou,
v sousednim pokoji; ale pak to neznamena dva soucasné déje, pro-
toze osoby, které v tom okamziku jsou na scéné, pasivné sleduji to,
co se déje za scénou. Chce-li drama dosahnout aspon zdani jisté si-
multannosti, musi se uchylovat k slozitym prostiedktim (zdvojeni
scénického prostoru nebo jeho zmnohonasobeni), naptiklad prifez
domem nebo jinak motivované dvoiji jevisté.

Dalsi znak, ktery vytyka Aristotelés, je slozitost epického déje ve
srovnani s dramatem. To op€t souvisi s Casovou uvolnénosti a mistni
uvolnénosti epiky. Jednotu udava zde déj, kdezto v dramatu spor.
Ma-li byt déj pocitén jako déni, je k tomu jeden z nejucinnéjsich pro-
stredkll ocekavana zména mista a komplikace souvislosti casové.

Dalsi znak, ktery vytyka Aristotelés, je epicka objektivita. Ta ovSem
odlisuje epiku mnohem vic od lyriky nez od dramatu. Epicka objekti-
vita byva vytykana jako podstatny znak epiky jesté v dobé nové. Tak
némecky romanopisec Spielhagen® ve své knize o teorii romanu pro-
hlasuje za nutnou vlastnost epiky Uplnou ukrytost autorovu. Jde ov-
Sem o to, jak objektivitu v epice chceme chapat. Kdybychom ji chapali
jako dogmaticky prikaz (jak to pravé ¢ini Spielhagen), tedy se tim sta-
vime na vylu¢né stanovisko, jaké mize zaujimat a praktikovat pravé
jen urcity umeélecky smér. Vite dobre, ze jsou celé skoly, kde autor
zasahuje do déje velmi mnoho (tak napf. oslovovani ctenare nebo jed-
najicich osob, vyslovovani autorova nazoru o ¢inech nebo povahach
jednajicich osob, zabarveni vypravovani feci mluvenou atp.). Avsak
lze tomu, té objektivité, rozumeét ijinak: vepice je zfejme jiny pomér

26 Spielhagen, Friedrich (1829-1911), némecky spisovatel a literdrni teoretik: Beitrdge
zur Theorie und Technik des Romans, Lepzig: Staackmann 1883.
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subjektu (,basnika®) k tématu nez v lyrice. Jaky tento pomér je a jaky
je po té strance mezi lyrikou a epikou rozdil, o tom jesté promluvime,
avsak zde jiz mizeme konstatovat, ze rozdil je; i po této strance je
tedy v Aristotelovi zrnko pravdy.

Konecné¢ jeste jeden znak epiky je uveden u Aristotela: je to za-
zracny prvek, merveilleux [nadherné, zazracné]. To se vam mize zdat
trochu divné, zejména pravi-li Aristotelés, ze podivuhodné véci se
lépe hodi do epiky nez do dramatu. Mame-li tomu rozumét, je si
ovSem treba uvédomit, ze technické podminky antického divadla byly
zcela jiné nez vdramatu modernim. Hra za bilého dne, nedostatek de-
koraci. Co se tkne epiky, je nutno ptihlédnout k tomu, Ze ma na mysli
jediny druh, epos, hlavné basn¢ Homérovy. Jako pozadavek eposu
se tahne merveillenx hluboko do pritomnosti. Tvori soucast kanonu
epického za doby francouzského klasicismu: Tak napriklad poslyste,
jaké pozadavky klade na epos Boileau? ve svém L’Arz poétique [Uméni
basnické, 1674]:

Dechem jest¢ $Sirsi epicka poezie

ve vypravném piibéhu dlouhého déje

se opira o b3j a zije smyslenkou,

jejim jedinym cilem je nas okouzlit.
Vsechno ma vlastni télo, dusi, ducha, tvar.
Kazdy rys povahy se stava bozstvem:

Nuze v tomto uméni svobodnych predstav
se basnik obira tisicem napadd,

zdobli, vyzveda, krasli a zvelicuje [...].%

27 Boileau-Despréaux, Nicolas (1636-1711), francouzsky basnik a literarni teoretik:
L'’Art poétique, Paris 1674; cit. dle: Boileau-Despréaux, Nicolas: ,L'Art poétique”, in:
Boileau-Despréaux, N.: (Euvres poétiques de Boileau I, Paris: Imprimerie générale 1872,
s. 203-245; &ast ¢esky: ,Uméni basnické”, prel. Ale§ Pohorsky, in: Kvéta Sgallovd — Jifi
K. Kroupa (eds.): O uméni basnickém a dramatickém. Antologie, Praha: KLP — Koniasch
Latin Press 1997, s. 185-216.

28 Boileau-Despréaux, Nicolas: ,Uméni basnické”, cit. dilo, s. 202. Mukafovskym cito-
vany orig.: ,D'un air plus grand encore la poésie épique, / Dans le vaste récit d'une longue
action, / Se soutient par le fable, et vit de fiction. / La pour nous enchanter tout est mis
en usage; / Tout prend un corps, une ame, un esprit, un visage. / Chaque vertu devient
une divinité: / [...] / Ainsi, dans cet amas de nobles fictions, / Le poéte s'égaye en mille
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Jesté pro poetiku eposu romantického mélo merveilleux velikou di-
lezitost. Otevieme-li Chateaubriandovu® knihu Génie du christianisme
[ou les Beautés de la religion chrétienne; Duch kiestanstvi aneb Krasy kies-
tanského nabozenstvi, 1802], kterad v druhém svazku obsahuje poe-
tiku romantického eposu, je v ni velmi mnoho mluveno o merveilleux,
je to dokonce jeden z jejich hlavnich bodd. Pfedevsim se prohlasuje,
ze pohanska zazracnost musi byt nahrazena zazracnosti kfestanskou,
apak, ze musi byt merocilleux uzito ne jako zakladu déje, ale jako ma-
chine de 'ouorage [stroje na dilo]. To je velmi poucné a ukazuje nam
cestu k pochopeni Aristotelova pozadavku podivuhodnosti (tak rika
Aristotelés nikoli jen zazracnosti) v epice. Merveilleux je prosté pro-
stfedek k vzbuzovani déjového napéti. Je to také ziejmo z Aristote-
lova pouceni, pridaného k poznamce o podivuhodném v epice, kde se
mluvi o mylném soudu, ktery musi byt vyvolan v posluchaci tim, ze
se mu na stejném planu jako véc zazracna (nebo aspon podivuhodna)
podava cosi tplné bézného, pravdépodobného, jako nutné spojeného
s tim zazracnym. Je to, poslouchame-li Aristotela, jako kdybychom
poslouchali teoretika moderni detektivky. Nemam nahodou po ruce
detektivku, ale mam Capkova Boz/ muka a vysvétlim vim na ukazce,
co myslim. Jde o povidku ,Elegie®, kde jedna z jednajicich osob na-
jednou, nepredvidané zmizi. Jeji zmizeni je vypravovano takto:

Odchazel veliky a pfimy, jen hlavu nesl trochu na stranu. Holecek
sledoval jej o¢ima az ke dvefim, kde vidél jej jest€ pokynout rukou,
nez zasel.

Boura se dival do zem¢.

,Nechal zde htl,“ zvolal Holecek a bézel s holi za odchazejicim;
byl ostatné rad, ze mize okamzik nechat Bouru o samote.

Na schodech slysel kroky nad sebou.

»Hej, pane!®

Dvéma skoky byl nahote a ve dverich. Ale ulice byla prazdna,

pokud dohlédl. Padal vlhky snih, jenz ihned tal.

inventions, / Orne, éléve, embellit, agrandit toutes choses [...].” — Boileau-Despréaux,
Nicolas: ,L'Art poétique”, cit. dilo, s. 226-227.

29 Chateaubriand, Frangois-Auguste-René de (1768-1848), francouzsky prekladatel, po-
litik, historik a spisovatel: Génie du christianisme ou les Beautés de la religion chrétienne,
Paris: Migneret 1802.
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Zarazen ohlédl se do chodby. Nic nez schody dold.

Ode zdi odd¢lily se dvé postavy. Straznici.

»Nevybéhl odtud nékdo ven? ptal se HoleCek spésné.

,Co ukradl?“

,Nic. Kudy sel?*

»Vibec nikdo nevysel,“ fekl straznik. ,,Co tu jsme, nikdo z vi-
narny nevysel.“

,Jsme tu tak deset minut,“ dodaval druhy.

»Snad je jesté dole.”

,»Neni, namital Holecek uzasle. ,,Sel nékolik krokt prede mnou.
Zapomnél dole hal.“

»HUOl,“ opakoval straznik zamyslené. ,Ne, nikdo ven nesel.”

»Ale vzdyt nemohl zmizet,“ krikl Holecek s nihlou zlosti.

»To nemohl,“ souhlasil druhy straznik konejsivé.

,Jdéte, pane, dold, radil druhy; ,,chumeli se.“*°

Pak se lici, jak straznik vytahl svou knizku a chtél si zapsat jméno zmi-
zelého. Potom se Holecek vraci do vinarny a oznamuje Bourovi, ze
jeho (Bourlv) bratr, s kterym pravé ted sedéli, zmizel. Boura se tomu
nedivi. (,To mu je podobno®, fika k nejvétsimu Gzasu a rozhotféeni
Holeckovu.) Zmizeni je tedy dano jako zazrak nebo aspon jako Gplna
zahada; avsak lidé se té zahad¢ nedivi: straznici ji chtéji pokladat nej-
vys za obycCejny policejni ptipad, Boura za udalost docela obvyklou.
Tedy Gplna nepravdépodobnost zaramovana do tplné pravdépodob-
nosti. Tim vznika silné napéti; jak s timto napétim v daném pripadé
autor zachazi, je nam jiz vedlejsi.

Vratime-li se s timto poznatkem k tomu, od ¢eho jsme pred chvili
vysli, totiz k slovim Chateaubriandovym o tom, ze meroeillenx musi
byt uzito nikoli jako syzetu, zakladu déje, ale jako jeho machine, po-
chopime, co touto machine mysli. Pfisuzuje jim zazracnému prvku
roli elementu vzbuzujiciho napéti. Vratime-li se nyni na okamzik
k Boileauovi, uvidime, Ze Boileau charakterizoval funkci merveilleux
stejné:

30 Capek, Karel: ,Elegie (Slépé&j I1)”, in: Capek, K.: Bo# muka. Trapné povidky. Spisy
Karla Capka, sv. 1, ed. Jarmila Vigkova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1981, s. 74-75.
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Aeneovy lodi, které odval vitr

a k africkym brehtm je zavala boure,

to je obycejné, bézné dobrodruzstvi

s neprili§ prekvapivym zasahem fortuny.
Ale Juno, stala ve svém protivenstvi,

jez pronasleduje zbytky {lionu,

Aiol, ktery je z Italie vyhani,

otevrev divym vétrim brany aiolské,
nebo lity Neptun, vzpfimeny na mofri,
jenz pouhym slovem ztisi vodstvo i vitr,
vysvobodi koraby, vyrve je syrtam,

to véru udivi, uchvati, upouta.*'

Lze tedy fici, ze i kdyz mluvil o zazracném (nebo spise podivuhod-
ném) prvku v epose, vystihl Aristotelés spravn¢ jeden z velmi pod-
statnych znakd epického déje. Drama ma rovnéz napéti, avsak toto
nap¢éti je jiného razu. O rozdilu mezi napétim epickym a dramatickym
budeme jesté pii jiné prilezitosti mluvit, zde staci konstatovat, ze
Aristotelés spravné vidél podstatu napéti epického. (Jesté jen k roz-
dilu mezi obojim napétim konkrétni priklad: kdykoliv jde o to, aby na
jevisti byl vzbuzen tyz druh napéti jako v dile epickém, nabyva za tim
Gcelem drama zvlastniho razu: potieba hojnych ,promén® a také po-
tfeba zvySena pomtcek jevistni techniky; srovnejte hry tzv. vypravné
nebo francouzska ,melodramata® ze za¢atku doby romantické.)

3

Zdrzeli jsme se pri Aristotelovi hodné podrobne, doufam vsak, ze
ne bez uzitku pro vyklady dalsi; snad jiz se vam, byt matné, zacina
jevit problém epiky ve své §ifi a slozitosti. Nyni piejdeme hned do

31 Boileau-Despréaux, Nicolas: ,Uméni basnické”, cit. dilo, s. 202. Mukafovskym cito-
vany orig.: ,Qu’'Enée et ses vaisseaux, par le vent écartés, / Soient aux bords africains d'un
orage emportés; / Ce n'est qu'une aventure ordinaire et commune, / Qu'un coup peu sur-
prenant des traits de la fortune. / Mais que Junon constante en son aversion. / Poursuive
sur les flots les restes d'llion; / Qu'Eole, en sa faveur, les chassant d'ltalie, / Ouvre aux
vents mutinés les prisons d'Eolie; / Que Neptune en courroux, s'élevant sur la mer, / D'un
mot calme les flots, mette la paix dans I'air, Délivre les vaisseaux, des syrtes les attache;
/ C'est la ce qui suprend, frappe, saisit, attache.” — Boileau-Despréaux, Nicolas: ,L'Art
poétique”, cit. dilo, s. 227.
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novoveku, na prah doby romantické, kdy opét vznikl veliky zajem
o otazky eposu. Zejména v Némecku, vlivem novych objevil o Ho-
mérovych basnich. Uvah se z(castnili zejména bratfi Schleglové,
Goethe®® a Schiller.®* Podnétem byly objevy Wolfovy®* o homérskych
basnich, tzv. Liedertheorie [teorie pisni|: pvodné jednotlivé rapsodie,
prednasené rapsody bez urcitého poradku, teprve na podnét Solo-
ndv*¢ dodrzovan jisty poradek v jejich pfednaseni a teprve Peisist-
ratos¥ je dal sebrat ve dva souvislé celky: I/ias*® a Odyssen.®* Trochu
jinak problém formuloval Herder, ktery sice také priznaval jednotlivé
rapsodie, ale vidél umélecky a védomé k jednotnému dilu cilici ¢in
jediného basnika vsebrani a usporadani, ve spojeni v celek téchto rap-
sodii. Herderovi je podstatné, ze d¢j v Il/iadé ma skutecnou zamérnou
jednotu. A tvrdi proto, ze oba eposy nevznikly tedy mechanickym
seskupenim teprve za Peisistrata, ale jiz pred nim zily hotové eposy
v ustech pévcd.

Friedrich Schlegel souhlasil s Wolfem stran historického vzniku
epopeji Homérovych, ale nechtél se vzdat estetické jednoty eposu.
Atak vznikla jeho nauka o podstaté epického basnictvi, poprvé vylo-
zena v ¢lanku ,,Uber die Homerische Poesie“4° [O homérské poezii,
1796], podrobnéjsi vyklad pak vknize Geschichte der Poesie [der Griechen
und Romer; Déjiny fecké a Fimské poezie, 1798].4' Pfedev$im popird

32 Schlegel, August Wilhelm von (1767-1845), némecky literarni historik, filozof a pre-
kladatel; Schlegel, Karl Wilhelm Friedrich von (1772-1829), némecky filozof, prekladatel,
literarni historik a kritik.

33 Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832), némecky basnik, prozaik, dramatik, fi-
lozof a politik.

34 Schiller, Friedrich (1759-1805), némecky basnik, dramatik, estetik a historik.

35 Wolf, Friedrich August (1759-1824), némecky klasicky filolog, autor spisu: Prolego-
mena ad Homerum. Sive, de operum Homericorum prisca et genuina forma variisque
mutationibus et probabili ratione emendandi, Halis Saxonum: Libr. Orphanotrophei 1795.
36 Soldn (asi 638 pf. n. . — 559 pt. n. |.), fecky basnik a politik.

37 Peisistratos (zemft. 528/527 pt. n. |.), fecky politik a samovladce, je povazovan za inicié-
tora kodifikace pisemného zdznamu homérskych basni.

38 Homéros: flias, prel. Otmar Vanorny, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek 2007.

39 Homéros: Odyssea, prel. Otmar Vanorny, Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek 2007.

40 Schlegel, Friedrich: ,Uber die Homerische Poesie”, in: Schlegel, F.: Studien des
klassischen Altertums. Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, sv. 1, ed. Ernst Behler, Peder-
born et al.: Schéningh 1979, s. 116-132.

41 Schlegel, Friedrich: Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer, Berlin: Johann
Friedrich Unger 1798.
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Aristotelv nazor, Ze by podstata basnickych kategorii (Dichtungs-
arten) spocivala v zplisobu, kterym se podavaji, predvadéji. V duchu
tehdejsi idealistické filozofie hleda apriorni teorii. Aristotelés chtél
aplikovat na epos tytéz zasady jako na tragédii (v podstat¢). Friedrich
Schlegel tvrdi predevsim, ze nesmi byt zaddana od eposu jednota déje,
ba viibec ne jednani (Handlung), nybrz toliko udalost (Begebenheir).
To je zaklad jeho nazord na epos: je v té véci v souhlase s Goethem,
ktery ve Wilhelmu Meistrooi zadal, ze v romané, tedy druhu epickém,
»,maji predev§im byt liceny nazory a udalosti; v dramatu charaktery
a Ciny.“4? Schlegel pravi:

Svobodné konani za¢ina mocenskym narokem libovile, ktery,
zametuje-li se na vnéjsi nahodilosti, miZeme nazvat zamérem,
a konci jeho uplnym provedenim. Nahodna udalost je naproti
tomu clankem nekonecné rady, disledkem predchozich a zarod-
kem pristich udalosti.*®

Proto tvrdi Schlegel, ze pro epos neni zacatku ani konce, Ze zacina
uprostred a konci uprostred, je bez hranic, nebo spiSe ma své hranice
v chapaci schopnosti publika. Proto nesmi basnikovi epickému ne-
dostavat se Casu a mista, nepretrzité vypravovani prestane, teprve az
je latka vyCerpana. Sklada-li se udalost vypravéna v eposu z n¢kolika
drobnych udalosti, pak plati pro tyto jednotlivé Gseky tytéz zakony
jako pro celek.

Zda se, ze nejniternéjsi zvlastnosti a vlastni podstatou homér-
ského eposu vilbec je, Ze mensi clanek je vystavén a vytvoren stejné

42 Goethe, Johann Wolfgang: Viléma Meistera léta ucednicka, prel. Vojtéch Jirat a Erik
Adolf Saudek, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury 1958, s. 302. Mukarovskym ci-
tovany orig.: ,sollen vorziiglich Gesinnungen und Begebenheiten vorgestellt werden; im
Drama Charaktere und Taten.” — Goethe, Johann Wolfgang: Wilhelm Meisters Lehrjahre.
Zweiter Teil, ed. Kurt Jahn, Berlin — Leipzig: Der Tempel Verlag [1910], s. 33.

43 Eine freie Handlung fangt an mit einem Machtspruch der Willkihr, der, wenn er auf
aussre Zufalligkeiten gerichtet ist, Absicht genannt wird, und sie schliesst mit der vollen-
deten Ausfiihrung dieser Absicht. Eine zufallige Begebenheit hingegen ist das Glied einer
endlosen Reihe, die Folge friherer und der Keim kinftiger Begebenheiten.” — Schlegel,
Friedrich: ,Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer”, in: Schlegel, F.: Seine prosa-
ischen Jugendschriften |, ed. Jakob Minor, Wien — Berlin: Carl Konegen 1882, s. 289.
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jako vétsi, takze Cast odpovida zmenSenému celku a celek zvétsené
casti [...].*

Protoze nejde v epice o ,jednani®, nemé epicka basern podle Schle-
gelova nazoru — také ani ve vlastnim smyslu slova — reka (hlavni
postavy). Co se tkne zazra¢ného prvku, tvrdi Schlegel: zazracné je
nahoda anahoda by v dramatu rozbila celou podstatu; avSak

[v] eposu, vnémz se ma vse jevit nahodile, nikoli nutné ani ze sou-
Casnosti, miize byt predstavivost zcela nespoutana [ve vynalézani
a skladani pribéht je prave tak volna] [...]. Mtze vybasnit vse, co
zajisti vabivy udiv a [...] zda se byt jen trochu mozné.*

Proto je zazracny prvek vepose mozny, ba naopak vse, co se jevi jako
skutecné, nikoli jen mozné, je pocitovano jako poruseni epického
stylu.

To jsou podle Friedricha Schlegela zakladni zdkony eposu, ale
nedomnival se, zZe by jimi byla podstata eposu vycerpana (to by
taky bylo tézké — jsou to urceni vlastné negativni). K nim pristu-
puje to, co Schlegel nazyva ,epickou harmonii“. To je ,tvar a Fad,
ktery se v nejmensi castce homérské poezie zrovna tak nachazi
jako v nejvétsi®. |V obraze jako v celé fedi, v rozhovoru jako v delsi
udalosti, v rapsodii jako v celém souboru rapsodii zaokrouhluje se
volna plnost obraznosti v jasnych obrysech v jednotlivych masach
vjednotu.“%

Schlegel zabyva se také reci a metrem Homérovych basni, aby
ukazal, jak se v nich obrazi epicky raz dila (archaismy, miseni
dialektl, ustalené obraty, obraznost feci, o niz pravi: ,vyssi, do-
konce nejvyssi obraznost vyrazu je bytostnou potrebou epického

44 ,Uberhaupt scheint es die innerste Eigentiimlichkeit und eigentliche Wesenheit
des homerischen Epos, dass das kleinere Glied ebenso gebaut und gebildet ist, wie das
grossere, dass der Teil dem verkleinerten Ganzen und das Ganze dem vergrosserten Teile
gleicht[...].” — Tamtéz, s. 325.

45 ,Im Epos, wo alles nur zufillig, weder nothwendig, noch gegenwartig zu scheinen
braucht, darf die Einbildung [im Erfinden und Zusammensetzen des Gegebnen natlrlich
eben so lose und] frey verfahren [...]. Sie darf alles dichten, was nur immer ein reizendes
Erstaunen gewéhren mag, und nur méglich [...] scheinen kann.” — Tamtéz, s. 292.

46 Tamtéz, s. 229.
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zobrazeni“¥’ — hexametr je metrem, které silou i rychlosti je nej-

méné urcité, a proto se hodi epice).

Jaké je nyni postaveni epiky vradé basnickych kategorii? Neni druh
vrcholny; schazi mu raz nepodminénosti v latce a tvaru, ale je tfeba
uznat, ze na nizkém stupni vzdélani doby, kdy epos vznikl, nemohla
poezie vyse vystoupit — tedy pfiznava epice jen misto prechodné.
Toto Schlegelovo minéni je vysvétlitelné tim, ze nepodaval, jak se
domnival, Cisty dojem epické poezie, nybrz vlastné jen popis epické
techniky Homérovy.

Dale je pozouhodna recenze, kterou podal Friedrich@v bratr Au-
gust Wilhelm Shlegel o Goethové Hermannu a Dorothei*® [Hefmanovi
a Dorot¢]. Urcuje tam podstatu eposu: ,Podstatou eposu je klidné
znazornéni postupujiciho vypravéni. Proto lici takeé to, co je vklidu,
zplisobem, jenz z néj ¢ini postupujici.“*’ Klidné predvadéni: proto
také jsou vSechny casti predmétu pred zrakem pévce stejné dilezité,
maji stejné pravo na to, aby byly predvedeny; méné dilezité nejsou
potlacovany a udrzuji své misto té€sn¢ vedle dilezitejsich. Tak setr-
vava basnik u kazdého bodu minulosti. Touz myslenku vyjadril velmi
nazorné Herder:

Tu nemél by v zivouci feci prodlévat obraz ni rys obrazu déle, nez
zada naziraci smysl posluchaci; kazdy rys vzesel z mista takovy,
jaky se vynoril v dusi posluchacove v celkové podobé. Nic by ne-
mélo byt vynechano, dokud se nedosadhne tohoto ucelu; pak ale
obraz nemeska ani o okamzik déle, vnitini zrak zasnouctho poslu-
chace chvata a vyzaduje pokracovani.*

47 ,Hohere, ja die hochste Bildlichkeit, des Ausdrucks ist ein wesentliches Bedurfniss der
epischen Derstellung.” — Tamtéz, s. 297.

48 Goethe, Johann Wolfgang: Herrmann und Dorothea, Berlin: Vieweg 1797, ¢esky: Her-
mann a Dorothea, prel. Otmar Varorny, Praha: J. Otto [1897]; srov. Goethe, J. W.: Hefman
a Dorota. Idylicky epos, ptel. Arthur Freiherr Ramberg, Novy Ji¢in: Milos Jic¢insky 1932.
49 ,Das Epos ist ruhige Darstellung des Fortschreitenden. Deshalb beschreibt es auch
das Ruhende auf eine Art, die es ein Fortschreitendes Verwendet.” — Schlegel, August
Wilhelm: ,Goethes Hermann und Dorothea. Taschenbuch fiir 1798. Berlin”, in: Schlegel,
A. W.: Uber Literatur, Kunst und Geist de Zeitalters, ed. Franz Finke, Stuttgart: Reclam
1984, s. 114-147; srov. Schlegel, August Wilhelm: Vorlesungen tiber schéne Litteratur und
Kunst, Heilbronn: Verlag von Gebr. Henninger 1884, s. 358-359.

50 ,Da dirfte kein Bild, kein Zug des Bildes in der lebendigen Rede lénger verweilen, als
es der anschauende Sinn des Horenden wollte; jeder Zug trat aus der Stelle hervor, wie er
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Schlegel tomu fika ,der innere geistige Rhythmus in Vortrag des
Epos“ [vnitini duSevni rytmus pfi recitaci eposu], Herder , Takt der
griechischen Dichtung“ [metrum fecké poezie]. — To je to, ¢emu
se 1ika ,epicka sife®, A. W. Schlegel tomu sam Fika ,epicky klid“ (die
epische Ruhe) a poklada to za vrcholny znak epiky. Je to skutecné dile-
zity znak eposu, ale nikoli veskeré epické poezie.

Goethe a Schiller: pomér k Friedrichu Augustu Wolfovi u obou
zprvu zamitavy (vycitaji mu, Ze ,pustosi nejplodn¢jsi zahrady este-
tické“s"). Pak ale se oba k Wolfovi ptiblizuji. Jejich nazory na epos
a drama se postupné odhaluji v dopisech a clancich; Goethe ne-
souhlasi s Friedrichem Schlegelem, ktery upira eposu jednotnost;
tfebaze neni mozno ukazat v [liadé a Odysseji absolutni jednotu,
je v nich nepopiratelna tendence k jednoté. Chybéjici uzavienost
homérskych eposti neni tedy pro Goetha (jako byla pro Friedricha
Schlegela) nasledkem epického zakona, nybrz historického vzniku
téchto basni.

Schiller: U dramatika je jednani cilem, u epika jen prostfedkem —
u epického basnika prodlévani na kazdém kroku. — Goethe souhlasi.

Goethe se zabyva Aristotelem — haji Aristotela proti Schlegelovi,
Schiller rovnéz. — To vSe v dopisech.®? Pak Goethe (a Schiller) pisi
¢lanek ,,Uber epische und dramatische Dichtung“>® [O epickém a dra-
matickém basnictvi, 1797]. Velky rozdil mezi epikem a dramatikem je
v tom, ze epik pohlizi na udalost jako na Gplné minulou, dramatik ji
predvadi jako pritomnou. Goethe predstavuje si konkrétné rapsida
a mima — oba jako basniky: ,jednoho obklopeného klidné naslou-
chajicimi, druhého netrpé€livé pozorujicimi a vnimavymi kruhy®.>

sich der ganzen Gestalt nach in der Seele des Hérenden mahlte. Nichts dorste ausgelassen
werden, bis dieser Zweck erreicht war; dann aber sdumte das Bild auch keinen Augenblick
lénger, das innere Auge des staunenden Zuhérers eilte und verlangte weiter.” — Herder,
Johann Gottfried: Herders Sémmtliche Werke, sv. 18, ed. Bernhard Suphan, Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung 1883, s. 429-430.

51 Goethe, Johann Wolfgang — Schiller, Friedrich: Korespondence, pfel. Vojtéch Zama-
rovsky, Praha: Odeon 1975, s. 72 [Goethe Schillerovi, Vymar, 17. kvétna 1795].

52 Srov. tamtéz.

53 Goethe, Johann Wolfgang — Schiller, Friedrich: ,Uber epische und dramatische Dich-
tung”, in: Goethe, J. W.: Uber Kunst und Altertum, sv. 6, Stuttgart: Cotta'schen Buchhand-
lung 1827, s. 1-26.

54 ,[Jlenen mit seinem ruhig horchenden, diesen mit seinem ungeduldig schauenden
und hérenden Kreise umgeben.” — Tamtéz, s. 1.
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Zadulezité pro epickou poezii se prohlasuje zdrzovani déjového po-
stupu, za charakteristické pro epos se prohlasuji motivy, které d¢j
od jeho cile oddaluji. Stanovi se pravidlo, Ze v epice musi byt zajem
stejnomérne rozdélen.

Schiller pise vdopise Goethovi: epik musi zpritomnovat déni, aniz
pritom setfe raz minulosti tohoto déni, dramatik ma za kol vzdalo-
vat (fernzuhalten) od nas skutecnost, ktera na nas individualné narazi.

Tragédie ve svém nejvyssim pojeti sméruje tedy vzdy nahoru, k epic-
kému charakteru, ajediné tim se stava poezii. Pravé tak i epicka ba-
sen smetuje k dramatu, 4o/4, a jediné tim zcela napliuje pojmové
vymezeni poezie [...].*°

(Zajimavé vyslovena myslenka kfizeni druhd, sméfovani jednoho
druhu k sousednimu — to se ovsem netyka jen epiky a dramatu, ale
také napf. epiky a lyriky.) Jindy dokonce Schiller vyslovné formuluje
toto prekracovani druhovych hranic: modernimu basnikovi je ne-
mozno uplné oddélovat druhy, nebot kdyby se z uméleckého dila
mélo vyloucit vSe, co je podstaté druhu cizi, musilo by byt mozno
pojmout do ného vse, co podstaté druhu odpovida; ale to pravée
schazi. — To, co fekl Schiller o sméSovani druhd, je tfeba zaradit do
dobovych tendenci (Laokoon>® [1766] — deskriptivni poezie atd.)
Kone¢né Schiller v dopise Wilhelmu von Humboldtovi;*” Ze on ani
Goethe se nemohou odhodlat nechat si tak rozplynout tragédii v ly-

rice, jak tomu chce Humboldt:

55 Goethe, Johann Wolfgang — Schiller, Friedrich: Korespondence, cit. dilo, s. 354. Mu-
kafovskym citovany orig.: ,Die Tragddie in ihrem héchsten Begriffe wird also immer zu
dem epischen Charakter hinaufstreben und wird dadurch zur Dichtung. Das epische Ge-
dicht wird eben so zu dem Drama herunterstreben und wird nur dadurch den poetischen
Gattungsbegriff ganz erfiillen [...].” — Goethe, Johann Wolfgang — Schiller, Friedrich:
Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, sv. 1, Stuttgart: Cotta'schen Buchhandlung
1881, s. 349 [Schiller Goethovi, Jena, 26. prosince 1797].

56 Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781), némecky basnik, dramatik, filozof a literarni
kritik: Laokoon: oder liber die Grenzen der Mahlerey und Poesie, Berlin: Voss 1766; éesky:
Laokoon ¢ili O hranicich malifstvi a poesie, prel. Alois Otoupalik, Praha: Statni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a uméni 1960.

57 Humboldt, Wilhelm Friedrich Christian von (1767-1835), némecky filozof, jazykovédec
a politik.
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Goethe se dokonce domniva, ze tragédie se ma k eposu jako so-
cha k malbé¢. [...] Nam se zda, Ze epos a tragédie se nelisi nicim,
vyjma minulym a pfitomnym ¢asem. Minuly dava volnost, jasnost,
lhostejnost, pritomny prinasi znehodnoceni, netrpélivost, patolo-
gicky zajem.®

Tedy Goethe a Schiller setrvali pfi svém nazoru o poméru mezi dra-
matem a epikou.

4

Wilhelm von Humboldt, studie Asthetische Versuche iiber Goethe’s Her-
mann und Dorothea® [Estetické zkoumani o Goethové Hefmanovi
a Doroté, 1861]. Tedy podobné jako A. W. Schlegel se dovolava dila
Goethova. Ale kdezto Schiller se dovolaval jako pravzoru homér-
skych basni, chce Humboldt pochopit podstatu druht (nebo spise
kategorii) z prirozenosti lidského ducha. Stavi proti sobé dva du-
Sevni stavy: stav obecného nazirani a stav urcitého citéni (a/lgemeine
Beschauung — bestimmte Empfindung).

Prvni z téchto stavil se vyznacuje vzhledem k predmétu objem-
nosti a totalitou, vzhledem k vnitrni nalad¢ klidem; pri druhém jsou
predmeéty vztahovany k subjektivni potfebé a subjektivnim sklontim.
Jestlize nyni najde basnicka obraznost v dusi stav nazirani a vytvori
odpovidajici basnickou formu, vznikne basen epicka. Proto v epice
pfevlada objektivita (tj. zajem toliko pro véci, které jsou mimo
nas) a rozsahlost pohledu. Vypravovani musi ve shodé s razem to-
hoto nazirani mit soucasn¢ pohyb i klid. V jednotlivostech mtize
epicky basnik Ctenare vzrusit, ale prave tim, ze prevadi od jednoho
vzruseni k druhému, nedovoli, aby se pripoutala pozornost k jedi-
nému z nich. Tim dospiva k totalité a ke klidu. Pozornost nesmi se

58 ,Goethe meint sogar, dass sie (die Tragddie) sich zur Epopoe wie die Sculptur zur
Mabhlerei verhalte. [...] Uns scheint, dass Epopde und Tragédie durch nichts als die ver-
gangene und die gegenwartige Zeit sich unterscheiden. Jene erlaubt Freiheit, Klarheit,
Gleichgultigkeit, diese bringt Entwertung, Ungeduld, pathologisches Interesse hervor.” —
Schiller, Friedrich — Humboldt, Wilhelm Friedrich Christian: Briefwechsel zwischen Schiller
und Wilhelm von Humboldt, Stuttgart: Cotta'schen Buchhandlung 1876, s. 300-301 [Schil-
ler Humboldtovi, Jena, 27. ¢ervna 1798].

59 Humboldt, Wilhelm: Asthetische Versuche iiber Goethe’s Hermann und Dorothea,
Braunschweig: Vieweg 1861.
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upoutavat k jednotlivosti, nybrz musi byt nepfetrzité a plynule pfe-
vadéna, od bodu k bodu. Konec nemame pocitovat jako preruseni
této nepretrzitosti.

Zakony eposu jsou: nejvyssi nazornost, nepretrzita stalost (durch-
gingige Sterigkeit), jednota, rovnovaha, totalita a pragmaticka pravdi-
vost (tim rozumi Humboldt protiklad k idealni pravdivosti dramatu;
pragmatickd pravdivost zavrhuje vSe, co nelezi uvniti obycejného
béhu zivota). V pomeéru k ostatnim druh@im basnickym, dramatu (tra-
gédii) a lyrice etabluje Humboldt dichotomii: z jedné strany epika,
z druhé lyrika s tragédit, a to tak, Ze se podrizuje tragédie lyrice (Emp-
Sfindung). V poznamce pripousti vSak také moznost usporadat dicho-
tomii ijinak: epos a drama jako plasticka poezie proti lyrice.

Také neni nezajimavé, co fikd o jednoté eposu ve srovnani s dra-
matem: tragédie smétuje k jedinému bodu, kdezto epos toliko shr-
nuje v celek; jednota u epického basnika zalezi vic v jeho zaméru
nez ve véci samé, proto muze byt také epos sebran z ¢asti, které
pfedtim existovaly samostatné (pokus o apriorni vyvozeni teorie
Wolfovy). Proto také maize konec epické basné byt jen pouhym bo-
dem odpocinuti a basnik maze, je-li mu libo, ve vypravovani hned
pokracovat.

Podivame-li se nazpét na to, co jsme fikali o ivahach vyvolanych
Wolfovou teorii, uvidime, ze mocné pdsobilo zejména jeho minéni
o nejednotnosti epického déje. Neukoncenost epické basné, zakon
,vnitiniho rytmu v epické béasni, tj. stejnd kompozice &asti jako
celku, kladeni stejného diirazu na vSechny podrobnosti, hledani kom-
pozi¢ni jednoty v jazyce, metru atd., zkratka mimo déj, rozdil mezi
epickou Begebenheir [udalosti] a dramatickym Handlung [jednanim].

V souvislosti s tim pozorujeme také kladeni ddrazu na klid (Ruke)
v epice a na objektivnost epiky; nebot obé tato hesla se v istech teo-
retik@, které jsme jmenovali, stavaji synonymy pro slabou sjedno-
cenost epického déje. Tolik, divame-li se na to na vSe ze stanoviska
historického. Divame-li se vSak na to ze stanoviska svého dnesniho,
vidime, zZe bylo vtomto obdobi receno lecco, co patri opravdu k pod-
statnym znakim epiky. To zietelné pronikne jesté pozdéji.

29



Ted dal: uvidime, ze i némecti idealisticti filozofové pfi svych Gva-
hach o uméni nepomijeli problém basnickych kategorii. Tak Schel-
ling®® tvrdi asi toto: epika a jeji protiklad, lyrika, se spojuji ve vy$si
identitu (Identitdtsphilosophie) dramatu, ktera obsahujic povahu obou
téchto protikladnych druhd, je ,die hchste Erscheinung des An-sich
und des Wesens aller Kunst ist“¢' [nejvy$$im jevem o sob¢ a podsta-
tou veskerého uméni].

Hegel®? vénoval estetice zvlastni spis: Eszeriku.®® Kapitola o epice
je znacné dlouha; chtél bych z ni vybrat jen véci, které nas mohou
zajimat a ukazat nam aspon ponékud cestu k definitivnimu vyreseni.
Pti svém déleni druhd vychazi Hegel z obecné predstavy umélecké. Je
dano jisté vnéjsi déni (které je ovSem odrazem svéta mravniho). Pri-
jme-li toto déni formu udalosti, za kterou mizi basnik a ktera se svo-
bodné rozviji, mame pred sebou epickou poezii. Epicka poezie pred-
stavuje objektivni v jeho samé objektivnosti. Epicky svét je ovSem
idealni svét, jehoz obraz se ukazuje nasi obraznosti, pévec nepredsta-
vuje jej jako své osobni pojeti. Rapsodd opakuje verse stejného rytmu,
jejichz pravidelnost se blizi k mechanickému pohybu, udalosti, které
vypravuje, musi se jevit nezavislymi na ném.

Opakem epické poezie je poezie lyricka. Ta vyjadiuje subjektivni,
vnitini svet citéni, duSevni hnuti. Jejim cilem je vyjadieni subjektiv-
niho dusevniho déni jisté osoby. I zde vidime pred sebou cely svét,
ale jako zalezitost osobni myslenky, osobniho citéni a jako zivy vy-
tvor basnikova ducha.

Treti druh basnictvi je basnictvi dramatické. To sjednocuje oba pred-
chozi. Je dan jednak objektivni charakter jistého déjstvi, které se nam
predvadi, jednak ale také subjektivni charakter ve vnitinich popudech,
které nuti k ¢indm osoby, a v osudu téchto osob, ktery se jevi jako
nevyhnutelny nasledek jejich vlastnich vasni a ¢int. Déj nejevi se nam
minulou udalosti ve form¢ vypravovani, ale vidime, jak se rodi, zivé
askutecné, z ville osob, zjejich vasni, zjejich osobniho charakteru, coz

60 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1775-1854), némecky filozof.

61 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: ,Philosophie der Kunst”, in: Schelling, F. W. J.:
Ausgewidhlte Schriften, sv. 2, ed. Manfred Frank, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985,
s. 515.

62 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831), némecky filozof.

63 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Estetika I, Il, pfel. Jan Patocka, Praha: Odeon 1966.
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je podobné lyrické poezii. Co se tkne predvadéni této poezie, je nastro-
jem predstavovani sam zivy clovek; vdramatu jako vlyrické poezii musi
vyjadrovat to, ¢im je proniknut, napriklad své dojmy aideje. Ponévadz
hraje svou roli pfed ostatnimi osobami, musi uzivat gest, které jsou
jazykem, podobné jako slovo. Je dokonce mozno, aby se gesta stala do
té miry vyraznymi, ze se obejdou beze slova: pantomima.

A ted nékteré poznamky z toho, co Hegel fika specialné o epické
poezii. Jak jsem jiz rekl, nechci dbat toho, abych podaval obsah ce-
1ého kontextu, nybrz rad¢ji podrobnéji ocituji tseky, které by nas
mohly zajimat.

Epos, doslovné pfelozeno ,slovo®, je vypravovani, takze splyva s ho-
vorem. Proto je tfeba, aby bylo vypravovani osnovano na jistém neza-
vislém faktu (téma), ktery je sam v sobé ukoncen; z druhé strany pak,
aby rec tento fakt odhalovala v jeho podstaté a ve vsech jeho vztazich,
ve vSech jeho okolnostech a v jeho rozvoji (vSudypfitomnost a vseve-
doucnost vypravovatelova, moznost presund ¢asovych, vypravovani
soucasnych déji, i pfesunti mistnich). To, jak vidite, je opacné tvrzeni
nez to, které jsme nasli u Schlegelt o neukoncenosti epického déje.
Jinde je protiklad k Schlegelim vyicen jesté zTetelnéji: Musi nam byt
doptan Cas, abychom se zastavili a pohlédli na vazny chod udalosti, Cas,
abychom mohli vénovat pozornost ¢astecnym obrazim a epizodam.

A tak chod basné zachovava formu pravidelného zretézeni, ale ni-
koli tésného; jednota tohoto zfetézeni je dana toliko epickym syzetem.
Rovnéz jestlize za Gcelem obsirnosti a pomérné nezavislosti ¢asti se
tento proud preryva, nesméji byt pokladany jednotlivé tseky za sa-
mostatné pisn¢; jako kazdy basnicky vytvor musi byt epos celkem, ale
musi se rozvijet klidné, aby kazda ¢ast mohla k sob¢ obratit pozornost.

O rozdilném poméru k dé€ji v epose a v dramatu: V dramatu je
vasen nebo vile osob podstatna a urcuje osud osob, a osoby tvori
stalou osnovu d¢je; udalosti zavisi na jejich povahach acilich. Proto
se hlavni zdjem soustfeduje na mravni strance déjstvi. A tak jest-
lize v dramatu vnéjsi udalosti maji svou dilezitost, maji ji jen to-
lik, kolik ji nabyvaji tim, zZe jich osoby vyuzivaji k dalSimu jednani.
Naproti tomu v epopeji vnéjsi okolnosti a udalosti maji vazny vliv
a lidska konani se zde podobaji vnéjsim udalostem, které se odra-
zeji vnasich oCich. Zavisi na téchto udalostech, dokonce poptipadé
tyto udalosti pfedem narysovaly cestu lidskych ¢ind. Osoba jedna
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netoliko svobodné, ale také je vrzena doprostred svazkd fyzickych
i mravnich okolnosti, které je ze vSech stran obklopuji a sviraji. Je
tu citit antinomii, kterad nezmizi, protoze i udalosti, i jednani osob
se jevi jako fizeny nutnosti.

Rozdil mezi lyrikou, epikou a dramatem lze epigramaticky strucné
vystihnut takto: V lyrické poezii je obracena pozornost k: citu,
usudku, osobnimu zajmu. Drama pied nami rozviji vnitini zakon
déni. Ale epické basnictvi predstavuje déj jako zlomek obecného, za-
konem nutnosti rizeného byti.

Role popisnych a ideologickych prvki v epose: Zakladem epopeje
je cely svet, ve kterém se odehrava jisté nedélitelné déjstvi. Nasledkem
toho se objevuje mnozstvi rozlinych predmeétd, které patii k ideam,
udalostem a situacim tohoto svéta vitbec. Je ovSem pravda, ze lyricka
poezie rozviji jisté situace, vjejichz okruhu je pristupno lyrickému bas-
niku mnozstvi predmeétd, které se primésuji kjeho citdim a myslenkam.
Ale v tomto typu poezie forma citu dava vzdy zakladni typ, a tim jiz
vylucuje obsirny popis vnéjsich véci. Dramaticky vytvor, naproti tomu,
predstavuje udalosti, déje i charaktery, avSak popis mista, prostiedi,
osoby tady vychazeji ze samého syzetu. V epopeji ma vnéjsi svét po-
staventi stejné jako svét mravni a projevuje se tak ve vSech zplsobech,
Ze epopej mozno nazvat poezii lidského byti. K tomu pristupuje popis
prirody, a to netoliko jako mista déje, ale jako popis prirody celé. Ale
tyto popisy netvoii jesté syzet, nybrz toliko jeho zadni plan.

P¥istupy k literarnim druhiim — strucny prehled®

Humboldt:

Stav nazirani (Zustand der Beschauung) — prevladani objektu;

v epopeji — citéni v lyrice — prevladani subjektu;

v tragédii, kterou oznacuje jako nejvyssi druh lyrické poezie (tedy
dokonce pokus redukovat kategorie na dve).

64  Uvedeny textovy oddil (s. 32-37) je pfevzat z Mukarovského nevydané prednasky ,Bas-
nické druhy I. Lyrika”, kterou proslovil na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v letnim
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Schiller a Goethe: dramatikové s tim nesouhlasili. Schiller v dopise

44

Humboldtovi stavi tragédii a epos jako ,plastické™ druhy proti lyrice.

U A. W. Schlegela: drama jako syntéza, jako vzajemné proniknuti ly-
riky a epiky. Epika pfedstavuje objektivni véci zevné, lyrika subjek-
tivni stavy zevniti. V dramatu oboje spojeno: epickym piedmétim
pridan lyricky doprovod.

Schelling: epika a jeji protiklad lyrika, spojuji se ve vyssi identitu dra-
matu, ktera obsahujic povahu obou téchto protikladnych druhd, je
»die hochste Erscheinung des An-sich und des Wesens aller Kunst ist“
[nejvyssim jevem o sobé¢ a podstatou veskerého uméni].

Hegel (o Hegelové nazoru na lyriku budeme jesté mluvit podrobnéji,
ted strucny prehled): drama dialektickou syntézou epiky a lyriky.
Objektivni udalost, vypraveéni v eposu, se v dramatu nevypravi jako
pouha udalost, nybrz prevlada jako jednani, tak jak vyplyva z nitra
jednajicich osob, to je lyricky princip.

Toto schéma sleduje naptiklad Wackernagel®® (Poerik): jednani je pod-
statou dramatu, vném splynuti vnitfnich stavli s vnéj$imi skutecnostmi.

Fr. Th. Vischer®® (Asthetik): objektivni epos odpovida vytvarnému
uméni, subjektivni lyrika hudbé, subjektivni drama — samé poe-
zii v systému uméni. Trochu jinou formuli mél Ludwig:*’ lyrik vidi
vnitini stavy — epik postavy — dramatik vnitfni stavy postav.

semestru 1932. Tento univerzitni kurz pfedchazel jeho pfednéasce ,Epika, jeji podstata
a druhy”, a je proto pochopitelné, ze Mukafovsky se na néj nékolikrat v pribéhu svého
vykladu odvolava. V dochovaném strojopise prednasky o epice se vyskytuje na's. 21 po-
znédmka: ,Sem ma byt vlozena stranka 32-35 z pfednasek o lyrice.” Snahou této edice je
pokusit se o rekonstrukci plivodni podoby prednéasek. Zminéné pasaz byla vybrana az po
srovnani véech existujicich Mukatovského pfednasek a textu o lyrice z té doby.

65 Wackernagel, Karl Heinrich Wilhelm (1806-1869), némecky filolog a historik uméni:
Poetik, Rhetorik und Stilistik, Halle: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses 1873.
66 Vischer, Friedrich Theodor (1807-1887), némecky basnik, prozaik, dramatik a filozof:
Asthetik oder Wissenschaft des Schénen. Zum Gebrauche fiir Vorlesungen I-lll, Stuttgart:
Mécken 1846-1857.

67 Ludwig, Albert (1875-1934), némecky pedagog a literarn historik: Die dramatische
Dichtung, Leipzig: B. G. Teubner 1923.
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Carriere:®® drama poezii nazirani a citéni, spojeni epiky (nazirani) sly-
rikou (citéni). Déji se pokusy aplikovat tento tradi¢ni systém na roz-
dilnost ¢asu v druzich.

Zimmermann® (Uber das Tragische Und die Tragodie [O tragickém a
tragédii], 1856): ,Lyricky cas li¢i, co se déje, epicky, co se udalo,
dramaticky — co se udalo, jako kdyby se to udalo ted.“ Vibec po-
jimani druhové teorie se snazi o charakteristiku formalni, nejen
obsahovou.

Scherer:”® epika — prednes ve vlastnim jménu, drama — predvedeni
vrolich.

Burdach:”" lyrika a drama jsou prapvodni zjevy (Urphinomene).
V lyrice mluvi basnik, v dramatu postavy. Epos stoji uprostred
a mOze byt zcasti lyricky, zcasti dramaticky. (Zde taky pada nad-
vlada dramatu!)

Podobné Feierfeil:’? fadu epickych forem, nekone¢né rozmanitou
a odstupnovanou, ohranicenou ze dvou stran lyrikou a dramatem.

K. Friedemannova:’® rovnéz epika je ,smiSeni lyriky a dramatiky®,
protoze u ni nepievlada ani subjekt, ani objekt.

68 Carriere, Moritz (1817-1895), némecky filozof a historik: Asthetik I, Il. Die Idee
des Schénen und ihre Verwirklichung durch Natur, Geist und Kunst, Leipzig: Brockhaus
1859.

69 Zimmermann, Robert von (1824-1898), ¢esko-rakousky filozof a estetik: Uber das
Tragische Und die Tragédie, Wien: W. Braumdiller 1856.

70 Scherer, Wilhelm (1841-1886), rakousky germanista: Poetik, Berlin: Weidmann
1888.

71 Burdach, Konrad (1859-1936), némecky filolog a literarni védec: Vorspiel. Gesam-
melte Schriften zur Geschichte des Deutschen Geistes I, sv. 1, 2, Halle: Niemeyer
1925.

72 Feierfeil, Georg: Zu Wilhelm Scherer’s ,Poetik”, Jahres-bericht des K. K. Staats-Ober-
gymnasiums, Landskron: Verlag Staats-Obergymnasium 1894, s. 1-29.

73 Friedemannova, Kate [Kathe Auguste] (1874-1949), némecka literarni teoretic¢ka: Die
Rolle des Erzahlers in der Epik, Leipzig: H. Haessel 1910.

34



Podobné také Miuller-Freienfels’* a Ermatinger’; lyrika subjektivni —
epika subjektivni, objektivni — drama plné¢ objektivni (Das dichze-
rische Kunstwerk [Umélecké dilo basnické, 1921]). Tedy poetika, ktera
silnéji zdtraznuje formalni prvek, dospiva k pridéleni protichad-
ného seskupeni vzhledem k obsahové poetice. Uz nevidi v eposu nej-
objektivnéjsi druh, pozveda se proti pozadavku (napf. Spielhagena),
ze epicky basnik musi Gplné zmizet za svou literou. Objevuje roli
vypravovatelovu a povazuje jej za dilezitého cCinitele epické formy;
pritomnosti vypravovatele lisi se epos od dramatu, kde basnik tplné
mizi za osobami.

Ale také zas se obnovuje vedle toho pojeti Schillerovo a Goethovo:
tésnéjsi sepéti epiky a dramatu — proti lyrice. Tak naptiklad Werner’®
(ve spise Lyrik und Lyriker [Lyrika a lyrik, 1890]): epika a drama jako
jediny druh, ktery predvadi déje a povahy — proti lyrice, vyrazu citt
avjemu. Epika a drama jsou tranzitorické — lyrika staticka.

Minor:”” nahrazuje jednéni vili a epos i drama jsou pro né¢ho predve-
denim aktd volnich, kdezto lyrika predvedeni citd, vedle toho jesté
Gedankendichrung [mySlenkova, reflexivni poezie] — (tedy ctvrta kate-
gorie) jako predvadéni myslenek.

Podobné Volkelt:”8 v Astherik.

Lehmann:” v Poerice epos a drama charakterizuje jako ,pfedmétnou
poezii“ — proti lyrice.

74 Miller-Freienfels, Richard (1882-1949), némecky filozof a psycholog: Poetik, Leipzig:
Teubner 1921.

75 Ermatinger, Emil (1873-1953), $vycarsky klasicky filolog a germanista: Das dichte-
rische Kunstwerk. Grundbegriffe der Urteilsbildung in der Literaturgeschichte, Leipzig —
Berlin: Teubner 1921.

76 Werner, Richard Maria (1854-1913), rakousky germanista a literamni historik: Lyrik und
Lyriker: Eine Untersuchung, Hamburg — Leipzig: Voss 1890.

77 Minor, Jakob (1855-1912), rakousky germanista a literarni historik: Schiller. Sein Leben
und seine Werke |, Il, Berlin: Weidmann 1890.

78 \Volkelt, Johannes Immanuel (1848-1930), némecky filozof a estetik: Kunstphilosophie
und Metaphysik der Asthetik, Miinchen: C. H. Beck 1914.

79 Lehmann, Rudolf (1855-1927), némecky filolog a estetik: Poetik, Minchen: C. H. Beck
1919.
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OvSem pri sepéti epiky s dramatem vznika novy tkol: vymezit rozdil
mezi nimi. Uz Schiller konfrontoval pritomnost dramatického déje
s minulosti epického déni.

Rada Fe$eni: To nas na tomto misté v podrobnostech nezajima.

Tedy dvoji typ sestavovani druhd:

lyrika a epika — drama
lyrika — epika a drama

Pak néktera feSeni osaméla: Friedrich Nietzsche®® v Die Geburt der Tra-
godic aus dem Geiste der Musik [ Zrozeni tragédie z ducha hudby, 1872]
(ovSem omezeno na fec literarni). Tragédie je mu nejvice rozvinuty
stupen lyrické basné. Povstava pro nc¢ho ze splynuti prvkd apollin-
ského a dionyského. Ty ze splynuti opojeni a snu, a stoji proto proti
Cisté apollinské epice.

(v podstat¢ hegelovské) drama
lyrika epika
dionyské prvky apollinské prvky

Bytkowski:®' Gerharr Hauptmanns Naturalismus und das Drama [Natura-
lismus a drama Gerharta Hauptmanna, 1908]. Podobné: , Kontempla-
tive und extatische Kunst“ [Kontemplativni a extatické uméni, 1910].

Dohrn:®2 Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Asthetik [Umé-
lecké znazornéni jako problém estetiky, 1907]. Rozeznava dvoji po-
jeti Teci; je bud vyrazem zazitku mluvCiho, nebo zpravou o faktech

80 Nietzsche, Friedrich (1844-1900), némecky filozof, klasicky filolog a basnik: Die Ge-
burt der Tragédie aus dem Geiste der Musik, Leipzig: Tyska 1872; esky: Zrozeni tragédie,
cili, Hellénstvi a pesimismus, ptel. Otokar Fischer, Praha: Vysehrad 2008.

81 Bytkowski, Sigmund: Gerhart Hauptmanns Naturalismus und das Drama, Ham-
burg — Leipzig: Voss 1908; ,Kontemplative und extatische Kunst”, in: Jahresbericht des
K. K. Zweiten Staats-Gymnasiums in Lemberg, Lemberg, 1910, s. 1-39.

82 Wolf Dohrn (1878-1914), némecky filolog, estetik a pedagog: Die kiinstlerische Dar-
stellung als Problem der Asthetik: Untersuchungen zur Methode und Begriffsbildung der
Asthetik, Hamburg — Leipzig: Voss 1907.
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mimopsychickych. Prvni funkci ma v dramatu a v lyrice, druhou
v epice. — Zajimavo, ze se pokousi, byt nespravné, oprit rozdéleni
o funkci araz prvkd jazykovych.

Ernst Hirt:3® Das Formgeserz der epischen, dramatischen und lyrischen Dich-
tung [ Zakon formy epického, dramatického a lyrického basnictvi,
1923]. Rozdil mezi Darstellung (predvedeni, [znazornéni|) — Bericht
(zprava) — ,,das Subjekt stellt sich dar, vom Objekt wird berichtet®
[subjekt se predstavi, objekt se ohlasi]. Rozdéleni druht. Drama aly-
rika jsou jen Darstellung. Epos smés Bericht a Darstellung. Kromé toho
rozeznava Hirt jesté troji situaci basnika vzhledem k déni:

Basnik pred dénim, proti déni (dem Allgeschehen gegeniiber) — epika.
Basnik uvnitt déni (im Allgeschehen drin), jako jeho cast, vina— lyrika.
Basnik uvniti déni, ale predstavuje sam sebe v nékolika jeho
vlnach — drama.

Sam Hartl, Robert:3* Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dich-
tungsgattungen [Pokus o psychologické zaklady literarnich zanrg,
1924], znc¢hoz tento prehled vzat.

5

Prehled, ktery jsme k otazce basnickych kategorii podnikli, mohl
nam, jakkoli netplny, podat prece jisty obraz o zakladnich rozdilech
mezi kategoriemi. Tak jsme napriklad hned u Aristotela a pak i u ji-
nych se setkali s pojmem védomi, ze Cas epiky je jiny nez Cas lyriky
adramatu. Aristotelés mluvi o moznosti vypravovani soucasnych déju
v epice, o nemoznosti predvadéni jich v dramatu. Zakladni ¢asovy
predél je mezi kategoriemi ten, ze lyrika je, jak jsme jiz loni ukazo-
vali, typicka Praesensdichtung; rovnéz drama ma cas pritomny, kdezto
epika ma cas minuly (napf. i budouci déje se vypravéji v minulosti,

83 Hirt, Ernst: Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung, Leip-
zig — Berlin: B. G. Teubner 1923.

84 Hartl, Robert: Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungsgattungen,
Wien: Osterreichischer Schulbiicherverlag 1924.
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romany-vidiny); prézens je nutné pocitovano jako praescus historicum,
jeho uziti je zrejma odchylka odrazejici se od zakladni plochy minu-
losti. Pfiklad z novely ,,Diderotovci® (Mahen, Husa na provdzku):

Za okamzik $li [milenci] zahradou dolt a nemluvili.

... Ated vam to, pane, musim vykladat pfitomnym casem!

Jdou, nemluvi, kdyz tu uvidi pied sebou Sirokou elegantni be-
sidku, ktera oypadala jako malirska pracovna...

Vejdou, spatfi podivné malé jevisticko, a kdyz usednou na la-
vicku, ktera tu byla pfed jevistém uchystana, zahfima hrom z jas-
ného nebe...

Zvedne se opona a tam —

— na lehatku, s hlavou o ruku optenou ailoktem zabotenym do
veliké podusky lezi — donna Flamini!

Atato donna Flaminia —

je skoro navlas podobna Juane¢!

Juana se chvéje, zatimco Fernand ohromen zira na néco, ¢eho
nevid€l dosud ani v snach. Vzpamatuje se ovSem vcas, ale vtom uz
leti néjaka zlata opona k zemi a na ni sméje se divoké orientalni vy-
$ivani do tvari obou milenct, ktefi nejsou schopni jediného slova.

— Juano! — pravi konecné Fernand.

Juana pospicha ze zahrady. Cesta zataci se kolem néjaké zdi
a kon¢i malym tunelem, na jehoz konci jsou prosta dvirka. Dvitky
vchazi se na nadvoti starobylého palace, v némz nikdo nebydli.
A pted vraty hlomozi hlavni bulvar...%

Tu mate dlouhé misto v pritomném case z povidky. Je zajimavo jed-
nak, Ze na tento postup je autorem upozornéno, jednak, ze tim na-
byva scéna razu obrazu, jednak také, jak na zacatku citatu je jednou,
jako prechodu a kontrastu, uzito minulého ¢asu.

A zas jesSté mezi dramatem a lyrikou je rozdil v ¢ase; o tom zde
podrobné mluvit nebudeme, jen upozornuji na to, ze v lyrice Cas
neplyne viibec, lyricky prézens znamena, jak jsem ukazoval loni, ¢a-
sovou neurcenost, kdezto dramaticky prézens je skutecny plynouci

85 Mahen, Jifi: ,Diderotovci”, in: Mahen, J.: Husa na provazku. Sest filmovych libret,
Praha: Orbis 1959, s. 86.
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cas, ktery, jak jsem jiz rikal, se témérl kryje svymi rozmeéry s Casem
realnim.

Kdyz jsme jiz u toho Casu, vratim se jesté k soucasnosti v epice,
abych vam ukézal na ¢lanku F. F. Zelinského®® ,/Zakon chronologi-
¢eskoj nésovmestimosti i kompozicija lliady“ [ Zakon chronologické
nesluditelnosti a kompozice Iliady] ze sborniku Charisteria® [1896],
jak opomijeni chronologické soucasnosti je v epose nikoli véc samo-
zfejma, dana jiz podstatou druhu, nybrz véc jiz zamérna. Zelinskij
ukazuje totiz ve své studii, ze v I/iadé¢ nikdy nejsou podavany déje
jako soucasné a tato vlastnost ze neni nikterak dana prirozenou po-
vahou epiky, nybrz Ze tvori soucast homérovské poetiky. Zakon,
ktery konstatuje Zelinskij, je tento: u Homéra se nikdy nevraci vy-
pravovani k casovému bodu, ze kterého vyslo. Z toho nasleduje, ze
nemohou byt vypravény déje casove paralelni. Zelinskij prirovnava:
stejné jako stary reliéf ve srovnani s alexandrijskym, stejné jako re-
liéf goticky ve srovnani s reliéfem Ghibertiho® a jeho naslednikd
zna technika Homérova jen jednoduchy rozmér linearni, nikoli dvo-
jity, kvadratni.

Zelinskij dodava, ze se to tyka ovSem jen opravdovych déja, které
potrebuji obsirného vypravovani, nikoli situaci, pro které staci pouha
narazka. Za priklad uvadi XIV. zpév I/iady, kde se vypravuje o od-
razeni Trojand od achajského tabora; Zeus pritom spi. To lze fici
jedinou v€tou, pokud nejde o to, jak usnul, co se mu zdalo, jak se
probudil. Proto se to mohlo stat soucasn¢ s déjem. Zelinskij ukazuje
na jiném pripadé, ze takovychto situaci mohlo byt soucasné s hlav-
nim déjem dokonce nékolik najednou. To vSe je jesté jednoduché.

86 Zelinskij, Faddéj Francevi¢ (1859-1944), rusky a polsky klasicky filolog, kulturolog
a prekladatel.

87 Zelinskij, Faddégj Francevi¢: ,Zakon chronologi¢eskoj nésovmestimosti i kompozicija
lliady”, in: Charisteria. Sbornik statéj po filologii i lingvistike v cest F. E. Korsa, Moskva
1896, s. 101-121.

88 Ghiberti, Lorenzo di Cione (1378-1455), italsky renesan¢ni sochat, architekt, spisovatel
a malit. U jeho jména si udélal poznamku v prednésce i Jan Mukafovsky. Pfedstavuje ho
slovy: ,Ghiberti, prvni polovina 5. stoleti, florentsky sochaf a kovolijec. V historii uméni
se zdlrazfiuje jeho smysl pro kompozici, napt. Matéjéek v Déjepise uméni uvadi: ,Neplyt-
vaje podrobnostmi, zhustil vyjevy v jednoduché obrazce, jimz dimyslnou kompozici dodal
vyrazu namétu pfiméreného’ [Matéjcek, Antonin: Déjepis uméni lll. Uméni nového véku,
Praha: Jan Stenc 1927, s. 138]. Je zde fe¢ o jeho hlavnim dile, dvetich florentského baptis-
teria pokrytych reliéfy, které li¢i Zivot KristGv a zpodobriuji evangelisty a proroky.”

39



Slozitost je dana teprve tim, Ze se zakon nemoznosti soucasného
plynuti dvou déjt srazel s nutnosti vypravovat o déjich odehravaji-
cich se na rznych mistech (Olymp, Ida, Tro6ja, bojiste, stan Achilldv,
hlubina moftska atd.). Uzival za Gcelem odstranéni téchto nesnazi celé
rady prostiedkd:

I. Nejprostsi prostfedek je ten, Ze dovede dé€j na jednom d¢jisti do
chvile, kdy se zméni v situaci, potom prejde na d¢jisté druhé a vy-
pravi jiny dé€j az do chvile, kdy se zméni v situaci, potom se bud
vrati k prvnimu déjisti, nebo prejde na tfeti atd. Priklad: V tfetim
zpévu zacina déj na bojisti; uda se srazka vojsk, Menelaos se vrhne
na Parida, Paris ustoupi, Hektor jej hani, Paris projevi ochotu vy-
zvat Menelaa k souboji, Hektér Achajcdm vyrizuje jeho vyzvu,
Menelados a Achajci souhlasi, ale pro uzavieni dohody se ukaze
nutnym zavolat Priama, hlasatelé se vypravi pro néj. Mezitim obé
vojska Cekaji, tim se méni d€j v situaci a je mozno prejiti po dobu
tohoto ¢ekani na jiné dé¢jisté. Jsme nyni v Tréji. Priamova dcet Lao-
dika zve Helenu k Priamovi na méstskou hradbu; to neni nikterak
snad paralelni déj k tomu, co se dalo predtim na bojisti, nebot
vyslovné zvouc Helenu, pravi ji Laodika, ze bitva byla pferusena
a ze vojska mlcky sedi; tim se navazuje na konec jednani z bojisté.
Helena jde k Priamovi, pak ji Priam ukazuje viidce achajské (zeicho-
skopia®). A pfi jeji posledni odpovédi pfichazeji poslové vyslani
Hektorem a odjizdéji s nim na bojisté. Tim se vraci na bojisté i d¢;.
Tohoto prostiedku uziva basnik ¢asto, ackoli plnéni tohoto zakona
stoji jej casto namahu. Zelenskij o tom pravi: jen ten, kdo pozorné
procetl I/iadu, mAze miti ponéti o téch nesnazich, s kterymi se au-
tor setkaval na kazdém kroku pti plnéni svého zakona. Za téchto
okolnosti by nebylo divné, kdybychom nachéazeli vyjimky, kdyby
se obcas déj vracel k vychodisku. Ale neni takovych vyjimek: kde
se tento zakon utkava s pozadavky pravdépodobnosti, ba i pouhé
srozumitelnosti, ba i zdravého rozumu, tam zvitézi nikoli tyto po-
zadavky, ale zakon o nemoznosti soucasnych déja.

89 Recky pojem teichoskopia znamend pohled nebo pozorovani z hradeb. V teatrologii
a literarni védé se tak oznacuje dramaticka a narativni strategie, kdy vypravéc prinasi zpravy
o pfitomném déni za scénou. Tato strategie byla ¢asto uzivana jiz v fecké dramatice a lite-
ratufe (viz napt. Homér, llias, IIl. zpév, verse 121-244).
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2. Druhy prostredek, které¢ho uziva Homér, je ten, ze setkaji-li se
v téze Casové rozloze dvé skutecna déjstvi, z nichz vsak jedno
muze snadno byt vyrozuméno z toho, co predchazelo a nasleduje,
vypravi se jen jediné z nich.

3. Treti prostfedek je znacné nasilny; zalezi vtom, ze je-li basnik pfi-
nucen, aby postavil soubézné vedle sebe dvoje déjstvi, v pravém
slova smyslu, ktera se dé¢ji na rGiznych d¢jistich, predvede toliko
jedno z nich, druhé pak, ve shodé se zakonem o nemoznosti casové
soubéznosti dvojiho déjstvi, vypusti bez jakékoli nahrady, takze na
druhém jevisti vznikne v rozvoji déje citelnd mezera. Uvedeme je-
diny z prikladd, které dava Zelinskij. V osmém zpévu zacina déj na
prostranstvi mezi Skamandrem® a achajskym pfikopem. Béasnik za-
necha Dioméda, ktery s Nestorem jede na voze, a prejde k Hektoru,
ktery povzbuzuje trojské bojovniky a premysli, jak zabije Nestora
iDioméda ajak Achajci odpluji. Nyni se d¢j prenese na Olymp, kde
Héra pfemlouva Poseid6na, aby pomohl Achajctim, ale ten odmita.
Pak se vratime na zemi, ale najdeme bojujici jiz mezi prikopem
a hradbou achajskou. Mezitim, co se dala scéna na Olympu, se
totiz na zemi bojovalo a Tréjané zatlacili Achajce. Avsak o tom se
vibec nedéje zminka. Tedy mezera.

4. Ctvrty prostiedek zalezi v tom, Ze jestlize basniku zaleZi na obou
déjich, které jsou Casove paralelni, tedy vypravi jeden za druhym,
avsak ne jako paralelni, jak by vyzadovala logika véci, nybrz jako
posloupné. Priklad: z osmé pisné: Po prvni srazce, ktera byla ne-
blahé pro achajské, seberou se v hromadu jak trojsti, tak achajsti
bojovnici. Ve skutecnosti si nutné predstavujeme tato dvé shro-
mazdeéni jako soucasna, avsak u Homéra se déji po sobé. Nejdrive,
jesté vosmém zpévu, se sejdou Trojané. Hektor navrhuje nevracet
se do Troje, ale pfenocovat na bojisti, postavit tam straze a zazeh-
nout ohné. To se stane a zpév konci krasnym licenim tréjskych
ohnt. Na zacatku nasledujiciho zpévu se popisuje shromazdéni
achajskych; a aby posluchac nemyslil, Ze se snad déji tato shromaz-
déni soucasné, ukazuje Nestor pii své reci na trojské ohné, které,
jak vime, byly zapaleny na bojisti az po skonceni trojské trady.

90 Skamandros — feka, v jejimz okoli byla postavena Tréja; jde o feku Karamenderes
v dnesnim severozapadnim Turecku.
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5. Paty prostfedek ma podobnost s ¢tvrtym. Jde opét o dveé paralelni
déjstvi, ktera se vypravuji jako nasledna. Rozdil je vtom, Ze jsou to
dejstvi zabirajici delsi ¢as. Tak napriklad zacinaji obé vecer a konci
se rano. Podle predeslého pravidla to fesit neslo. To by se bylo,
pfi nepfetrzitém vypravovani, musilo druhé déjstvi prelozit na ve-
Cer pristiho dne; ale co se mélo potom dit od rana do vecera? Aby
tato mrtva mezera nenastala, tedy se v takovych pripadech prosté
prerve déjova nit a pti prechodu k druhému déjstvi se fekne: po ne-
kolika dnech (poptipadé po péti dnech, po tfech dnech, po dvaceti
dnech).

Priklad z prvniho zpévu Ifiady: spor mezi krali zacal, protivnici se ro-
zesli, Agamemnon vypravi Odyssea do Chrysy. Plavba Odysseova je
takova ,situace®, ktera pripousti jiné soubézné déjstvi. Proto zatimco
Odysseus pluje, odejme Agamemnon Achillovi Briseovnu, u Achilla se
objevi matka a Achilleus ji prosi, aby se za ného ptrimluvila u Dia stran
pomsty na Recich. Matka slibi, ale hned 1ika, Ze nebude moci splnit
svij slib drive nez za dvacet dni, protoze bohové na tak dlouho odesli
k Etioptim.?" Pak se vypravi o tom, jak Odysseus dojel do Chrysy, jak
tam obétoval a pak stravil se soudruhy noc na brehu more. A pristiho
dne se vrati zpét k Troji.

»Ale kdyz od té doby dvacatd nastala zofe“,”? bohové se vrati
a tehdy Thetis splni slib dany synovi. Pfi feSeni homérské otazky se
mnoho o tomto misté I/iady mluvilo. Bylo ukazovano: bohové pry ode-
8li, a prece az do dnesniho dne tyral Apollon svymi stfelami Achajce,
Athéna se pred chvili spustila z Olympu, aby vykonala rozkaz Héfin!
Proc¢ basnik upadl v takovy rozpor sam se sebou? Pro¢ ta pout k Etio-
ptm? Proc¢ Thetis nevyplni hned synovu prosbu? Pout k Etioptim sama
sebou nema vyznamu; je jen proto, aby se Achillova prosba nevyplnila
v tyz den, protoze jinak by toto vyplnéni spadlo ¢asové v jedno s po-
bytem Odysseovym v Chryse, s jeho obéti atd. Kdyby Thetida splnila
synovu prosbu jesté tyz den, musil by basnik rici, prechazeje od Ody-
ssea k ni: Ale jesté pred tim se odebrala Thetis na Olymp... Jde tedy
91 Etiopové alias Aithiopové — myticky narod nachazejici se na okraji znamého antic-
kého svéta, dle Homéra u nich ¢asto hodovali bohové (srov. Homér, llias, |. zpév, vers 424).

92 Homér: llias, |. zpév, ver$ 493; srov. ,Ale kdyz od doby té jiz dvacata zasvitla zora” —
Homéros: flias, cit. dilo, s. 44.
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o zabranéni tomu, aby nastal ve vypravovani navrat k vichodisku; pocet
dni (dvacet) nerozhoduje, ten je dan pouhou formuli.

Podal jsem vam dost podrobné resumé clanku Zelinského jednak
proto, ze ma pro nas velmi prikaznou cenu, jezto ukazuje, jak je
sméfovani k soucasnému podavani nékolika déjd silné zakorenéno
v samé podstaté epiky, takze se zavedeni jednoduchosti déjové linie
plynouci bez navratd k vjchodisku pocituje jako nasili a Gmyslnost,
jednak také proto, ze Zelinského mistrna studie podava primo vzor
casového rozboru epiky.

6

Tolik o Case vepice a ptikroc¢ime k tomu, co jsme poznali pii prehledu
historie o podstaté epického déje.” Mizeme navazat na ¢as: jezto je
epika basnictvi minulosti, pri kterém se nemusi nikterak kryt casové
plynuti s plynutim ¢asu skutecného (jako je tomu v dramatu), je pri-
rozeno, ze raz epického déje je resumujici.

I o tom jsme jiz mluvili a ukazoval jsem vam tento resumujici raz
epického déje na vété z Capkovych Zdrivych hlubin. (Kterysi bohaty pan
se ozenil a jeho pani brzy zemfela zanechavsi mu malou dcerusku.?)
S timto resumujicim razem epického déje lze uvést v souvislost sku-
te¢né mnohé z velmi podstatnych vlastnosti epiky, napriklad i schop-
nost uvadét déje soucasné i tempo. Jezto vsak, resumuje-li se, musi
byt pritomen nékdo, kdo resumuje, souvisi s timto razem resumujicim
i dalsi ddlezita vlastnost, o které jsme jiz mluvili. A to je vypravovatel.

Problém vypravovatele v celé své $ifi zasahuje hluboko do celé
techniky epické ve velkych vécech i v podrobnostech. Zde nam ptjde
jen o jeho zakladni formulaci. Polozime si otazku, kdo to je, vypra-
vovatel? Vzpomenime na to, co jsme loni fikali o lyrice. Mluvili jsme

93 Poznamka J. M.: Je ovéem tfeba podotknout, Ze tim nejsou vyfizeny véechny otazky
Casu v epice. Zbyvaji jesté cetné problémy, které se vsak tykaji spise druht nez podstaty
epiky. Tak naptiklad i ¢asové oddalenost nebo naopak pfiblizeni mize se stat druhovym
znakem. Oddalenost ¢asova napriklad v historickém romané (v lyrice, v elegii), pfiblizeni
Casové dalo nazev napfiklad novele (véc, ktera se nedavno prihodila, novinka). Kromé toho
patfi k ¢asu i sloZity a dileZity problém tempa. O tom o véem budeme jesté mluvit.

94 Srov.: ,Kterysi bohaty pan ozenil se s krdsnou mladou divkou, kteréd zahy viak zemrela
a zanechala mu malou dcerusku Helenku.” — Capek, Karel — Capek, Josef: ,Mezi dvéma
polibky”, in: Capek, K. — Capek, J.: Ze spole¢né tvorby. Spisy Karla Capka, sv. 2, ed. Ema-
nuel Macek, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1982, s. 145.
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tam o lyrickém subjektu; je to ta osobnost, ke které se vSechny mo-
tivy vztahuji, od niz, jak jsme ukazovali, vychazeji. Nazveme-li tuto
osobnost basnikem, musime si dat dobry pozor, abychom ji nezto-
toznovali s konkrétni, psychologickou osobnosti. Nesejde na tom,
odpovida-li cit v basni vyjadreny citu basnika jakozto Cloveka, je-li
situace dana v basni shodna se zivotni situaci basnikovou. (Pfitom
ovsem nikterak nepopiram, ze je ddlezité polozit siityto otazky, je-li
k tomu ¢as, napt. v biografii, pti studiu psychologickém atp.) Rikim
jen, zZe lyricky subjekt neni synonymum basnika.

Nemohu o tom vykladat na tomto misté podrobné, to se stalo loni
pii lyrice. Mné jde tady jen o to, abych ukazal, Ze jedna z nutnych
slozek stavby lyrické basné je tento bod, prisecik motivi, kterému
fikame lyricky subjekt. Prihlédneme-li nyni k basni dramatické, zase
jen na okamzik, pozname, ze i zde je predpoklad jakéhosi subjektu
nutny. Mohlo by se vam to zdat paradoxni: sedime-li v divadle, jaky-
pak subjekt. Vidime herce, scénu, za vSim citime jako sjednotitele
nejvys reziséra, kde je tedy ,,subjekt?

Rekl bych vam na to predeviim, Ze jiz sama pFitomnost reZiséra je
svédectvim jeho pritomnosti. Nebot skute¢ny zivot rezie nepotiebuje
(nemluvi-li se metaforicky napf. o rezii jistého diplomatického jednani
atd., coz je jina véc, zde je slovo rezie synonymem organizace za dosa-
zenim jistého vnéjsiho tcelu). Proti tomu divadelni rezie znamena ima-
nentni sjednoceni hereckych vykond, scénické stavby atd. Je zde tedy
vule sjednocujici a subjekt této vile je ¢astecny subjekt dramatu. Od
reziséra neni daleko k autorovi, k basnikovi. Autor velkého spisu o di-
vadelni technice, Carl Hagemann® (Die Kunst der Biihne [Uménti jevisté],
cituji 7. vydani z roku 1922) pravi o rezisérovi: ,Musi vSak byt sam cimsi
jako basnikem, ¢i alespon jeho napodobitelem [...].“¢ A basnik, to je
druhy, vlastné prvni (Casové i pravem) nositel dramatického subjektu.

Kdyz jsme minule mluvili o Ernstu Hirtovi a jeho knize Das Form-
geserz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichrung,’” ukazovali jsme,

95 Hagemann, Carl (1871-1945), némecky divadelni rezisér a teatrolog.

96 ,Er muss aber auch selbst so etwes wie ein Dichter, wenigstens ein Nachdichter sein
[...].” — Hagemann, Carl: Die Kunst der Biihne, Stuttgart — Berlin: Deutsche Verlag-Anstalt
1922, s.93.

97 Hirt, Ernst: Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung,
cit. dilo.
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ze stavi zakladni rozdily mezi basnickymi kategoriemi pravé na po-
staveni subjektu v basni. O dramatu pravil: basnik (subjekt) je uvnitt
déni (im Allgeschehen drin),’® podobné jako v lyrice, ale predstavuje
sam sebe vnékolika jeho vlnach (tj. osobach). Nebudeme podnikat na
tomto misté podrobnou kritiku jeho formulace, ktera je prilis meta-
foricka, aby mohla byt pokladana za Gplné vécnou a definitivni, avsak
pro nas ma pravé vyhodu, ze je hodné bezprostfednim vyrazem po-
citu, kterym je provazeno vnimani dramatického dila; nam zde nejde
o to, abychom ukazovali, jaky je dramaticky subjekt, jak se projevuje,
nybrz toliko, abychom si uvédomili jeho existenci. Co se tkne jeho
projevovani, jenom drobné upozornéni. Vidéli jsme, Ze nositelem
dramatického subjektu jsou zde dva realni lidé, basnik arezisér (a tyz
basnik miize byt rezirovan mnoha riiznymi reziséry). Tu mate velmi
jasnou ukazku toho, ze nesmime ztotoznovat basnika se subjektem.
Nejde zde vibec o dva pojmy z téhoz planu mysleni, nybrz o pojmy
z docela riznych pland. Basnik (a s nim ovSem i rezisér) jsou reality
empirické (psychologické, fyziologické, socialni atd.), kdezto ,sub-
jekt” je realita fenomenologicka, kterou lze odhalit jen fenomenolo-
gickym rozborem dila.

A nyni se konecné obratme k epice. Kdo tam je subjektem? Nebo,
lépe: v jakém aspektu se tam projevuje subjekt?

Jiz jsme to fikali: jako ten, kdo resumuje, jinymi slovy jako ten,
kdo vypravuje. Subjekt je vzdy, ve vsech kategoriich nutné pocitovan
jako pritomny, kdezto d¢j v epice jako minuly. Subjekt neni ovsem
konkrétni vypravovatel. Nebot predevsim: konkrétni vypravovatel ne-
musi byt viibec dan. Mluvili jsme o tom jiz pti kompozici; vypravo-
vani, kde neni vypravovatel dan, nazvali jsme tehdy polycentrickym,
protoze je vidéno z mnoha stanovisek, vypravovatel (predpokladame-
-li jej) je vSevédouci a vSevidouci. To je tzv. vypravovani objektivni,
nejprostsi priklad — pohadka. Tedy konkrétni vypravovatel nemusi
byt viibec dan, proto nelze ztotoznovat subjekt s vypravovatelem.
Ajesté jedna véc: i kdyz je konkrétni vypravovatel dan, necitime jej

98 Tamtéz, s. 12.
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jako totozného s epickym subjektem. Ten neprestava existovat vedle
ncho. Predstavme si napriklad ramcovou povidku: v ramci je charak-
terizovan konkrétni vypravovatel, je feCeno, za jakych okolnosti se
ujal slova. Kdo to rekl? Ten, kdo neni nijak vyslovné oznacen (nebo
aspon nemusi byt vyslovné vyznacen, nemluvi-li v prvni osobg), totiz
epicky subjekt. Nebo konkrétni: vypravovatel je charakterizovan tim,
ze mluvi v dialektu. Toto hovoreni v dialektu pri¢itame jemu, nikoli
epickému subjektu. Kdyby epicky subjekt sam mluvil dialektem, to
znamena: kdyby byla povidka psana cela dialektem, ktery by tedy ne-
byl pocitovan jako pfinos konkrétniho vypravovatele, pak by to byla
vlastnost celého dila, byla by to prosté povidka psana dialektem, bylo
by to pocitovano jako existencialni vlastnost dila (srov. pohadku vy-
pravénou dialektem), nikoli jako jeho vlastnost umélecka. Vypravi-li
vSak dialektem konkrétni vypravovatel, je dialekt pocitovan na pozadi
spisovné Teci, ktera se pricita epickému subjektu (v kontextu litera-
tury umélé), a je hodnocen jako umélecka vlastnost dila.

I z této stranky vidime tedy, Ze epicky subjekt neni konkrétni vy-
pravovatel, nybrz Ze je to jen onen pevny bod v pritomnosti, z kte-
rého pozorujeme plynuti minulého déni. Tedy nikoli sama pritom-
nost subjektu je pro epiku charakteristicka, nebot subjekt epicky se
jako bod nikterak nelisi od subjektu lyrického a dramatického, je jako
ony bodem a sjednocujici vili, ale lisi se epika od obou ostatnich
kategorii tim, v jakém poméru je k tématu tento subjekt. Blize tento
pomer na tomto misté urcovat nebudeme. Poukazuji jen k formulaci
Hirtove: der Dichter dem Allgeschehen gegeniiber”® [basnik pred dénim,
proti déni], proti lyrice adramatu, kde je im Allgeschehen drin’® [v nitru
vSeho déni]. Vzpominam také rozdilu, ktery cinil Goethe mezi rap-
s6dem a mimem. Podrobnéji o tom promluvime, az budeme mluvit
o tom, jak sami chceme thrnnou formuli charakterizovat rozdil mezi
vSemi tfemi kategoriemi.

Nyni se jesté na chvili vratime k déji, ktery jsme opustili pro od-
boceni k subjektu, kdyz nas k tomu svedl resumujici raz déje. Epicky
dé€j ma totiz vedle resumujiciho razu jesté jiné vlastnosti, o kterych,
jak vite, se zejména mnoho uvazovalo za debaty rozvirené nazory

99 Tamtéz, s. 44.
100 Tamtéz, s. 12.
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Wolfovymi o homérskych eposech. Poprvé formuloval tuto vlastnost
Friedrich Schlegel jako rozdil mezi dramatickym jednanim (Handlung)
a epickou udalosti (Begebenheir). Opakuiji citat, ktery jsem jiz jednou
uvadel:

Svobodné konani za¢ina mocenskym narokem libovile, ktery,
zametuje-li se na vnéjsi nahodilosti, m@Zeme nazvat zamérem,
a konci jeho uplnym provedenim. Nahodna udalost je naproti
tomu ¢lankem nekonecné rady, disledkem predchozich a zarod-
kem pristich udélosti.'!

Tento nazor, jak jsme fekli, byl podnicen teorii Wolfovou o nahodi-
lém vzniku homérskych basni jako celkd. Jesté prikiejsi formulace,
rovnéz u Friedricha Schlegela, byla ta, Ze epos zacina v prostredku
akon¢i v prostredku. Klasikové, Goethe a Schiller, jak jsem vam rikal,
se proti této upriliSenosti — zejména zpocatku — stavéli. Ale presto
neni myslenka sama o sobé nikterak $patna. Spatné je jen jeji upfi-
liSeni. Spravné je na ni tuseni jistého rozdilu mezi déjem epickym
a dramatickym. K tomu klasikové také dospéli, ovsem formuluji to
jinak: u Goetha je rozdil mezi mimem arapsédem, u Schillera je zase
vyrok o tom, ze epik musi zpritomiovat déni, aniz pritom setre jeho
raz minulosti, kdezto kol dramatikiv je v tom, Ze od nas oddaluje
skutecnost (fernzuhalten), ktera na nas individualné narazi.

To znamena3, Ze rozdil mezi epickym a dramatickym déjem redu-
kuji na to, o cem jsme pravé mluvili, na pomér mezi basnikem a téma-
tem. Myslenku vyslovenou Friedrichem Schlegelem jesté jednou for-
muloval ve své estetice, a podrobnéji nez Schlegel, filozof Hegel, kdyz
pravi: V dramatu je vasen nebo vile osob podstatna a urcuje osud
osob a osoby tvoii stalou osnovu déje; udalosti zavisi na jejich pova-
hach a cilech. Proto se hlavni zijem soustfeduje na jejich povahach
acilech. Atakijestlize vdramatu vnéjsi udalosti maji svou dilezitost,

101 ,Eine freie Handlung féngt an mit einem Machtspruch der Willkihr, der, wenn er auf
aussre Zufélligkeiten gerichtet ist, Absicht genannt wird, und sie schliesst mit der vollende-
ten Ausfihrung dieser Absicht. Eine zufillige Begebenheit hingegen ist das Glied einer
endlosen Reihe, die Folge friiherer und der Keim kiinftiger Begebenheiten.” — Schlegel,
Friedrich: ,Geschichte der Poesie der Griechen und Rémer”, in: Schlegel, F.: Seine prosa-
ischen Jugendschriften |, cit. dilo, s. 289.
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maji ji jen tolik, kolik ji nabyvaji tim, Ze jich osoby vyuzivaji k dalsimu
jednani. Naproti tomu vepopeji vnéjsi okolnosti a udalosti maji vazny
vliv alidska konani se zde podobaji vnéjsim udalostem, které se odra-
zeji v nasich ocich. Zavisi na téchto udalostech, dokonce popiipadé
tyto udalosti piedem narysovaly cestu lidskych ¢inG. Osoba jedna
ne toliko svobodné¢, ale také je vrzena doprostred svazkd fyzickych
i mravnich okolnosti, které je ze vSech stran obklopuji a sviraji. Je tu
citit antinomii, ktera nemizi, protoze i udalosti, ijednani osob se jevi
jako rizeny nutnosti.

Uvedl jsem opét schvalné doslova delsi citat, abych objasnil, ze
Hegel dovedl vystihnout pomér mezi Begebenheit [udalosti| a Handlung
[jednanim] jako cosi tykajiciho se samé podstaty. Nikoli jako pouhou
kompozicni vlastnost, na kterou tento rozdil omezil Schlegel, kdyz
napsal, ze epos zacina a konci v prostfedku. U Hegela je skutecné
vystizena jista velmi dilezita vlastnost epiky, kterou bychom mohli
aforisticky rici také tak, ze epika je nejtematictéjsi ze vSech umeéni.
V dramatu a lyrice je to jinak: co se tkne lyriky, vite, kdo jste zde byli
v predeslém semestru,’'® ze jsme ukazovali, jak velikou prevahu mé
vlyrice jazyk nad tématem.

Co se tkne dramatu, ani zde neni d¢j, téma hlavni véci, nybrz spor
dramaticky, ktery je na tomto déji vybudovan. To mysli Hegel tim,
kdyz rika, ze v dramatu rozhoduji lidské vasné a Ciny, kdezto v epice
vnéjsi okolnosti. OvSem jednu zavaznou namitku proti Hegelové
formulaci musime vyslovit: Hegel sice velmi spravné citil, kde roz-
dil spociva, ale formuloval prili§ vnéjskoveé. Neni totiz pravda, ze
by v epice musil vzdy dé¢j spocivat na béhu udalosti a ze by v dra-
matu naopak musily byt jeho vzpruzinou lidské vasné a city. Jsou
epicka dila, ktera maji za téma vitézstvi clovéka nad okolnostmi,
a jsou dila dramaticka, kde okolnosti udavaji spad lidskych cind.
Vzdyt dokonce byl vytvoren technicky termin pro takova dramata:
osudova dramata (Schicksalsdrama). Ale rozdil, ktery citil Hegel, sku-
tecné je, neni to vSak rozdil v podstaté déje, ale ve zplisobu jeho
hodnoceni. Nebudeme se tim na tomto misté podrobné obirat,

102 Mukafovsky ma na mysli letni semestr 1932, kdy mél na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze prednasku nazvanou ,Basnické druhy I. Lyrika”. Srov. Prochazka, Miroslav:
.Zpréva o literdrni pozistalosti Jana Mukafovského”, in: Mukafovsky, Jan: Basnickd séman-
tika. Univerzitni pfednasky. Praha — Bratislava, Praha: Karolinum 1995, s. 159.
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protoze chci pravé z tohoto zpisobu hodnoceni vyjit, az budeme
hledat vlastni pomér k rozdéleni v kategorie. Poznamenam proto
jenom, Ze tento rizny zptsob hodnoceni je dan jiz tim, Ze v epice
vidime d¢j zvenku, kdezto vdramatu jsme v ném; proto pocitujeme
v epice zejména jeho linii pribéhu, kdezto v dramatu jeho vnitini
dynamiku.

Uvédomime-li si toto, pak mdzZeme pochopit a uvésti do souvis-
losti s timto razem epického déje i to, co o ném tvrdil Wilhelm von
Humboldt, kdyz tvrdil, Ze v epice prevlada objektivita jakozto zajem
pro véci, které jsou mimo nés, a rozsahlost pohledu. Ze vypravovéni
musi mit souc¢asné pohyb i klid. Ze v jednotlivostech méize epicky
basnik Ctenafe vzrusit, ale ze nedovoli, aby se Ctenafova pozornost
odvratila od celku k nékterému z téchto ¢astecnych vzruSeni. A Ze
tim kone¢né dospiva k totalité a ke klidu. Ze pozornost musi byt
nepretrzité a plynule, bod od bodu, pievadéna. Vsechny tyto vyroky
jsou vlastné synekdochicka vyjadieni zakladniho postiehu, Ze vepice
vidime déj zevné jako jedinou, neptetrzitou linii.

Konecn¢ je mozno uvést v jisty pomeér k této dalezité vlastnosti
i zajem mnohych teoretikd, Aristotelem pocinaje, o merveilleux [nad-
herné, zazracné] v epické poezii. Nebot, co je to, koneckonct, mer-
veilleux? Prave prvek zdlraznujici déjovost epiky, umoziujici obraty
v d€ji, rozmanitost a nepredvidanost jeho linie. To vystihl Chateau-
briand, kdyz, jak jsme jiz poznamenali, zada, aby merveilleux se stalo
soucasti motivace.

Tolik tedy o zvlastnostech epického déje. Méli bychom vlastné
mluvit jesté o jedné jeho vlastnosti, jejiz zdlraznéni jsme nekoli-
krat potkali v historickém prehledu. Je to tzv. objektivnost epiky, ne
vSak ve smyslu, ktery tomuto slovu ptikladal Wilhelm von Humboldt
(zéjem pro véci mimo nas), nybrz ve smyslu, Ze epicky basnik stoji
mimo déj, nebo 1épe stranou od déje. Vtomto smyslu je mozny dvoji
vyklad: znamena-li objektivita pouhé konstatovani faktu, ze epicky
subjekt je od déje odloucen, protoze d¢j je v minulosti, kdezto
epicky subjekt v pritomnosti, je to neurcité vyjadreni spravného po-
znatku. Znamena-li to vSak, Ze basnik nesmi mluvit svym jménem, ze
ma, jak se fika, zGstat za dilem skryt, je to pozadavek jistého umélec-
kého sméru, soucast jeho poetiky, ale teoretické platnosti tato rada
ovSem nema.
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Je tedy z tohoho resumé vidét: stala snaha dobrat se podstaty ka-
tegorii. Zde pokazdé odjinud a pokazdé proto formulace vypada tro-
chu jinak. Jednou od ¢asu: pak se postavi epos (minulost) proti lyrice
a dramatu (pfitomnost), a je tieba hledat druhé délidlo. Jindy od té-
matu: pak se stavi lyrika (bez déje) proti eposu a dramatu (s dé¢jem).
Pro oddéleni eposu a dramatu je tfeba hledat nové délidlo. Nebo od
pomeru subjektu k tématu: Jak se postavi vedle sebe lyrika a drama
(¢m Allgeschehen drin) [v nitru vSeho déni] proti epice (dem Allgeschehen
gegeniiber) [pred veskerym dénim, proti déni]. A tak vzdycky to do-
padne tak, Ze nebudou rozdéleny 1+2 a pro skupinu 2 musime hledat
nové délidlo. Nebo také se miizeme uchylit ke kiizeni déleni dvojiho,
jak déla Hirt: 1. lyrika — Berichr [ zprava], drama — Darstellung [ znazor-
néni|, epika — Bericht, Darstellung [zprava, znazornéni|. Tim se jasné
odlisuje od sebe drama a lyrika.

Pak druhé déleni: epika — dem Allgeschehen gegeniiber, lyrika
a drama — 7m Allgeschehen drin. Tim je jasné odliSena epika od ostat-
nich dvou kategorii. Spojime-li, nebo spise postavime-li vedle sebe
oboji déleni, mize vzniknout iluze, jako by od sebe byly vSechny tti
kategorie zfetelné na témze planu oddéleny. Ale jen iluze. Oprav-
dové oddeéleni vSech tii kategorii by vzniklo teprve tehdy, kdyby se
nam podarilo najit pro né délidlo arozdéleni jediné. Pripominam, ze
nepfihlizim k rozdéleni Roberta Hartla,' o kterém jsem mluvil po-
sledné ajez se pokousi o rozdéleni skutecné jednotné, ale na zakladé
psychologickém (vlastné skoro fyziologickém). Nazveme-li lyriku bas-
nictvim vazomotorickym, drama motorickym, neni tim receno o je-
jich podstaté nic. Jinymi slovy je tim feceno zrovna tolik, jako kdyby
se feklo, Ze podstatou lyriky je cit, dramatu vile. S vlastnimi podmin-
kami lyri¢nosti a dramati¢nosti nema toto rozdéleni spole¢ného nic.

Tak naptiklad mGze hned né¢kdo polozit skeptickou otazku: coz
v lyrice neni nic motorického (napf. rytmus)? Opravdové rozdéleni
kategorii mtize vyjit jen ze samotného basnictvi, nikoli z né¢eho, co
lezi mimo né. A na druhé stran¢, nemizeme si predstavovat, ze by
bylo mozno je poridit pomoci pouhé indukce z konkrétniho mate-
ridlu. Jakykoli pokus o takovou indukci ztroskotd o mnohost smért

103 Robert Hartl: Versuch einer psychologischen Grundlegung der Dichtungsgattungen,
Wien: Osterreichischer Schulbiicherverlag 1924.
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anekonecné mnozstvi moznosti. Rozplynul by se ve vyjimkach. Je-li
jaké rozdéleni mozno, miize se k nému dojit jen cestou, ktera je ve
své podstaté deduktivni (tfebaze mdze zacit indukci).

Pokusime se o ni: Nejdiive induktivné zjistime si jen stanovisko, ze
kterého je tieba vyjit, stranu, ze které je tfeba se k problému blizit.
Muizeme se problému kategorii priblizit ze strany jazyka? Loni jsme
to ucinili s lyrikou. Rekli jsme (pFidrzujice se Larinovy'® studie ,,O li-
rike kak raznovidnosti chudozestvennoj rec¢i, Russkaja re¢ [O lyrice
jako druhu umeélecké Teci, 1927]), Ze lyrika je basnictvi homonymity
a synonymity. Tim byla lyrika velmi jednoznacné urcena. (Ostatné
skvéle se tim shodlo i urceni ze strany tématu — vSechny motivy se
vzdaluji, kazdy o sobé, k subjektu. Jsou tedy nutné synonymni. A na-
opak: subjekt je jimi obchazen z rGiznych stran — je tedy mozna i ho-
monymnost. Opakovani stejnych slov, slok atd. rizného vyznamu.)

Ale je otazka: je mozné irozdéleni epiky a dramatu na zakladeé ja-
zyka? Nelze vyloucit: podivame-li se jiz zbézné: v obou nejde o sta-
tickou homonymitu, ale o dynamicky vyznamovy rozvoj kontextu,
jenze jednou se ten rozvoj déje na bazi monologu, podruhé na bazi
dialogu. Az bude lépe probadana sémantika monologické feci a reci
dialogické (to jsou dva rtizné funkeni atvary), je velka pravdépodob-
nost, ze se zde najde moznost prisného odliSeni vSech tii kategori.
Ale prozatim tato prace lingvisty vykonana neni a nemam proto ani
moznosti podniknout rozdéleni ze strany jazyka. Takové rozdéleni
bych pokladal jediné za definitivni, protoze by zabiralo skutecné
vsechny stranky dila (téma jako vyznam). Prozatim se vSak budeme
musit spokojit s rozdélenim podniknutym ze strany tématu, které
necha jazyk vlastné stranou.

Vsimnéme si tématu — nejdiive epického. Beru prvni priklad, ktery
se mi namane, docela lhostejny: clovek zil — onemocnél — zemfel. To
je mozno vypravet. Presto vsak: je to d€j? D¢j v takovém smyslu, o ja-
kém mluvime v epice? Nikoli, néco schazi — je to pouhy tsek déni, je
to skutecné néco, co zacina v prostfedku a konci v prosttedku. Nebot
smrt ¢lovéka sama o sobé je sice ukonceni zivota, ale nikoli ukoncenti

104 Larin, Boris Alexandrovi¢ (1893-1964), rusky lingvista, odbornik na dé&jiny ruského
jazyka, sanskrtu a sociolingvistiku: ,O lirike, kak raznovidnosti chudozestvennoj re¢i”, Russ-
kaja re¢. Novaja serija 1, Leningrad 1927, s. 42-73.
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behu udalosti. Mohlo by se pokracovat: po jeho smrti vznikly dédické
spory o jeho majetek, vtéchto sporech zvitézil jeho synovec atd. Neni
dtvodu prestat. Je to opravdu tak, jak tvrdil Friedrich Schlegel, déni
bez zacatku a konce. Ale — a v té véci Schlegel pravdu nemé¢l: neni to
epicky dé€j. Néco mu schazi: schazi mu zacatek a konec. Nuze, ¢im
nabyt téchto vlastnosti? Pomyslete na néj: opravdovy déj.

Zacne tim, Ze se néco vysine z rovnovahy, vzbudi se tim napéti. To
zene déj ke konci, totiz k chvili, kdy bude rovnovaha retablovana, kdy
bude napéti uvolnéno. Jakym zptisobem se napéti vzbudi? To by nam
mohlo jasné vysvitnout jen vjediném piipadé: kdyby se nam podatilo
obmeénit néjakym zplsobem dané déni, které jsme vyse uvedli jako
priklad, tak, aby vném napéti vzniklo. Tehdy bychom totiz pii stejném
materialu nasli zpsob zachazeni s nim, kterym se napéti vzbuzuje.

Pokusime se o to: byl clovek, ktery nevéril v zivot, — onemocnél
a pri nemoci se zménilo jeho nazirani, pocal vérit v zivot, touzil se
uzdravit, chtél zadit zit znovu s védomim, Ze stoji za to byt na svete.
Ve chvili, kdy tento obrat se v ném dokoncil, umira. Je to d¢j? Ano.
Je to uzavieny pribéh, ktery poCind — a zejména — kondi. A ktery
ma napéti vrcholici ve chvili smrti ¢lovéka. Pro¢ to? Jaky je ptvod
této zmény pojimani? Co se zménilo? Vnéjsi udalosti zGstaly tytéz.
Postup, ve kterém jdou za sebou, je tyz. Kde je zména? V nécem, co
pristoupilo k vSem fazim d¢je.

Predevsim zacatek: Byl clovék — a ten nenavidél zivot. Jisty stav
veci (Clovek Zije) a tento stav véci je doprovazen jistym hodnocenim
(nenavist k zivotu). Pfedpokladejme, Ze se stav véci zméni, ale hod-
nota vytrva: ¢lovék onemocnél — a neprestal nenavidét zivot. Pak
jesté jedna zména stavu véci, ale setrvava hodnoceni: zemrel a ne-
prestal nenavidét zivot. Pak je stav hodnoty konstantou, kterou je
mozno ,vytknout pted zavorku®. Byl ¢lovek, ktery nenavidél zivot:
zil — onemocnél — zemfel. Je tam ted napé€ti? Neni. Leda bychom
pfi vypravovani néjak naznacili, Ze ho cosi svadélo, aby od svého sta-
noviska upustil. Tfebaze by se jeho hodnoceni nezménilo, byla by
dana jiz moznost napéti, jehoz intenzita by zavisela jiz jen na obrat-
nosti, se kterou bychom zapas proti mozné zméné hodnoceni nazna-
Cili. A tim zavedli pohyb do této hodnoty doprovazejici a osvétlujici
vnejsi déni. Jinymi slovy: epickym déjem jevi se nam jisté vnejsi déni,
jisty sled stavil véci doprovazeny presunem hodnoceni.
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Anebo jesté jinak: schéma epického déje je: situace (to znamena
jisty stav véci + jisté hodnoceni tento stav doprovazejici). Takovy je
zacatek. Pak prijde pohyb, tj. pfesun hodnoceni. A na konci zase si-
tuace: jisty stav véci + jisté hodnoceni. Ale hodnoceni jiné nez na za-
catku, i kdyby stav véci zustal stejny. Ale mohli byste mi namitnout:
coz stav véci je viibec lhostejny? Predpokladejme takovy pribeh: ¢clo-
vek nenavidél zivot — onemocnél, nenavidél zivot — piisla kriticka
chvile nemoci, ¢lovék nenavidél zivot a tésil se na smrt. Ale zGstal
mimo nadani své i lékara ziv. Uzdravil se, nenavid¢€l zivot a citil se
oklaman. Je to déj? Ano. A co se tu stalo? Nezménilo se hodnoceni, ale
zménil se stav véci. Jak tomu rozumét? Lze z toho usuzovat, ze hod-
noceni je bez vyznamu a ze vSe, na em zalezi, je zména stavu véci?
Tomu zas brani predeslé dvé obmeény. Lze tedy usuzovat jen, ze to,
co rozhoduje, je pomér mezi stavem véci a hodnocenim.'® A tento
pomeér musi byt jiny na konci nez na zacatku. Ke kazdému hodnoceni
musi byt v§ak nékdo, kdo hodnoti. Kdo je to?

7

Posledné jsem se vam snazil naznacit, ze snad otazka predélu mezi
jednotlivymi kategoriemi basnickymi (lyrika, epika, drama) by se
dala definitivné rozresit pomoci hodnot obsazenych v basnickém
dile. Zbyva ndm ovSem jesté mnoho Gvah, nez toto tvrzeni bude
dokazano definitivné. Nejdiiv musime si uvédomit, co jsou to hod-
noty v basnickém dile, jak se projevuji. Potom kdo je, nebo spis kdo
vSechno mize se stat v basnickém dile hodnotitelem. Potom, jak
uvidime, v souvislosti s tim, jaka je vlastné r@znost v uplatnovani
hodnot v basnickém dile. A konecné jak lze, a Ize-li ovSem, redu-
kovat ty rozdily, které jsme jiz mezi tfemi basnickymi kategoriemi
zjistili, na problém hodnot. Dnes bych chtél se trochu rozhlédnout
po prvni otazce, které jsou hodnoty v basnickém dile. Uziji k tomu
svého ¢lanku ,,Basnické dilo jako soubor hodnot®, ktery byl vydan
v Jarnim almanachu Kmene v roce 1932.%

105V horni &astilistu €. 36, ktery je psany rukou (tuzkou), Mukafovsky pfipsal a zardmoval
poznamku: ,lyrika a drama — mimoumélecké hodnoty v [...] — téma jako soubor hodnot”.
Cast listu chybi, pozndmka proto nenf zcela citelna; zkratky jsou rozepsany.

106 Mukarovsky, Jan: ,Basnické dilo jako soubor hodnot”, Jarni almanach Kmene, Praha:
Kmen 1932, s. 118-126.
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Mluvime-li o hodnotach v basnickém dile a kterémkoli umélec-
kém dile, napadne nas predevsim hodnota esteticka. Ovsem ta stoji
vlastné vjistém smyslu nad dilem, nikoli vném. Nebot dilo jako celek
je teprve hodnotou estetickou. Trochu jiné je to s hodnotami jinymi,
které dilo obsahuje, nebo spiSe mize obsahovat. Tak naptiklad vez-
méme jistou hodnotu mravni v dile epickém, tfeba néjakou ,otazku”,
kterou dilo ,fe$i“. Ta nestoji nad dilem, pokud v ném vidime dilo
umeélecké. Je soucasti jeho estetické struktury, mizeme zjistit jeji po-
meér k ostatnim slozkam dila. O tom podrobn¢ji, az budeme mluvit
o funkci basnického dila. Prozatim jen tolik, ze dilo basnické mdze
obsahovat velikou fadu hodnot. Je mozno polozit otazku, jsou-li
udalosti v dile vypravéné pravdivé Ci nepravdivé, jsou-li city basni
vyjadfené opravdové Ci predstirané, jsou-li myslenky v dile obsazené
puvodni ¢i neptvodni, spravné ¢i nespravné, zda mravni nazor v dile
obsazeny se s nasim vlastnim shoduje ¢i neshoduje, zda socialni roz-
vrstveni v dile dané nebo poptipadé v dile obhajované se s nasim so-
cidlnim citénim shoduje ¢i neshoduje atd. Pritom ovSem bude po-
kazdé dalezité, aby i pti odpovédi na takové otazky bylo prihlizeno
k tomu, ze jde o dilo umélecké, jehoz vrcholna hodnota je esteticka.

Ovsem otazka prevladajici hodnoty mize byt i pfi uméleckém dile
leckdy slozita. Zminoval jsem se, tusim, jiz o tom, Ze pro nékteré
druhy umeélecké (portrét, biografie) je kolisani mezi hodnocenim
estetickym a jistym hodnocenim mimoestetickym, v daném pripadé
existencidlnim, druhovym charakteristikem. To jsou ovSem piipady
okrajové. Mohlo by tedy vzniknout domnéni, ov§em mylné, Ze hod-
noty mimoestetické jsou, aspon vétsinou, mimo zorné pole toho,
kdo dilo hodnoti. To by byl omyl. Predevsim jsme jiz rekli, Ze mimo-
estetické hodnoty funguji jako soucasti estetické stavby dila, za druhé
ani pro zivot spolecnosti jako celku neni lhostejno, jaké mimoeste-
tické hodnoty se vumeéni uplatiuji a jak.

Predev$im hodnoty mimoestetické slouzi jako Cinitel ve stavbé
dila: Tak mtize byt hodnota mravni nebo socialni jeden z prostredkd
udavajicich kompozicni vystavbu v epickém nebo dramatickém dile
tim, zZe jsou principem rozestaveni osob v hlavni a vedlejsi (napt. so-
cialni rozvrstveni u Shakespeara), nebo Ze slouzi ke kontrastovani
osob (znamy je protiklad reka dobrého a zlého, viibec mravni sym-
patie nebo antipatie, kterymi se osoby provazi, jde o dtlezity Cinitel
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stavebni). V lyrické basni je mimoestetickymi hodnotami, jejich kon-
frontovanim, nesena kompozice celého dila. Ironie, zakladajici se na
protikladu mezi hodnocenim skutecnym a predstiranym (skutecné
se vyrozumiva, predstirané je dano piimo), mize se stat dilezitym
Cinitelem v stavbé basnického dila, vijeho slohu i kompozici.

I sama nepiitomnost nékteré mimoestetické hodnoty, je-li na ni na-
padné upozornéno, mize se stat dilezitym Cinitelem stavby. Tak na-
priklad jeden z podstatnych znakd realismu v 19. stoleti je potlaceni
hodnoceni mravniho, vyvazené dirazem kladenym na hodnoty exis-
tencialni (nejde totiz jen o fakt, ze véci jsou, nybrz o tuto existenci jako
hodnotu). Fakta se v realistickém dile podavaji bez odsuzovani nebo
schvalovani. (V této souvislosti si je tieba v§imnout i toho, Ze naturalis-
mus, krajni vétev realismu, volil takova témata, ktera k mravnimu posu-
zovani vabila, a sice k odsuzovani, aby tim pravé podtrhl nepritomnost
hodnoceni mravniho. Srovnejme vytky ¢inéné soucasnou odsuzujici
kritikou naturalismu, ze si libuje v bahné; ¢asta témata naturalisticka,
prostituce, alkoholismus, casté prostredi — periferie spolecnosti, kde
hodnoty mravni jsou uvolnény atd.) Vyzdvizeni hodnot existencialnich
se déje v realistickych a naturalistickych dilech tak, ze je podtrhovan
,pravdivy“ raz déji i okolnosti, prostredi — oslabenim zamérné vy-
stavby déje zdliraznénim nahodilosti a neorganizovanosti scénického
ramce, neviditelnosti umélecké vystavby, slovniho vyrazu. Strukturni
vyuziti mimoestetickych hodnot v basnictvi je tedy zavazné.

Mimo hodnoty v dile obsazené je vSak jeste i dalezity pomer
téchto hodnot k oném, které ziji v prostfedi dilo vnimajicim. Tento
pomer zistava do zna¢né miry latentnim, dokud se hodnota v dile
obsazena kryje s hodnotou danou ve vnimajicim prostiedi. Jakmile
vSak nastane rozchod, mezi obojim je silné pocitovan. Takovy roz-
chod mze nastat pfedevsim tim, Ze se proméni hodnoty v prostredi,
kdezto v dile zfistanou oviem beze zmény. (Simacek, Livanccky slecny
Rdzi)."" Avsak to, co se v takovych pfipadech déje mimodék, mize
byt jiz od pocatku dano jako cinitel stavby dila. Je mozno, aby autor
pocital jiz ze zacatku s tim, Ze tento rozpor nastane. Tak napriklad

107 Siméacek, Mat&j Anastazia (1860-1913), esky prozaik, basnik, dramatik a preklada-
tel (zndmy téz pod pseudonymy Jaroslav Orlov, Martin Havel): Livanecky sle¢ny Rézi. Ze
zépiskd phil. stud. Filipa Kofinka, Praha: F. Simacek 1894.
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muze byt stavéna v dile jista hodnota jako vyssi proti hodnoté téze
fady existujici vdaném prostiedi (umélecky idealismus), nebo naopak
muze byt hodnota pocitovana prostredim jako zaporna stavéna vdile
jako kladna proti hodnoté opacné. To je jeden ze zakladnich prin-
cipti tzv. dekadentismu a jemu velmi pfibuzného satanismu (Stanislav
Kostka Neumann, také u Bezruce narazka).

Na predpokladu jistého rozchodu mezi hodnotami vnimajiciho
prostredi a hodnotami obsazenymi v dile miize byt zaloZen cely bas-
nicky druh. Tak napriiklad roman a povidka historicka, roman a po-
vidka vesnicka; pro vesnicany hodnotici jako ti, o kterych je vdile fec,
nebyl by to roman vesnicky, nybrz roméan viibec. Neni tfeba ani zdd-
raznovat, ze hodnoceni dané v dile jako charakteristické pro néjaké
prostfedi nemusi byt skutecné, nybrz mtize byt i fiktivni. To znamena,
ze nemusi odpovidat skutecnému stavu hodnot v liceném prostredi.

Konecn¢ najdou se i dila, kde neshoda hodnoceni je dana zcela
vyosttené, nikoli tak samoziejmé jako v pripadech druhd, o kterych
jsme pravé mluvili. Tak Gobineauovy'® Nouvelles asiatiques [Asijské
novely, 1876] — povidky z rGiznych kraji (Kavkaz, Persie, Afganistan),
takze konfrontace riznych zptsobt hodnoceni je dana jiz jejich pti-
razenim. Kromé toho je uvnitf jednotlivych povidek vyuzito neshody
hodnoceni obsazeného v dile s hodnocenim, které je bézné v pro-
stfedi dilo vnimajicim. Tak napfiklad ve dvou scénach, jdoucich tésné
za sebou, jedna taz osoba tak, ze by mravni hodnoceni ze stanoviska
ctouciho kolektiva bylo jednou kladné, podruhé prudce zaporné.
AvSak pritom pro jednajici osobu samu a pro jeji okoli neni prelomu;
oba jeji ¢iny jsou podany jako kladné hodnoty.

Jiny ptiklad Thomas Raucat,'%” L honorable partie de campagne [Distojny
vylet, 1924]. Cizinec, Evropan, si v Tokiu smluvi s japonskou divkou vy-
chazku na venkov. Vypravovani o této vychazce je podano vmonolozich
jednajicich osob soucasné s dé¢jem, vétsinou (totiz vzdy) ve formé vzpo-
minky na bezprostiedni minulost, takze se tim také dosahuje zvlastniho

108 Gobineau, Joseph-Arthur de (1816-1882), francouzsky diplomat, antropolog a spi-
sovatel: Nouvelles asiatiques, Paris: Didier 1876; Cesky: Asijské novelly, prel. Adolf Gott-
wald, Praha: J. Otto 1905.

109 Raucat, Thomas (vl. jm. Poidatz, Roger; 1894-1976), francouzsky spisovatel: L’hono-
rable partie de campagne, Paris: Gallimard 1924; ¢esky: Dustojny vylet, prel. Petr Kficka,
Praha: Sfinx — B. Janda 1941.
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casového uplyvani. Obycejny piipad v epice je, jak znamo, ten, Ze na
minulost se divame z jistého nehybného ¢asového bodu, ktery je stale
tyz po celou dobu vypravovani. Zde se bod pritomnosti neustale pre-
souva. Nejdriv napiiklad slySime cizince po navratu z prochazky, pti
které se setkal s mladou Japonkou. Potom slySime divku, ktera vzpo-
mind rovnéz na toto pozvani, avsak jiz také kona pripravy na vychazku.
Potom zas je monolog bohatého obchodnika, kterj pozval pravé na
den vychazky Evropana (téhoz, jenz predtim pozval divky) k vychazce
se svymi prateli; lici se, jak na nadrazi marné na Evropana cekali a jak
odjeli bez ného atd. Vzdy se po kouscich vypravi déj, avsak nikoli tak,
aby monology, které jdou za sebou, vzbuzovaly predstavu soucasnosti
(k tomu se obycejné tohoto prostiedku uziva), nybrz aby slouzily k po-
sunovani pfitomného bodu. Onoho, ze kterého déj pozoruje Ctenat, pri
dé¢jové linii jednoduché, jakou jsme vidéli u Homéra. Ale to je na tomto
misté jen vedlejsi poznamka. Nam ted jde o mimoestetické hodnoty.

Co se tkne téchto hodnot, je to zde zafizeno tak, ze v monolozich
osoby klidné a nevédomé hodnoti zplsobem, kterym jsou ze svého
prostfedi navyklé, ktery se jim zda absolutné¢ platny a nezménitelny.
Pfitom je ovSem pocitano, ze Ctenal, ktery je z prostfedi docela jiného,
bude ostie pocitovat kontrast mezi svou stupnici hodnot a stupnici
uznavanou osobami. Osoba Evropana slouzi k vystupriovani tohoto
kontrastu: je podana pasivné, nezasahuje do déje nikoli proto, ze by
nechtéla, nybrz pravé proto, ze neshoda mezi jejim zptisobem hodno-
ceni a zpusobem, kterym hodnoti prostiedi, ji k neCinnosti odsuzuje.
Tak napriklad hned na zacatku: pozve divku na vychazku, pomysleje
na drobné dobrodruzstvi, ale jeho hovor s divkou vyslechne bohaty
obchodnik, ktery se s nim jiz z drivéjska zna a je polekan, ze Evropan,
kterého spolecensky jiz jako cizince hodnoti vysoko, by se mél zaha-
zovat s dévCetem z lidu. Proto jej pozve na vychazku sam, domnivaje
se, ze jednd v jeho zajmu a s jeho souhlasem. Evropan je tim ovSem
uveden v rozpaky a chce se z tohoto pozvani néjak vyzout, avsak
marné. Nepfijde sice v€as na drahu, jede teprve nasledujicim vlakem,
ale nepocital s tim, ze jako cizinec nemize jet inkognito. Je okamzité
poznan, slavnostné vitan na nadrazi a dovezen za svymi hostiteli.

Problém mimoestetickych hodnot v basnickém dile je tedy velmi
slozity i tehdy, pfihlizime-li toliko k dilu samému, k jeho stavbe¢. Jesté
vetsi slozitosti by nabyl, kdybychom si vS§imli mimoestetické funkce
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basnického dila, jinymi slovy styku basnictvi s jinymi fadami, mimo-
uméleckymi. Tak napriklad, kdybychom si polozili otazku, zda vyvoj
mravnich hodnot v jistém kolektivu je ve spojeni s hodnotami mrav-
nimi projevujicimi se v basnictvi. Nebudeme se o tom zde prilis $ifit,
protoze se to netyka otazky, o kterou nam jde. Pro nas zde stadi,
ze bylo upozornéno na dilezitou funkci mimoestetickych hodnot
v basnickém dile, v jeho vystavbé. Avsak je tu jesté moznost videt
basnictvi nikoli jen zevnitt, nybrz i zvenku, tak, jak je vidi napriklad li-
terarni historie a jak vjistych dobach se k nému stavi verejnost, zada-
jic na dile basnickém, aby néjak pisobilo. Naznac¢im zhruba, o¢ jde.

Jednim slovem bychom mohli Fici: o funkci basnictvi. Rekli jsme, Ze
vrcholna hodnota basnického dila je hodnota esteticka, avsak ze dilo
obsahuje ijiné hodnoty, které vlastné estetické hodnoté slouzi. (Tim,
ze jsou cleny estetické vystavby.) Tim byl vlastné vysloven i pozada-
vek, aby esteticka funkce uméni byla v popredi, ne-li dokonce jedina.
Je tomu tak v historické skutecnosti? Lze uvést velmi mnoho dokladd
o tom, ze basnictvi byva velmi ¢asto vidéno ze stanoviska jiné funkce.
Tak predevsim i samymi autory. Znam je napriklad protest Bezructv
proti tomu, aby jeho basn¢ byly pojimany ve funkci estetické:

[..]

Néznosti jadérka v zivot strou,
nejsou to tykve jen prazdné,
dobri ti lidé, co verse Ctou,
Bezrudi Pette, ty blazne,

mozna kdyz Casem tvé pisné Ctou,
tep srdce v okamzik ztichne,
podeprie vdlan ¢tenat hlavu mdlou,
potichu do fadkd vzdychne:

Jak hasnou beskydsti gorali

za zvukdl versd tak krasné —

Co chces, ty rapsode zoufaly?
Jsou lidé, kteti ctou basné.

Yo

([Bezrug, Slezské pisné], ,Ctenafi versa )"

110 Srov. Bezrug, Petr: , Ctenafi verdi”, cit. dilo, s. 100.
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Vzpomenme také na Tolstojovu filipiku proti uméni pojimanému ve
funkeci estetické. Tolstoj, divaje se na uméni, stavi se vyslovn¢ imy-
sln¢ docela mimo strukturu dila a diva se na né¢ ze stanoviska jiné
hodnoty, hlavné mravni a nabozenské. Po té strance je velmi poucné
vypravéni o zkousce v divadle (,,Co jest uméni?“, s. 188-192).""

Sirokym vybérem citatd z estetik@i dokazuje Tolstoj, Ze je tieba
odmitnout krasu jako smysl uméni. Pak hleda smysl jiny: uméni se
zaklada na ,lidské schopnosti nakazit se city jinych lidi“.""2 Proto je
umeéni ,,prostredek styku lidi, nevyhnutelny pro zivot a pro dosazeni
stesti jednotlivého cloveka alidstva, prostfedek, ktery lidi sjednocuje
ve stejnych citech“."®  Kdyby ¢lovék nemél [...] schopnost nakazit se
umeénim, byli by snad lidé jesté divocejsi, jesté nejednotnéjsi a nepra-
telstéjsi.“"* To znamena, uméni se prisuzuje kol plisobit na lidské
hodnoceni véci (naznaceno, ovéem jen priblizné, slovem ,city“).

Tedy zde vidite priklady umélcd, ktefi sami uméni prisuzuji jinou
funkci nez estetickou. Mozno také uvésti priklady ctenatd, uzivaji-
cich umeéni k jinym tkoltim, vidoucich a chapajicich je v jiné funkci
nez estetické. Vzpominam Masaryka (tusim v Soétooé revoluci:'">
many jako pouceni, dokument psychologicky a sociologicky).

To by vsak bylo mozno namitat, ze jsou to jednotlivci, u umélct
dokonce, ze jde o jisty opticky klam, protoze jejich dila presto jevi
normalni hierarchii hodnot. AvSak takovym zpisobem mimoestetic-
kym se mnohdy stavi k uméni i celd obdobi. Jsou ale cela obdobi,
ktera kladou jiné pozadavky na uméni nez estetické, ktera stavéji do
popredi jinou funkci uméni nez estetickou. Jiz jsme mluvili o natura-
lismu, ktery zd@raznoval existencialni hodnotu jako hlavni hodnotu,

ro-

111 Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: ,Co jest uméni?”, prel. Gabriela Foustkova a jini, in: Tol-
stoj, L. N.: Spisy hrabéte Lva Nikolajevice Tolstého, sv. 11 (Ruska knihovna, sv. 37), Praha:
J. Otto 1903, s. 181-368; cit. dle: Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: ,Co je uméni?”, prel. Jaroslav
Vesely, in: Tolstoj, L. N.: Myslenky, Praha: Melantrich 1973, s. 174-176; ,,Uméni jako sdélo-
vani opravdovych citd”, prel. Jaroslav Vesely, in: Tolstoj, L. N.: Myslenky, Praha: Melantrich
1973,s. 176-179.

112 Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: ,Co je uméni?”, cit. dilo, s. 176.

113 Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: ,Uméni jako sdélovani opravdovych citd”, cit. dilo, s. 178.
114 Tamtéz.

115 Masaryk, Tomas Garrigue: Svétova revoluce. Za valky a ve vélce 1914-1918, Praha:
Ustav T. G. Masaryka — Masaryk{yv Ustav AV CR 2004; viz také: Masaryk, Tomas Garrigue:
Jak pracovat? Prednasky z roku 1898, Praha: Cin 1928; zde jsou mimo jiné kapitoly o kni-
hach a o tom, jak je Cist (s. 41-44).

59



chtél tedy od uméni predevsim, aby vyhovovalo funkci mimoeste-
tické. Dodavam jen jesté vyrok viidce francouzské Skoly naturalistické
Emila Zoly ve studii O romdnu:

Malujete-li Zzivot, vizte ho tedy predevsim takovym, jakym on jest,
a vydejte pak zevrubny dojem. Je-li tento dojem nepravidelny,
jsou-li obrazy malo primé, naklani-li se dilo ke karikatufe, tim Ze
je epickym nebo prosté vulgarnim, jest to dilo mrtvé narozené,
odsouzené k brzkému zapomenuti. Neni Siroce opreno o pravdu,
nema prava na existenci.''

Tedy umélci, vidouci uméni ve funkci mimoestetické. Avsak i pro-
stfedi umeéni prijimajici mdze mu ptisuzovat jinou funkci nez este-
tickou. Miize tento pozadavek na uméni vznaset. Abychom nechodili
daleko pro priklad, vzpominam na soucasné vasnivé diskuse o tom,
ma-li uméni predevsim funkci estetickou, nebo tu, kterou bychom
mohli oznacit jako agitacni a propagacni.

Stava-li se pozadavek mimoestetické funkce umeéni sociadlnim
faktem, at u umélct samych, at u prostredi, které uméni prijima, je
nutno predpokladat, ze to je dilezity fakt pro déjiny tohoto umeéni,
jinymi slovy zZe se takové premisténi funkce umeéni néjak projevuje
ivjeho stavbé. Stejné pro védu o vyvoji spolecnosti, at ji v jistém
kontextu nazyvame historii, v jiném sociologii, je dilezitym faktem
takovy posun ve funkci, ktera byla prisuzovana umeéni. Ani ten, kdo
studuje vnitini, imanentni vyvoj basnické struktury (at jej jiz nazy-
vame estetikem nebo literarnim historikem), ani ten, kdo studuje
rozvoj spolecnosti (at sociolog nebo historik), nesmi takového faktu
nedbat. OvSem pomér mezi hodnotami v dile a mimo dilo je prilis
slozity, aby bylo mozno piredpokladat beze vseho, jak se to obycejné
déje, ze jista fada hodnot s automatickou nutnosti ridi vyvoj litera-
tury (napf. hodnoty ideologické, mravni, socialni atp.). Dllezitost
prikladana jednotlivym mimoestetickym hodnotam nebo i celému
jich komplexu se vliterature stale piesouva, a proto diiv nez chceme
védecky pracovat s mimoestetickymi hodnotami v té nebo oné skole,

116 Zola, Emile: O romanu. Essaye literarné kritické, prel. Vojtéch Kristian Blahnik, Praha:
Alois Hynek [1911], s. 17.
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mame dobte znat strukturu této Skoly. Védecké studium funkcee lite-
ratury nesmi brat jistou funkci uméleckého dila apriori za zakladni,
nybrz musi chapat, ze jde o stalé presuny funkci, tedy o déni dyna-
mické, ne mechanické.

Tyto pozadavky vyplyvaji ze zvlastniho razu umeéni a jsou adreso-
vany tomu, kdo studuje uméni zvenku, tedy sociologovi a histori-
kovi. Pro toho, kdo vidi uméni zvnitrka, kdo studuje jeho vyvoj jako
umeéni, vyvoj imanentni, plyne z toho naopak pozadavek, aby nepre-
hlizel hierarchii mimoestetickych hodnot v uméleckém dile, jejich
pomer k hodnoté estetické a aby nezanedbaval pozadi, které je dano
stavem mimoestetickych hodnot v daném prostredi. Nebot bez to-
hoto pfihlizeni neni mozno pochopit ani strukturu uméleckého dila,
divame-li se na ni jako na estetickou stavbu.

Tolik chtél jsem rici o mimoestetickych hodnotach v basnictvi,
abyste nebyli v nejistoté o podstaté véci, az pristé prikroc¢ime ke
zkoumani, jak se od sebe lisi lyrika, epika a drama, divame-li se na
né ze stanoviska hodnoceni obsazeného vumeéleckém dile. Rozvinul
jsem tento problém ponékud Site, aby se vytvorilo pro nas pozadi
dosti Siroké.

Pristé budeme mluvit o tom, kdo v basnickém dile hodnoti. Jsou
totiz mozné, docela apriorné vzhledem k podminkam, se kterymi bas-
nictvi pracuje, tfi body, z nichz hodnoceni vychazi: basnicky subjekt,
publikum, osoby dila. Tedy trojihelnik, na kterém je stavba basnic-
kého dila vybudovana:

dilo

T

subjekt publikum

(Termin publikum je nevhodny, prilis konkrétni.) Je dobré vSimnout
si, Ze jsou zaroven tii zakladni druhy basnictvi.

8

Jak jsme predesle fekli, vznika otazka hodnoticiho subjektu, sub-
jektu, ktery zaujima pomeér. Také jsem jiz upozornoval, ze moznost tu
je troji. Oznacil bych tyto tfi moznosti jako: subjekt tvorici, subjekt

61



vnimajici, subjekt fiktivni. Konkrétné vyjadieno: basnik, publikum,
osoba dila (a to je osoba hlavni, tzv. hrdina, rek). Je tfeba, aby ne-
vzniklo nedorozuméni, poznamenat to, co jsme jiz Castokrate po-
znamenali, Ze pokud se tyka subjektu tvoriciho a subjektu vnima-
jiciho, nejde zde o psychofyziologickou osobnost basnikovu, ani
o konkrétni soubor psychofyziologickych individui, ktera napriklad
naslouchaji predstaveni dramatického dila.

Vezméme napriklad tvirci subjektivitu: jiz mnohokrate jsme mlu-
vili o tom, ze se vlastnosti tviirciho subjektu, jak se jevi vdile, nemusi
nikterak kryt s vlastnostmi konkrétniho basnika, ze tato shoda je sice
mozna, ale nikoli nutna, nybrz nahodild. Je mozno vidét jesté na-
zorn€ji podstatnou réznost konkrétni psychofyziologické osobnosti
a tvir¢iho subjektu, polozime-li si otazku, co ve skutecnosti odpo-
vida tomuto subjektu v dramatu: je to jen dramaticky basnik? Nikoli,
Castecnym nositelem subjektu tvoriciho je tu také rezisér, popripadé
jesté i dramaturg a vytvarnicky spolupracovnik, nebot vile vsech
téchto tii konkrétnich lidi se v dile projevuje jakozto vile stavéjici
strukturu kusu. Z toho je vidét nazorné, ze tvirci subjekt je pouhy
neesteticky predpoklad, nikoli skute¢né individuum. Je to vile, ni-
koli v8ak konkrétni, realni vile jako jev psychologicky, nybrz pouze
zamer, ktery se projevuje v strukture kusu, o jehoz existenci se dovi-
dame toliko z jeho plisobeni.

Vezmeme-li subjekt vnimajici, je véc taz. Vezmeéme zase divadelni
predvadéni dramatu, které, jak ukazuje kniha Zichova,""’ je teprve
vlastnim dramatem (tedy nikoli jen text), protoze zde je publikum
skutecn¢ jev velmi nazorny, smysly vnimatelny. Nuze, je toto publi-
kum onim vnimajicim subjektem, jehoz existenci predpoklada dilo jiz
proto, ze je znakem? (Pfi kazdém znaku je predpokladan neékdo, kdo
znak klade, a nékdo, pro koho je toto uziti znaku minéno, protoze
znak je samou svou povahou urcen k tomu, aby slouzil k prostiedko-
vani mezi dvéma subjekty.) Jak by to bylo mozno? Predpokladejme,
Ze jisté dramatické dilo ma radu repriz, to znamena, zZe je mnohokrat
provedeno v stejném obsazeni, v stejnych dekoracich, za stejné rezie

117 Zich, Otakar (1879-1934), éesky estetik a hudebni skladatel: Estetika dramatického
uméni. Teoreticka dramaturgie, Praha: Melantrich 1931; 2. vyd.: Estetika dramatického
uméni. Teoretickd dramaturgie, eds. Ivo Osolsobé, Miroslav Prochézka, Praha: Panorama
1986 — z tohoto vydani dale citovano.
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atd. Tu nelze mluvit naptiklad o stu dramatickych dilech, ma-li jisté
ynastudovani® kusu sto repriz. To vSe je dilo jediné, protoze bylo
vytvoreno jedinym tvlr¢im procesem (pripravné zkousky) a reprizy
jsou jenom nahodilé realizace tohoto jediné¢ho dila.

Nuze, vzhledem k publiku si mizeme polozit otazku: zménil se
pfi téchto reprizach stokrat syzet pro vnimajici? Podle toho, které
lidi si napadlo toho dne koupit listky? A pak jesté: pomér skutec-
ného publika ke kusu je vidét az aspon teprve pri konci prvniho aktu,
nebo dokonce definitivné az kdyz spadne opona za aktem poslednim,
avSak vnimajici subjekt se uplatiiuje od prvniho slova, které se vkusu
promluvi, protoze se tato slova k nékomu obraceji a obracela by se,
ikdyby herci hrali pred zcela prazdnym hledistém. Tehdy by se mohly
stat bizarni realizaci vnimajiciho subjektu i prazdné zidle, protoze
kdyby se odehravala scéna bez predpokladu, ze ji nékdo prihlizi, byla
by jiz jen privatni, a pritom skute¢nou udalosti, nikoli dramatem.
Nuze, vnimajici subjekt nekryje se nikterak s konkrétnim publikem.
Kdybychom misto konkrétniho publika se pokusili prohlasit za vni-
majici subjekt kolektivum, ke kterému se hra obraci, kolektivum jako
konkrétni socialni Gtvar, pohybovali bychom se na planu jiz mnohem
abstraktnéjs$im, avSak presto bychom nemohli prohlasit vnimajici
subjekt za funk¢né totozny s kolektivem. Uvazme jen jedno: kolekti-
vum, pro které je drama urceno, mtze je prijmout nebo odmitnout,
tedy hodnotit jakozto strukturu, vidi je zvenci; avak to, co nazyvame
vnimajicim subjektem, hodnotit strukturu nemuze, vzdyt je to jeji
soucast, neni mimo ni, ale v ni. Je vam snad ted trochu jasno, co my-
slim tvoricim a vnimajicim subjektem.

Ukazoval jsem vam to na dramatu, ale mohl bych to ukazat i na
kterémkoli z obou ostatnich druhd, z obou ostatnich kategorii; uka-
zoval jsem to na dramatu, ze tu lze provést to nejnazorng¢ji. (Jesté jen
poznamku k hodnoceni: fikal jsem ted, Ze vnimajici subjekt nemtize
hodnotit strukturu, kdezto kolektivum mtze. Mohlo by vam snad na-
padnout, Ze to odporuje tomu, co jsem tvrdil pred chvili a co budu za
chvili opakovat, Ze totiz chci rozeznavat kategorie podle toho, odkud
hodnoceni vychazi— a pritom jsem jmenoval prave jako jeden z moz-
nych prament hodnoceni vnimajici subjekt. OvSem, ale tu nejde
o hodnoceni struktury — jsme s vnimajicim subjektem uvnitf, vni —
nybrz o hodnoceni skutecnosti, ke kterym poukazuje téma dila.)
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V epice hodnoti vnimajici subjekt, v lyrice subjekt tvorici, v dra-
matu subjekt fiktivni. Nemyslim tim konkrétni hodnoceni: je znamo,
Ze vepice je velmi dobfe mozno, aby hodnotil ,,spisovatel“ iaby hod-
notily osoby, ba zpravidla jeden z nich, ne-li oba skute¢n¢ hodnoti.
Avsak jde o to, ke komu toto hodnoceni smétuje, vzhledem ke kte-
rému z téchto tfi bodd se predklada. Podivame-li se na véc takto, je
jasno: v epice je zakladnou stupnice hodnot, zijici v mysli ,,Ctenai-
stva®. Proto je mozno pfimo hodnoceni z dila vyloucit a promitnout
je do mysli ctenarovy, proto je mozno pocitat s rozchodem hodno-
ceni Ctenarova s hodnocenim danym v dile. Mluvi-li spisovatel svym
jménem, je to proto, aby se obracel ke ¢tenafi (srov. obvyklou formuli
,»mily ¢tenari®). Jakmile by spisovatel pocal v epickém dile promlou-
vat bez ohledu na ¢tenate, vznika lyrizace. Podobné je tomu i s epic-
kymi osobami. Pronasi-li osoba v dile soud, zaujima-li pomér k lidem
nebo k vécem, vzdy se to déje s predpokladem, zZe je tu ctenar, ktery
zaujima pomer i k osobé samé, i k jejimu soudu. Jakmile osoba za-
ujme k jinym osobam nebo k vécem pomeér bez ohledu na Ctenafe,
vznika tim lyrizace ze strany osoby dila. (MdzZe se oboji lyrizace spo-
jit, osoba jako zastupce basnikiv.)

Vezméme nyni lyriku: jakmile jde o lyriku, pozorujeme vzdy, ze
subjekt tvorici pronasi své hodnoceni jako subjektivni zalezitost, bez
ohledu na socialné platné hodnoty. Typickym vyrazem tohoto lyric-
kého postoje je Vrchlického sonet vénovany Macharovi:

Prec divame se jinak na ten svet,
co jemu lhostejné, nam je Casto k pladi,
co jemu drahé¢, na Gsmév nam staci,

[.]

Prec divame se jinak na ten svét!'®

Konec¢né¢ drama: Zde se svym hodnocenim ustupuji do stinu subjekt
vnimajici i subjekt tvorici a v popredi stoji subjekt fiktivni, osoba.
Byva leckdy ztotoznovana dramaticka osoba se subjektem tvoricim
v lyrické basni (Hirt: basnik v jedné vIné, basnik v né¢kolika vlnach),

118 Vrchlicky, Jaroslav: ,Ballata, psana J. S. Macharovi, po ptecteni Letnich sonetd”, in:
Vrchlicky, J.: Moje sonata, Praha: J. Otto 1893, s. 78.
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ale je tu podstatny rozdil. Jinak bychom nemohli pocitovat, zaujme-li
skutecné dramaticka osoba lyricky postoj alyrizuje-li tim drama. Roz-
dil je ten, ze lyricky subjekt hodnoti bez ohledu na okolni kontext
hodnot, kdezto pro osobu dramatickou je tento okolni kontext roz-
hodujici, na poméru hodnoceni jedné osoby khodnoceni osob jinych
je zaloZen dramaticky spor, ktery je pravé sporem dvojiho hodnoceni.

Slozitéjsi je pomér mezi osobou dramatickou a epickou, mezi epi-
kou a dramatem. Uvédomme si toto: rozdil formulovany némeckymi
romantiky jako rozdil mezi Begebenheir [udalosti] a Handlung [jedna-
nim]. Jinymi slovy: s osobami v epice se néco dé¢je, osoby v dramatu
néco délaji. Musi to byt rozdil v samém déji? Nikoli, vzdyt vime o ne-
kone¢ném mnozstvi transpozic romant ve formu dramat. V epické
basni se nam o osobach vypravuje, jsme vyzyvani, abychom k nim
zaujali stanovisko, kdezto v dramatu se nam osoby stavéji pred oci,
jsouce ztélesnovany konkrétnimi lidmi, a jsme vyzyvani, abychom se
s nimi ztotoznili. Dovolte, abych poukazal k charakteristickému roz-
dilu mezi cenzurni praxi literarni a dramatickou, ktery je zdGvodnén
prave pocitem tohoto rozdilu. Vite, Ze cenzurni praxe dramaticka je
mnohem piisnéjsi, ze neni dovoleno na jevisti predvadét mnohdy to,
co je beze vseho dovoleno vytisknout. V epice (tisténé) se s nazorem,
hodnocenim, které je dano v dile, vyrovnavame, kdezto v dramatu
jsme v bezprostfedni pfitomnosti pii zrodu hodnoty, jsme strhovani,
abychom se tohoto zrodu zicastnili (kdezto v epice vidime hodnotu
jako néco jiz hotového, o ¢em se nam referuje). V epice je hodnota
faktem historickym, vdramatu je psobici silou. Epika stale pocita se
zptsobem, kterym hodnotime my, kdezto drama nas stavi pied poza-
davek, abychom hodnotili tak, jak se hodnoti v dramatu.

Problém ¢asu v poméru mezi jednotlivjmi kategoriemi. Rikali jsme:
epika basnictvi minulosti, lyrika basnictvi neurcené, neplynouci pii-
tomnosti, drama basnictvi pfitomnosti plynouci. Konfrontujme to
nyni s tim, co jsme rekli o hodnoceni. V epice vychazi hodnoceni
od subjektu vnimajiciho, ten je ¢asové pevny, nemiize byt jinde nez
v ptitomnosti. Ma-li konfrontovat svou stupnici hodnot s jinou, musi
mu byt tato jina stupnice predkladana jako fakt, jako hotovy utvar.

65



Pro objasnéni pripominam toto: je znamo, ze historikové, ktefi
pokladaji za svou povinnost hodnotit, odmitaji zabyvat se pritom-
nosti, patrné proto, ze pritomnost neposkytuje moznost srovnavani,
konfrontovani riznych stupnic. I epika je minula. Rozestavéni je zde
takové: vnimajici subjekt je v pritomnosti, téma v minulosti, subjekt
tvorici prostredkuje mezi nimi spojeni. Subjektu vnimajicimu se do-
stava pfed oci cely soubor hodnot, se kterym mutze uvést ve vztah
svlj vlastni.

Nyni lyrika: subjekt tvorici jako ohnisko hodnoceni: neni zde mo-
ment konfrontace réiznych stupnic hodnot. Ba sama podstata lyriky
je v tom, ze hodnoceni se podava jako jediné, bez naznaceni, ze by
bylo hodnoceni jesté jiné, jeste jina stupnice. Co to znamena casove?
Ze subjekt tvorici se koncentruje vjediny bod, vjediné ohnisko, pfi-
tom splyva se subjektem vnimajicim (znamy pocit ztotoznéni ctenare
s lyrikem), protoze jinak by musilo byt pocitovano hodnoceni dvoji,
jedno subjektu vnimajiciho, druhé tvoriciho. Je-li vSak takové ztotoz-
néni, musi nastat i ztotoznéni ¢asové. A o subjektu vnimajicim vime
jiz, ze jeho stanovisko je pritomnost. Takové kryti vSak nutné vede
kvylouceni priznaku ¢asového, protoze plynuti ¢asové musilo by vést
nutné k projevim dvojitosti. Toliko bodem a také ¢asovym bodem
muze byt setkani dvou individualit. Kdyby se kryly ve vice bodech,
Casovych, prestavaji byt dvéma osobnostmi, a spadaji vjedno. Je tedy
mimocasovost zakladnim pozadavkem lyriky.

Nyni drama: zde je tomu tak, Ze hodnoceni dané ze stanoviska
fiktivniho subjektu je docela mimo obzor. Hodnoceni subjektu tvo-
ficiho je rovnéz latentni. Musi tedy vstoupit na jejich misto dilo
samo, totiz hodnoceni dané fiktivnimi osobami. Ponévadz vzdy
hodnoceni musi mit raz aktualni, musi se dit hodnoceni v pfitom-
nosti, musi byt fiktivni osoby dany jako pritomnost. Jezto vSak jde
nutné o dvojitost hodnoceni (kdyby bylo hodnoceni jednoduché,
bylo by to hodnocenti lyrické, tfebaze dano fiktivnim subjektem,
o tom jsme jiz mluvili). Je zde nutno plynuti ¢asové, na jehoz po-
zadi by se obrazel rozpor mezi dvojim hodnocenim. Proto cas dra-
matu je plynouci pfitomnost.

Tolik o Case. Vezméme nyni d¢j dramaticky a déj epicky. Rozdil: pti
d€ji epickém se klade diiraz na jeho ¢asové plynuti, pri déji dramatic-
kém na jeho pfelomy. Je zde ze stanoviska hodnoceni zésadni rozdil
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v pomeru k déji, pritom dé€j sam mize byt v epickém dile i v dramatu
stejny, jak jsme jiz rekli. AvSak v epice kazdy protiklad hodnoceni,
ktery se v déji projevuje, je hodnocen z jediného stanoviska mimo
sebe sama, kdezto vdramatu stojime pred timto protikladem piimo.
V epice je zaradén do jistého prostredi, do jistého komplexu a s timto
komplexem vniman. V dramatu na néj narazime primo. Proto musi
byt pritomnost, a zase na druhé strané, aby bylo vidét rozpor, musi
zde byt plynuti casové.

Expozice v dramatu a expozice v epice: v dramatu staticka situace
je nemozna, protoze by prestal byt citén rozpor dvojiho hodnoceni,
ktery ¢ini samu podstatu dramatu. Je v§ak mozna takova staticka si-
tuace v epice, protoze rozpor je tu néco sekundarniho. Hlavni zajem
je obracen k poméru mezi hodnocenim subjektu vnimajiciho a ostat-
nim hodnocenim. Zde je nejcitlivéjsi misto. Proto je mozna i Siroka
expozice, protoze samo docela statické liceni mize obsahovat dosti
dynamiky, obsahujic jisté hodnocent, které mtze byt konfrontovano
s hodnocenim vnimajiciho subjektu. V dramatu se expozice skryva,
rozpousti se v jednani, to znamena rozplynuti situace statické v dy-
namickém plynuti.

9

Ukazoval jsem posledné, Ze rozdil mezi tfemi kategoriemi basnic-
tvi — epikou, lyrikou a dramatem zalezi v tom, ktery subjekt je dan
jako stfed, jako ohnisko hodnoceni. Jde ovSem o tzv. mimoestetické
hodnoty v dile obsazené¢, nikoli o hodnotu estetickou, ktera je dana
uz celym dilem. Dnes se chci pokusit vyjadrit vysledek, ke kterému
jsme dospéli, terminologii lingvistickou. Rekli jsme: epika — subjekt
vnimajici, lyrika — subjekt tvorici, drama — subjekt (vlastné subjekty)
fiktivni.

Dalo by se Tici také, bez ptihlizeni k subjektim, toto: v epice —
sukcesivni piesun hodnot, vdramatu jejich simultanni zapas, v obou
pripadech probiha, presun i zapas, v Case; vlyrice simultanni kladeni
hodnot vedle sebe, bez priznaku casového.

Pristupme nyni kteci ve vSech tfech kategoriich: jak vite, jde vepice
a lyrice o monolog, v dramatu o dialog. Tim je drama odlouceno od
obou ostatnich kategorii. Jeho odlouc¢eni nema v sobé¢ nic podivného,
vzpomeneme-li na to, ze je odlouceno i celou svou technikou, takze
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je vlastné uménim samostatnym. Musime vSak jen jesté jednu obtiz
odstranit z cesty. Mohlo by se namitnout, Ze prec i v lyrice a v epice
je mozny dialog, a ze tedy tato okolnost netvori nikterak rozdil mezi
kategoriemi po strance jazykové. Ovsem dialog v epice a v lyrice ma
zcela jinou funkci nez vdramatu, anasledkem toho ijinou stavbu. Za-
¢neme dialogem v lyrice, protoze jeho pripad je nejzietelnéjsi. Vez-
méme Boreckého basen ,Parabola® (Rosa mystica):

Tma spala jiz na sloupech z mramoru

a Salamoun dlel v kapli v Tadmoru,

kral Salamoun dlel na modlitbach svych,
tma stékala z fas opon chramovych,

kde zrcadlo se chvélo tizi snG

z melancholii ¢ernych koberct,

vneéz vécna lampa tkala temny nach,

jak zhava slza umirajic v tmach.

Zrcadlo:

O dcero oleje, jak mdle se mzis,

tvé svétlo neprolomi stind mriz,

jen ze mne midzes Cerpat sily zdroj,
ve vitézny s tmou povedu té boj,

ja zhavéjsi tvou, svéetlo, Cinim tvar,
o boky hran mych slunce tfisti zaf,
mé plochy mlékem v jas se zpiji svét,
ja vsaju paprsk, pozar hazim zpét.

Vécna Lampa:

O synu, ktery svétlo odrazis,

mym plamentim se rovnat odvazis,
jez schvivaji pod zlatym klenutim
se vmyrhy vini, ve kadidla dym

a hori vécné? Kral, kdyz kloni leb
za tond harf nad taji modliteb,

ma zafe plna krve, zarudla

v sny z briliantd mu diadému pla.
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Zrcadlo:

Kdyz s obéti sla v chram, mdj odraz chyt
jak cédr stihlou, smédou Sulamit,

ze chvéla se kras vlastnich pivaby,
vmné kralovna se zrela ze Saby,

jak prst nach ji spina roucha lem,

v prosvitnych byst rytmu ospalém,

a k slouptim noh, jez sviti z tylu pén,

jak vlas se riti viini prosycen.

Vécna Lampa:

Ty obraz netvoris, jen zachytnes,

jak paprsky mé vrhnou jej v tvou spéz,
ja rabbi jsem, tys otrokem mych cest,
bez svétla kov tvj okem slepci jest,

jez marné vtmu jak Sahyl krvaci;
jsem sestrou slunce, jez se potaci
k bozimu tréinu v hymny zavrati,
ma sila vé¢na, tma mne neschvati!

Kral slySel vSe a vstal a lampu zhas,
tma stékala zas z opon tézkych ras,
tma spala zas na sloupech z mramoru,
kral o marnosti dnt snil v Tadmoru,
tma po stfibrné lampé splyvala,

hlad zrcadla v tmu slepa zivala

a hynuly jak noc hvézd bez svitu

bez lasky krasa, rozum bez citu.""?

Jsou zde dvé témata, jedno téma lampy, druhé zrcadla. Tato témata
jsou v rozporu, tedy skutecny dialog. Je zde nasledkem toho i zapas
dvojiho hodnoceni. Typicky vSak je konec: kral vstal, zhasl lampu
aspor umlkl. Tedy mechanické preruseni. Neslo o zapas, nybrz toliko

119 Borecky, Jaromir: ,Parabola”, in: Borecky, J.: Rosa mystica, Praha: Jaroslav Pospisil
1892, s. 61-63.
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o spor (ostatné je to téma stiedovékych spord). Spor vjediném sub-
jektu, ktery neni jednanim.

Vezméme nyni dialog v epice. Tady se mizeme dovolat dvou roz-
bord. Jednoho podaného Hostinskym'? ve studii ,,Epos a drama*®
[1881],"?' druhého Zichova vknize Esterika dramatického uméni [1931].'%

Hostinsky ucinil jistj pokus: vybral dialog z Cechovy povidky
»Mezi knihami a lidmi“ [1874]'% a postavil jej ¢tenafi pred o¢i v dvoji
podobé: jednou docela obnazeny, podruhé s popisnymi detaily, jak
je to v knize basnikove.

sNepohrdnete-li mou usluhou, prinesu vam nékteré ze svych
knih.“
»Budu vam velmi povdécna. K nam je nesmite prinésti; teta by
mne plisnila. Poslete je po Jahodovi anebo —*
,Anebo —?
»— pFineste mi je sem do parku.’
»~Akdy, kde vas tu najdu?”
»ITeba u sfingy — zejtra rano.

¢

“124
Ated v plném znéni:

sNepohrdnete-li mou Gsluhou, pfinesu vam nékteré ze svych
knih.“

,=Budu vam velice povdécna,“ zvolala ziv€, viak dodala pritlu-
menym hlasem, ohlizejic se na vSechny strany: ,K ndm ji nesmite
prinésti; teta by mne plisnila. Poslete je po Jahodovi anebo —*

»~Anebo —?“ opakoval Vaclav dychtivé.

»— prineste mi je sem do parku,“ dokoncila vahavé a tvar jeji se
zapalila.

120 Hostinsky, Otakar (1847-1910), éesky estetik, teoretik hudby a divadla.

121 Hostinsky, Otakar: ,Epos a drama”, in: Hostinsky, O.: Studie a kritiky, eds. Dali-
bor Holub, Hana Hrzalova, Ludmila Lantové, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1974,
s. 278-303.

122 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoreticka dramaturgie, cit. dilo.

123 Cech, Svatopluk: ,Mezi knihami a lidmi”, in: Cech, S.: Povidky, arabesky a humo-
resky Il, Praha: J. Otto [1896], s. 275-352.

124 Hostinsky, Otakar: ,Epos a drama”, cit. dilo, s. 282.
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S tlukoucim srdcem pohlizel Vaclav na milostny oblicej s fasama
stydlivé svéSenyma, s novymi rozpaky v tazich. ,A kdy, kde vas tu
najdu?*

»TTeba u sfingy zejtra rano,” zaSeptala, ze ji opét sotva bylo
slySeti.'®

Jaky je rozdil v obojim piipadé: ten, ze v prvém neni popisnych de-
taili, ve druhém ano. Tim nabyva prvni verze zdani dialogu drama-
tického, kde vse, co je v epickém dile dano popisem, musi byt dano
né¢jak realné, hrou hercti nebo jevistni dekoraci. Avsak kdo dava dia-
logy? Vypravéc, dialog v epice neni tedy dan pifimo osobami, nybrz
promitame jej do mysli vypravécovy. Spravné o tom pravi Zich ve své
Estetice dramatického uméni:

Vlastnost dramatického textu, ze obsahuje oylucné ,pfimé reci®, je
ptilis napadna, aby nebyla jiz odedavna teoretiky zdtraznovana; ba
tato forma ,,primé feci® byla uznana za specificky dramatickou formu.
Bylo sice jasné, ze primé reci vyskytuji se také v epice, ne sice vy-
luc¢né, ale prece jen, nékdy dokonce hojné a typicky. Ale privrzenci
,poetické teorie dramatu rozresili tento fakt prosté tim, ze pro-
hlasili pfimé Fedi v epickych béasnich za ,dramaticky element®,
k epickému pfimiSeny. Tak napf. vytyké se ,,dramati¢nost” balady,
jez uziva s oblibou primych reci, pricemz ovSem tu spoluptisobi
téz okolnost, ze d¢j balady je vzdy vzruseny, tedy ,dramaticky"
ivpopularnim slova smyslu. [...]

Pfima feC v eposu a v dramatu zeni toréZ, pres svrchu vytknutou
shodu obou. Maji riizny ptivod a rGizny smysl. Pfima fe¢ v bdsnictof
neni nez jeden z paisobivych prostiedki slovesného uméni. Uziti jeji
je volné, protoze basnik vypravé¢ mize vzdy misto ni uzit eci
neprimé. Pfima fec je vSak proti nepfimé nazorn€jsi, vyvolavajic
i pti pouhém Cteni velmi sugestivné sluchové predstavy. Pricina
toho je fyziologicka i psychologicka. Pfima fe¢ ptisobi na nas mo-
toricky, vzbuzuje vnas aspon v naznacich pocitky mluvni, z vlastni
zkusSenosti nam predobre znamé. Staci srovnat jeji i¢inek pri Cteni
s uinkem tézZe feci neptimé, abychom vycitili, jak nam pfima fec

125 Tamtéy, s. 282; srov. Cech, Svatopluk: ,Mezi knihami a lidmi”, cit. dilo, s. 333-334.
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jde ,na télo“. Ale i Cisté psychicky: za primou Fe¢i citime mlucciho,
nikoli ovSem vypravéce, nybrz osobu epického déje. [...]

Pfima re¢ dramatického textu je [...] docela jiného pivodu
a smyslu [...]. [...] Ptisn¢ vzato, neni to ani vibec zadna ,piima
re¢“, protoze tento nizev mi smysl jen tam, kde je mozna i fe¢
nepfima, na coz myslit pri dramatickém dile by byl éirj nesmysl."?

Tedy dialog v epice neni dialog dramaticky, i kdyz by mohl byt prene-
sen do dramatu; epicky kontext dodava mu jiného vyznamu.

A nyni, kdyz jsme timto zplsobem odloucili dramatickou fec¢ od
epické a lyrické, obratme se k reci lyrické a epické samym. Proti dra-
matickému dialogu zde jde o fe¢ monologickou. Mohli byste ovSem
namitnout, Ze monolog je prave termin nejcastéji uzivany pro drama.
Avsak predevs$im: v dramatu je monolog pravé tak napadny, protoze
je vyjimkou, takze jak vite, byly v dobé¢ realistického dramatu i spory
o jeho pripustnosti na jevisti. A potom dramaticky monolog, jed-
nak vlivem dialogického kontextu, ve kterém se naléza, jednak vli-
vem své vlastni vyznamové stavby, je dialog jedné osoby se samou
sebou. Takeé je tento monolog nositelem dramatického napéti zrovna
tak jako dramaticky dialog, do kterého je vclenén. Neni celkem sam
pro sebe, nybrz je k tomu, aby se jeho plisobnost projevovala néjak
v dal$im jednani (vzpominam monologu Macbethova: ,To byt, co
jsem, — je nic; — vSak bezpec¢né to byt [...].%)."%’

Monologicka fe¢ v epice a v lyrice je tedy néco jiného nez tento dra-
maticky monolog. Vypravec ani lyrik necekaji, ze bude mluvit nékdo
mimo né¢: i kdyz se obraceji k publiku, vypravéc nejcastéji oslovenim,
lyrik apostrofou, nejde o to, aby byla vyvolana prima odpovéd. Lyrické
otazky jsou, jak vite, tzv. fecnické otazky, a vite ze zkusenosti mimobas-
nické, ze neni nikdo méné rad nez vypravec, prerusi-li nékdo jeho vy-
pravovani. V tomto slova smyslu je tedy re¢ lyriky i epiky monologicka.

Avsak je rozdil, citime jej, jde jen o to, vyjadrit jej pojmove. Vzpomi-
nam toho, mame vreci sdélovaci nékolik typt vét, které se rozeznavaji

126 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoretickéa dramaturgie, cit. dilo [2. vyd.],
s. 73-74.

127 Shakespeare, William: Makbeth. Tregedie v péti jednanich, prel. Josef Vaclav Sla-
dek, Praha: J. Otto [1896/1897], s. 54; srov.: ,Mit vSe je nemit nic, kdyz nemame to bez-
pecné.” — Shakespeare, William: Macbeth, prel. Martin Hilsky, Brno: Atlantis 2016, s. 47.
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jistou, gramaticky feCeno, modalitou. Jsou to véty oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci, zvolaci. Vzpomenme nyni na tfi basnické druhy: véta ozna-
movaci odpovida svym razem epice, véta rozkazovaci a tazaci (otazka,
na kterou ¢ekame odpovéd) dramatu, véta zvolaci lyrice. Zkusme nyni
Iici jistou veétu oznamovaci. Naptiklad: Dnes je krasny den. Mzeme ji
beze vSeho Tici také jako vétu zvolaci. Graficky se zméni jen to, ze na
konci misto tecky bude vykri¢nik, zvukove to, Ze bude jina intonace.
Co se zméni vyznamove? To, Ze se oznamovaci véta obraci k néjakému
posluchaci, predpoklada jej. Konstatuji fakt, abych jej jinému oznamil.
Prirozena situace, za které tuto vétu mohu vyslovit, bude asi takova:
prichazim do mistnosti, kde neni dobfe mozno poznat, jaké je dnes
pocasi, a oznamuji osobé, ktera v této mistnosti je, ze je dnes krasny
den. Nyni zvolaci véta: Je to dnes krasny den! Mohu ji ovSem pronést
v pritomnosti jiné osoby, ale nebude to proto, abych ji to sdélil, nybrz
pronesu tuto vetu z jistého uchvaceni krasnym dnem jaksi pro sebe. Je
docela myslitelné, ze bych tuto zvolaci vétu pronesl zcela nahlas i v ne-
pritomnosti lidi, proste jen abych dal priichod své radosti.

(Jesté jen dodatek k tomu, co jsem fekl o srovnani téchto typt
vet s basnickymi druhy: je zfejmo, ze otazka a rozkaz maji charakter
dramaticky, protoze otazka vybizi k odpovédi, rozkaz k jednani; je
rovnéz zfejmo, ze zvolani, silné citové zabarvené, ma blizko klyrice,
a konecné i to, ze kladné oznameni véty oznamovaci je blizké epice.
Jde mi ovSem jen o priblizeni srovnani typd a netvrdim nikterak, ze
by v epice nemohly byt jiné véty nez oznamovaci atd.).

Muzeme tedy rici asi toto: monologicka re¢ epicka je ta, ktera po-
¢ita s pritomnosti posluchace, lyricka fe¢ monologicka ta, ktera s ni
nepocita. Nebo chceme-li tplnou typologii reci ve vsech trech dru-
zich basnickych, rekneme:

fe¢ nepocitajici s posluchacem — lyrika
Ie pocitajici s posluchacem pasivnim, nereagujicim — epika
Iec pocitajici s posluchacem aktivnim reagujicim — drama

Myslim, ze toto rozdéleni odpovida presné rozdéleni, které jsme mi-
nule podnikli podle tii subjektt: lyrika — nepocita s posluchacem —
subjekt tvotici, epika — pocitd s posluchacem pasivnim — subjekt
vnimajici, drama — posluchac aktivni — fiktivni subjekty.
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Mohla by vsak byt uplatnéna proti této jazykové typologii bas-
nickych druhd namitka, myslim, ze jedina: je prece lyrika pocitajici
s pritomnosti posluchacovou, lyrika tendencni, lyrika rétoricka. To
ale neni namitka rozhodujici. A to proto:

I. Jde zde o hrani¢ni pfipad mezi poezii a sdélenim, pokud jde o ly-
riku tendencni.

2. Mize byt pochopeno toto obraceni se k posluchaci za soucast es-
tetické struktury dila a mdze byt exploatovano prave jako podtr-
zeni subjektivnosti, pokud jde o lyriku rétorickou.

3. Psychologicky: vime, Ze projevy obracejici se knékomu, napt. hnév,
maji i svou stranku subjektivni a svou subjektivni platnost; ,vel-
kymi“ slovy ¢lovek afekt stupniuje, ,vemlouva se do ného*.

Jsme tedy konecné¢ hotovi se slozitym problémem rozdéleni poezie
ve tii druhy.

Obratime se nyni k epice samé. Predeslou kapitolu jsme skoncili feci
epickou, lyrickou, dramatickou, zde reci zacneme. Epika je, jak se
rika, vypravovani. Mohli bychom tedy zacit rovnou analyzou jazy-
kovou vypravovani. Nikoli, nebot jsme prave rekli, ze epicky jazyk je
monologicky projev, pocitajici s pritomnosti pasivniho posluchace.
A takovy projev nemusi byt nutné jesté vypravovanim, tj. podavanim
rady casové.

Vedle vlastniho vypravovani obsahuje epika také popis. Toto tvr-
zeni se vam muZze na prvni pohled zdat snad paradoxni, ale neni.
Vzpomeiite jen, jak velikou praci dalo mnohdy vasemu Cestinati na
stfedni Skole najit téma pro liceni nebo popis. Mnohdy se takovy nej-
lip minény popis k zoufalosti ucitelové pod rukama zakd zméni ve vy-
pravovani, nebo aspon vjakysi pfechod mezi vypravovanim alicenim.
Nepochybuji, Ze jsou popisy Cisté, zejména mimo uméni, v proze sde-
lovaci, kde Casto jde o to, popsat docela vécné. Vezmeéme za priklad
popis prirodovédecky. Avsak podivejte se na poezii. Hledate-li v poe-
zii popis, ktery by nebyl zahalenou lyrikou, budete dlouho hledat,
nez najdete popis samostatny. Nejcastéji shledate se s popisem ijeho
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odrtidou, tzv. licenim, v dilech epickych. A na druhé strané, pohledte
na kompozici dila epického: mluvili jsme jiz o tom predesly rok a bu-
deme podrobnéji mluvit jeste i letos, ze popisy maji veliky vyznam
pro kompozici epického dila, pfimo jako nositelé déjového napéti:
plsobi retardaci, nebo naopak slouzi k vyzdvizeni vrcholnych mo-
mentd déje. To vSe mne vede k tomu, abych, chci-li mluvit o epice
jako o déjovém utvaru, mel na mysli i vlastni vypravovani, i popis.

Pomér mezi obéma témito slohovymi Gtvary neni ovSem pomeér na-
prosté rovnopravnosti: zakladem epiky je prese vSechno oypracoodni.
Nebot jak jsme prave vidéli, jsou popisy zivlem préivodnim. Vedle
popisu a vypravovani musime ovSem pocitat v epice is jinymi Gtvary
slohovymi, ne jiz tak pro epiku podstatnymi. Je to predevsim dialog,
jak jsme jiz naznacili, a pak tzv. reflexe. O obojim se jesté zminime,
nyni pristoupime k vypravovani.

Fakt vypravovani sam neni ovSem jiz fakt Cisté jazykovy, nybrz je
pri ném treba také pocitat s razem tématu.

Kdy mtizeme mluvit o vypravovani? Predevsim: je podana jista rada
faktt v Casovém sledu. Pokud tohoto ¢asového sledu neni, budeme
to citit jako popis. Dobra, ale je vSe pocitovano jako vypravovani, co
obsahuje casovy sled? Uvedu priklad: lidovy obrad, ktery ma nékolik
postupnych fazi. Kdyz etnograf bude podavat zpravu o ném, bude
to vypravovani? Nebo: védecky pokus: ma nekolik fazi; bude-li ve ve-
decké knize o ném fe¢, bude jeho postup vypravovan, bude to vypra-
vovani? Nikoli, v obou ptipadech jde o popis.

(Mala poznamka, kterou jsem mél vlastné ucinit jiz drive: jak vidite,
obracim se pro priklady i do prozy nebasnické, Cisté sdélovaci, abudu
to Cinit i nadale. Je to proto, ze mluvime-li o vypravovani a o popise,
nemame prava omezit se jen na basnictvi, protoze vypravovani a po-
pisovani samo je fakt jazyka jakéhokoli a oboji presahuje hranice
basnictvi.)

Nuze, abychom se vratili: ¢asova posloupnost sama o sob¢ neni tpl-
nou charakteristikou vypravovani. Co je tfeba dodat? VSimnéme si
toho, Ze obrad, pokus, se mohou opakovat kdykoli. To znamena,
Ze nejsou pevné umistény na jisté misto v Case, nejsou jednorazové.
Tedy je k vypravovani sled ¢asovy, umistény na jisté misto v Case,
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jednorazovy. Pokud: myslete si, Ze bychom obfad lidovy vypravovali
tak, jak to leckdy ucinili novelisté: vypravéli bychom jej (Jednoho ve-
Cera...). Tedy umisténi v Case. Ve kterém jeho tseku? V pritomnosti,
vminulosti, nebo vbudoucnosti? Pfedevsim je tfeba vyloucit pritom-
nost, a to proto, ze piitomnost jako soucast casového plynuti (nejde-
-li o pritomnost bez ¢asového priznaku, jakou nachazime v lyrice) je
skute¢ny Casovy bod, na ktery nelze vtésnit fadu. Umisti-li se néjaky
sled udalosti do pritomnosti, znamena to, ze se bod, zvany pritom-
nosti, pres néj necha prebihat, tak, jak to o dramatickém case pravi
ve své knize Zich:

Urcity prvek vnimaného déje (dramaticka situace) je v urcitou
chvili v mém védomi; ale hned nato ztrati svou smyslovou zivost,
stane se pouhou predstavou, jez rychle bledne, az zmizi z védomi
zcela. [...] Na misto feceného prvku déje vsak nastupuje ihned
novy, dalsi vjem v plné své smyslové zivosti, jez se napadné od-
razi od vybledlosti predeslého vjemu, jenz &yl, kdezto tento je.
A to se opakuje stéle dal. Pojmenujeme-li ,pritomnosti“ chvili,
vniz mame néjaky vjem, mizeme fici, Ze tato pritomnost netinavné
ahladové bézi po nazornych prvcich dramatického déje, polykajic
jeden po druhém a zase je hned vyvrhujic v minulost, v niz se prvky
ty hromadi.'?®

To ovSem predpoklada déj nazorné predvadény, nikoli podavany pro-
stfedky Cisté jazykovymi. Zkratka, jde-li o misto ¢asového zaradéni
vypravované rady faktl v plynuti casovém, nemdze jim byt pritom-
nost. Proto se také ani gramaticky cas pritomny (prézens) nevysky-
tuje ve vypravovani jinak nez v dialogu, a pak jako tzv. prézens histo-
ricky, s vyznamem minulym.

Nyni budoucnost. Epika, vypravovani viibec je, jak jsme jiz rekli,
podavani zpravy. Avsak podavat zpravu je mozno jen o né¢em, co
se déje nebo se stalo. O tom, co bude, neni mozno podavat v pra-
vém slova smyslu zpravu. Proto nerikame ani v bézné reci, ze nékdo
,vypravoval o tom, co bude délat, nybrz, ze to ,li¢il“. Je ostatné

128 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoretickéa dramaturgie, cit. dilo [2. vyd.],
s. 172.
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také typické, ze tzv. romany-vize jsou vesmés podavany v minulosti.
Zkratka, vypravovani je minulost.

Lze tedy zavérem rici, ze o vypravovani mdze byt rec tehdy, po-
dava-li se jisty sled faktd, jednorazovy, lokalizovany casové do
minulosti.

Vime nyni, co je vypravovani. Avsak jde nyni jesté o jistou vnitini
diferenciaci tohoto pojmu. Nejsou vSechna vypravovani stejna. Nej-
jednodussi pripad je tento: fakta se podavaji proste v poradku chro-
nologickém, bez jakéhokoli jiného zaméru, kromé podani zpravy.
Takového typu je napiiklad policejni raport o néjakém nestésti atp.
Mohli byste fici, ze takovéto vypravovani nema jeste s basnictvim co
délat a ze lezi Gplné mimo nas zajem. Dejte vSak pozor: nemyslim
ani na to, kolik napfiklad soudnich nebo detektivnich novel vzniklo
pravé vypravovanim skute¢né udalosti, protoze byste mi mohli na-
mitnout, Ze tu $lo o udalosti vyjimecné, nikoli o bézny denni mate-
rial. Avsak pomysleme na to, co Cinili realisticti romanopisci a povid-
kari: ze vtomto sméru uméni pattilo primo krazu celé struktury, aby
udélost vypravéna pisobila docela ,skuteéné®, to znamena, aby pti
ni nebyl patrny zasah vypravéciv. Nuze, je tedy zfejmo, ze basnictvi
ma co délat is timto nejzakladnéjsim typem vypravovani.

A dalsi typ, onen, ktery jiz nese stopy zasahu vypraveécova ve stavbé
sledu. Mohli bychom fici, ze ,zde za¢ina basnictvi“? Nikoli. Vzpo-
mente jen, jak Casto lidé vypravéji ze zaliby a se zalibou v podani
udalosti, aniz pritom maji tmysl esteticky. Jde jim pritom o to, aby
svého posluchace napnuli, aby vydrazdili a v dany okamzik ukojili
jeho pozornost. Cile pfitom mohou byt rizné. Tak napriklad snaha
upozornit na sebe, snaha zalibit se vypravéci atd. Ze ztetel esteticky
zde mlze sekundarné pronikat, je zfejmé. To je mozno pri kterémkoli
lidském Cinu. O uméleckém zaméteni rozhoduje vsak teprve nadvlada
estetického zretele. Je tedy zfejmo, Ze i mimo basnictvi je mozno
mluvit o vypravovani doprovazeném jistym zamérem vypravecovym.
Nyni je otazka, ¢im mize byt tento zretel dan, jak se ve vytvoru vy-
pravécove projevuje.
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Prostredky, kterymi se zamér vypravécv projevuje.

a) Tempo — zdtraznéni délky poméru casti. To i vdocela obycejném
ustnim vypravéni (protahovanim, odkaslavanim atd.);

b) fekne se z fady a, b, c, d, e jen Cast toho, co by ¢tenar mél védét
o bodu a) na nalezitém misté, cast teprve pfi bodu napt. c);

c) zpusobem slohového podani (napt. komické, tragické zabarveni —
bud ve shodé se syzetem, nebo v kontrastu;

e) zdtraznénim riznych detaild, riznym vidénim stejnych udalosti.

Témito zplsoby vypravovani lze vysvétlit, ze mize se stat zajimavym
predmétem vypravovani i piibéh zcela znamy. To je pripad folklorni
epiky: srbsti guslari, kteri pri kazdé reprodukci reprodukuji svou ba-
sen jinak, islandské sagy, kde se epické jadro pribéhu témér ani nevy-
pravi, ale podavaji se jen dialogy, protoze pribéh je vSem znam atp.

Sami ze zkuSenosti vime, Ze lidé zejména s vypravécskym talen-
tem radi opakuji ptib¢h, ktery jiz mnohokrate vypravéli — pokazdé
jinak — hraji si s nim. A posluchaci naopak radi poslouchaji znamy
pribeh, je-li obménén.

Pak ovSem jsou prostredky jiz slozitéjsi a zasahujici samu chronolo-
gicko-kauzalni fadu:

f) zprehazeni chronologického postupu (vypravi se viadé abcde
napf. c) az po e) atd.;
g) znejasnéni souvislosti kauzalni.

Obojim naposledy vyznacenym postupem vznika déjové napéti. To
se ovsem klade jiz otazka, co to vlastné déjové napéti v epice je? Pre-
devsim: vite jisté, Ze napéti znamena smerovani k jistému vrcholu.
Teleologické smérovani dopifedu — je ovSem mozno, aby byl polozen
diraz na toto smecrovani, tedy na pribéh déje, nebo na cil tohoto
smérovani, tedy na vyvrcholeni. To jsou opét dva rGizné typy epiky.

V jednom z nich je vyvrcholeni pomalu pfipravovano, v druhém
prichazi neocekavané, ndhlym trhnutim. V prvnim pfipadé se po-
pularné mluviva o napinavosti, v druhém o pointovém vypravovani.
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Typ prvého: detektivni povidka, typ druhého: anekdota. Detektivni
povidka (ptisté Sklovského'® rozbor povidky Doylovy'®) — ted jen
nekolik poznamek.

Zpusoby nejriznéjsi: kombinace vSech postupt, které jsem prave
pod body a) — g) vyjmenoval. K tomu jesté i jiné, naptiklad vyuziti
simultannosti dvou dé¢j8. Déji se na rznych mistech dva rizné déje
urcené k tomu, aby se setkaly v okamziku vyvrcholeni, tak napriklad
na jednom mist¢ lupici kohosi obléhaji vdomé — na jiném se déji pii-
pravy k osvobozeni oblezeného. Stale se udrzuje otazka: stihnou vcas?

Jiny prostredek: svede se pozornost Ctenare tak, aby predpokladal
jiny konec, nez skute¢né nastane, aby vykladal souvislost faktd jinak,
nez je v zameéru autorove. Nakonec se mu ukaze teprv vyklad a spo-
jeni, jaké mél autor na mysli. P¥isté to uvidime na rozboru Sklov-
ského. Tu vsak jsme jiz velmi blizko tomu, co jsme nazvali pointovym
vypravovanim, nebot pointa neni nez zména vyznamu (neocekavana).
Lze vsak také podat pointu bez jakéhokoli déjového napéti — Gplné
neocekavané. — A to je Cisty typ anekdoty. Pfipomenme si nckteré
pripady:

Ptal se Napoleon kohosi, zda by chtél za odmeénu za jakysi ¢in
rad Cestné legie. Tazany odpovédél: ,,Sire, dal bych prednost trafice.*

Jak vidite, anekdota docela prosta. V ¢em je tu nepredvidatelné
vyvrcholeni? V tom, Ze se méni smysl slova ,odména“: cisaf mys-
lil na odménu idealni. Kdyby zadatel z@stal na tomto vyznamovém
planu a rekl napiiklad: chtél bych radéji hodnost plukovnika nebo
néco podobného — nebylo by vrcholu a nebylo by anekdoty. Anek-
dota tedy pracuje s nepredvidatelnou zménou vyznamovou. Konec
dodava zcela jiného smyslu tomu, co predchazelo. (To je také jisté
jeden z diivodd, nikoli ovSem jediny, pro¢ anekdota pracuje s tématy
erotickymi, kde dvojsmyslnost je velmi nasnad¢, protoze erotické
vztahy jsou spolecenské tabu a vyzaduji si vyrazu slovniho nepii-
mého, opisujiciho. Staci dat takové perifrastické slovo ve vyznamu

129  Sklovskij, Viktor Borisovi¢ (1893-1984), rusky spisovatel, filmovy scenérista, literarni
a filmovy kritik: O téorii prozy, Moskva — Leningrad: Krug 1925; ¢esky: Teorie prézy, prel.
Bohumil Mathesius, Praha: Melantrich 1933; 3. vyd.: Teorie prézy, prel. Bohumil Mathesius,
Praha: Akropolis 2003 — z tohoto vydani dale citovano.

130 Srov. Sklovskij, Viktor: Teorie prézy, cit. dilo [3. vyd.], s. 121-136; rozbor povidky
.Strakaty pas”.
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bézném, neerotickém a pak pointou odhalit jeho okazionalni vjznam
eroticky — a anekdota je hotova).

Vezmete-li kteroukoli anekdotu, vzdy jde o totéz, o vjznamovou
zménu. Jesté priklady — ovsem jen docela namatkou, protoze patiim
k nestastnikdm, kteii si nedovedou anekdoty pamatovat (anebo si
pamatuji jen nejbezbarvéjsi). Cernoch ptijde k farmati zadat o praci.
Rika, Ze byl sedm let na jednom misté. Farmat ho chvali, pta se, jak
tak dlouho vytrval. Cernoch (odmita chvalu): Byl jsem teprv pred
tydnem propustén (z vézeni).

Priklady by bylo lze rozmnozovat donekonecna. S timto zvlastnim
razem anekdoty souvisi to, ze spousta anekdot je neprelozitelnych,
protoze souvisi tésné s lexikalnim razem jazyka. A s tim razem souvisi
ito, ze anekdoty by bylo lze pomérné velmi snadno shrnout ve vycerpa-
vajici typologii, ktera by je tridila podle moznych druht vyznamovych
zamen. Prakticky se to projevuje tim, Ze anekdoty se neobjevuji oso-
bité, nybrz v celych trsech a tlupach. Vynorti-li se anekdota, ktera mela
uspéch, mizete si byt jisti, Ze se za ni ihned vytvoti jiné, ji podobné.

Zména vyznamova. — Podivame-li se vSak nazpét, na vypravovani,
ktera jsme nazvali napinavymi, shledame, Ze vlastn¢ i ta obsahuiji cosi,
co bychom mohli nazvat zménou vyznamu. Pripad anekdoty je vlastné
zakladnéjsi: nahlé vyvrcholeni plsobici zménu vyznamovou vseho,
co predchazelo, je vlastné Sirsi a zahrnuje i ptipady déjového napéti.
Vezméme nejbéznéjsi schéma povidkové (hodné Siroce formulované).

Né¢kdo projde celou fadou strazni, ba nebezpeci— je blizek smrti—,
pak obrat, pfi kterém se ukaze, ze vlastné vsechna utrpeni, ktera pro-
zil, byla k jeho prospéchu: tak naptiklad nebyl by bez nich potkal
zenu, s kterou byl pozdéji stasten atp. To je ovSem zména oyznamu
téch faktd ve chvili rozuzleni. Nebo: nékdo jednal vici hrdinovi zle,
v imyslu mu uskodit. Ve chvili rozuzleni se ukaze, ze jednal nedob-
rovolné vjeho prospéch. Z Popelky se v pohadce stane kralovna. Taz
krasa, taz skromnost, pro kterou byla pronasledovana, daji ji stésti.
Pak existuji pripady, kdy je tato zména vyznamova piimo odhalena.
Vzpominim Gogoltv"®'  Nos*“. Holi¢ ufizne ¢lovéku nos, nos se stane

131 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢ (1809-1852), rusky prozaik a dramatik: ,Nos”, 1836; cesky:
.Nos"”, pfel. Anna Novékova, in: Gogol, N. V.: Povidky, ed. Marie Zabranova, Praha: Odeon
1975, s. 457-480.
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osobou, ¢loveékem, piirozuzleni opét nosem a clovék jej najde na svém
obliceji. Tu je prfimo hra s dvojim vyznamem: dalo by se rici: Nos, pan
Nos svelkym N, anos s n malym. Tolik o déjovém napéti a vyvrcholeni.

Nyni jesté nékolik slov o tom, co bychom mohli nazvat resumujicim,
shrnujicim razem vypravéni. Zminil jsem se vlastné o ném, kdyz jiz
jsem mluvil o tom, Ze vypravovani mtze zdlraznit pokazdé jiné de-
taily stejného Casového pribehu a tim se pokazdé obnovovat. Aby
bylo zfejmo oc¢ jde, tedy anekdoticky: byla kdysi v m6dé metoda
uceni cizim jazykGm, kterou vytvofil Francouz Gouin."™? Podstata
byla tato: Gouin shledal, Ze v ucebnicich konverzace je prili§ mnoho
dbano lexikalni zasoby substantivni a adjektivni, amalo slovesné. Aby
to odstranil, zaved] popisovani, vlastné spis vypravéni déjd. Cinil to
tim zplisobem, ze zdanlivé jednoduché déje rozkladal.

Tak naptiklad vétu ,Matka zatopila v kuchyni® dovedl rozlozit v ce-
lou epopej. Matka vstala ze zidle, kde sed¢la, ucinila krok, dva kroky,
dosla ke dverim, stiskla kliku, oteviela dvere, vysla na chodbu atd.
(nemam trpélivost pokracovat a vy byste neméli trpélivost poslou-
chat). Zkratka, dosla do drevniku, tam nastipala drivi, pak nabrala
uhli, dosla do kuchyné a zapalila vkamnech. Ale vrozkladani déja 1ze
jesteé pokracovat az donekonecna — aspon zdanliveé; ve skutecnosti
az k mezim, které klade lexikalni zasoba feci (napf. jak slozeny d¢j je
obsazen ve vété ,udinila krok“, to znamené zvedla nohu, pfitom ji
ohnula vkolené, posunula dopfedu tézisté téla atd.).

Uvédomujete si jisté nyni, jak silné resumovani obsahuje véta, do-
cela bézna ve vypravovani: ,,Sel jsem navstivit svého piitele. Nasel
jsem ho pfi praci. Sel jsem navstivit. (Jak jsem to udélal? Pésky, tram-
vaji? Co jsem cestou délal? Potkal jsem n¢koho znamého? Vsiml si
mne nékdo? Co jsem vidél? Co jsem si myslil? atd.) Nyni — vypravéc
muze resumovat velmi siln€, jak pravé naznaceno, nebo mdze resu-
movat méné — byt obsirnéjsi. Pak ale zas vznika otazka, které detaily
vynecha, které vyslovi.

132 Gouin, Frangois (1831-1896), francouzsky pedagog a didaktik zabyvajici se vyukou
cizich jazyk(: L'Art d’Enseigner et d’Etudier les Langues, Paris: G. Flachbacher 1880.
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Tak naptiklad pfi pravé vyiceném tématu: Sel jsem na navstévu
k priteli, m@ze jit pfi rozsifrovani smérem kterékoli z vyr¢enych ota-
zek (a jesté jinymi sméry). Maze licit, co cestou vidél, anebo to, co
cestou myslil atd. Poucné je po této strance také prirovnani k filmu.
Bude-li chtit filmovat rezisér presné vétu: Sel jsem na navstévu k pii-
teli, nezbude mu nez vést nas s hrdinou celym méstem, podat celé
jeho okoli proménujici se cestou atd. Kolik metrd filmu by na to
padlo! Méze ovSem resumovat svym zptsobem, specialné filmovym:
tak, ze da synekdochicky pars pro toro — napriklad osobu vstupujici do
tramvaje, nebo prosté jen pohled do pouli¢niho ruchu (po pohledu
do hrdinova pokoje) a pak hned scénu u pritele. Atp. Ale jak vidite,
to je jiné resumovani nez epické, souvisi to s rozdilnym charakterem
¢asu v obou téchto umeénich: ve filmu Cas, po ktery bézi nepretrzité
jistd ,scéna“, je redlni a lze jej resumovat jen prostym preskocenim,
mezerou.

V epice je to s casem docela jiné. Tam realni ¢as (ten, ve kterém je
Ctouci a vypravujici) nema co délat s casem epickym. Ba lze Fici, ze
Casové trvani v epice funguje jen jako tempo vypravovani (tu jde opét
o realni cas), ale nikoli jako znak déjového pribchu. V déjovém pri-
beéhu mlize byt ¢as dan jen tak, Ze se pfimo vyslovi: ,trvalo to hodinu,
den, mésic.“ Nebo: ,hodinu, den nato...“ Proto moZnost resumovani
prostym ,stazenim® je tu nekondena.

S moznosti resumovani je tomu pfi slovnim vyrazu (nejen epic-
kém) tak, jak vypravi stara orientalni anekdota: Kral chtél poznat ves-
kerou moudrost svéta, i vyzval mudrce, aby mu napsali spis, ktery by
ji vSechnu obsahoval. I pracovali mudrci deset let a napsali knihu o sto
svazcich. Kral, vida tak velky spis, bal se, Ze by ho do konce zivota
nedocetl, arozkazal, aby z n¢ho ud¢lali vytah. I pracovali mudrci opét
sto let a prinesli krali deset knih. Kral vSak, o deset let starsi, bal se,
ze by ani této knihy nepfecetl, a rozkazal, aby pofidili vytah i z téch
deseti svazkd. Zas deset let uplynulo amudreci pfinesli jedinou knihu.
Avsak, kral byl jiz tak star, ze si netroufal docist ani tuto knihu. I roz-
kazal, aby celou knihu a s ni vS§echnu moudrost svéta shrnuli vjediné
slovo. I pracovali opét. Kdyz konecné slovo nalezli, spéchali s nim ke
krali. AvSak nemohli mu tohoto slova fici, protoze kral pravé zemfel.

Tedy moznost resumovani stahovanim je pfi slové opravdu neko-
necna (ovSemze i moznost resumovani pieskakovanim, mezerami— je
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epice pristupna, avSak neni pro ni specificka; pritom je tieba pozna-
menat, ze toto preskakovani, které je pro film kanonické, bude se
v epice jevit jako vyjimecny efekt, nebot i zde, jako vzdy pfi styku
rOznych umeéni, plati: S7 duo faciunt idem, non est idem [kdyz dva délaji
totéz, neni to totéz]).

Je proto velmi charakteristicka pro kazdé epické dilo a pro kazdy
epicky druh mira, do které se v ni ¢asové resumuje, casova rozloha,
kterou zaujima. Pripominam, ze tato mira ma své meéritko v jistém
pramérném zplsobu podani déje, ktery je nam bézny bud z reci sdé-
lovaci (tak napf. v citovaném ptipadé bude mé¥itkem véta: Sel jsem
k priteli na navstévu, co nad ni, bude pocitovano jako rozsifeni),
nebo z literarni tradice (tak napt. dostavi-li se po dob¢ silného rozsi-
fovani doba silného resumovani, bude to intenzivné pocitovano). To,
o ¢em zde mluvime, neni tempo, to je néco jiného, nebot je docela
dobre mozno, aby i pfi malo resumovaném vypravovani bylo rychlosti
tempa dosazeno prostiedky slohovymi, napriklad kratkymi vétami
(Raffel,"*® Elckrrické povidky). O vsech téchto vécech chtél bych po-
drobnéji pojednat vletnim semestru, kde nam ptijde konkrétné o ro-
man a o novelu. Zde jen jde o zcela zakladni a obecné pojmy epiky.

Kdyz je jiz fec o Case v epice, promluvime také o prostoru v epice, jed-
nak proto, ze se slusi, aby ob¢ tato principia individuationis byla pro-
brana vedle sebe, jednak i proto, Ze prostor i ¢as v epice maji mnoho
spole¢ného, hlavné jistou uvolnénost. Pri reci o prostoru najde se
prilezitost, abychom rekli nékolik slov o popisnych prvcich v epice,
nebot jsou to prave tyto prvky, které kromeé jinych funkci majiitu, ze
jsou nositeli prostoru.

Prostor, d¢jisté déje. Vzpomerite, jakym zplsobem je dan v dra-
matu; jako trojrozmérny skutecny (realni prostor scény v jisté kon-
vencni upravé v nasi dobé pristupny pohledu z jedné strany), tedy
prostor, jak definuje Zich, v podstaté perspektivni s vyraznym

133 Raffel, Vladimir (vl. jm. Neseda, Karel; 1898-1967), prozaik, prekladatel z francouz-
stiny: Elektrické povidky, Praha: Fr. Svoboda a Roman Solaf [1927]; viz také: Raffel, Vla-
dimir: Elektricky les, eds. Daniela Hodrova, Karel Milota, Praha: Cesky spisovatel 1997.
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hloubkovym rozmérem. A prostor ve filmu: predev§im iluzivni pro-
stor obrazovy, jehoz iluzivnost mtze byt nékterymi prostredky stup-
novana (napt. vlak jedouci ptes hlavy divaki — obraceni sméru do
hloubky, kterym je nas pohled zvykly do obrazu vnikat); a potom pro-
stor jako vyznam, vznikajici pohybem aparatu a objektivu (od celku
k detailu nebo naopak — priblizeni nebo oddaleni, nebo presunovani
zorného pole uvnitt jistého jednotného prostoru (vidime napt. rizné
kouty téze sin¢). Také zvuk prispiva svym dilem k vytvareni filmového
prostoru (zvuk, ktery vychazi odjinud nez z obrazu, ktery je tieba
lokalizovat mimo obraz).

Anyni v epice: prostor dan popisnymi detaily, to znamena dan jen
tehdy, jsou-li. Tedy prvni vlastnost, kterou se prostor v epice lisi od
prostoru vdramatu a ve filmu, je jeho utrzkovitost; neni ani tak kon-
centrovany jako prostor divadelni, ani tak nepretrzity jako prostor
filmovy. Celistvost, s jakou je davan v epice prostor, je odlisny podle
smeéry; tak realismus, maje za déjisté krajinu, podava témer jeji mapu,
maje za déjisté pokoj, udava nejen jeho velikost, ale i vSechny pred-
meéty, které tento prostor vypliuji, at maji primy vztah k déji jako
soucast jeho motivace, nebo nikoli.

Jiné umélecké sméry se vyhybaji Gplnosti, davaji z prostoru jen to,
co je primo treba déji. To se kone¢né mize dit napiiklad ina divadle,
tim Ze rezisér da na scénu jen tu vypln, ktera je dé€ji potiebna, ktera
v déji né¢jak funguje. Ale zas, jaky rozdil! Jevisté i v takovém piipadé
zUstava nezménéno ve své celistvosti a svych rozmeérech, je toliko
prazdnéjsi, kdezto v epice pri omezeni mnozstvi popisnych detaild
zaroven v mistech, kde neni dan jimi prostor, mizi z naseho pove-
domi vibec. Prostor v epice je viibec jako ponorna reka, objevi se
a zase zmizi. Proto je témef neomezena moznost zmény mista.

Jak se po té strance lisi epika od divadla, pozname pii kazdé ne-
zménéné transpozici epického dila na jevisté (potize, které rezisérovi
plsobi proménlivost mista a které musi fesit slozitymi technickymi
prostfedky). Film ma sice podobnou moznost promény mista jako
epika, avsak prece jen je zde podstatny rozdil: ve filmu nemtze totiz
prostor byt tak odmyslen jako v literature; je vzdy dan, je stalym pra-
vodcem déje (zbavit se ho je mozno jenom filmem kreslenym, ktery
vsak je pfipad pro sebe). Nasledkem této stalé danosti prostoru je ve
filmu stale se zesilujici pozadavek nepfetrzitosti prostoru.

84



To neznamené nepromeénlivost mista, ale nutnost pirechodu pri
prostorové zmeéné. Kazda pretrzitost prostoru, nahly preskok z jed-
noho prostoru do jiného (napft. z jedné siné do jiné) vyzaduje si jis-
tého zastfeni, napriklad néjakou filmovou metonymii (je vidét na
jednom obraze jisty pohyb, napt. vyhazovani do vyse, na nasleduji-
cim tyz pohyb s jinym vyznamem v jiném prostoru), nebo anakolu-
tem, nebo prolnutim atp. Bezprostiedni preskok z prostoru do pro-
storu je pocitovan jako deformace, Gmyslny efekt. Stal-li by se pak
dokonce prili§ nahlym, mtze vést k nesrozumitelnosti (predstavme
si napf. ¢loveka v hostinci, jak ji, a hned nato, bez piechodu, doma,
jak pracuje). Bylo by to nesrozumitelné, ledaze bychom se uchylili
k slovu a vlozili napis. Epika mdzZe toto vSechno, protoze v ni pro-
stor neni kontinuum a staci ji na zménu prostoru upozornit slovem.
Proto je mozné vyuziti prostoru vliterature zcela specifické. Je na vili
basnikové, kdy, ve které chvili déje nas chce prekvapit pohledem do
krajiny a také z kterého mista chce prostor vidét (¢ima ocima). Také
v jakém poradku ndm jej chce odhalovat, protoze, jak jiz Lessing'*
ukazal, podstatou slovniho li¢eni je sukcesivnost (tuto moznost ma
ovsem film rovnéz vlivem zabéru).

1
Mluvili jsme jiz o déji epickém, o prostoru v epice, o popisnych prv-
cich ajejich funkci, zminili jsme se také o nutné pritomnosti vypra-
vovatelové, ale dosud jsme nevénovali viibec pozornost osobam
epického dila. VSimneme si jich nyni, ale jako dosud vSeho, o ¢em
jsme mluvili, toliko v nejobecnéjsich rysech, podame noetiku epické
postavy. Konkrétni rozbor jeji si ponechame do semestru pristiho,
stejné jako jsme ucinili pri ostatnich problémech. Otazka, jakou si
polozime, bude tedy znit, jaka je podstara epické postavy. Uchylime
se pritom, jako jiz n€kolikrat, ke srovnani s uménimi, ktera jsou také
schopna podavat postavy. Je to drama a film.

Predevsim si polozme otazku, co je naprosto nezbytné, aby epicka
postava byla dana. Shledame, Ze je to pojmenovani. Vzpomeiite

134 Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon ¢ili O hranicich malifstvi a poesie, cit. dilo;
srov. cit.: ,Faktem z(stava: ¢asovy sled je oborem basnikovym, tak jako prostor je oborem
malifovym.” — Tamtéz, s. 150.
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naptiklad na pohadky. Pravi ,Honza“ a neli¢i ndm jej: nevime, byl-li
velky nebo maly, prchlivy nebo mirny, a toto jméno se stava rekem
a jedna v celé pohadce. Je ovSem prirozené, ze jméno docela izolo-
vané, neprovazené nijakou charakteristikou, se vyskytuje jen v pripa-
dech nejkrajnéjsich, nebot jakmile je rek dan, jevi se krystalizacnim
bodem, okolo kterého se seskupuiji nejriiznéjsi prvky charakterizacni.
Neni dokonce viibec tfeba, aby autor smeétoval k charakterizovani
svého reka, charakteristika, aspon v nejhrubsich rysech, se dostavuje
jaksi sama sebou. To se tyka i pfipadu pohadkového Honzy, o kterém
jsme pravé mluvili. Vypravi-li se v pohadce, ze se valel za peci, je tim
jiz charakterizovan socialné (neni napt. z palace). Vypravi-li se o jeho
kouscich, poznavame, ze byl silny, to je tedy kus charakteristiky. Pti-
tom vSak neni detail o peci ani vyli¢eni jeho kouskd podano za Gce-
lem jeho charakteristiky, nybrz jako soucast déje. Tedy jiz zaradéni
do jistého déje charakterizuje osobu. Pravime-li tedy, Ze jméno samo
staci k tomu, aby jim byl dan rek, znamena to jenom, Ze mohou od-
padnout vSechny detaily imyslné charakterizujici, pfimo se k postavé
pripojujici. A takovy stav véci najdeme velmi casto.

Prohlasujeme-li jméno za tak nutny znak epické osoby, mohl by né-
kdo namitnout, Ze je velmi Casty ptipad, kdy osoba pojmenovana ne-
byva. Avsak nesmime zapominat piedevsim na to, Ze pojmenovanim
nemusi byt jen jméno. Bude-li naptiklad povidka, kde budou vystu-
povat ,otec, matka a syn“, tedy budou tyto nizvy rodinnych vztah
fungovat jako pojmenovani. Jestlize v nékterém dile jsou nékteré
osoby pojmenovany, jiné nikoli, d¢je se to naptiklad za ¢elem kom-
pozicnim. V takovém piipadé nepritomnost osobniho jména stava se
vlastné zvlastnim druhem jména (srov. nulové sufixy vjazyce).

Srovnejme nyni s osobou epickou osobu dramatickou.”™ I ta ma
zpravidla své jméno, ale nemtzeme nikterak rici, ze by jim byla dana.
I kdybychom priibéhem hry jméno nckteré osoby zapomnéli nebo se
je vlibec nedovédéli, neztraci proto pro nas osoba svou identitu. Jiné
znaky ji drzi pohromadé. Je to ziva osobnost hercova, cela jeho fysis.
Epicky basnik nam mize ukazat svou osobu nebo abstrahovat od je-
jiho vzhledu, od jejich dusevnich vlastnosti. Toho nemdze dramatik,

135 Uvedené pojeti konceptu dramaticka osoba pochazi z estetiky Otakara Zicha. Srov. Zich,
Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoreticka dramaturgie, cit. dilo [2. vyd.], s. 89-131.

86



osoba nutné stoji pred nami. Epicky basnik ndm mize nebo nemusi
fici, co osoba pri reci ,dé€lala® (gesta, pohyby), ale v dramatu nutné
tato gesta a pohyby vidime, nelze jich nikterak potlacit (kdyby se he-
rec nepohyboval, je to zaporny znak (nedostatek gest), nikoli pro-
sta jejich nepritomnost. To Cini osobu dramatickou ¢imsi docela ji-
nym, neZ je osoba epicka. Rekli jsme také jiz, ze dramaticka osoba
mluvi za sebe, kdezto v epické basni slySime dialog osob teprve z st
vypravécovych.

Jina je véc s osobou ve filmu. Tam je sice také herec, avsak ten, jako
skutecna osobnost, ziistava mimo film sam. To, co je podavano fil-
mem, je toliko jeho obraz. Je tedy filmova osoba podavana nepiimo,
ostatné podobne jako v epice. Kontinuita a identita této osoby v po-
stupnych obrazech neni daleko tak pevna jako v dramatu, protoze
neni udrzovana svazkem skutecného clovéka jako na divadle.

Nazorny priklad z techniky filmové: protoze je mozno pracovat
s detaily, neukazat osobu celou, neni ani bezvyjimecné nutno, aby
jista filmova osoba byla podavana jedinym hercem nebo hereckou.
Stalo se jiz Cast€ji, ze filmovy scénai vyzadoval osobu jistych fyzic-
kych vlastnosti (napt. Zenu veliké krasy), avSak predstavitel nebyl po
ruce, byla naptiklad zZena, ktera méla krasnou hlavu, ale osklivé ruce
nebo nohy. I uchylil se rezisér k tomu, ze podal osobu v detailech,
které zobrazovaly lidi rizné (hlavu jedné Zeny, ruce jiné atd.). Do-
hromady to vSak byla jediné filmova osoba.

To, jak zfejmo, by nebylo mozné na divadelni scéné. Priklad, ktery
jsem uvedl, netyka se ovSem samého umeéni, neni jeho faktem, ne-
bot publikum se o stfidani hercd ani nedovi, ale je piesto poucny,
protoze ukazuje neprimou dannost osoby filmové. Mohli byste se
snad domnivat, Ze se to zménilo od doby, kdy byl zaveden film zvu-
kovy, kde slysime lidsky hlas, a tedy citime za postavou realniho
herce. Avsak neni tomu tak, i zvuk ve zvukovém filmu pojimame jako
obraz zvuku skute¢ného. Stac¢i uvédomit si tu okolnost, ze zvuk ve
filmu netvori nikterak nutné kontinuum, naopak ze ho reziséti ¢im
dal tim vice uzivaji jen na jistych mistech filmu. I fe¢ osob mize byt
docela kouskovita a vynofit se jen v chvilich, kde ji rezisér z divodt
kompozi¢nich nebo jinych potfebuje. Nevadi nam nikterak ve filmu,
slySime-li jednu chvili fe¢ osob a vidime-li je jindy beze zvuku pohy-
bovat tsty. To znamena, zvuk ve filmu je nam podavan jen jako obraz
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skutecného zvuku, skutecné feci osob, a mize byt dan nebo prosté
oném ,pomlcéeno®.

Srovname-li nyni to, co jsme rekli o téchto trech druzich osob,
o osobach epickych, filmovych a divadelnich, neni nesnadno vidét, ze
osoba filmova je mnohem blize osob¢ epické nez osoba dramaticka,
protoze jsou ob¢ podavany nepiimo. Co se tkne naptiklad dialogd,
o kterych jsme pravé mluvili, ma epika prave takovou moznost tlom-
kovitého jich podavani jako film. Rozdil je ovSem ten, ze epika tu ¢ast
dialogu, ktera nebyla uvedena jako prima re¢, mize podat jako rec
neprimou nebo néjakym zplisobem resumovat, kdezto ve filmu zvu-
kovém je z dialogu dano jen to, co je zobrazeno. To, co se odehrava
beze zvuku, zlistava skuteéné , némé”.

Pies tuto podobnost je ovSem mezi filmovou a epickou osobou
opét znacny rozdil. Konstatovali jsme, ze jadrem epické osoby je jeji
pojmenovani. Pri osobé filmové je tomu jinak: tam pojmenovani je
véc docela vedlejsi, tak lhostejna, ze cela fada filmovych herct pone-
chava si ve vSech svych hrach jméno jediné, nékdy docela své obcan-
ské jméno. Zato vSak nemuze se film obejit bez optického obrazu
osoby, jehoz ekvivalent slovesny, charakterizujici popis, mize, jak
jsme videli, docela dobte schazet.

Celkovy vysledek: epickd osoba je dana neprimo, centrem jejim je
jméno. Mluvime-li o jménu epické osoby, méli bychom promluvit
o tom, jak osobni jména jsou v epice vybirana, jak slozité seskupo-
vana atd. Ale to jsou jiz véci konkrétni, které ponechavam na pristi
semestr.

Ted jeste jen jednu véc: jak je osoba do dila zasazena, jakozto dyna-
micky princip. Dosud jsme, mluvice o osobé, zachazeli s ni tak, jako
by slo o jisty staticky, neproménny bod. AvSak osoba, prave proto, ze
je yosobou®, tj. zivou lidskou vili, plsobi, je centrem sily a ma rozmér
Casovy. Jenze toto pusobeni jednajici osoby vidime v kazdém ze tii
uméni, ktera jsme jiz mnohokrat citovali (divadlo, film, epika) jinak.
V dramatu, jak krasné ukazal Zich ve své Estetice dramatického uméni, ci-
time neustale pomér mezi dramatickou osobou a scénickym prostorem:
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Dramatizace kinetickych vztahti scénickych [danych pohyby osob
na scéné — dopl. J. M.] prendsi se pro nas na jevistni prostorn samu.
Dramatické osoby, herci predstavované, jsou jakymisi silooymi
stredisky rGzné intenzity podle vahy osob v pfitomné dramatické
situaci; jejich dramatické relace, touto situaci dané, jsou pak ja-
kési silokrivky mezi osobami se spinajici a rozpinajici. Dramaticka
scéna, vyplnéna siti téchto siloktivek a mororickymi drahami jimi
zplsobenymi, je pak jakymsi silooym polem, proménlivym v tvaru
i v sile jednotlivych slozek. Uginky z tohoto dynamického pole vy-
chazejici prenaseji se do hledisté, na obecenstvo. To je dramatické
napéri scény.3

Avsak i samo statické rozlozeni osob po scéné znamena takovéto na-
peti mezi nimi a scénickym prostorem:

[T] tyto pozicni kvality [scénické — dopl. J. M.] chapeme kineticky;
jsou pro nas koncem pohybu predchoziho a poc¢atkem nasleduji-
ctho a dostavaji podle toho rtzny smysl i pti témz vzhledu. Vidim-
-li na scéné dvé osoby nckolik krokd od sebe stojici, chapu tuto
jejich pozici jinak, vim-li, ze byly od sebe dale a ze se k sobé pri-
blizily, a to zase jinak, Sly-li si navzajem vstfic nebo §la-li jen jedna
k druhé nehybné, a zase jinak, vim-li, Ze byly u sebe a ze se vzdalily
bud obojstranné, nebo jednostranné. Vidim-li po zdvizeni opony,
ze stoji né¢jaka osoba u postrannich dveti, pojimam tuto jeji pozici
jinak, shledam-li vzapéti, ze pravé prisla, nezli ze je na odchodu.™’

Ve filmu tohoto poméru mezi neproménnym scénickym prostorem
a pohybujicimi se v ném osobami neni, protoze neni pravé nepro-
ménného scénického prostoru. Tam citime vSak zase stale pomér
mezi jednajici osobou a objektivem, ktery ji fotografuje. Predstavme
si: osoba jedna, objektiv je pritom stale na jediném misté a zaméten
jedinym smérem. Tak tomu byvalo v nejstarsich filmech. Ale to neni
jesté film, to je nejvys ozivena fotografie. Pak byly objeveny ,zabéry®

136 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoreticka dramaturgie, cit. dilo [2. vyd.],
s. 192.
137 Tamtéz, s. 190.
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(zmény postaveni objektivu). A v té chvili se objevilo také specificky
filmové napéti, dané pomérem mezi osobami uvnitf obrazu a pohy-
bem objektivu mimo obraz. Vidime osobu jednajici, ale vidime ji
zdalky — pak se objektiv priblizi, takze vidime jen ptl jejiho téla —
pak tieba ukaze jen Cast jejiho obliceje (detail) — pak mozna ztratime
osobu samu z oc¢i Uplné, ale ukaze se nam jeji okoli jakoby z jejiho
stanoviska, jejim pohledem. Mezi tim bude osoba jednat, bude se po-
hybovat, to znamena délat gesta, popripadé i ménit chiizi své umis-
téni. V tomto poslednim pripadé mtize aparat zlistat na svém misté
a ukazat nam osobu vzdalujici se, ale mize se také dat do pohybu
s osobou a sledovat ji. VSechny tyto pohyby objektivu budou ovsem
vnéjakém vztahu k jednanim osoby a timto vztahem bude dano spe-
cificky filmové napéti.

Nyni konecné nas vlastni predmeét, osoba epicka: Ta nema za po-
zadi ani jevistni prostor, ani pohyblivy objektiv, ,,oko“ filmu. K ¢emu
je tedy zde uvadéna osoba ve vztah, jak vznika zde specificky epické
napéti mezi jednanim osoby a n¢jakym pozadim, na kterém toto jed-
nani vnimame?

Timto pozadim je v epice to, ¢emu se Fikava ,prostredi®. Vite, ze
tohoto oznaceni uzival hojné roman realisticky, kde patrila ,kresba
prostiedi“ k zakladnim pozadavkdm na romén kladenym. Tim vsak
neni feeno, ze by u jinych skol prostredi neexistovalo. Jen ddiraz na
n¢ polozeny, jeho viditelnost byla u realistd vétsi. Predevsim, co je
prostiedi? Je to vyznamovy kontext staticky, do kterého jsou zasa-
zeny, ve kterém se pohybuji osoby, prvky dynamické. Pomér mezi dy-
namikou osob a statikou prostredi tvoii (at je kladny, nebo zaporny)
specialni napéti epické. (Myslim tim analogon toho, co Zich nazval
napétim specialné dramatickym a co jsme nazvali specialnim napétim
filmovym, tedy nikoli napéti déjové.)

Cim mdze byt prostiedi dano? Nejtéinnéjsi zplisob jsou statické
motivy (liceni v nejsir§im slova smyslu). Téch uzivali realisté, kteri
vzdy podrobné lidili socidlni, dobové, mistni ,,ovzdusi®, z kterého
osoba rostla a s nimz byla bud ve shodé¢, nebo v rozporu. Avsak to
neni jedind moznost: i pohadky naptiklad maji své prostredi, tie-
baze nemaji viibec liceni. Zde staci (protoze je silna konvence) jiz
tvodni véta typu ,Byl jednou jeden...“, aby vzniklo, bylo navozeno
prislusné prostiedi; jiné jesté prostiedky mohou slouzit k vytvoreni
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prostredi, tak napfiklad zabarveni slohu (srov. historicky roman rea-
listicky). Také slohové reminiscence na starsi, obecné znamé autory
(tak napt. Balzacovy'3® Contes drolatiques [Rozmarné povidky] — Ra-
belais'®) atp. Prostredi, které je v epickém dile vytvofeno, nemusi
se nikterak kryt s prostiedim, které sami zname z denni zkusenosti,
osoby epického dila nemusi nikterak zit ve vyznamovém kontextu,
ve kterém zijeme my sami. Ba vjznamovy kontext dany prostte-
dim v dile nemusi viibec odpovidat zadné skutecnosti ani nynéjsi,
ani minulé, mdze byt odhalené a zamérn¢ fiktivni. To je napriklad
prave piipad pohadek; smérovani k fiktivnosti prostfedi ukazuje také
K. Capek ve svém Marsyooi ve studii ,,Posledni Epos ¢ili Roman pro
sluzky“." V poméru mezi prostfedim danym vromané a prostfedim,
které zname ze zkuSenosti, je dilezity znak epiky. Na doklad dva ci-
taty. Prvni ze studie Sklovského ,Jak souvisi metody syzetové stavby
s véeobecnymi metodami stylovymi®,"*" Teorie prozy:

[U] Maupassanta je celé mnozstvi novel [...] zalozeno na vyliceni
prostého, nepatetického poméru k smrti, jaky existuje u francouz-
ského sedlaka. Zdalo by se, ze zakladem povidkové stavby je prosty
popis zivotni formy. Ve skutecnosti vSak je cela povidka vypoctena
na Ctenare jiného prostredi, ktery ma k smrti pomeér jiny. Téze po-
vahy je i povidka ,Navrat“: muz se po ztroskotani lodi vraci; zena
je provdana za jiného: oba muzové pokojné piji vino; hospodsky
se taky nedivi. Vypravovani pocita s ¢tenafem, ktery jednak zna
syzet ,muz na svatb¢ zeniné“, jednak nema tak prostého poméru
k vécem.'*

138 Balzac, Honoré de: Contes drélatiques, Pariz 1926 [1832-1837]; cesky: Rozmarné
povidky [Contes drélatiques]: V opatstvi Tourainy sebr. a na svétlo vyd. ku potése vese-
lych kumpand a nikoli skarohlidd, prel. Josef Novotny, Praha: Hejda a Tucek [1912-1913].
139 Rabelais, Francois: Gargantua et Pantagruel, [Lyon: Francois Juste] 1532-1564;
Cesky: Gargantua a Pantagruel, prel. [kol.] Jiho¢eska Theléma, rev. piekl. Karel Safa¥, Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1962.

140 Capek, Karel: ,Posledni Epos ¢ili Romén pro sluzky”, in: Capek, K.: Marsyas. Jak se
co déla. Spisy Karla Capka, sv. 13, ed. Milada Chlibcové, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1984, s. 163-183.

141  Sklovskij, Viktor: ,Jak souvisi metody syzetové stavby s véeobecnymi metodami sty-
lovymi”, in: Sklovskij, V.: Teorie prézy, cit. dilo [3. vyd.], s. 26-62.

142 Tamtéz, s. 32.
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Druhy citat prejimam z referatu Karla Viétora o publikaci: Friedrich
Altvater: Wesen und Form der deutschen Dorfgeschichte im Neunzehnten Jahr-
hundert [Podstata a forma némeckého vesnického romanu v 19. sto-
leti], Berlin 1930):™%

»A pritom by pak vyslo najevo, jak dilezité a jak problematické
je, kdyz si mnozi z téchto autorl [tj. mnozi z autorl vesnickych
povidek — dopl. J. M.] daji predsevzeti, Ze nebudou psat kvtli
takovym z4ajm8m méstanstva, nybrz ze se budou svym pedagogic-
kym postojem a povidkami z venkovského prostredi venkovantim
priblizovat. Mezi tento pedagogicky pristup lidovych spisovateld,
jenz si zada vnitini znalost venkovského svéta a sentimentalni ho-
rovani pro prirozenost, ktera piedpoklada odstup kulturniho ¢lo-
véka od venkovskych mravl coby ,nejpfirozenéjsiho“ zpsobu
byti v soucasnosti, — mezi tyto dva poly by bylo treba vesnické
romany zaradit.“**

Z téchto citatl je ziejmo, zZe prostfedi je v epice velmi didlezitym
Cinitelem. Patrno ovSem, Ze problém prostiedi je velmi slozity a Ze
bude nutno se k nému vratit v konkrétnich pripadech a na konkrét-
nim materiale. Ted nam prozatim staci poznamenat, ze tvofi nehybné
pozadi, na kterém se odrazi dynamika déje neseného osobami. Tolik
jsem cht€l fici o epické osobe.

143 Viétor, Karl: ,Altvater, Friedrich: Wesen und Form der deutschen Dorfgeschichte
im Neunzehnten Jahrhundert, Germanische Studien, sv. 88, Berlin: Emil Ebering 1930,
Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie 53, ¢. 3-4, 1932, s. 102-103.
144 ,Und dabei wiirde sich dann ergeben, wie wichtig und wie problematisch es ist,
wenn manche dieser Autoren [tj. mnozi z autor( vesnickych povidek — dopl. J. M.] sich
vornehmen, nicht fiir derartige Interessen des Blrgertums zu schreiben, sondern in pada-
gogischer Haltung dem Bauernvolk selbst mit Geschichten aus bauerlichem Lebenskreis
zu nahen. Zwischen dieser padagogischen Volksschiftsteller-Haltung, die ein ,Darinstecken’
in der bauerlichen Welt verlangt, und der sentimentalischen Naturschwarmerei, die den
Abstand des Kulturmenschen vom Bauerntum als der vergleichsweise ,natirlichsten’. Da-
seinsform in der Gegenwart voraussetzt — zwischen diesen beiden Polen wéren die Dorf-
geschichten einzuordnen.” — Karl Viétor: , Altvater, Friedrich: Wesen und Form der deut-
schen Dorfgeschichte im Neunzehnten Jahrhundert, Germanische Studien, sv. 88, Berlin:
Emil Ebering 1930", cit. dilo, s. 102-103.
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Nyni nékolik slov opét jen zcela obecnych, o epické kompozici. Chtél
bych jen nékolika slovy poukazat k tomu, ze kompozice neni zde
synonymem se stavbou déjovou, jak by se mohlo zdat a jak napfi-
klad skolské poetiky vesmés véc pojimaji. Je sice ovSem pravda to,
ze d¢j je do znacné miry nositelem kompozicni kostry, ale nejde zde
o totoznost. Naopak, mohou nastat pripady, kdy se déjova vystavba
s kompozicni rozchazi.
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II. Roman a novela

Prednaska: Roman a novela

(Praha, letni semestr 1933)

1
Prednaska o romanu a novele by se mohla také jmenovat Epika II. Ne
ze by byla zavisla na tom, co jsem fikal vminulém semestru. Ale proto,
Ze je, tak feceno, druhou tvari téhoz obliceje. Jestlize jsme v minulém
semestru probrali noetiku epiky, tedy vidéli epiku abstraktné, chtél
bych vam ji v téchto prednaskach ukazat konkrétné, jeji jednotlivé
problémy vidéné zblizka a diferencované individualnimi priklady. Pro¢
jsem tedy ten kus nazval ,novelou a roménem“? Z jediného prostého
dtivodu: Ze toto jsou jediné epické druhy, které jsou pro nas dnes zi-
vym literarnim faktem ne-li docela jediné, tedy aspon hlavni a nejpod-
statnéjsi. Je dnes v lingvistice jiz Gplnym truismem — a mélo by jim
byt i ve védé o literature (i kdybychom byli ochotni nazvat ji ,literarni
historii v nej$ir§im slova smyslu), ze toliko na sou¢asném materialu
mizeme primarné citit zakonitost a slozitou dynamiku jazykového
nebo — vdaném piipadé — literarniho déni. V lingvistice se tomu rika
synchronie — a zkoumani ,historickému®, vyvojovému, diachronie.
Byly v lingvistice doby, kdy se tento oboji druh zkoumani pfisné
oddé¢loval. Genialni iniciator nové lingvistiky — Ferdinand de Saussu-
re," ktery prvni ztetelné vyslovil zasadu, zZe jazykové déni je ndm bez-
prostredné pristupné jen vjazyce soucasnosti, ponechaval historické

1 Saussure, Ferdinand de (1857-1913), Svycarsky indoevropeista a obecny lingvista:
Cours de lingusitique générale, Laussane — Paris: Payot 1916; ¢esky: Kurs obecné lingvi-
stiky, prel. Frantisek Cermak, Praha: Academia 1996.
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zkoumani v jeho strnulé izolovanosti. Zasluhou lingvistl Prazské
$koly (PLK,? mohu to Fici bez stinu jeSitnosti, sam nejsa lingvistou
ve vlastnim slova smyslu) je, Ze ukazali, ze diachronie a synchronie je
jedno a totéz: nelze pochopit minula studia jazyka, neuvédomime-li
si na soucasném jazyce slozitou dynamiku jazykové stavby, a nelze
naopak rozumét soucasnému jazyku, nechapeme-li jej jako zivé, stale
se proménujici déni (jiz Humboldt,? tusim, fekl, Ze jazyk neni ergon,
nybrz energia).* Jingmi slovy: nikdy nepochopime soucasna studia ja-
zyka, nehledime-li na néj jako na oysledek predchoziho vyvojového
déni a soucasné jako podklad déni budouciho.

Uplné totéz vsak plati v literatute. Rikdim to Gmyslné, protoze
iunas vlivem mody se ozvalo v posledni dob¢ z nékolika stran prani,
aby literarni historie §$la, nezdvofile feceno, ,k ¢ertu®. Mluvilo se o je-
jim nahrazeni estetickym rozborem basnického dila. To tedy je ne-
dorozumeni. Jak rozebirat esteticky basnické dilo, nechapeme-li je
jako produkt vyvojového déni, které pred nim predchazelo. Vzdyt
nelze viibec odmyslet od basnického dila vjvojové pozadi, na kte-
rém se obrazi. Jakmile se toto vyvojové pozadi zméni (to se stane,
prezije-li dilo svou dobu aje-li vnimano na pozadi jiného vyvojového
kontextu), zméni se tim i struktura dila sama — je to ,jiné dilo®. Ani
vliterarni historii neni prehrady mezi diachronii a synchronii — oboji
je jedno atotéz. Literarni historie nepotrebuje byt znicena, potiebuje
si jen uveédomit, ze je d€jinami basnického ameéni, to znamena, ze ma
studovat to, co je na basnictvi specifického, vyvoj jeho umeélecké struk-
tury. Byl to mensi exkurz, prominte. Prisel mi jaksi sam, kdyz jsem
zacal mluvit o soucasné epice.

2 PLK = Prazsky lingvisticky krouzek; srov. Vachek, Josef: Prolegomena k déjindm Prazské
skoly jazykovédné, Jinoc¢any: H&H 1999; Toman, Jindfich: Pribéh jednoho moderniho pro-
jektu. Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948, prel. Vladimir Petkevi¢, Praha: Karolinum
2011; Cerméak, Petr — Poeta, Claudio — Cermak, Jan: Prazsky lingvisticky koruzek v do-
kumentech, Praha: Academia 2012.

3 Humboldt, Wilhelm Friedrich Christian von (1767-1835), némecky filozof, jazykovédec
a politik.

4 Humboldt, Wilhelm von: ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtes”, in: Humboldt,
W. von.: Gesammelte Schriften VII. Erste Hélfte. Einleitung zum Kawiwerk, ed. Albert Lei-
tzmann, Berlin: Behr's Verlag 1907, s. 1-344; srov. ,Sie [die Sprache] selbst ist kein Werk
(Ergon), sondern eine Thatigkeit (Energeia)” [Jazyk neni dilo (ergon), nybrz &innost (ener-
geia)] — cit. dilo, s. 46.

95



Vracim se k tématu: pravil jsem, Ze chci epiku, jeji stavbu ukazat
na soucasné epice, to znamena na romanu a novele. Vzdavam se tedy
eo ipso veskeré apriornosti, ke které jsem do znacné miry sméroval
vminulém semestru, kdy jsem mluvil o podstaré epiky. Uz samy druhy
novely a romanu neobsahuji nic apriorniho. Vite, ze byly doby, kdy
romanu v nasem slova smyslu nebylo. Méli sice sviij romén Rekové
(napt. Héliodoros® Pribehy aithiopské Theagena a Charikleie), méli Ri-
mané (napf. Petroniovo® Sariricon), ba méli i Indové (Dobrodruzstoi
deseti princi)’ atp., je — zda se — dokonce pravidlem, ze rozsahla pro-
zaicka epika vystridava rozsahlou epiku verSovanou (epos bohatyr-
sky), kdyz cas tohoto Gtvaru vjistém literarnim a kulturnim kontextu
dosel, ale presto je ziejmé roman druh /istoricky, druh, ktery — jako
ostatn¢ kazdy jiny — maZe vdané chvili vjisté literatufe byt i nemusi.
Kromé toho vyslovuje-li kdokoli z nas, kdo neni nahodou odborni-
kem v literatute fecké, latinské, indické nebo napriklad i nékteré li-
teratufe stfedovéké, slovo ,roman®, nemysli pfitom na tyto druhy
davno mrtvé (nebot dostatecna stejnost oznaceni netvori jesté oprav-
dovou integralni shodu), ale na to, co my dres romanem nazjvame.
Ostatné s novelou je to podobné.

Divam-li se takto na roman a novelu, ba na druh v literature va-
bec a na vyvoj literatury viibec, prosim, abyste ode mne necekali
uvodem definici romanu a novely. Jiz loni jsem fikal — snad né-
ktefi z vas na to vzpomenou —, ze druh basnicky lze v pravém slova
smyslu presné urcit jen ve velmi omezeném Gseku ¢asovém, ba do-
konce leckdy jen v iizkém sepéti s jistou osobnosti basnickou —
tedy roman dickensovsky, roman zolovsky atp. (jiz dost tézko by
bylo p#esné 1ze urcit Gplny druhovy soubor znakd napriklad romanu
realistického). Piesto vSak by snad bylo zahodno Fici aspon nékolik
nejnutnéjsich poznamek.

5 Héliodéros z Emesy (3. nebo 4. stol. n. |.), autor romanu Aithiopika [Pfib&hy aithiopské]
popisuje dobrodruzstvi Theagena a Charikleie, dcery aithiopského krale.

6 Petronius (znamy téz jako Gaius Titus Petronius, asi 27-66 n. |.), fimsky patricij a pro-
konzul: Satirikon. Milostné a veselé prihody Encolpia a jeho pratel za doby Neronovy, prel.
Karel Hrdina, Praha: Svoboda 1971.

7 Dandin (téz Dandi, asi 7. stol. n. |.), staroindicky prozaik a literarni teoretik: Dasakuma-
racarita; ¢esky: DobrodruZstvi deseti princd, prel. Pavel Poucha, Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni 1959.
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Predev$im rozdil mezi novelou a povidkou. Skolni ucebnice jej
¢ini — nechci jej délat, protoze neni, aspon v dnesnim citéni. Zalezi
obycejné zfejme jen na autorovi, jak nazve sviij vytvor. Roman a no-
vela — to je dilezitéjsi a zajimavéjsi. Jaky je rozdil? Rozsah? Jisté, do
jisté miry. Ale nikoli je# rozsah. Viile autora vyjadiena nadpisem? Jiste
také, ale jen ona.

Je také jesté treba, abychom si v§imli rozdilu a predélu mezi roma-
nem a novelou. To je pro nas velmi ddlezité, abychom tento roz-
dil méli pfed ocima od zacatku. Jaky je, v ¢em zalezi? Rozsah? Je
ovSem na prvni pohled ziejmo, ze zpravidla byvd roman mnohem
rozsahlejsi novely. Ale neni to sam o sobé nikterak znak podstatny,
nybrz spis nasledny, nebot zname novely (chcete-li — povidky)
velmi dlouhé, které by si presto nikdo netroufal prohlasit za roman
(srov. Némcové Babicka;® Mériméeova® Colomba). V tem tedy zalezi
vlastni rozdil? To velmi piesné odhaluje ve své studii ,,Stavba po-
vidky a romanu®, Teoric prizy V. Sklovskij.'® Tfebaze se jeho vyklad
tyka véci, o kterych bude rec¢ az pozd¢ji, podam jeho prehled jiz na
tomto misté:"

Pfedchiidcem dnesniho roméanu byl sbornik novel; tak je mozno
rici, ikdyz se mezi nimi nepredpoklada piima pricinna souvislost, ale
prosté se tvrdi chronologicky fakt.

8 Némcova, Bozena: Babicka. Obrazy venkovského Zivota, Praha: Jaroslav Pospisil 1855;
srov. Babi¢ka, ed. Robert Adam, Praha: Nadaé&ni fond Ceské kniznice — Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, v. v. i.; Brno — Host 2017 — z tohoto vydani déle citovano.

9 Mérimée, Prosper (1803-1870), francouzsky spisovatel, dramatik, historik a prekladatel:
Colomba, Bruxelles: A. Jamar 1840; ¢esky napt.: Colomba, Anna Smiskovad, Praha: J. Otto
[1921]; Colomba, prel. Josef Trojan, Praha: Melantrich 1931.

10 Sklovskij, Viktor Borisovi¢ (1893-1984), rusky spisovatel, filmovy scendrista, literarni
a filmovy kritik: O téorii prozy, Moskva — Leningrad: Krug 1925; ¢esky: Teorie prézy, prel.
Bohumil Mathesius, Praha: Melantrich 1933; 3. vyd.: Teorie prézy, Praha: Akropolis 2003 —
z tohoto vydani dale citovéno; Sklovskij, V.: ,Stavba povidky a romanu”, in: Sklovskij, V.,
Teorie prézy, cit. dilo [3. vyd.], s. 63-85.

11V nésledujici &asti prednasky (s. 97-100) Mukafovsky shrnuje nazory Viktora Sklov-
ského na vyvoj novely a romanu, které predstavil v knize Teorie prézy. Mnoho Sklovského
formulaci Mukatovsky doslovné prebira; jde o jeho vlastni preklad vybranych pasézi z Teo-
rie prézy; srov. Sklovskij, V., Teorie prézy, cit. dilo [3. vyd.], s. 78-85.
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Sborniky novel se obycejné¢ délaly tak, aby jednotlivé casti, ze kte-
rych se skladaly, byly navzajem spojeny, byt formalné. Toho se do-
sahlo tim, ze jednotlivé novely byly vkladany do jisté novely, ktera
tvorila jejich ramec. Tak naptiklad je udélan sbornik Pancatantra, Ka-
lfla a Dimna, Tisic a jedna noc atd. Je mozno konstatovat nekolik typt
ramujicich novel, nebo presnéji zptisobt vkladani novely do novely.
Nejbéznéjsi je vypraveni novel za tim Gcelem, aby se zadrzelo dokon-
¢eni n¢jakého déje, tak v Sedmi vezirech veziri svymi povidkami od-
vraceji panovnika od popraveni syna, v Tisici a jedné noci odvraci takto
Seherezada vlastni popravu.

Druhy zpusob takového ustavovani novely v novelu je hadani po-
moci povidek (novel), kdyz se uvadéji jako dikazy néjaké myslenky.
Tento zpUsob spojovani je zajimavy tim, Ze ma vliv i na samu stavbu
novel, tak napriklad se vkladaji verse a sentence. Je dtlezité pozna-
menat, ze v stni tradici nemohou byt aplikovany zptsoby cyklizace
pii rozsahlosti materialu jiz pro rozsahlost materialu. Zptsoby cyk-
lizace by ztistaly skryty posluchaci, nemohou vsak zistat skryty cte-
nari. Proto romén od svého vzniku tihl ke knize. Specialné evropsky
zpUsob zaramovani novel je vypravovani pro vypravovani.

Tak Dekameron: Dekameron se jesté silné odliSuje od evropskych
romant 18.-19. stoleti tim, Ze jednotlivé jeho novely nejsou spjaty
jednotou jednajicich osob. A jesté jina véc: nevidime zde jesté jed-
najicich osob, veskera vaha spociva na déji, jednajici osoba je toliko
hraci karta, ktera dava moznost projeviti se v déjové vystavbe. Tak
se dalo jesté dlouho, jesté i v Lesageové'? Gil Blasooi. Hrdina je tu
Uplné ,bez charakteru®, takze vyvolava u kritika myslenku, Ze autoru
$lo o zobrazeni ,prostfedniho ¢lovéka®. Tomu ale tak neni. Gil Blas
neni viibec clovek, ale nitka, ktera svazuje navzajem epizody romanu.
A tato nitka je $eda.”

Vezmeme-li jakoukoli typickou novelu — anekdotu, uvidime, ze
predstavuje jakysi ukonceny celek. Jestlize napriklad vezmeme za ma-
terial vtipnou odpovéd, ktera vyvadi cloveka z trudného postaveni,

12 Lesage [Le Sage], Alain-René (1668-1747), francouzsky spisovatel a dramatik: Histoire
de Gil Blas de Santillane: Paris 1715 [1724, 1735, 1747]; Cesky napt.: Gil Blas, prel. Josef
V. Sterzinger, Praha: Josef R. Vilimek 1936; Pfibéhy Gila Blase ze Santillany, pfel. Jaroslav
Zaoralek, Praha: Odeon 1968.

13 Srov. Sklovskij, V.: Teorie prézy, cit. dilo [3. vyd.], s. 79-80.
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mame v novele: motivaci trudného postaveni, do kterého upadl hr-
dina, jeho odpovéd i prislusné rozreseni. Takova je stavba novel
s ,chytrostmi“'* viibec. Clovék, kterého si poznamenali po zlo¢inu
tim, ze mu ustfihli kadef vlast, se zachrani tim, ze i vSem svym dru-
htim usttihne kader vlast, a tak ujde trestu. Podobné¢ je tomu v béz-
ném tématu o domé poznamenaném kiidou.

Vidime urcity zakonceny kruh kompozi¢ni vystavby, ktera se
mnohdy rozviji popisy a charakteristikami, ale sama o sobé predsta-
vuje néco ukonceného a rozresSené¢ho. Nekolik takovych novel mize
byt postaveno do jediného ramce, mze byt spojeno v jediny kef.
Ale jesté mnohem rozsirenéjsi je druhy zptsob kompozice syzetu,
zpUsob ,navlékani“." Pfi takovém zptsobu kompozice se jedna za-
koncena novela— motiv stavi vedle druhé a svazuji se vSechny navza-
jem jednotou hlavni osoby. Slozita povidka o tkolech, které se davaji
hrdinovi a které on postupné vykonava, predstavuje jiz sama o sob¢
kompozici ,navlékdnim® (nanizyoanije).

Pfi tom mizeme konstatovat dva typy ,navlékini“. V jednom
z nich je hrdina neutralni, pfihody k nému prichazeji samy, on je
jimi nevinen — takovy zjev je velmi bézny v dobrodruzném romané,
kde divku nebo hocha si porad navzajem kradou pirati a jejich ko-
raby nikdy nemohou dojit bez pohromy k mistu urceni, pokazdé
se jim prihodi néjaké dobrodruzstvi. V jinych kompozicich vidime
jiz pokusy svazat néjakym zplGsobem déj a jednajici osobu, motivo-
vat dobrodruzstvi. Dobrodruzstvi Odysseova jsou motivovana, ale
dost zevné, hnévem bohd, ktefi nepieji hrdinovi oddechu. Arabsky
bratr Odyssetiv, Sindbad-Moreplavec, nese jiz sam v sob¢ vysvétleni
mnohonasobnych dobrodruzstvi: ma cestovatelskou vasen, a proto
dovoluje sedm jeho cest, aby se na jeho osud navlékl veskery folklor
soucasnych turistd.

Ale nejpopularnéjsi motivaci navlékani je odedavna putovani, ze-
jména s Gcelem najit zaméestnani.'

Obecné je mozno Tici, ze jak prostredek zaramovani, tak i prostre-
dek navlékani se rozvijely v historii romanu smérem stale tésnéjsiho

14 Srov. ,Novela s chytrustkami’” — tamtéz, s. 82.
15 Srov. tamtéz, s. 82.
16 Srov. tamtéz, s. 82-83.
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vchazeni materialu v samé télo romanu. To pak ukazuje Sklovskij
v dalsi studii, o romanu Cervantesoveé' Don Quijor. Tu na tomto misté
probirat nebudeme, nam slo jenom o to, abychom ukazali, v ¢em za-
lezi rozdil mezi romanem a novelou, aby byl od zacatku zfetelny
tento predél v nasem materidlu.

Ted dispozice prednasek:

a) Problém vypravovatele;

b) problém déje a kompozice;
c) osoby jednajici;

d) prvky popisné;

e) prostor a ¢as.

2
Nejdfive problém tzv. ,vypravovatele“. Nesmime zamériovat, jak to
C¢ini ve svém jinak na svou dobu pribojném spise Die Rolle des Er-
zéhlers in der Epik [Uloha vypravéce v epice, 1910] Kite Friedeman-
nova,"® vypravovatele s epickym subjektem. Myslim tim toto: jiz sa-
mym faktem, ze zde je dilo, je dan nékdo, kdo dilo podava, kdo je
subjektem chténi — zameéru, nesouciho strukturu dila. To neni jen
vlastnost epiky, nybrz kazdého dila basnického a kazdého dila umé-
leckého viibec. Miizeme to také Fici takto: umélecké dilo je znak (vy-
klad o znaku jako o néjaké skutecnosti, zastupujici skute¢nost jinou,
umeélecky znak je jeden ze znakd autonomnich, to znamena, ze nelze
presné Tici, kterou skutecnost zastupuje, ale ovSem vécny vztah ma).
Pti kazdém znaku musime predpokladat pri jeho aktualnim uziti dva
subjekty, jeden, ktery znak dava, druhy, ktery jej pfijima (napf. v reci
jsou to mluvici a poslouchajicf).

Onen subjekt, ktery vkazdém umeéni pocitujeme jako subjekt znak
davajici, je ten, o kterém mluvime, pravime-li o epice, ze v ni vzdy je

17 Cervantes y Saavedra, Miguel de (1547-1616), $panélsky vojék a spisovatel: Il inge-
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha, Madrid: Juan de la Cuesta 1605, 1615; cesky
napt.: DimysIny rytit Don Quijote de la Mancha, prel. Vaclav Cerny, Praha: Melantrich
1931; Ddmyslny ryti¥ Don Quijote de la Mancha, prel. Zdenék Smid, Praha: Vysehrad 1952.
18 Friedemannova, Kate [Kathe Auguste] (1874-1949), némecka literarni teoreticka: Die
Rolle des Erzahlers in der Epik, Leipzig: H. Haessel 1910.
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pritomen jako samoziejmy predpoklad ten, kdo dilo dava. Ale tento
subjekt neni jesté vypravovatel ve vlastnim slova smyslu. O pritom-
nosti vypravovatele mdze byt rec teprve tehdy, jestlize je primo vdile
samém néjak naznacena osoba, kterd déj nam stavi pred oci. Toto
naznaceni, toto uvedeni vypravovatele se mize ovSem stat mnoha
zptsoby. O téch jesté promluvime.

Ted jinou véc: co to znamena noeticky pro celé dilo, je-li vypravo-
vatel zdlraznén? Neméni se tim néjak jeho tvarnost?

Vsimnéme si napriklad pohadky, vypravéné tak, ze neni stopy po
vypravéci. Vidime hrdinu stale; vime i o takovych jeho jednanich,
ktera zlistavaji (nebo vlastné maji zGstat) vSéem ostatnim skryta. Pri-
tom se nam nikterak nevysvétluje, jak se to ten, kdo nam déj podava,
o vSem tom dovédél. Neni toho tieba, protoze se pracuje s predpo-
kladem, Ze jsme s déjem sami, protoze medium, kterym musil projit
tento minuly déj, neni nikterak aktualizovano. Anyni predpokladejme,
ze mame povidku, kde je pfitomnost vypravécova néjakym zptisobem
aktualizovana, vypravec stoji pfed nasim zrakem jako konkrétni osob-
nost. Pak je veta po vSevédoucnosti a vSudyptitomnosti. Vypravo-
vatel nem@ze naptiklad vidét déje soucasné, jestlize o nich podava
zpravu, musi byt feceno, jakym zpisobem se o nich doveédél. Je-li
napriklad jednani, které ma byt utajeno nékterym osobam, pocitaje
v to vypravovatele, musi byt podano tak, abychom chapali, jak a pro¢
se o ném vypravovatel dovédél. Tomu ,musi® je oviem tfeba rozu-
meét jako prostému noetickému predpokladu, nikoli jako ptikazu. Je
mozno velmi dobie predstavit si, ze by spisovatel né¢jakym zptisobem
obdaril i vypravovatele vSevédoucnosti a vSudypritomnosti, avsak pak
pujde o zazracnou schopnost a vypravovani nabude razu pohadko-
vého nebo surrealistického atd., zkratka ptijde o pripad pocitovany
jako chténé odchylny.

Co je tedy vypravovatel? Je néco podstatné jiného nez onen
subjekt, o kterém jsme mluvili vyse? Nikoli, ale je projekci onoho
subjektu do déje dila. Problém vypravovatele je velmi slozity,
protoze formy, ve kterych se mtze vyskytovat, kterymi mtze byt
dan, jsou mnohé a rozmanité. Také je pomeér jednotlivych literar-
nich smérd a Skol k samému uvedeni vypravovatele do dila rizny.
Vite sami, ze jsou doby, poptipadé celé literarni druhy, které vy-
slovuji jako pozadavek, aby ,basnik” do dila nikterak nezasahoval
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(Aristotelés,' kdyz mluvi o bohatyrském eposu, Spielhagen® ve své
teorii romanu).

Nyni néco o zplsobech, kterymi mize byt do dila vypravovatel
uveden. Neptijde ovSem o Uplny vycet, protoze ptipady jsou, jak po-
znamenano, velmi rozmanité. Tedy: nejdiive, nejprostsi zptsob je
ten, Ze se vypravovatel ozve jako ,basnik“ promlouvajici néjak v dile.
Tak napfiklad osloveni ,milého Ctenare®. Také je mozné osloveni
jednajici osoby basnikem. Pak vSelijaké prostredky, kterymi je , bas-
nik® pripominan. Takovym prostfedkem jsou napiiklad i ivahy do
dila vloZené (a neproslovené zadnou z osob). Také prosté hodnotici
atributy, jak upozornuje ve svém spise K. Friedemannova (s. 41—-42).
Takové atributy jako ,krasny“, ,dobry“ apod.; jsou to, jak vidite, ad-
jektiva vyjadiujici vlastnosti ponékud jiné nez napft. ,bledy®, ,nizky*
atp. Vlastnosti vyjadrené témito adjektivy jsou nikoli vlastnosti ci-
téné jako objektivni vlastnosti véci samych, nybrz jako vlastnosti
plynouci ze zpisobu, kterym véci hodnotime. Proto takova adjek-
tiva pripominaji pritomnost toho, kdo hodnoti, jinymi slovy ,bas-
nika“, pfitomnost subjektu. Basnik dany témito vSemi zpisoby neni
vSak vlastné vypravovatel ve vlastnim slova smyslu. Tak napriklad
neni zbaven vSevédoucnosti a vSudypritomnosti. Projevuje se toliko
hodnocenim.

Pripominam jenom, na co jsem jiz v minulych letech casto upo-
zornoval, ze tento bdsnik neni nikterak totozny (totiz nutné totozny)
s realni osobnosti opravdového basnika. Je dokonce jasné zfejmo,
ze jakmile bychom chapali osobnost, které rikame v dile epickém
,basnik®, jako skute¢ného ¢loveéka X. Y., okamzité bychom prestali
chapat véc jako roman, popripadé¢ novelu, a chapali bychom ji jako
autobiografii. Pritom v$ak mtize byt shoda mezi ,basnikem® v dile
atvircem dila dokonce v dile velmi podtrhovana — az k zdanlivé do-
kumentarnosti, aniz se proto prestava citit iluzivni nezavaznost této
shody. Tak naptiklad v Nezvalové novele (1ze-li tak fici) Chrela okrdst
lorda Blamingtona je misto, kde vypravovatel, ktery vypravuje v prvni
osobé¢, je pojednou nazvan panem Nezvalem. Je to pri vypravovani

19 Avristotelés ze Stageiry (384 pt. n. I. — 322 pf. n. 1), fecky filozof, polyhistor a vycho-
vatel: Poetika (asi 355 pf. n. |.).

20 Spielhagen, Friedrich (1829-1911), némecky spisovatel a literdrni teoretik: Beitrdge
zur Theorie und Technik des Romans, Lepzig: Staackmann 1883.
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jistého snu. Vypravujicimu se zdalo, Zze byl pojednou zaten poli-
cisty pro néjakou vrazdu, o které si ani nemohl uvédomit, ze ji spa-
chal. Vypravi, jak stal pred vySetfujicim soudcem a hrozil se trestu,
ktery na n¢ho cekal:

Jal jsem se natikati nesmyslnymi slovy, ktera mne Spatné ospravedl-
novala a ktera primeéla vysetiujictho soudce k neomalenému vtipu:

— Pan Nezval se pokousi simulovati Silenstvi a zapomina, ze
si tim Skodi, nebot jeho vrazda ho dokonale ospravedlnuje: tato
vrazda svédci o tom, ze zeSilel, a lichoti si, domniva-li se, ze nas
presvédéi o opaku.?!

Podobné u Marie Majerové v Pichrade: fe¢ predsedy Zatimni vlady,
ktera se ujala moci po prevratu vyvolaném pri otevieni vltavské
prehrady:

Nas zajima dnes toliko jedina prehrada, nejvétsi ve staté, prehrada
stéchovicka. Jeji vznik a uskutecnéni, to je soudruzi, cely roman.
Ale ani ten vam dnes nebudu vypravét, chcete-li se ve volnych chvi-
lich informovat, prectéte si historii, kterou o prehrad¢ napsala Ma-
rie Majerova, jez se pred tficeti lety poSetile zamilovala do Vltavy
ado jeji prehrady.??

Tu je ovSem na basnika nardzeno jako na kohosi, kdo je dilu néjak
vzdalen, vlastnim Gcelem tu neni pripomenuti jeho osoby, ale hra
s Casem.

Vidite tedy, Ze tzv. basnik neni jesté vlastné ,vypravé¢em* a Ze jeho
pritomnost vdile mdze mit rizné funkce.

Nyni jdéme o krok dale, k opravdovému vypravovateli a polozme
si otazku, jakym zpGsobem mize byt v dilo uveden. Vezméme nej-
dfive pfipad docela pomezni s pripadem ,basnikovym®, o kterém byla
prave rec. Vezméme za priklad zacatek Maupassantovy povidky ,Le
Horla® [Horla]:

21 Nezval, Vitézslav: Chtéla okrast lorda Blamingtona. Poesie a analysa. Praha: Odeon
1930, s. 42.
22 Majerova, Marie: Prehrada, ed. Jifi Holy, Brno: Host 2010, s. 279.
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8. kovétna — Jaky nadherny den! Od casného rana hovél jsem si
na travniku pred svym domem, pod rozlozitym platanem, ktery
jej zakryva, chrani a Gplné zastinuje. Tento kraj je blizky mému
srdci arad vném ziji, nebot vném tkvi mé koteny, kofeny hluboké
a jemné, poutajici clovéka k hroud¢, na niz se narodili a zemfeli
jeho predkové, vizici ho k tomu, co mysli a d€la, k obycejtim i po-
krm@m, k mistnim vyraziim, k pfizvuku venkovand, k vini ptdy,
vesnic, ba dokonce i vzduchu.??

Kdo tu mluvi? Je to prvni osoba, nebylo nam fec¢eno nic o ni, tedy by
se mohlo zdat prirozeno, ze je to basnik sam. Béhem povidky pozna-
vame vSak ¢im déle tim zfetelnéji, ze zde mezi ,basnikem® a tim, kdo
mluvi, je predél, ostatné jsme na to pripraveni jiz od zacatku tim, ze
vidime data. Jde tedy o denik. A ten fakt sam jiz upozornuje, zZe je
nekdo, kdo nam tento denik predklada, a to je ovSem sotva ten, kdo
jej zdanlive psal, ten, kdo vném mluvi. Nebot deniky intimniho razu
se nepsavaji pro verejnost.

Je zde tedy dan vypravovatel, trebaze neni nikterak postaven pred
nase oci objektivnim vylicenim svych vlastnosti télesnych i dusev-
nich. A to vypravovatel, ktery mluvi v prvni osob¢. Uvidime pozdéji,
ze to je zvlastni pripad, takzvané Ich-Erzihlung [vypraveéni v prvni
osobé, ich-forma] (uzivam némeckého terminu technického, z nedo-
statku vhodného terminu ceského).

Nejbeznéjsi, jaksi zakladni, je pripad jiny uvedeni vypravovatele.
To je ten, kdyz je nam vypravovatel napied predstaven. Takové pied-
staveni vypravovatele predpoklada to, ¢emu se Fikava ,ramec”. Nuze,
co je to ten ramec. Jiz predesle, kdyz jsme mluvili o rozdilu mezi
novelou a romanem, zminovali jsme se o rAmci pfi citovani Sklov-
ského. Ramec je vlastné novela, at rozvita, ¢i zarodecCna, do které

23 Maupassant, Guy de: Le Horla — Horla, ptel. Oskar Reindl, Praha: Argo 2012, s. 1b
[¢esko-francouzské vydani]; Mukafovskym citovany orig.: ,8 mai. — Quelle journée admi-
rable! J'ai passé toute la matinée étendu sur I'herbe, devant ma maison, sous I'énorme
platane qui la couvre, I'abrite et 'ombrage tout entiére. J'aime ce pays, et j'aime y vivre
parce que j'y ai mes racines, ces profondes et délicates racines, qui attachent un homme
a la terre ou sont nés et morts ses aieux, qui |'attachent a ce qu’on pense et a ce qu'on
mange, aux usages comme aux nourritures, aux locutions locales, aux intonations des
paysans, aux odeurs du sol, des villages et de Iair lui-méme.” — Maupassant, Guy de: Le
Horla — Horla, cit. dilo, s. 1a.
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je vsunuta novela, ktera je vlastnim predmétem vypravovani. Ramec
muze byt velmi lehce naznacen a miize také byt rozvinuty. Priklad
ramce omezeného na nejnutnéjsi: Jde o Maupassantovu povidku , Les
Rois® [Kralové], které zadina takto:

»Ach!“ pravil kapitdn hrabé de Garens, ,myslim, Ze si na to dobfe
vzpominam, na tu kralovskou vecefti za valky!

Byl jsem tehdy Cetafem u husarti a uz ¢trnact dni jsem se pohy-
boval jako proizkumnik na zemi némeckého predvoje.“?*

Na ramec staci prvni véta, a vlastné nikoli ona cela, nybrz jen paren-
teze v ni: pravil kapitan hrabé de Garens. Na konci povidky jiz viibec
ramec nepripomenut. Slova, ktera jsme citovali, vSak staci, aby byl
vypravec dan, zejména jeho jméno a pak okolnost, Ze se nam predsta-
vuje jako Ustné vypravéjici.

OvSem muze byt ramec také velice podrobny, mdze byt vylicen
nejen vypravés, ale i spoleénost naslouchajici mu. Tak naptiklad Ce-
chovu povidku ,Posledni vino¢ni povidka“ (ve svazku Povidky, ara-

besky a humoresky):

Myslim totiz, ze jsem poslednim clovékem, ktery si jeste troufa na
svétlo bozi s vano¢ni povidkou.

Na omluvu tolik: Kracel jsem onehdy, zlého netuse, z kancelare
domd, ana se pfede mnou vynofila, jako Bankdv duch, truchliva
postava pfitele redaktora.®

Pak se vypravi, jak redaktor na spisovateli, svém priteli, lakal vanocni
povidku, které potieboval pro sviij casopis. Potom rozpaky spisova-
telovy, ktery nemohl prijit na nijaké, jen trochu neobnosené téma.
Dlouhé liceni marnych pokust. Prichazi k spisovateli stary mladenec
pan Brkoslav na vecerni partii lurce. Je mrzut, kdyz slysi, Ze dnes

24 ,— Ahldit le capitaine comte de Garens, je crois bien que je me le rappelle, ce sou-
per des Rois, pendant la guerre! J'étais alors maréchal des logis des hussards, et depuis
quinze jours rédant en éclaireur en face d’une avant-garde allemande.” — Maupassant,
Guy de: ,Le Rois”, in: Maupassant, G. de: Le Horla, Paris: P. Ollendorff 1895, s. 203.

25 Cech, Svatopluk: ,Posledni vanoéni povidka”, in: Cech, S.: Povidky, arabesky a humo-
resky I, Praha: J. Otto [1896], s. 465.
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spisovatel nebude hrat, protoze je zaméstnan psanim vanoc¢ni po-
vidky. Podrobné vyli¢eni pana Brkoslava, vSech jeho zvykd, jeho po-
koje atd. Pak, aby nepfisel o svou pravidelnou vecerni hru, pan Brko-
slav se odhodla nadiktovat jako vano¢ni povidku ptiteli sviij podivny
vanocni pribéh z davné doby a diktuje.

Tedy, rozloha ivlastnosti ramce, to vSe mtze od povidky k povidce
se velmi lisit. Pfihlédnéme vSak nyni k vypravovateli samému. Nebu-
deme vypocitavat vSechny mozné varianty jeho predvedeni, a radéji
se vSimneme funkce, kterou ve vypravovani vykonava. Predevsim po
strance podani: jakmile je dan vypravovatel, je tim ¢o ipso zdlraznén
zpUsob, kterym své vypravovani podal. To znamena, Ze je pfimo dano
nebo néjak naznaceno, zdali vypravoval Gstné, nebo pisemné. (Pi-
semné vypravovani, napf. denik, dopisy, kronikarsky zaznam atp.)
Tim nastava také zameéreni na sloh, protoze se zddiraziuje prislusna
forma jazykova, prislusny funkéni jazyk. Tak napriklad jde-li o vypra-
vovani Gstni, mtze byt zdlraznéna hovorovost jazykova. Napriklad
za&atek jedné z Capkovych Povidek z druhé kapsy:

»Ehm,“ ekl pan doktor Vitasek, ,vite, ja se tak trochu v perskych
kobercich vyznam; ale to vam potvrdim, pane Taussig, Ze dnes uz
to neni, jak to byvalo. Dnes si ti taskari v Orienté uz nedaji tu
praci, aby barvili vlnu ¢ervcem, indigem, $afranem [...].“%

Ze slovniku hovorové Fedi: interjekce ,ehm®, sloveso ,vite®, které
zde je pouhym expletivnim slovem jako v feci hovorové, vokativ
,pane Taussig“. Na vétsich Gsecich by se pak, pravé u Capka, dalo
ukazat, jak cela stavba Teci, syntakticka i vyznamova, je zde ovliv-
néna hovorovou feci. Vznika tim to, co kterysi rusky teoretik [Boris
Michajlovi¢ Ejchenbaum] nazval ,iluzi Gstniho vypravovani (illuzija
skaza).?” Ov$em jde vzdy o zabarveni fe¢i hovorovou, nikoli o natu-
ralistické jeji uziti, proto je mozno, ze urGiznych spisovateld se shle-
dame s riznymi zplsoby jejiho vyuziti.

26 Capek, Karel: ,Cintamani a ptaci”, in: Capek, K.: Povidky z jedné a z druhé kapsy.
Spisy Karla Capka, sv. 6, ed. Jana Papcunova, Praha: Ceskos\ovensky spisovatel 1993,
s. 183.

27 Ejchenbaum, Boris: ,lluze skazu”, ptel. Hana Kosakova, in: Ejchenbaum, B.: Jak je
udélan Gogoliv Plast a jiné studie, ed. Hana Kosakova, Praha: Tridda 2012, s. 29-31.
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Dalsi funkce vypravovatelova: hodnoceni. Rikal jsme vam jiz néko-
likrat, Ze hodnoceni tvori velmi podstatnou slozku tematické vystavby
basnického dila. Aby nebylo nedorozumeéni: nejde o hodnoceni este-
tické, ale o hodnoty, které jsou vtématu obsazeny, nebo spis které je
doprovazeji, hodnoty napiiklad etické, socialni atp. (Proména hod-
not vyvojem od doby vzniku dila ptsobi na proménu jeho struktury
pri pozdéjsim oziveni dila jako literarniho faktu. Mnohdy pocita se
vdile basnickém prave s tim, ze hodnoty, které jsou v dile obsazeny,
jsou jiné nez hodnoty, které ziji v prostredi vnimajicim, pro které
je dilo vypocitano.) A pravé vypravovatel umoznuje nejrozmanitéjsi
hry s hodnotami, prosté proto, ze je jim dano o hodnotitele vic. Jeho
hodnoceni miize se shodovat s hodnocenim samych osob jednajicich,
avSak také se s nim mize rozchazet. Potom ovSem je tu jeho pomeér
k hodnoceni prostredi, které dilo vnima. Tak napriklad nékdo nasel
stary rukopis a podava o ném ctenari zpravu. Nazory ve starém ruko-
pise, zpusob, kterym se na véci svéta diva, mohou byt zcela jiné nez
vlastniho (ovSem fiktivniho) vypravéce — kontrast z toho vznikajici.

Vypravéc vSak nemusi byt jediny. Na to jsem vlastné prave nara-
zil. Pripad, o kterém jsem se zminil, obsahuje vypravéce dva: onoho,
ktery napsal onen fiktivni stary rukopis, a pak onoho, ktery o tomto
rukopise podava zpravu. Je takovym zptsobem mozno hromadit vy-
pravéce a vznika tak mnohonasobna projekce epického subjektu do
dila. Formule: vypravi ten, kdo néco slysel od jiného, ktery popiipadée
zase od jiného se doslechl.

Priklad: Machar v povidce ,,Sta a prva povidka z Boccaccia“:?® vypra-
vovatel jde se svym pritelem archivafem, ten mu vypravi, ze nasel ruko-
pis Boccaccitiv, kde je o jednu novelu vice, nez je dosud znamo, a pak
mu vypravi tuto novelu. Tedy: ten, kdo ik ,,ja“ (autor), pak pritel archi-
vat, konecné¢ stary rukopis. Takovéto hromadéni vypravéct mize mit
kromé funkci, které jsme jiz pro vypravéce viibec vyjmenovali, také tu
funkci, Ze casové oddaluje (napt. kdyz vypravec rekne: tento piibéh jsem
slysel od svého otce, ktery jej slychaval v détstvi vypravét doma atp.).

28

28 Machar, Josef Svatopluk: ,Sta a prva povidka z Boccaccia”, in: Machar, J. S.: Soubor
belletrie. Stara prosa. Hrst belletrie, Praha: Solc a Simacek 1920, s. 296-303.
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Nyni toto: zvlastni druh vypravovatele je vypravovatel, ktery vypravi
vprvni osob¢&, Ich-Erzihler. To se ovsem krizi se v§im, co bylo dosud
reCeno. Ve vSech pripadech, které jsme dosud vypoctli, mize byt
vypravéno v prvni osobé. I basnik sam mize vypravét bud v treti
osobé (a to, i kdyz sam zasahne napi. oslovenim Ctenafe), i v prvni
osobé. Podobn¢ vypravovatel, ktery byl na scénu uveden a charak-
terizovan, miize vypravét v tieti osobé (jako pravé v povidce Macha-
rove, o které jsme pred chvili mluvili) nebo v prvni osobé (jako v po-
vidce Maupassantove, kterou jsme rovnéz pred chvili citovali, kde
kapitan vypravi o prihodé, kterou se svymi vojaky zazil jednou za
valky v den Tri krald (pii tiikralové veceri). Jakmile se vSak vypravi
v prvni osob€, nabyva tim vypravovani zvlastniho razu. Vypravova-
tel pri déji byl. Avtom ptipadé prave plati v plném rozsahu, co jsme
o vypravovateli rikali: pozbyva vSevédoucnosti a vSudypritomnosti.
Vznika viak jesté dalsi problém: jeho umisténi v dé&ji. Cim byl? Byl
jen svédkem, nebo byl jednou z osob jednajicich, nebo byl konecné
hlavni osobou? VSechny tfi pripady jsou mozné. Tak svédek. Typic-
kym prikladem ndm muze byt Nerudova povidka ,,U okna® z Arabe-
sck. Zacatek:

Slo k ptlnoci a ja jesté sedél dle svého zvyku u okna. Lampicku
jsem byl zhasil, oponu vytahl a tak jsem mohl nepozorovan a vy-
svléknut pohodlné sam pozorovat, co se na ulici délo.

Byla tichd majova noc.?

A pak zacina povidka o dvou zprvu milencich, pozdéji manzelich,
které pozoroval vypravovatel ze svého okna.

Vypravovatel je jednou z osob. Ptiklad: Hilberttv Ryzi# Kura,*® kde
je hlavni osobou bohac¢ a tovarnik Kura, ale vypravovatelem jedna
z osob vedlejsich, stavitel, u kterého si Kura najal vedlejsi, druhy byt
kromé svého palace, protoze se do tohoto bytu chtél uchylovat pred
hréiznou moci vlastnich miliont, které ptisobily, ze byl k nestésti
vSem lidem, s kterymi se zblizka setkal. V takovém pripad¢ je pohled

29 Neruda, Jan: ,U okna”, in: Neruda, J.: Arabesky. Povidky malostranské, ed. Vaclav
Vané&k, Brno: Host 2012, s. 79.
30 Hilbert, Jaroslav: Rytit Kura: roman, Praha: Bursik a Kohout 1910.
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vypravovateltiv na déj ¢astecny, jaksi jen z jedné strany. V romané
Hilbertové je to zdlraznéno tim, ze je zde vlastné dvoji prostredi, ve
kterém se hlavni rek pohybuje, a jen do jednoho z téchto prostredi
ma pristup vypravovatel, takze druhé prostfedi — a je to vlastni pro-
stredi Kurovo — zlstava skryto ajen tuseno.

Konecné tieti piipad: vypravovatel je hlavni osobou, prikladem
muze byt GoethGv®' Werther a podobna dila. Tam vidime dé&j jaksi
zevnitr, ba tak dokonale zevnitf, ze popripadé mize dojit k tomu, ze
vypravovatel musi byt vyménén, stane-li se, jako prave na konci Wer-
thera, ze hlavni osoba zahyne. Potom zprava o jeho smrti byva podana
jingm , vypravovatelem®, napiiklad novinafskou zpravou.

V takovém pripade, je-li vypravovatel dan v prvni osobé (Ich-Er-
zdhlung) a je-li pritom vypravovani podano jako jeho osobni zalezi-
tost tak, Ze se stava jednou z osob, je cela stavba déjova citelné timto
postupem zasazena, nebot jsme uvedeni jaksi do nitra déje. Vidime
d¢j tak, jak jej vidi osoba vypravujici, jeji hodnoceni ostatnich osob
je ndm podavano primo, kdezto hodnoceni ze stanoviska osob ostat-
nich nepfimo, médiem vypravovatelovym. Vsechny ostatni osoby vi-
dime zvnéjska, kdezto vypravovatele — prvni osobu, zvnittka.

Jiny nasledek vypravovani v prvni osobé¢ je ten, ze napriklad v po-
vidce (romane¢), kde se hrdina ocita v nebezpeci zZivota, mtize vznik-
nout zvlastni druh napéti, vime-li, ze vypravovatel vypravi (v piitom-
nosti) Ustné, a ze se tedy predpoklada, Ze své nebezpecné prihody
prezil. Toho miize, vromané dobrodruzném, vyuzit basnik k efektim
velmi zajimavym. Podotykam, ze jina véc ovSem je, je-li Ich-Erzihlung
podano jako pisemny dokument (napf. paméti). Potom je mozno, ze
vypravovatel prece jen zahynul, ale Ze jeho zapis se zachoval. I toho
se ovSem vyuziva k zvlastnimu efektu.

Je také treba podotknout, ze je mozno, aby bylo vIch-Erzihlung vy-
pravovatelt n¢kolik. Motivace nejbéznéjsi— dopisy. Dopisy bud vza-
jemné (potom ovsem vypravuje kazdy vypravéc o jinych udalostech,
jejich vypravovani na sebe navazuji posloupné), nebo dopisy obou

31 Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832), némecky basnik, prozaik, dramatik, fi-
lozof a politik: Die Leiden des jungen Werthers, Leipzig: Weygand 1774; Cesky: ,Utrpeni
mladého Werthera”, prel. Erik Adolf Saudek, in: Goethe, J. W.: Utrpeni mladého Werthera.
Spfiznéni volbou. Spisy Johanna Wolfganga Goetha, sv. 5, eds. Louis Firnberg, Eduard
Goldstucker, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1964, s. 7-105.
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osobé¢ treti, takze mize byt podana taz udalost ve dvojim osvétleni,
ve dvojim hodnoceni, nebo vzajemnymi dopisy vice osob. Jako pri-
klad uvedu Tylovu povidku ,Rozervanec®,® pamflet proti Machovi,
nedavno ozivenou vydanim Krémovym.*

Stavba této povidky je takova: Nejdrive (po dialogickém prologu
licicim scénu v knihkupeckém kramé, kde se Rozervanec prodava) je
kapitola, vypraveéna v tieti osobé¢, bez vyzdvihovani vypravovatele.
Zacina vpadnutim in medias res:

»Sedm a Ctyrycet oba!“ mumlal ospaly markér.

»,Modrou do roho!“ oznamoval Hynek — zamétil a $touchnul. —
,Je-li to duplé? — Co?“

,,Bravo, bravo!“ tleskali okolo bilidru t¥i veseli soudruhové — ale
druhy hrac dal se do smichu.

»Zabéhlik!“ zvolal vitézoslavné — a markér dolozil mechanicky:
,Partie!“

»Proklaté zivobyti!“ rozzlobil se Hynek, a hodil tigem na zele-
nosoukenné bojiste, kdez byl prave na hlavu porazen. ,I ta mizerna
hra ¢lovéka pronasleduje.“®*

Hraje tedy v kavarne spolec¢nost mladych lidi kule¢nik. Pak nasleduje
hovor mezi nimi. A pokracovani:

Vrely punc koufil se ze sklenic. Okolo stolkl usadilo se pét mla-
dych pratel. Vtom uhodila jedenacta — a do dveri vesel mladik
Sesty.

»Ah, pan Karel — pan Karel! Vitame se! To jsou pozdni ptackové!
Odkud?“ tak to znélo z Gst vSech pfitomnych. Jediny Hynek, za-
hlidnuv hosta ptlno¢niho vchazeti, rychle se vzchopil a zamumlal:

»Ani zde nema ¢lovek pokoje!“ — Jednou rukou sdhnul do kapsy,
vyhodil tvrdy tolar mezi sklenice, zvolal: ,,Zaplatte!” — druhou

32 Tyl, Josef Kajetén: ,Rozervanec”, in: Tyl, J. K.: Don Juan a jiné povidky, ed. Mojmir
Otruba, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1974, s. 101-138.

33 Kréma, Frantisek (1885-1950), cesky literarni historik, prekladatel, stredoskolsky pro-
fesor: autor doslovu ke knize: Tyl, Josef Kajetan: Rozervanec, Praha: Erna Janska 1932,
s. 77-102.

34 Tyl, Josef Kajetan: ,,Rozervanec”, cit. dilo, s. 105.

110



rukou strhnul ze hebiku klobouk, a nezli jej kdo zadrzeti mohl,
byl jiz na prahu a za dvefmi.*

Z dalsiho hovoru se dovidame, ze Hynek odesel, protoze prisel Karel,
ze oba mladi muzi jsou basnici, ze Hynek je roztrpcen, protoze Karel
jeho poezii neuznava bez vyhrady.

Toto vypravovani v tfeti osob¢ ma za Gcel seznamit nas s obéma
hrdiny, je to tedy expozice. Celé dalsi vypravovani je v prvni osobg,
podavano v dopisech obéma hrdiny. Zakladnim se vsak prece jevi
Karel, ktery nese vlastni vypravovani, kdezto Hynkovi je ponechano
pouhé komentovani, pouhy hodnotici kontrast k isudkim Karlovym.
Vypravovani v tieti osobé se jeste jednou vraci pti ukonceni povidky,
kdy jiz jeden z hrdint — vypravovateld je mrtev (tedy kompozicni
symetrie). Ich-Erzihlung je, jak jiz feceno, podano v dopisech obou
pratel — nepratel, atyto dopisy jsou adresovany osobé treti, jakémusi
spolecnému priteli Stanislavovi. Je to osoba, na jejimz minéni obéma
zfejmé velmi zélezi, a proto se jeden idruhy snazi ji presvédcit o svém
zplsobu nazirani na udalosti. Prvni dopis piSe Hynek Stanislavovi.
Zacina takto:

Bratfe — bratre! 6 Ze nejsi u mne, abych ti do oci pohled¢l a ram
alespon ¢istym, jiskrnym pismem napsano uvidé€l: Prdzelstoi! Okolo
mne neni.*

Pak nasleduje znacn¢ nejasna stiznost, ze Karel jej zradil:
Kdozby to byl fekl! Pomysli jen! Karel — — oh! ja bych byl vécné
spaseni na srdci jeho zakladal, v rozkotani svéta bych byl spise
uveril, nezli ze se pratelstvi jeho rozdrobi — a prece — prece! —

Pomysli jen! Karel — tv@j i m8j — nas Karel! a zradce pratelstvi!®’

Pak li¢i Hynek svou milenku Beatu a nasleduje stiznost:

35 Tamtéz, s. 105-106.
36 Tamtéz, s. 110.
37 Tamtéz, s. 111.

111



Pomysli jen! — Karel mi chtél Beatu od srdce odtrhnouti! Dabel-
skymi slovy loudil se k nezkusené mysli jeji, a zacernény obraz mdj
pred oci ji postaviv, byl by rad na sebe samého zraky jeji upoutal.

Ale milosti mé génius bdé¢l nade mnou! Lest nepfitelova se
rozpadla!3®

Narek pokracuje. Potom pocina dopis Karltv, opét Stanislavovi:

Deékuiji ti, bratfe! Divéra tvoje t€ nezklame. Pral bych si, abysi byl
hromosvodem, na némzto by zahubna mrac¢na z oblohy naseho
pratelstvi bez ouhony sjela.*

Potom pocina teprve vlastni vypravovani.

Onehdy psal jsem dlouho do noci — jiz mi zacaly oci zapadati,
a prace nebyla jesté ukoncena. [...] Vybéhnu na sklenici kavy. Sotva
vejdu do kavirny, — vzchopi se u stolu Hynek, a ze dvéti ven.*°

Poznavame: to je opétné vyli¢eni scény v kavarné, kterou jsme jiz jed-
nou slySeli vypravovanu v tfeti osobé. Pak: ,Druhého dne prislo tvé
psani— a tu jsem poznal, co ubohému v kotrbé vézelo. Tedy Beata!“4'

Pak vyliceni Beaty, které kontrastuje s vylicenim podanym v do-
pise Hynkové. (,,O ptijd a poznej Beatu mou! — Co ji znam, ozivil se
ideal Goethovy Klarky a Kleistovy Katinky!“*?) Zde je vSak uvedeno:

Beata je hezka; mladé, asi sedmnactileté dévce a dcerka poctivého
femeslnika. — Tim jsem ti dal fikaje zrcadlo do ruky, v némzto se
ti ideal Hynktv ziejmé okaze. Pomysli, na jakém stupni vzdélanosti
takova dévcata u nas az posavad obycejné stavaji, — a mas Beatu
pred sebou.*?

38 Tamtéz, s. 112.
39 Tamtéz,s. 113.
40 Tamtéz, s. 113-114.
41 Tamtéz, s. 114.
42 Tamtéz,s. 111.
43 Tamtéz, s. 114.
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Pak nasleduje liceni, jak se oba milenci bezdékym prostrednictvim
Karlovym seznamili. Jednoho dne se matka Beatina vyptava Karla na
Hynka, mtze-li Beatu zaopatrit, Karel se vyslovuje pochybovacné,
vtom prichazi Beata ze schiizky s Hynkem uplakand, stézuje si na
zarlivost Hynkovu, Karel s ni rozmlouva v besidce na zahradce, tési
ji. Vtom prijde Hynek, pocné zarlit na Karla.

Pak dalsi, dlouhy dopis Karldv, opét Stanislavovi, ve kterém se
pokracuje ve vypravovani déje. (Scéna zarlivosti mezi Hynkem a Bea-
tou na Vysehradé¢, zasahne do ni Karel, ktery rozmluvé naslouchal
skryt nahodou za kefem.) Pak dopis Hynk@v Stanislavovi, ve kterém
se znovu radostn¢ priznava k své lasce, jiz nezarli. Pak— pocinaji do-
pisy Stanislavovy Karlovi, ktery odesel z Prahy po rozmluve s Hynkem
aBeatou na VySehradé. V prvnim se li¢i navstéva u Hynkovych rodicg,
setkani s Hynkem a Beatou. Dalsi dopis: Hynek dokoncil studia, jeho
milenka stale neni stastna. Dalsi dopis: Hynek se bude zZenit, dostal
youradek® v L. Daldi dopis: pripravy k svatbé. Posledni dopis: v den
svatby prisla zprava o smrti Hynkove.

Ukonceni novely — opét, jako na zacatku, vypravovani ve treti
osobé¢, jak Stanislav se po dvou letech setka na bale s Beatou, ktera je
nevestou jakéhosi remeslnika.

Z novely Tylovy je velmi jasné zfejmy vyostfeny raz hodnoceni
v Ich-Erzihlung. Je tu pfimo pocitano s kontrastem nazoru obou
hlavnich postav, Hynka i Karla, na udalosti. To, jak jsem jiz pozna-
menal, je v Ich-Erzdhlung Casté, ze podanim v prvni osob¢ je zdd-
raznéno hodnoceni. Tak napriklad zajimavy dikaz toho je dvojity
roman Gidetv* L’Ecole des femmes [Skola zen, 1929] a Robert [Ro-
bert, 1929]. Jde o dvojici samostatnych Ick-Erzihlungen, v prvnim
li¢i ztroskotané manzelstvi Zena, vina je v tomto pripadé prikla-
dana muzi, potom v druhém li¢i totéz manzelstvi muz a vina je na
strané zeniné.

Tolik o problému vypravovatele. Nyni déle, promluvim o déji.

44 Gide, André (1869-1951), francouzsky prozaik a dramatik, novinaf a prekladatel:
L'Ecole des femmes, Paris: Gallimard 1929; Robert. Supplément a I'Ecole des femmes,
Paris: Gallimard [1929]; ¢esky: Skola Zen. Robert, prel. Jirka Mala, Otto Radl, Praha: Otakar
Storch-Marien 1930.
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Déj romanu anovely! Upozornoval jsem vas jiz v zimé, kdyz jsem mlu-
vil o epickém déji viibec, Ze nejzakladnéjsi druh déje je prosty sled
faktd, lokalizovanych casové a spjatych souvislosti chronologickou
a pricinnou. Takovy d¢j neni ovSem nikterak aktualizovan, s tim se
muizeme setkat vkterémkoli vypravovani sdélovacim, byt to byl napii-
klad Gfedni raport o n¢jaké udalosti. To vSak neznamenad, ze bychom
se s takovym déjem nemohli setkat v basnictvi. V takovych druzich
a smérech, kde nejde o aktualizaci déje, se takovéto jen pric¢inné a ca-
sove souvislé déje vyskytuji. Ba pfimo se zdlraziuje, i samym zptso-
bem podani, ze d¢j je tohoto razu. Tak naptiklad se vypravi déj pokud
mozna od zacatku, aby se vzbudil dojem dlouhého souvislého pricin-
ného retézu. Na tuto okolnost narazil éapek ve studii ,,Kalendare“4®
v Marsyooi. Literatura romanticka lici jenom déj, pocinajic tim, ze An-
gelika, uz vyspéla ve slicnou pannu, potkala pana d’Evremonta; na-
proti tomu literatura realisticka li¢i zivot, to znamena, pokud mozno,
cely zivot; nezli vesnickd And€la vyspéje ve slicnou pannu, museji se
nejprve vziti jeji rodice, nacez si prikoupi kozu, kravu anéco poli, maji
dceru And€lu, ktera si nakonec vezme chudého kovare, ma zdarné déti
a dozije se vysokého veéku chovajic na kliné vnoucata...

Realisticky Ctenar se nezajima o dé€j, nybrz o zivot. Jeho zajem neni
vyCerpan tim, jak dopadne aktualni zapletka, nybrz tim, jak to do-
padne s celym clovékem a jeho rodinou. Angelika nesmi z ddvodd
romantickych zestarnout a ztloustnout; proto literarné bere konec
v kvétu mladosti at uz v rakvi, nebo v naruci pana d’Evremonta. Rea-
listicky clovék vsak vi, ze polibek milenct neni zadny konec, nybrz
zacatek; ba ze ani kolébka, ktera se po roce dostavi, neni konec, ny-
brz zacatek, nebot je nutno déti vychovat, zaopatfit, vyzenit a vyvdat.
Zde je také naznacena vlastnost takové rady faktd spjaté jen pricinné
a chronologicky: je to jeji neukoncenost nebo aspon slaba ukonce-
nost. O ukoncenosti déje nelze mluvit jen na zaklad¢ souvislosti Ca-
sové a pricinné — k té je tieba jesté néceho jiného, a to praveé uziti
téch prostredkd, které aktualizuji déj. Jaké jsou tedy vlastnosti déje
aktualizovaného?

45 Capek, Karel: ,Kalendare”, in: Capek, K.: Marsyas. Jak se co déla. Spisy Karla Capka,
sv. 13, ed. Milada Chlibcova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1984, s. 136-145.
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Zakladni vlastnost je tato: poruseni souvislosti casové nebo pii-
¢inné. Dokud je tato dvoji souvislost jasna a neporusena, dotud, jak
receno, neni divodu, aby Ctenar chapal jisty isek déni jako izolovany
od nekonecného fetézu souvislosti, kterymi je pro nas protkana ves-
kera skutecnost.

Teprve tehdy, je-li ndm tato souvislost znejasnéna, nastane-li na
okamzik jejitho preruseni, obrati se nase pozornost k sledu faktd,
vznikne védomi déje. V té chvili déj pocina a bude ukoncen teprve
tehdy, az souvislost bude zas retablovana. To je ovSem jen nejobecnéj-
81 schéma, jeho provedeni bude v jednotlivych pripadech nejriznéjsi.
Vezméme napriklad docela prosté schéma pohadkové:

Cervena karkulka, malé dév¢atko, zije u své matky; nedaleko nich
pres les bydli babicka. Jednoho dne posle matka Karkulku k babicce,
aby ji donesla darek. Karkulka jde a potka vlka. Predstavme si, ze by
vypravovani pokracovalo: a vlk Karkulku rozsapal, byla by tu udalost,
o tom neni sporu. Neni nikterak bézné, aby mala dévcatka, ktera jdou
navstivit své babicky, byla prepadana vlky, byla by to jisté aspon lo-
kalka v novinach. Mohl by to byt i d&j povidky, ale aktualizovany d¢j
by to nebyl.

Misto toho se vSak stane néco jiné¢ho: vlk na dévcatko promluvi. Tu
vystoupilo pohadkové merveilleux [nadherné, zazracné, prekvapivé,
divouci], zivel zazra¢ny (mimochodem: pripominal jsem v zimnim
semestru, jak tvrdosijné lpéla teorie eposu na merveilleux jako pod-
statném prvku epiky — od Aristotela az k Chateaubriandovi®*). Nasle-
dek je, Ze nastalo napadné vysinuti z obvyklého kauzalniho fetézu,
d¢j zacina.

Podobné v jiném pripadé: otec tii dcer se vraci z mésta domd.
Dvéma star$im dceram koupil darky, na nejmladsi vsak zapomnél. Jde
lesem, uvidi rGzovy kef. Chce nejmladsi dcefi prece jen néco prinést,
trha rzi. Avsak v té chvili vystoupi obluda, ktera za tuto rtzi zada
dcefinu ruku; opét — déj se pocal. Obycejné, mluvim zas o piipadu
nejjednodussim, je pribeh déje podlozen snahou osob, aspon téch,
které stoji v popredi, aby zase nastal navrat do koleji obvyklych sou-
vislosti, aby souvislost byla retablovana, aby, jak se rika, situace byla

46 Chateaubriand, Frangois-Auguste-René de (1768-1848), francouzsky ptekladatel, po-
litik, historik a spisovatel.
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zase uvedena vrovnovahu. Ve chvili, kdy z roziiznutého bricha vlkova
vyskoci ziva Karkulka i babicka, kdy obluda, kterou musila divka milo-
vat, se zméni v clovéka, — je odstran¢éno z déje nepredvidané, d¢j se
vraci, odkud vyvstal, do nekone¢ného retézu obecného déni.

A vezméme nyni vedle tohoto prastarého vytvoru folkloru, kte-
rym je pohadka, novelisticky druh moderni, novelu detektivni,
v nejobecnéjsim tématu. Byl spachan zlodin; to je udalost, cosi ne-
obvyklého. Predpokladejme, ze bude vypravéno o zlocinu, pri kte-
rém bude vse jasné: bude znam zlocinec a budou znamy motivy,
které jej k ¢inu vedly. Potom z toho mize byt i novela nebo roman,
ale s déjem neaktualizovanym. AvSak predpokladejme dale, ze jde
o zlodin ,tajemny“, kde neni zndm bud zlo¢inec, nebo aspori moti-
vace jeho Cinu. V té chvili zacne aktualizace déje, protoze budeme
stat pred porusenim obvyklych souvislosti. Spravedlnost musi byt
vykonana, to je pozadavek lidsky, spolecensky. Ale pozadavek be-
letristicky nebo, chcete-li, epicky, zni, ze situace musi byt uvedena
vrovnovahu.

Vedle povidek detektivnich o detektivech jsou i novely o zloCin-
cich, které kon¢i tim, ze zloCinec unikne spravedlnosti, ktera jej
pronasleduje. I to je vyfeseni déje, a¢ spravedlnost neprisla k svému.
Jde jen o aktualizaci déje. Musi byt néjak porusena obvykla rada
faktd. Jsou ovsem mozné komplikace. Tak naptiklad jsou detektivni
novely, u nas nékteré Capkovy, které hraji s pravjm opakem: je spa-
chan zlocin, vSichni predpokladaji, ze patrani povede k prekvapuji-
cim vysledktim, ale misto toho se ukaze, ze tento zlocin byl spachan
velmi pravidelné, podle jistého schématu, které nevybocuje nikte-
rak z obvyklych souvislosti: ztratil se z bytu ddstojnikova dtlezity
vojensky dokument, schovany velmi dtkladné ve spizi v krabici od
makarond. Vsichni jsou vydéSeni a tusi tajemstvi, je uvedena v ¢in-
nost proti$pionazni sluzba. Ukaze se vSak, ze dokument ukradl zlo-
d¢j, ktery vnikl do Spize s docela jinym Gmyslem nez krast vojenské
dokumenty. Je to dokonce jeho stalé remeslo a stale se opakujici
pripad, ze chodi vykradat spize. Detektiv, ktery tento zlocin vySetii,
neni chytry clovék, obycejny policejni zfizenec, ktery jen ,,zna své
lidi“ a jde najisto. Je zde tedy zdanlivé schéma obracené: merveil-
leux, cosi neobycCejného, co by porusilo pravidelny a obvykly chod
udalosti, se nedostavilo, ale naopak se ukazalo, ze pravidelny béh
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zivota nebyl nikde porusSen; slo o kradez, ktera by skoro nestala ani
za novinarskou lokalku.

Je tedy takovyto pfipad v rozporu s tim, co jsme dosud tvrdili?
Nikoli, nebot piekvapeni zalezi pravé v tom, ze se merveilleux, cosi
neocekavaného, nedostavilo. Meroeilleux vyplnilo svou tlohu pravé
svou nepfitomnosti. Ostatné musime pomyslit také na to, ze Cap-
kovy detektivni povidky prichazeji az v dobé¢, kdy schéma detektivni
novely (s neobycejnosti pripadu) je jiz plné rozvinuto, ba dokonce
do jisté miry automatizovano. Pochopime proto snadno, ze prave
nedostaveni se obvyklého efektu plsobi tim silnéji pravé ve sméru
neobycejnosti; stalo-li se poruSovani pravidelnosti prilis pravidelnym
zjevem, je pravdépodobné, ze nahlé obnoveni pravidelnosti se bude
samo jevit jako nepravidelnost.

Tolik jsem tedy chtél rici v nejjednodussich rysech o déjovém na-
peti. Ale déjové napéti neni vSe, co je nutno vzit v ivahu, mluvime-li
o d¢ji vromanu a novele a o jejich stavbé. Vzdyt je, jak porad mame
na pameéti, celd fada romand a novel, kde déjového napéti viibec neni,
kde vSak dé¢j je presto néjakym zplisobem stavén.

4
Mluvili jsme pred svatky o déji v novele a romanu. Ukazoval jsem, co
je déjové napéti a jakym zptsobem se ho dosahuje. (Podotykal jsem
vSak také hned, Ze tim neni pro nas problém déje v epice vytizen,
protoze jsou také déje, které viibec napéti nemaji.) Jinymi slovy, je tu
nejen otazka pribehu déje, ale i otazka jeho uspotradani, jeho kom-
pozice. Ostatné obé otazky se tak prolinaji, ze je tézko najit i mezi
nimi hranici. Je tu jesté treti véc, zplisob podani déje, ktery ovSem
rovnéz velmi tésné souvisi s pfedeslymi dvéma vécmi. Promluvime
nyni o zpGsobu podani déje a o kompozici, ovSem v obou ptipadech
s vyhradou, ze to, co fekneme, budou pouhé poznamky objasnujici,
které nemohou nikterak vycerpat vSech moznosti.

Predevsim zptsob podani déje: O¢ jde? O to napriklad, jak je nam
dé¢j predveden, zda zblizka, nebo zdalky, zda narazkami, nebo po-
drobné, zda ptimo, nebo nepfimo (to ovSem souvisi s problémem
vypravovatele, o kterém jsme jiz mluvili).

Nékteré priklady: zblizka, nebo zdalky: srovnejme, abych se uchylil
k prikladm znamym vSem, zplsob, kterym je podan déj v Babicce, se
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zpusobem, kterym je podan v Cikdnech.*’” V Babicce je vSe jasné; ne-
jsme ponechani o nicem v pochybnostech. Vse se déje pred nasima
oc¢ima, a co se ned¢je, nema pro dé¢j dosahu. Ve stfedu zajmu stoji ba-
bicka a déti; mimo néj jiz napiiklad pani Panklova, jesté vic pan Pankl,
ktery je dokonce po celé dlouhé déjové tseky vzdalen od déjiste (po-
byt ve Vidni). Ale také to, co se ptihazi, nebo spis mize ptihodit témto
osobam, nema pro d¢j vyznamu, nikterak to do n¢ho nezasahuje.

Nyni Machovi Cikdni: opravdovy déj byva casto skryt pred nasima
oc¢ima, bud ze se odehral jiz davno aje nam podavan jen neurcite a po
kouskach; nebo — ato je jesté charakteristictéjsi, je zastiran néjakym
uplné bezvyznamnym dénim nesenym bezvyznamnou osobou. To je
v Cikdnech funkce zvanivého invalidy Barty. Barta ze vSech osob po-
vidky je Ctenafi nejblize — jiz realistickym zabarvenim své feci. Jeho
rec je hovorova, kdezto rec ostatnich osob silné lyrizovana aliterarni.
Ptiklad pro srovnani. Re¢ Bartova:

Jemnostpan nato cely vecer nemluvil, aj, aj — ano, ani neSeptl,
a ponejprv mi fekl, abych Sel k Certu, a mn¢ se zda, ze plakal. A ja,
ja jsem Sel k Certu, a el jsem a ptal jsem se, a Sel jsem az do hos-
pody. Tu vam piijde hospodska — a jest to ta sama ZenStina, co
byla diiv vlese, na mou véru, ta sama — améla kluka asi ctyrletého
pti sobé.*®

Nyni fe¢ ostatnich osob, naptiklad rozhovor mladého cikana s dcerou
zidovou, Leou:

»ZUstan s nami!“ zadala Lea, on ji miloval, a prece zdalo se, Ze ho
néco tihne odsud. ,, Zstati s tebou? zde z@istati mam?“ volal smut-
nym, zalujicim hlasem, ,s tebou? 6 jak bych rad! — Mne nikam
touha nevabi, kmen miij nezna vlasti nizadné, po niz by si zastesklo
srdce jeho! — Zde zGstati mam? — Vsecko mne tu k sobé vabi, zde
se mi zd3, jako by mé kazdy kmen, kazdy kamen znal a vypravoval
mi o davnych ¢asech i o dnech détinstvi mého! — A — prece.“%

47 Macha, Karel Hynek: ,Cikani”, in: Macha, K. H.: Dilo Il. Prézy, zapisniky, deniky, ed.
Milos Pohorsky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 149-249.

48 Tamtéz, s. 163.

49 Tamtéz, s. 187.
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Vidime: Gplné jiné zabarveni feci, mnohem méné ,realistické“, pro-
toze mnohem méné shodné s predpokladanym socialnim postave-
nim a vzdélanim osob. Dale: osoby kromé Barty mluvi velmi malo,
jen v nejvétsim vzruseni, ve vrcholnych okamzicich déje se vyjadiuji
souvisleji; Barta naopak mluvi poidd a jeho mnohomluvnost je zdd-
raznovana rozvlacnosti, citoslovcem aj, aj atd. To ovSem neznamena
rozdil v realnosti, ale ¢ini to prehradu mezi Bartou a ostatnimi oso-
bami. A nyni k déji: Barta vidi d¢j tak jako divak, rozumi z ného mno-
hem méné nez ostatni osoby: jednak je v krajiné nedavno, jednak je
velmi tupy. Pritom je pravé Bartovi na nékolika mistech ponechéno,
aby pravé on svymi zpravami, kterym sam nerozumi, naznacoval di-
vikovi rozvoj a smysl déje. Tim je vytvoren dvoji ,plan® (uzijeme-li
tohoto slova v tom smyslu, ve kterém se ho uziva v malifské termi-
nologii k oznaceni postupnych hloubkovych vrstev obrazu). V prv-
nim planu stoji Barta (v popfedi obrazu), v druhém vSechny ostatni
osoby, které jsou zucastnény v déji. Tim zplisobem je od Ctenare dej
oddalen, ¢tenar vidi jej teprve za osobou Bartovou. Kromé toho je
d€j ovsem také jesté oddalen od Ctendre tim, Ze se podava z velké
Casti jako retrospektiva, a to po Castech a zpfehazené, takze souvis-
losti jeho porozumime Uplné teprve az na samém konci Cikdni. To
tedy, co jsme vid€li na srovnani Babicky s Cikdny, je rizné oddaleni
déje pti jeho podavani.

Dalsi zplisob podavani déje: otazka, je-li déj podavan naraz-
kami, nebo podrobné. Narazkami: s baladickou tsec¢nosti — nebo
podrobné, to znamena ve vSech svych fazich. To souvisi s tempem
vypravovani. Vynechavky v déji mohou byt bud v drobnostech, pti
postupu vypravovani v jednotlivostech, nebo naopak mezi delsimi
useky, pri prechodu napriklad od kapitoly ke kapitole atp.

Piimé, nebo nepiimé podavani déje: otazka, nac se klade dtraz,
zda na hlavni okolnosti, nebo na vedlejsi. Mize byt véc zafizena tak,
ze udalost sama se tém¢r zamlci a ze se nam ukazi jen jeji privodni
okolnosti. Priklad prevzaty ze studie Gottfrieda Krickera:>® Theodor
Fontane,> Berlin 1912; pravi se tam:

50 Kricker, Gottfried (1886-1972), némecky filolog a knihovnik: Theodor Fontane. Von
seiner Art und epischen Technik, Berlin: Grote 1912.

51 Fontane, Theodor (1819-1898), némecky prozaik a basnik: Der Stechlin, Berlin: Fon-
tane 1899; srov. Der Stechlin, Berlin: Boer Verlag 2020.
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V romané Stechlin se uda Woldemarovo zasnoubeni, aniz o tom
vime. Dokonce i osoby zicastnéné o ném témer nevédi:

Stechlin Sel. Armgard doprovazela jej az do chodby. Byly jakési
rozpaky mezi nimi obéma, a Woldemar citil, Ze musi néco Fici. ,Jak
mila je vase sestra.”

Armgard se zaCervenala. ,Budu zarlit.*

,»Skuteéné, komteso?“

,Mozna... Dobrou noc.

Ptl hodiny nato sedéla Meluzina vedle sestfina loze a povidaly
si jesté. Ale Armgard byla malomluvna, a Meluzina pozorovala, Ze
sestra ma néco na srdci.

»Co je ti Armgard? Jsi tak roztrzita, jako bys ani duchem pfi-
tomna nebyla.“

,Nevim, ale myslim, skoro..."

»Co tedy?“

»Myslim skoro, Ze jsem zasnoubena.“?

Vrchol takového sesunuti vypravovani od hlavnich udalosti k pra-
vodnim okolnostem najdeme naptiklad v Slejharové povidce ,Pisen
dvou okapt“,>® kde hlavni déj, setkini dvou milenct po dlouhych
letech ve chvili, kdy milenec lezi na smrtelném lozi, je Gplné v po-
zadi a podava se nékolika slovy, kdezto cela ostatni povidka je vy-
plnéna popisem huceni a finceni dvou okapt sousednich domkt za
bourlivé noci.

Dalsi rozdil v podavani déje: souvisici konecné s predchozim: bud
se podava déj sam, nepretrzité hlavni déjova linie, anebo se naopak

52 ,Stechlin ging. Armgard gab ihm das Geleit bis auf den Korridor. Es war eine Ver-
legenheit zwischen beiden, und Woldemar fihlte, daB3 er etwas sagen misse. ,Welsche
liebenswirdige Schwester Sie haben.” — Armgard errotete. ,Sie werden mich eiferstichtig
machen.” — Wirklich, Komtesse?' — Vielleicht... Gute Nacht." — Eine halbe Stunde spé-
ter sal3 Melusine neben dem Bett der Schwester, und beide plauderten noch. Aber Arm-
gard war einsilbig, und Melusine bemerkte wohl, dal3 die Schwester etwas auf dem Herzen
habe. — ,Was hast du, Armgard? Du bist so zerstreut, so wie abwesend.” — ,Ich weil3 es
nich, aber ich glaube fast..." — ,Nun was?' — ,Ich glaube fast, ich bin verlobt.””
s. 49; srov. Fontane, Theodor: Der Stechlin, Berlin: Boer Verlag 2020, s. 280.
53 Slejhar, Josef Karel: ,Pisefi dvou okapl”, in: Slejhar, J. K.: Z chmurnych obzor(, Praha:
J. Otto 1910, s. 191-261.

— Tamtéz,
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stale odbocuje od této linie. Prvni zplisob, prosté vypravovani, napii-
klad pohadkové. Druhy zpisob, tieba tento:

Nahle byl prerusen menuetem, jenz vychazel z hodin a jenz se podo-
bal nékteré z onéch Rameauovych skladeb, které znal a pti nichz
myslival na néktery ze starodavnych pokojd podobajicich se po-
koji, ve kterém byl nyni, a sotva doznél, byl vystfidan hlu¢nym
rachotem zvonce a zaklepanim na dvere, za nimiz stal komornik
naznacuje mu, aby ho nasledoval.>*

Tam, kde je to zvyraznéno, zacina odboceni, a sice dvojnasobné,
jaksi nastavované: nejdrive vzpominka na Rameauovu skladbu, od
ni se pak prechazi k vzpomince na pokoje. (Vynato z Nezvalovy
»Posedlosti“.)

Jsou-li takova odboceni dlouha a maji raz epicky, mluvime o epi-
zodach, vlozenych déjich, odbockach. Ale to je jiz spiSe zalezitost
kompozice, a proto o tom promluvime az v dalsim kontextu.

5

Nyni tedy o kompozici. Jestlize jsme mluvili o tom, jak je d¢j poda-
van, obracime nyni pozornost k tomu, jak je usporadan. Je pfirozeno,
ze presné hranice neni, zrovna tak jako ji neni mezi témito dvéma
vécmi a zplisobem rozvijeni déje. I zplisob, kterym je déj usporadan,
muze byt, jak jsme jiz podotkli, ¢initelem déjového napéti.

Nejdiive chtél bych promluvit o za¢inani a ukonceni povidky nebo
romanu jako kompozicnich postupech. D¢j epicky ma, jak je zrejmo,
svlj zacatek a konec, tim vyraznéjsi, ¢im vice je vybudovan na déjo-
vém napéti. To je zfejmé. Stejn¢ zfejmé vsak je, ze zacatek a konec
povidky neni totéz co zacatek a konec déje. Predevsim ma déj svou
Vorgeschichre [predhistorii; udalosti, které predchazeji vlastnimu déji
epického dila] a Nachgeschichre [posthistorii; udalosti, které nasleduji
po skonceni epického pribéhu], o kterych jsme, tusim, jiz mluvili.
Jsou jisté udalosti, jista fakta, ktera nepatri k déji, ktera vsak presto

54 Nezval, Vitézslav: ,Posedlost”, in: Nezval, V.: Kronika z konce tisicileti. Posedlost.
Dolce far niente. Dilo Vitézslava Nezvala, sv. 27, 28, 29, ed. Milan Blahynka, Praha: Cesko-
slovensky spisovatel 1967, s. 163.
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musi ndm byt sdélena, protoze bychom jinak déji nerozumeéli. To je
Vorgeschichte a tato Vorgeschichte mize zacinat napriklad povidku nebo
roman. Ba dokonce je pocitovana jako nutnost. Stary termin iz medias
res naznacuje, ze Vorgeschichte nebyla podana, alespoi ne na zacatku
vypravovani.

Podobné Nachgeschichte: zde jiz zpravidla nejde ovSem o srozu-
mitelnost déje, ale o jeho ukonceni, o tecku za nim. Citime pfimo
potrebu, aby dé¢j byl vpjat néjakym zplisobem do nepretrzitého
kauzalniho déni. Toto vepéti ma za ukol Nachgeschichte. Schazi-li Nach-
geschichte, pocitujeme to jako zvlastni pripad, jako nahlé vytrzeni ze
souvislosti.

To vsak jesté neni zapoceti a ukonceni povidky samo, protoze jak
jsme videli, mtze Vorgeschichte byt umisténa i jinde nez na zacatku
a Nachgeschichre mize schazet. Konec a zacatek vsak jsou vzdy. Srov-
nejme nekolik zacatkd, docela namatkou vybranych:

I. (Durych, Bloudeéni)

Bylo to v sobotu 19. Cervna 1621 odpoledne v kancelafi probosta
svatovitského. Simon Brosius z Horstyna, kanovnik svatovitsky,
vySehradsky a budysinsky, dékan kapitulni a probost svatovit-
sky, vital opata na Sioné Kaspara Kvestenberka, ktery se nelekal
v téchto horkych odpolednich hodinach cesty ze Sionu do kapi-
tulniho domu.>

II. (Vanéura, Markéta Lazarood)

Blazniviny se rozsévaji nazdarbih. Popiejme této prihodé mista
v kraji mladoboleslavském, za casu nepokojd, kdy kral usilo-
val o bezpecnost silnic, maje ukrutné potize se $lechtici, ktefi si
vedli doslova zlodéjsky, a co je horsi, kteti prolévali krev méalem se
chechtajice. Stali jste se ze samého uvazovani o uslechtilosti a spa-
nilém mravu naseho naroda opravdu precitlivéli, a kdyz pijete, roz-
lévate ke skodé kucharciné vodu po stole, ale chlapi, o nichz po-
¢inam mluviti, byli zbujni a Certovsti. Byla to chasa, jiz nedovedu
ptirovnati nez k hfebcim. Pramalo se starali o to, co vy povazujete

55 Durych, Jaroslav: Bloudéni. Vétsi valdstejnska trilogie, eds. Jan Linka, Martin Valasek,
Brno: Host 2015, s. 7.
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za dulezité. Kdezpak hieben a mydlo! Vzdyt nedbali ani na bozi
prikazani.>

III. (Matéjka, Duse pramenii)
,Vstavej, cikine..., a béz do zahrady! Jula uz je tam s Jonackou.*

Slo to jako obycejné ztézka, avsak mokry hadr, kterjm jej matka
potrepla, probudil ho nadobro.

Bylo podivné, nezvyklé ranni svétlo... pred vychodem slunce.
Tak brzo vstaval pouze jednou za rok, na Zeleny ctvrtek, a dnes
je pravé Zeleny ctvrtek. Neni Skola..., byla jeho prvni a blazena
myslenka.>’

IV. (Dos Passos, Bdbel)

Tri rackové krouzi nad zprohybanymi plechovkami, pomoranco-
vou kdrou a shnilymi zelnymi hlavkami, které se pohupuji mezi
roztiisténymi plankovymi sténami; zelené viny se péni pod oblou
ptidi, kdyz prepravni parnik, klouzajici po proudu a zblunkavé po-
lykajici rozrazenou vodu, pomalu se blizi ke biehu. Rumpaly se
otaceji uprostied rinkotu fetézd. Vrata se sunou nahoru, zejicim
otvorem stoupaji nohy, muzi a zeny se tlaci dfevénym tunelem
pristavistniho baraku, pachnouciho hnojem, drceni a zmitani jako
jablka sypana prisypem do lisu.>®

V prvnim pfipadé¢ zacina se ur¢enim ¢asovym a pak hned vypravovani,
d¢j. Vdruhém zacina se obecnou vétou, kterou pronasi vypravovatel
k ¢tenari, tedy nécim, co lze nazvat prologem, pak se vypravi jakasi
expozice, obecné vyli¢eni stavu véci ve chvili, kdy vypravovani za-
¢ina. V tfetim pripadé se vpada in medias res, vpadnuti je vyznaceno
dialogem, ktery vzdy velmi G¢inné naznacuje nahlé ,,vyhrnuti opony*,
protoze ve chvili, kdy zacinaji prvni slova, nevime, ani kdo mluvi, ani
ke komu. Vidite tedy, ze zacatek mtze byt velmi riizny. Toto kon-
statovani ovSem je zcela zbézné a také samo o sob¢é malo vyznamné.
Vyznamu by nabylo teprve, kdybychom u jistého autora nebo v jisté

56 Vancura, Vladislav: Markéta Lazarova. Spisy Vladislava Vanéury, sv. 5, ed. Jarmila Vis-
kova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 9.

57 Matéjka, Jaroslav: Duse pramend, ed. Karel Sezima, Praha: Druzstevni prace 1941, s. 7.
58 Dos Passos, John: Babel, prel. Karel a Jaroslav Krausovi, Praha: Cin 1930, sv. 1, s. 9.
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basnické skole shledali podobny, stale se, byt v jistych obmeénach
opakujici zpGisob zacinani. Malou ukazku: (Vancura, povidky z Luku
krdloony Dorotky):>

,Guy de Maupassant*

Vzacné barvy parizské, jichz jste si s takovou snadnosti uvykli va-
zit, popuzuji Francouze prave tak, jako vam jdou proti srsti stra-
katiny Mensiho Mésta prazského. Odkud se vzalo tolik nadseni
v jazycich narodd, ktefi prochazeji krizem krazem Parizi? Stejné
snadno uhadnete, co primélo Guy de Maupassanta k tomu, aby
mévl rukou nad shonem svého mésta.®

,Brusi¢ nozd*

V destivém obdobi, kdy lijak a vichfice prochazeji pod mostnimi
oblouky jako kin, v psim pocasi, v sloté, kdy byste nevystrcili nos
ze dveri, toulal se na lukach blize mésta Kohoutt brusi¢ Nikodém.
Byl chudas vSecek uondan a promocen. Za Cepici mu staly kapicky
vody a po jeho zadech stékal praménkem dést. Tlouci se cely den
v lijavci, nemiti na sob¢€ ani nitku suchou, to jiz stoji za poradnou
kletbu! Mistr Nikodém byl k tomu unaven aneslouzilo mu zdravi.*’

,Dobr4 mira“

To, co se vypravuje, byva Casto tak zabavny nesmysl, Zze nikdo
nema chut vériti pravdivym piihodam anikdo je ani necte. Tak pii-
chazi poctivost vepsi a vielijaké vymysly jsou vynaseny az do nebe.
Sper to das! Pravda, jak se zda, ztratila svoje podktvky a kulha za
171, o niz se kdysi rikalo, ze ma kratké nohy. Pah, ta se neztrati!
Nestyda nestydata!®?

59 Vancura, Vladislav: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladislava Vancury, sv. 4, ed. Milo$
Pohorsky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1988; Vancura, Vladislav: ,Luk krdlovny Do-
rotky”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladislava Vanéury, cit. dilo, s. 7-99.
60 Vancura, Vladislav: ,Guy de Maupassant”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prozy.
Spisy Vladislava Vanéury, cit. dilo, s. 9.

61 Vancura, Vladislav: ,Brusi¢ nozd”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladi-
slava Vancury, cit. dilo, s. 38.

62 Vancura, Vladislav: ,Dobra mira”, in: Vanéura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladi-
slava Vancury, cit. dilo, s. 53.
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,»Chirurgie®

Z4adné z lidskych zaméstnani neni tak vznesené a svézi jako lékai-
stvi. Zatimco kolem jedenacté si hovi soudcové v poduskach, za-
timco advokati chrapou a pisafi se protahuji zivajice jako lvi, byvaji
lékati jesté na nohou, ajestlize se prece nekterému z nich podatilo
vlézti si do postele, mozna, Ze opét vstava, slySe za svou hlavou
drnceti zvonek.®?

,Konec vie napravi“

Mésto Lasicka lezi na stiedni Otave. Snad neni nejkrasnéjsi, ale jest-
lize se divate z cukrarny Kubickovy na jizni cip jejiho nameésti a mate-
-li pfitom trochu predstavivosti, mozna, ze ji prirovnate k nékterym
meéstim hornoitalskym. Ten kout je starobyly a soucasné svézi.®*

Pét povidek. Dvé z nich velmi vyrazné jsou uvedeny prologem
(,Dobra mira“, ,,Chirurgie®), jedna, pribuzné k tomuto zpiisobu za-
¢inani, obecnou tvahou, kterou pronasi vypravovatel (,Guy de Mau-
passant"), jedna lienim situace, jedna li¢enim mista (,,Brusi¢ nozd“,
»Konec v§e napravi®).

Co je vSem témto zplsobtim zacatku spolecného? Aje jim néco spo-
le¢ného? Treba ukazat na textu, ze u Vancury je stupnovité zacinani,
nckolik zacatkl. Vedle zacatku je dilezity zplisob ukoncovani, snad
jesté dulezitéjsi, typictéjsi. Ukonceni: postupujme zase srovnanim:

I. (Durych, Bloudéni)
Sla (Andélka — dopl. J. M.). Sama, neznama, do bidy a zimy, do
nejistoty veku, s jistotou v srdci.

Nestastna zemé! Cizi zemé! Moje pozehnana vlasti!®®

II. (Némcova, Babicka)
Treti den rano, kdyz se pohiebni privod, zalezejici z veli-
kého mnozstvi lidstva, nebot kazdy, kdo babicku znal, chtél ji

63 Vanlura, Vladislav: ,Chirurgie”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladislava
Vanéury, cit. dilo, s. 68.

64 Vancura, Vladislav: ,Konec vSe napravi”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prozy. Spisy
Vladislava Vanéury, cit. dilo, s. 85.

65 Durych, Jaroslav: Bloudéni. Vétsi valdstejnska trilogie, cit. dilo, s. 684.
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doprovodit ku hrobu, ubiral okolo zdmku, rozhrnula bila ruka

tézké zaclony u okna a pani knézna se mezi nimi objevila. Jak

dlouho bylo privod vidét, tak dlouho smutny zrak jeji jej provazel,

az pak zaclonu spustic a hluboce si vzdechnouc zaseptala:
,Stastna to zena!“%®

ITI. (Macha, Cikdni)
Dlouha silnice tahne se rovinou; daleko — daleko — daleko, az
v dalce — co zaviena feka — v temné pada hory. Po ni daleko —
daleko odchazi.

Odesel v siry svét mlady cikan. Necht ho Bih doprovazi!®’

Srovname-li tato tfi ukonceni, je predevsim ziejmo, ze smysl ukon-
ceni, jak jsme jiz rekli, je ten, ze vlastné zaraduje prib¢h v dile vypra-
vovany do néjaké §irsi souvislosti, Ze jej necha vyznivat. V prvnim
pripadé Andélka odchazi do ciziny, tedy vlastné zacina novy ptrib¢h.
Otazky, jak ji bude atd. Podobné¢ v ptipadé Cikdni. V ptipadé tretim,
Babicky, je pribéh sam sice ukoncen, hrdinka jeho mrtva, ale knézna
stoji u okna a premysli, vzpomina, je vyznivani.

Ovsem jako pri zacinani je tu nejen vlastni konec, ale cela priprava
k nému, lze rozeznavat ukonceni vlastni, formuli tésné€ na konci, né-
kolik vét, jako jsme pravé citovali, a pak konec sam, ktery se pripra-
vuje jiz delsi dobu. Tak napriklad vyrazné je to v Majerové Prekrade,
kde po ukonceni vlastniho déje (zasedani Zatimni vlady), ptijde epi-
log, kterym se louci autorka se svymi jednotlivymi postavami, které
se ji objevuji pred ocima a postupné mizeji. Nebo Vancurova povidka
»Konec v§e napravi,“ kterd ma cely epilog ,Moralka“:

At se lidé honi po nesmyslech a jalovinach, jednoho dne piijdou
prece jen k rozumu. Neocekavejte vSak, Zze se to stane z jejich
vlastni vile ajejich pricinénim. Ne. Bude jim to vtluceno do hlavy.
Pak je veta po jejich distojnosti a véru poznaji, ze si vedli blahove,
osobujice si prava na mladé zeny, mladé myslenky, mladou zem

66 Neémcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 222.
67 Macha, Karel Hynek: ,Cikani”, in: Macha, K. H.: Dilo Il. Prézy, zapisniky, deniky,
cit. dilo, s. 249.
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ana vse, co nenalezi starciim ¢i lidem obracenym ke zdi. Kteréhosi
jitra se probudi ajejich majetecek bude tentam. Vzbouril se, prchl,
zaridil si zivot po svém. Mladenctim, o nichz si stafi panové mys-
lili, Ze jsou usmrkankové, narostla za noc brada, zamilovali se, jsou
odhodlani a sazeji vSe na jednu kartu. Ani se po vas neohlédnou, vy
pozivaci praskd, ledaze by vas chtéli popadnout za ucho. Ovsem
je pochopitelno, Viktore, Ze je vam tzko u srdce, kdyz vidite svoji
Blazenu odchazet. Mozna, ze si nékdo nad vami setre ukradkem
slzicku, ale zkuste to! snad jesté néco svedete, snad neni rectina
tak docista mrtvy jazyk.

Pokud jde o ty dva, obecné se veéri, ze to nékam dotahnou.

A zaruky?

Tot se vi! Snad byste si nechtél prisadit na jejich $tésti?é®

Mluvili jsme posledné o zacatku a ukonceni epického dila a upozor-
noval jsem, Ze vedle zacatku a ukonceni definitivnim lze mluvit jesté
také o zacatku a ukonceni ¢asteCném, uvnitt veétsich epickych dél. Ted
o tom nékolik slov. Myslim na roman, popripad¢ rozsahlejsi povidku,
kde jde o zacinani a konce kapitol. Tak vezméme napiiklad roméan
Na Librooé grunté (T. Novakové). Zacatek prvni kapitoly, tedy zacatek
romanu:

To se jiz davno nestalo, aby si Jevicti ani za bozi nedéle po obédé
trochu klidu nedoprali. VSedniho dne arcit chvatné ke stolu sedali,
chvaté ,zlicou® z misy sousta lovili, a sotva ze ji polozili, jiz také
ze seknice spéchali, — zvlasté od jara do zimy, kdy byla po venku
prace; ale v nede¢li a ve svatek, tu si chvili posedéli a pak, kromé
hospodyn, jez odebraly se ke svému diezu, sli si do sadu dfimnout
neb u plotu postat. Dnes bylo poledne na jevické zvonicce sotva
hodinu odzvonéno, kdyz se mladi, stati, napolo jesté ve svatecni
kroj obleceni, z chalup, statkdi i barakd na naves vyrojili, — a hos-
podyné osplichavaly nadobi, jak mozno nejrychleji, aby se za ostat-
nimi dostaly.®’

68 Vancura, Vladislav: ,Moralka”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vladislava

Vanéury, cit. dilo, s. 98-99.
69 Novakova, Teréza: Na Librové grunté. Sebrané spisy Terézy Novékové, sv. 1, Praha:
Jos. R. Vilimek 1948, s. 5.
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Anyni zacatek druhé kapitoly téhoz romanu:

Na Jevicich vSude znati, Ze jsou vesnici jiz v horach. Silnice jimi
probihajici stoupa a za chvili zase k potoku neb rybniku se snizuje;
staveni jevicka jen na malo mistech poji se k sobé v souvisly tlum,
vétsina jich jest roztrousena jednotlive, a ta, kterd od silnice jsou
ponckud vzdalena, opiraji své pozadi o maly lesi¢ek smrkovy neb
jedlovy, zbytek to celistvého hvozdu, na jehoz lemu byla ves kdysi
zbudovana. Ujinych staveni, zvlasté u statkd, rozklada se pred pra-
¢elim mohutny strom, lipa neb javor, jehoz vétve oplétaji usedlost
druhym, vzdus$néj$im krovem.”®

Kdyby nékdo mél jen podle téchto tryvkd rozhodnout, co asi je za-
catkem celého romanu a co jen kapitoly, pravdépodobné by se roz-
hodl pro druhy tryvek jako absolutni zacatek, protoze se tu zacina
opravdu ab ovo, vylicenim d¢jisté, kdezto prvni Gryvek, skutecny ana-
prosty zacatek, vzbuzuje zdani, ze se vpada in medias res, Ze se nava-
zuje na cosi, co jiz feceno bylo. Je tedy opravdu zfejmo, ze zacatek
kapitoly je cosi realného.

Stejné je tomu s konci: vezméme ukonceni tohoto romanu (Na
Librové grunte):

Libra dival se dlouhym pohledem za nim, az z o¢i mu zmizel. Po-
trasl nékolikrate svou kadefavou hlavou, zamumlal neslySitelna
slova Ucasti, pak se obratil k domovu. Plna zafe poledne oblévala
Librtv grunt a obrazela se vjeho okénkach; nad strechami vystupo-
val rovny sloup modravého koure. Na dievéné zvonicce urybnicka
pocinali oznamovat poledne.”’

Avedle toho konec prvni kapitoly:
Skranka postal chvili venku, pozoruje hlu¢ny rej, po prestavce

opet nastaly, a po kratkém premysleni veSel téz dovnitt. Na prahu
potkal se s Librou; chalupnik se podival druzbovi do tvare, v niz

70 Tamtéz, s. 16.
71 Tamtéz, s. 210.
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bylo znati tnavu, témér smutek, a tiSe se zachechtal. Libru jako by
bodl, spésnéji vykrocil a za okamzik mél krému za sebou, ubiraje
se velkymi kroky vzh@ru na vychodni konec vsi, kde mezi nékolika
chalupami a baraky se rozkladal Librii statek.”?

Postavime-li toto dvoje ukonceni vedle sebe, vidime opét, ze bez
kontextu bylo by nemozno urdit, ktery z nich je jen koncem kapitoly
a ktery koncem celého romanu.

Kapitola je tedy ukonceny celek. Bylo by mozno rici, ze kapitola je
vlastné samostatna novela a Ze roman je cyklem takovych novel velmi
tésné spjatych. A je tomu tak: Sklovskij ve své knize o teorii romanu
ukazuje na Cervantesovu Donu Quijotovi, ze zde jde o skladbu tohoto
druhu.”® OvSem jsou rozdily podle $kol a dob, popfipadé také podle
rozsahlosti dila.

6

Promluvime nyni néco o osobach v romanu a novele. Pfedevsim, co
to vitbec je ,,osoba“? Jsme v pokuseni odpovédét: clovek, o kterém se
vypravuje. Nesmime vSak zapomenout na jednu podstatnou vlastnost
epiky, ze vSechno, co se nam v epické basni podava, je zprava poda-
vana vypravovatelem. Mohli bychom tedy spise rici, ze epicka po-
stava je zprava o ¢lovéku. Jinymi slovy, vidime z osoby toliko to a to-
liko tak, jak chtél vypravovatel. Nuze, mohli bychom také osobu urcit
né¢jak zvnitika dila, z funkce, kterou zastava vném? Ano, epicka osoba
je bod, ze kterého vychazi d¢j, ktery je nositelem déjové dynamiky,
lépe: jeden z bodd, protoze osob je zpravidla v dile vic. Predstavme
si d¢j bez osob, to neni mozné. Nejsou-li lidé, tedy se osobami stavaji
véci, ony jsou nositeli déje, jsou personifikovany. Proto je velmi di-
lezity pomeér osob k d€ji, jinymi slovy, protoze osob je zpravidla vic,
je nutna hierarchie osob, odstupnovani jejich dilezitosti vzhledem
k déji. Znamy je pomeér mezi osobami hlavnimi a vedlej$imi. Osoby
hlavni, ty, které jsou nositeli déjové linie, jejichz jednani tvori sou-
vislou ¢aru, osoby vedlejsi, které zasahuji ze strany, jejichz jednani

72 Tamtéz, s. 15
73 Srov. Sklovskij, Viktor: ,Jak je udélan don Quijote”, in: Sklovskij, V.: Teorie prézy,
cit. dilo [3. vyd.], s. 86-117.
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jenom kiizi cesty osob hlavnich, které zasahuji jen prilezitostné a ob-
cas. To prozatim, abychom vidéli podstatu osoby, pozdéji jesté pro-
mluvime o téchto vécech podrobnéji.

Ted o tom, &im je osoba v dile epickém dana. Rekli jsme, ze je bo-
dem, z kterého vychazi déjovy pohyb. To znamena, Ze tato funkce
staci, aby ji osoba byla dana. Lze si predstavit, ze osoba bude dana to-
liko svym jednanim, ne jinak, ani jménem. To je ovSem krajni ptipad,
ktery miize byt napriklad v néjaké novele vybudované na tajemstvi:
nachazeji se sledy jednani osoby, avsak osoba sama z{istava neznama,
nevime napriklad ani, je-li to muz, nebo zena. Normalni pfipad je
vSak, ze osoba je dana né¢im, co tvori opérny bod. Nejprostsi piipad
je ten, ze je dana jménem. Jakmile je jméno, je to krystalizacni bod,
okolo kterého se kupi vse, co je o osobé znamo. (Zvlastni pripad jsou
osoby nepojmenované, tehdy zastupuje funkci jména oznaceni, které
se osob¢ priklada, napt. ,nezndmy muz® atp. V nékterych pripadech
zastupuje funkci jména osobni zajmeno, tak napi. miize nastat takovy
ptipad v Ich-Erzihlung.)

Jméno osoby neni véc nahodila a lhostejna, tomu nasvédcuje jiz
péce, se kterou spisovatelé jména osob vybiraji. V rGiznych dobach
voli se s oblibou rGizna jména: je dalezité zjistit, z jaké vyznamové
oblasti jsou v daném pripadé jména vybrana. Nebot jména, tfebaze
nemaji funkci apelativ, nybrz maji toliko v bézném uzivani tkol byti
vinétou svého nositele, nepostradaji proto vyznamového zabarveni.
Mame predev$im jména, kterd jsou ptivodem z apelativ, napriklad
Dobry, Krejci, Tesar atp. Zadruhé ale i jména, kterd nemaji s apelativy
nic spolecného, mohou mit jisté vyznamové zabarveni, naptiklad zni-
-li exoticky. Takovy exoticky raz jména pronikne v basnictvi velmi zre-
telné, zejména je-li vedle takového jména jméno jiné, domaci. Ale iji-
nak jsou jména vyznamové zabarvena, tak naptiklad svou koncovkou,
dejme tomu jména s koncovkami zdrobnélin nebo prijmeni, ktera
jsou svym ptvodem kiestni jména atp. Toho vSeho mize spisovatel
vyuzit k svym acelim. Mize tfeba osobu charakterizovat jménem.

Velmi dilezity je pomeér mezi jmény osob téhoz dila. Je kuprikladu
mozno, aby jména osob v dile tvorila jisté skupiny (podle svého vy-
znamového zabarveni). Dale: nékteré osoby nenazvany, jiné nazvany,
dale: n¢které osoby nazvany jen kfestnim jménem, jiné piijmenim
atp. Co se tyce jména kiestniho, jeho zakladni vjznamovy odstin ve
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srovnani s prijmenim je intimita, té mdze byt vyuzito motivované
(napt. kdyz o osobé¢ dila mluvi jeji pratelé nebo kdyz jde o dité — v ta-
kovém pripad¢ neni jeho vyznamovy odstin nikterak aktualizovan,
protoze se toto uzivani shoduje s béznym), nebo nemotivované, jak
¢inf naptiklad Pugkin’ v novele , Vystrel®, kde jedind z osob, hlavni
hrdina (Silvio), je autorem nazjvana toliko kiestnim jménem a jeji
prijmeni se vibec neudava: tim vznika jakési priblizeni hlavni osoby
Ctenari, jakasi obdoba Ich-Erzihlung. Jména tedy mohou byt Ciniteli
kompozi¢nimi, je-li néjakym zplsobem zdliraznén vztah mezi nimi
vdile. Tolik o jménech.

Dale charakteristika. To je véc velmi slozita. Jiz jsem poukazal k tomu,
ze ijméno muize slouzit k charakterizovani. Dale naptiklad zptsob
feci. Dale gesta (jestlize se stale zdiraznuje jisté gesto typické pro
osobu opakovanim nebo jestlize se prosté toto gesto jako typické
oznaci). Dale ovsem Ciny osoby, jestlize se zd@razni jejich jednosmér-
nost. Bylo by lze fici, ze ¢iny jsou pfimo nejzakladnéjsi charakteris-
tikou: jestlize Ciny osoby nejsou jednosmérné (jestlize napt. osoba
jedna jednou jako clovék vasnivy, podruhé jako pasivni) a neni tento
prelom vijeho chovani motivovan, pocitujeme osobu jako pouhou os-
novu, na kterou se navesuji pribéhy jako spojujici nit dobrodruzstvi.

Potom tsudky, které pronaseji o osobé¢ druhé osoby dila, popti-
padé zptsob, kterym se k ni chovaji. Pak ovSem vyliceni jejiho ze-
vnéjsku, udani o jejim postaveni socialnim, o jejim charakteru atp.
Zde je mozno rozeznavat charakteristiku pfimou a nepiimou. Jestlize
autor primo vyli¢i dusevni vlastnosti osoby, mluvime o charakteris-
tice primé, jestlize nam je dava vycitit jinak, napriklad z jejich cing,
z tsudkd jinych o ni, tedy mluvime o charakteristice nepfimé.

Avsak je dtlezité vSimnout si i miry charakterizovani. Tak napfti-
klad m@ze charakteristika byt omezena na jméno, jinak vSe ostatni
muze zlstat v stinu. Nebo naopak midze byt velmi rozsahla. A pak
ovsem vznika otazka, jak je dana, kterymi z prostredkd, jez jsme vyse

74 Puskin, Alexandr Sergejevi¢ (1799-1837), rusky basnik, prozaik a dramatik; , Vystrel”,
in: Puskin, A. S.: Povésti pokojnogo Ivana Petrovi¢a Bélkina, Sankt Petérburg 1830; cesky
napt.: ,Vystrel”, prel. Bohumil Mathesius, in: Puskin, A. S.: Povidky. Spisy Alexandra Serge-
jevi¢e Puskina, sv. 6, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1955,
s. 61-71.
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vyjmenovali. Podle téchto prosttedkd se pak vytvaii zorny thel, pod
kterym osobu vidime, co z ni vidime, kterym smérem k ni hledime.
Predstavme si osobu, pii které bude k charakteristice uzito hojné
gest, zpUsobu Teci, zkratka vnéjsich priznakd. Je zfejmo, Ze bude jeji
charakteristika docela jina nez osoby, ktera by byla vylicena zvnittka,
tim, Ze by se nam podavala zprava o jejich dusevnich pochodech atd.

Plasti¢nost, neplasticnost osoby (to ovSem nemusi nikterak zna-
menat hodnoceni). Dale je také dilezité, odkud osobu vidime, zda
napriklad ze stanoviska autorova nebo ostatnich osob nebo konecné
z jejiho vlastniho (Ich-Erzéihlung).

7
Cas v epice: musime si uvédomit napred nékteré nejzakladnéjsi vlast-
nosti epického casu viibec, nez pristoupime k podrobné;jsi charakte-
ristice ¢asu vroméanu anovele. Cas je tu dvoji: ¢asové plynuti vdéjové
radé¢ a casové plynuti, ve kterém je umistén posluchac-Ctenat. Jak to
je s jejich vzijemnym pomeérem? Casové umisténi ctenafovo je pro
probeh déje lhostejné, je jedno, precteme-li epické dilo nardz nebo
cteme-li je na nékolikrat, dlouho. Docela jinak je tomu vdramatu: tam
casové plynuti samého divaka prichazi v tvahu, jeho cas a cas déje
plynou soubézné a rovnomeérné, odtud ona vlastnost dramatického
Casu, kterou Zich’® ve své knize o dramatu nazval tranzitornosti.”®
V dramatu se vzdy shoduje oboji casové plynuti, vzdy je pocitovana
soubéznost obou casovych fad a jejich koincidence (i kdyz pritom
neni nikterak nemozné, aby realni ¢as divakdv byl promitnut na mno-
hem S$irsi rozlohu v plynuti déjovém, tak napriklad abychom v krat-
kém realnim Giseku ¢asovém vidé€li na jevisti symbolicky pribeh tisi-
cileti: v takovém pripadé z@stava zachovana stejnost proporce a s ni
i soubéznost obou ¢asovych fad).

V epice proti tomu neni pocitovana rovnobéznost obojiho plynuti,
jinymi slovy, neni viibec pocitovano ¢asové plynuti, ve kterém zije

75 Zich, Otakar (1879-1934), Cesky estetik a hudebni skladatel: Estetika dramatic-
kého uméni. Teoreticka dramaturgie, Praha: Melantrich 1931; 2. vyd.: Estetika dramatického
uméni. Teoretickd dramaturgie, eds. Ivo Osolsobé, Miroslav Prochéazka, Praha: Panorama
1986 — z tohoto vydani déle citovano.

76 Srov. Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie, cit. dilo
[2.vyd.], 5. 19, 172.
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Stenat. Ctenat je prosté lokalizovan v piitomnosti, a to v piitomnosti
bez casového priznaku, tedy pritomnosti neuplyvajici, nehybné. To
je dano tim, ze Ctenarf je od déje Casové odtrzen, nebot déj je minuly,
mezi Casovym umisténim Ctendfe a déje prostfedkuje vypravovatel
(déj dan vzdy jako minuly, nebot i v roméanech-vizich je minuly cas).
Dé¢j epicky ma tedy jediné uplyvani, déjové, odtud volnost v zacha-
zeni s Casem v epice ve srovnani s dramatem. (Moznost podavani déji
soubéznych a navratdi casovych.) Odtud také moznost resumovani
déje v epice (preskokid casovych). Anebo naopak moznost rozkladu
¢asového plynuti (srov. romény Proustovy). Casové moZnosti epiky
jsou tedy velmi bohaté, ale na druhé strané je ¢as mnohem mén¢ po-
citovan dynamicky, protoze jeho deformace se nepotkava s odporem
jiné rady.

Nékteré poznamky: mezi casovym umisténim posluchacovym (cte-
nafovym) a umisténim déje je, jak jsme jiz fekli, pocitovana mezera,
distance. I tato distance midze byt aktualizovana, a to tak, Ze se nad-
mérné prodlouzi, nebo naopak zkrati. Nadmérné prodlouzeni: histo-
ricky roman, zdGraznéni casové odlehlosti. Nadmérné zkraceni, kdyz
se d¢j podava jako prave uplynuly (Raucat,”” L’honorable partie de cam-
pagne [Dlstojny vylet, 1924], kde osoby, jak jsem jiz rikal, vypravéji
v kazdé kapitole to, co prave prozily; pri tom casové premistovani
Ctenare).

Co se tkne Casové volnosti pti zachazeni s déjem, zde bychom
mohli navazovat téméf na vse, co jsme fekli o déjové kompozici. Tak
napriklad moznost resumovani (ktera je ovsem Casova jen nepiimo).
Moznost rici déni nékolika minut v celé napriklad kapitole, moznost
vypravét déni nékolika rokt jednou — dvéma vétami. Resumovani
je ovsem pocitovano jako vlastnost realniho Casu Ctenarova, a proto
nikoli vlastné ¢asove, nybrz kvalitativné.

Trochu jina véc jsou preskoky, Casové mezery v déji, zamlCenti jisté
jeho faze. To je jiz pocitovano jako skutecna vlastnost (nebo spis
deformace) déjového plynuti, ale ani pritom neni deformovan cas,
nybrz déjové podani.

77 Raucat, Thomas (vl. jm. Poidatz, Roger; 1894-1976), francouzsky spisovatel: L’hono-
rable partie de campagne, Paris: Gallimard 1924; ¢esky: Dustojny vylet, prel. Petr Kficka,
Praha: Sfinx — B. Janda 1941.
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Dale casovy navrat a soubéznost (zatimco — predtim). Tu jde
o opravdové premisténi asové. Casovy priibéh, kterym jsme jiz jed-
nou prosli, je prochazen jesté jednou v piipadé podavani déji soucas-
nych, postupné vypravovanych. V piipadé navratu je asové plynuti
rozkouskovano a jeho Gseky premistény. Toto zachdzeni s Casovou
fadou mtize byt komplikovano pomérem k déji: téchto prostredkd
muze byt uzito na d¢j jediny, nebo mize jich byt vyuzito k podavani
d€jb nekolika. Tady je pak dvoji véc: ¢as a déj ajejich vzajemny pomér.
Adalsi jesté kompozicni komplikace: mohou byt takto traktovany sou-
bézné, stejné zavazné linie déjové, nebo miize odpovidat pfesuntim
casovym prechod od hlavniho déje k epizodé a naopak (tak napf. epi-
zoda je podana jako vypravovani jedné ze zGcastnénych osob ¢ili jako
navrat do minulosti jesté vzdalenéjsi, nez v jaké uplyva hlavni d¢j).

Presunti casovych mlize byt také vyuzito jako kompozi¢niho ramce
pro celé vypravovani, tak napriklad v Mrstikoveé Sant¢ Lucii, kde ro-
man zacina vlastné v kone¢ném casovém bodu déjovém (zvolani:
»Plistavte plentu!“’8) a pak na konci se teprve déj k tomuto bodu
vraci. Moznosti hry s Casem jsou tedy dtlezitou strankou epiky a cha-
rakteristickou jeji vlastnosti.

Nyni o prostoru v epice. Prostor vepice mize byt ovsem podan toliko
neptimo, li¢enim nebo nékterymi jinymi prostredky, nikoli piimo
jako v dramatu. To je prirozené proto, ze epika neni zaloZena jako
drama na reci dialogické, nybrz na reci monologické, do které neza-
sahuje aktualni situace.

Pfi podavani prostoru slovem je dtlezita predevsim otazka roz-
meéru, rozmernosti. Ta sice mdze byt slovem pfimo vyslovena, ale
to neni skute¢né podavani prostoru. Prostor mtize koneckonct byt
v basnictvi toliko sugestivné naznacen. Jakymi prostiedky?

Pfedev§im pomoci prostorovych oznaceni (prislovecna urceni
mista, predlozky atp.). Ale jsou i jiné moznosti. Pomysleme napii-
klad liceni néjaké prirodni prostory. Budou-li se nam vypocitavat

78 Mrétik, Vilém: Santa Lucia, ed. Radko Pytlik, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990,
s. 12.
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predmeéty, které lze vidét z jediného mista beze zmény umisténi
v prostoru (divakova), ba dokonce snad beze zmény polohy os o¢-
nich, bude li¢eni ,,plo$né®, to znamena, ze dojem prostorovosti bude
velmi slaby. Bude-li zd@raznéna nutnost zmény polohy oc¢nich os
(vpredu, vzadu, napravo, nalevo), nebo dokonce polohy, postaveni
pozorovatelova (kdyz poposel o nékolik krokt dale, spattfil...), potom
bude jiz jisty dojem prostorovosti; to ovsem jesté souvisi s predloz-
kami a prislovecnymi ur¢enimi.

Li¢eni prostoru pomoci pfesunu zorného pole: (Cep, Letnice, ,Ja-
kub Kratochvil“):”?

U Kratochvilt méli zahradu ze vSech stran: haluze jabloni a hru-
Sek jim kyvaly pred okny a pohybovaly zelenymi stiny na sténach
a na podlaze, a také na stranach Jakubovy knizky. Chlapec klecel
na lavce, a opiraje se lokty o okenni prazec vyuzival posledniho
svétla. Ale jeho pribéh byl prostoupen zelenavym pritmim jejich
zahrady, vonél mu do ného jasmin pod zidkou a odn¢kud zezadu
zvonil mamindin srp du$eny travou. ,,Padé uz rosa,“ myslil si Jakub
mezi radky, a kdyz zvedal chvilemi o¢i, vidél nad zidkou bélostné
priceli protéjsiho statku a za okny rudé skvrny muskatt. Ze silnice
bylo slySet smich a détské hlasy: Anezka a Frantina kropily prach
a metly cestu pfed stavenim. ,Zitra je nedéle,” rikal si chlapec,
»zitra je svatek.“®0

Haluze pred okny, odrazy na podlaze, knizka, hoch na lavici, bélostné
pruceli protéjsiho statku vidéné oknem, muskaty v oknech protéj-
siho statku. Je to jakoby klouzani zraku. Mezi tyto optické detaily
vnika jesté i detail akusticky, zvuk, ktery rovnéz prispiva k tvoreni
prostoru, jsa lokalizovan — ,odnékud zezadu zvonil mamincin srp
duseny travou®.

Rovnéz velmi nazorné je vytvareni prostoru pomoci pohybu oc-
nich os v Durychové Rekviem (,,Kuryr®):

79 Cep, Jan: , Letnice”, in: Cep, J.: Dvoji domov, eds. Bedfich Fucik, Mojmir Travnicek,
Praha: Vysehrad 1991, s. 161-240.

80 Cep, Jan: ,Jakub Kratochvil”, in: Cep, Jan: Dvoji domov, eds. Bedfich Fucik, Mojmir
Travnicek, Praha: Vysehrad 1991, s. 176.
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Po zemi se kmital veliky koberec. Na tomto koberci byly nohy v po-
loze sikmé, pohodlné a jako ospalé. Dv¢ byly asi vojenské a kolem
krku pod kudrnatou hlavou nad vycpanymi rameny se cechral za-
staraly krajzl. Dvé nohy byly kardinalské, prisné zastfené dlouhym
kardinalskym rouchem. Sedivé vlasy tvotily marnivou stafeckou
Celenku nad nasladlym privétivim celem a laskavé tvare roizovély
otcovskou sladkosti pod pichlavé moudryma ocima. Hlava kardi-
nalova s horlivou ochotou obétavé prikyvovala mluvicimu. Obé
téla se borila do kfesel jakoby vsazenych do zemé. Strop byl vy-
soky a tito lidé byli nizko, na zemi. Koberec, kfesla, nohy kiesel,
stolu ilidi byly na zemi, i oba hodnostari byli témér schouleni na
zemi. Mezi vysi jejich hlav a stropem byl vysoky prostor, ktery
se zdal prazdny, ale duse si do ného mohla navésit tisice obrazi
a prizrakd.®'

Postup odhalovani prostoru: podlaha — nohy sedicich — krk voja-
kv — hlavy sedicich — strop. Pohyb zdola nahoru, mnohem nezvyk-
lejsi nez shora dold, tim je aktualizovan pohyb sam a prostorovost
liceni s nim.

Postupné odhalovani prostoru mtize byt motivovano i jinak nez
klouzanim pohledu, tak naptiklad postupnym rozsvétlovanim (Ném-
cova, Babicka):

RazZové Cervanky rozchazely se po obloze, ze zahor vystupovaly
zlaté paprsky vyse a vyse, pozlacujice vrcholky stromd, az pomalu
slunce v celé své velebnosti se ukazalo a svétlo svoje po celé strani
rozlilo. Protéjsi stran byla jesté v polosvétle, za splavem padala
mlha nize a nize a nad jejimi vlnami bylo vidét na vrchu nad pilou
klecet zenské pilarovic.

Stanovisko, odkud se pozoruje, je tedy dilezité pro pocit prostoro-
vosti, proto jeho udani, zd8raznéni, je dilezitym Cinitelem prostoro-
tvornym. Srov. citat z romanu Bdbe/ od Dos Passose:

81 Durych, Jaroslav: ,Kuryr”, in: Durych, J.: Rekviem. Mensi valdstejnska trilogie, ed. Eva
Strohsova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 17-18.
82 Né&mcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 147.
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Dva otyli muzi a jeden hubeny sed¢li v okné u stolu. Svétlo zin-
kové oblohy tlumi tfpytné zasvity na jasnych hranach sklenic, na
stfibrnych priborech, na lasturach ustfic i v ocich. George Baldwin
sedi obracen zady k oknu. Gus McNiel sedi po jeho pravé strané
a Densch po levici. Kdyz se ¢iSnik nakloni, aby odstranil prazdné
lastury, vidi oknem, za zdi z Sedého kamene hroty nékolika malo
domd, tréici do vyse jako posledni stromy na hfebenu utesu, a sta-

niolové plochy pristavu poseté lodmi.*

Ci3nik funguje tu jenom jako stanovisko pohledu, jeho zorné pole
omezuje obraz (,Kdyz se ¢i$nik nakloni®) a posiluje se tim dojem
prostorovosti.

Zajimava hra se stanoviskem, odkud je prostor vidén, je v Capko-
vych Bozich mukdch, v povidce ,Hora®:

Dité, jez na dné starcho lomu [v celém textu zddr. J. M.] si hralo s ka-
luzemi po vCerejsim lijaku a stavélo struzkam hraze, naslo pod
skalni sténou mrtvolu muze s roztfisténou hlavou. A¢ neznalo
smrti, pocitilo bazen a bézelo skryt se do klina mamincina. Ted uz
ma v naruci kocku a nevi, proc tatinek odhodil praci a vybéhl ven.
Kocka je lepsi nez kaluze.

Kdo by stdl nahore nad lomy, vid€l by celou ves jako na dlani; vidél
by dité, jez kricic a vzlykajic utikd domd; vidél by vybéhnout drob-
nou muzskou postavu a spéchati po vsi s roz¢ilenym chvatem mra-
vence. A najednou hem?zi se plno figurek, jez mavaji rukama a bézi
jednim smérem, potrhanym radkem dold do lomt. Tu ten, kdo by
stal nahote, by se zasmal tomuto ¢ilému honu zkratek.

Ale kdyby stdl dole o zdstupu, pocitil by zamrazeni hriizy a poboz-
nosti, azvedaje o¢i od mrtvého muze méfil by strasnou vysku skaly
az nahoru k temeni, kde bézi cesta za nizkym zabradlim, a plou-
havé tahne se mracné nebe; tu stal by tich s ostatnimi, podivné
poutan a vahaje odejit. — Té chvile §¢/ Slavik podle lomu; citil se siry
mezi oblohou a zemi, mezi stranémi a domky, kde bylo mu proziti
dobu destd. ,Pane,“ volali na né&j lidé, ,je tu zabity.“ Sel se tedy
podivat. —

83 Dos Passos, John: Babel, cit. dilo, sv. 2, s. 118.
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Zamyslen vracel se Slavik domt; ale i doma stal u okna a dival
se k lomiim, jez zely jako oteviena rana v boku hory. Zdaly se mu
hrozné a skoro zdhadné.®*

Ctytikrat zména stanoviska, k tomu jedna docela nemotivovana dé-
jem (,Kdo by stal nahore nad lomy®).

Mohli byste ovSem snad namitnout, ze ponévadz liceni slovem je
nutné sukcesivni, neni mozno podavat v basnictvi prostor jinak nez
po kouscich, sledem detaild (Lessing,% Laokoon). To je sice pravda,
prece vSak jsou rozdily. Prostorovost mdze pri tomto postupu byt
zd@raznéna i zastfena. Srovnejme s témito licenimi, ktera jsme uvedli,
liceni impresionisty Mrstika, smérujici zfeteln€ k dojmu obrazovému,
bez tietiho (hloubkového) rozméru pti podavani prostoru: (Pokddka
mdje). Pohled do krajiny:

Cely kraj byl zahradou, kde kazdy kousek zemé kromé bilych zdi
a svétlé stuhy cest zahalen byl v jednu barvu, v jeden jas. Slunce
zrovna pralo do zemé bilymi svymi paprsky a celé okoli nabyvalo
slavného, nadSeného razu. Kopce jako by zelenym suknem potahl,
jen sem tam ubocim se jesté vinul Cerny pas; vesnice mizely v kve-
toucich zahradach, topoly uz jasné plapolaly svymi pruty na ne-
beskych hlubinach a pole, lesy, meze a Gthory, pastviny, rumiska,
louky, paseky, prthony, prikopy i strané, vSechno naplnéno,
vSechno slito bylo vjednu velikou, lahodnou a mékkou, dusi i télo
okfivajici zelenn maje. Ajen stromy a ovocné aleje jako pasy sncho-
vymi mraky valely se prostorem, jako by korunovati mély svymi
vénci slavné dilo vesmiru.®

Presto, ze se li¢i rizné Casti kraje, klade se porad diraz na sjednoceni
celého pohledu na kraj v jedinou slitinu (,[...] kazdy kousek zemé

84 Capek, Karel: ,,Hora"”, in: Capek, K.: Bozi muka. Trapné povidky. Spisy Karla Capka,
sv. 1, ed. Jarmila Viskova, Praha: Ceskos\ovensky spisovatel 1981, s. 32.

85 Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781), némecky basnik, dramatik, filozof a literarni
kritik: Laokoon: oder liber die Grenzen der Mahlerey und Poesie, Berlin: Voss 1766; éesky:
Laokoon ¢ili O hranicich malifstvi a poesie, prel. Alois Otoupalik, Praha: Statni nakladatel-
stvi krasné literatury, hudby a uméni 1960; srov. tamtéz, s. 150.

86 Mrstik, Vilém: Pohaddka méje, Praha: Ceskos\ovensky spisovatel 1985, s. 312-313.
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zahalen byl vjednu barvu, vijeden jas“ — ,vSechno slito bylo v jednu
[...] zelen méje®).

Podobn¢ u Rizeny Svobodové, autorky rovnéz s impresionismem
souvisici i dobové, i razem svého dila (Cerni myslioci):

Bylo to po velikych destich, tepla zemé dychala 47¢ [v celém textu
zdir. J. M.] pary, pary vytvorily modré¢ mlhy, lehounce ultramari-
nooé, které lichotily se milostné kolem korun stromovych, naplnily
udoli, ostinily modraoé lesy, nanesly se nestejné, oblackové v po-
predi obrazu a utvotily jemnou harmonii modravé zelené.®

Zde je rovnéz shrnuti ve slovech (,[...] jemnou harmonii modravé
zelene"), ktera celé liceni uzaviraji a resumuji; kromé toho je treba
vSimnout si, Ze pozornost je zde od prostoru svadéna v jinou stranu,
k barevnosti, ktera vzdy jevi tendenci pisobit plosné.

Tim, co jsem dosud o prostoru v basnictvi rikal, chtél jsem vam
jenom naznadit, ze basnictvi ma moznost podavat dojem skutecného
trojrozmérného prostoru. Nesnazi se ovSem o to pokazdé, ve vSech
smérech.

Kapitola ,prostor v basnictvi“ neni tim uzaviena. Zbyva jesté zmi-
nit se aspon strucné o celkovém zachazeni s prostorem v basnickém
dile, o d¢jisti v novele a romané.

Podobné jako drama, mé i epickd basen svou ,scénu®, i zde déje
se d&j na jistém ,,dé&jisti“, které se pribéhem dila nékolikrat méni. Je
pak pii kazdém epickém dile zajimavé a mnohdy i charakteristické pro
celou jeho strukturu polozit si otazku, jak je toto déjisté v ném kon-
struovano a podavano. To znamena: proménuje se scéna casto, nebo
malokdy? Jsou jednotlivé scény nespojité, nebo tvoii dohromady jisty
vetsi prostorovy celek? (Mistnosti v jedné budové, mista v jednom
kraji.) Jak je podavana scéna? Vzdy Ghrnnym licenim naptiklad na po-
catku kapitoly, nebo jen po castech, pti prilezitostech vyskytujicich
se ve vypravovani? A je licena, nebo jen pojmenovana? atd. To je asi
nejnutnéjsi prehled otazek souvisicich s otazkou prostoru v epické
proze.

87 Svobodova, Ruzena: Cerni myslivci. Horské romany, eds. Marie Havrankova, Lenka
Jindrova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1979, s. 239.
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Pristupme nyni k otazce popist v epickém basnictvi, ktera sice
znacné tésné je spjata s otazkou prostoru, ale nikterak se s ni nekryje,
protoze mohou byt i jina liceni nez liceni prostoru. Popis nastava
pokazdé, kdyz prestaneme citit v epice mezi jednotlivymi nejdrobnéj-
$imi motivy sepéti casové (a pricinné). OvSem prechod mezi popisem
a vypravovanim je, jak jsem rikal jiz v minulém semestru, plynuly. Je
mozno, aby byla pfedmétem liceni i fada casové nasledna, neni-li ¢a-
sov¢ lokalizovana, neni-li jednorazova (tak napf. popis lidového ob-
fadu atp.). Pfechody jsou slozité. Za priklad budu citovat liceni od-
chodu A. Valdstejna z Plzné do Chebu z Durychova Bloudeéni (I11. Cast):

Z vozu hrabénky Trckové vyhlizely détské tvare. Dvé sté muske-
tyrti, sedmdesat osob slouzicich a nékolik jezdcti z gardy polniho
marsalka Illowa tahlo s generalissimem. Posledni z nich za svymi
zady citili, jak ze vSech koutl vylézaji pisati, vojaci, ksindl z tabora
a lid méstsky. Podkovy cvakaly. Spehyrky oken se otviraly a tvare
neumyté vystupovaly jako klevety. Vychazeli kupci, Zeny a déti; pak
vzruseni ubyvalo, kazdy sel za svou bidou.

U brany cekal rytmistr Neumann se svou stihaci korouhvi
kyrysnik.®8

V tomto Gseku citime docela zretelné, jak vypravovani po druhé vété
(generalissimem) se zastavuje a Ze to, co nasleduje po ni az do konce
odstavce je mnohem spise liceni nez vypravovani: liceni Valdstejnova
odjezdu. Je to proto, ze detaily (pfihlizejici ,ksindl“, otvirajici se $pe-
hyrky, lidé vychazejici zdom) jsou podany jako soucasné. Teprve vé-
tou ,,U brany ¢ekal [...]%, ktera zfejmé posunuje plynuti ¢asové, mame
zase zietelny pocit vypravovani. Je tedy zfejmo, ze pfechod mezi tim,
¢emu fikame vypravovani, a tim, co nazyvame licenim, neni ostry, jak
by se mohlo zdat ze Skolskych ucebnic, které oboji presné rozlisuji.

Také téma popisu (liceni) neni nikterak jednotné; mohou byt popi-
sovany krajiny, architektury, zevnéjsek lidi, ale ijisté déje, naptiklad
slavnosti, pokud stoji stranou skutecného déje romanu nebo novely

88 Durych, Jaroslav: Bloudéni. Vétsi valdstejnska trilogie, cit. dilo, s. 638.

140



(pokud nemame pocit, ze se jimi d¢j dostaval dopredu). Konecné
také musime vzpomenout toho, ze liceni mtize byt podavano zre-
telné jako ¢asova naslednost, aniz tim pozbyva svého razu. To jsou
takova liceni, jaka doporucoval poezii Lessing. Priklad z Babicky:

Kamkoli se [babicka] postavila, obchazely si ji kolem dokola a pro-
hliZely od hlavy do paty. Obdivujou tmavy koziSek s dlouhymi var-
hankami vzadu, rasnou zelenou mezulanku, lemovanou Sirokou
pentli; libi se jim Cerveny kvétovany Satek, jejz babicka na placku
vazany ma pod bilou plachetkou; poseduji na zem, aby dobte pro-
hlidnout mohly Cerveny cvikel na bilych puncochach a ¢erné pan-
toflicky. Vilimek poskubuje barevné klticky na rohozové mosince,
kterou babicka drzi na ruce, a Jan, starsi z dvou chlapct, spole-
hounka zdviha babicce bily, ¢ervené pasovany fértoch, nebot na-
hmatal pod nim cosi tvrdého. Byl tam veliky kapsar [...].%

Ugel: vyliceni zevnéjsku babiccina, se kterou se tu &tenat shledava
poprvé; zplsob provedenti je vSak scéna mezi babickou a détmi. Opét
zfejmo, ze mezi popisem a vypravovanim neni presné hraze a auto-
maticky spolehlivého a jednoznacného rozdélu.

Nyni néekolik slov o popisu samém. Jeho raz, kvalita. Popis mtze
byt velmi rizny. Zalezi to predevsim na slohovém jeho razu, na ja-
zykovych prostfedcich, kterych se k nému uzije. Tak naptiklad je
zfejmo, ze popis, kde budou zdlraznéna slovesa, je docela jiny nez
takovy, ktery bude hojn¢ uzivat adjektiv. Dale ina stavbé vétné: popis
provedeny secnymi vétami bude mit zcela jiny raz nez popis podany
ve vétach dlouhych a slozitych. Dale: popis podany basnickymi ob-
razy, napi. metaforami, bude jiny nez popis podany slovy majicimi
vlastni vyznam.

8

Ukazoval jsem vam posledné, Ze popis neni nic bytostné odlisného
od vypravovani, nybrz ze hranice mezi nimi je velmi neurdcita, ze
mnohdy je dokonce nesnadno rozhodnout, kde je mezi nimi hranice;
je také velmi mnoho odstint, protoze jedina vlastnost, ktera odliSuje

89 Neé&mcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 12-13.
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popis od vypravovani, tj. casova naslednost motivl ve vypravovani,
muze byt dana v réiznych stupnich. Ale je jesté jedno rozhrani, na
kterém stoji popis. Je totiz charakteristické, zZe najdeme popis i v ly-
rice, i v epice. Jinymi slovy, popis miZze i vypravovani svym razem
lyrizovat.

Ptibuznost popisu s lyrikou je velmi pochopitelna: fikali jsme jiz
nckolikrat, ze v lyrice jsou motivy k sobé prifazovany tak, ze je méné
intenzivné pocitovan vzajemny pomeér mezi sousednimi motivy nez
vztah kazdého z nich k subjektu, ktery lyrické dilo podava. Motivy
v popise jsou pak prifazovany také mnohem slabéji k sobé navzajem
nez motivy spjaté epicky, protoze je mezi motivy popisnymi o svazek
méné nez mezi motivy epickymi, totiz o svazek Casovy. Svazek Casovy
ale také brani lyrizaci; je znamo, ze vzdy, je-li epické skladba lyri-
zovana, je tim oslabena jeji epicnost. Prikladem mizeme uvést Ma-
chtiv Mdj a epiku byronovskou viibec (znejasnéni déje, znehybnéni
jehoatp.). Je tedy popis také jeden z lyrizacnich prostiedkd epiky. Ale
i tehdy, neni-li pfimo zameéten k lyrizaci, ma jisty lyricky raz, jakmile
neni docela vécné enumeracni. Jakmile popis zacne naptiklad vycitat
nejen véci samé, ale jmenovat jejich vlastnosti, jiz je v ném jisty od-
stin lyri¢nosti.

Na to mysli Skolské poetiky, kdyz odlisuji popis od liceni, tj. vécny
popis od popisu i jen ponckud lyrizovaného. Je to vSak rozliseni
velmi plytké a neurcité. Vétsiho stupné lyrizace mdze dodat popisu
jisté zabarveni slovnikové, uzivani poetismd. Popisy tzv. basnické!
Ale kazdy popis, pokud se neomezi na pouhé jmenovani véci, ma
jiz jisté zabarveni lyrické. Tohoto faktu vyuzili parnasisté, a zejména
onen odstin parnasismu, ktery ve Francii je reprezentovan jménem
Coppéovym,® v nasi literatufe pak se ozval v pocatcich Sovovych
ataké uMachara, a ktery byva oznacovan jako basnicky realismus, po-
ptipadé (u Coppéa) naturalismus. Popisy, které podavaji tito basnici,
se vystiihaji poetismd a lyrizace popisu se dosahuje tim, Ze popis
témér suse vécny se podava nikoli jako soucast vétsiho basnického
celku, ale jako samotucelna lyricka basen, obrazek. Nekteré priklady:

90 Coppée, Frangois Edouard Joachim (1842-1908), francouzsky basnik, prozaik
a dramatik.

142



[Na pasece]

Jak plan, jez v svétle ptl a ve stinu,
skrz sosny vidi§ znamou mytinu,
modrava para v stromt korunach
vdaleku mizi v snach.

Volavka v preletu své nohy vzad
kams na slatinu pres les mifi v chvat,
jak Sipka pres nejvyssich kmend hrot
zapadla, pouhy bod. —

Nic nehne se... Dokola tmavy les...
Jen brizky stihlé, kam svit slunce kles,
jak novicky, za nimiz zavien svét,

se neprestanou chvet.

(Sova, Koéry intimnich ndlad, ,Na pasece®)”!

Sonet poledni
p

Tam v dalném kraji u nas je asi doba zni...
Jak zivé jevi se ten obraz mému duchu:

Na jasném modrém nebi pla slunce poledni
a pruhy tepla chvi se ve prohratém vzduchu.

Na ozafenych polich uz kupky snopt ¢ni,

kol lidi smésice se miha v pestrém ruchu
ajejich smich a vyskot, kobylek chiesténi,
prask zebrin vozovych mi zaléta sem k sluchu.

Tu z visky zazni zvonek... poledni hlasi klid...
ti lidé otrou Cela a jdou na blizkou mez

a jedi, natdhnou se a hledi do nebes... [zdur. ]. M.]

91 Sova, Antonin: ,Na pasece”, in: Sova, A.: Kvéty intimnich nélad, Praha: J. Otto 1891, s.17.
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Ach, cenu chvile té by moh jim povédit
jen vdalném mésté kdos... ten, jemuz zloutnou tvare
tim zarem chodnik® a nudou kancelare...

76

(Machar, Lezni sonety, ,Sonet poledni®)?

Tolik o kolisani popisu mezi lyrikou a epikou. Vidite, Ze popis neni ni-
kterak jev jednoznacny, ktery by bylo mozno prosté vyznacit v textu
znaménkem: odsud az sem a ktery by vzdy mél stejny raz.

Jesté o jedné véci by bylo tfeba rici nekolik slov: o tom, Ze raz po-
pisu je také velice uréen tim, co se popisuje. Jiz jsem vlastné na to
pred chvili narazil, kdyz jsem fikal o rozdilu mezi popisem vécnym
a popisem vlastnosti. Rozdily jsou ovSem jesté mnohem bohatsi. Tak
napriklad pri popisu osoby: popisuje se jeji zevnéjsek, nebo jeji du-
Sevni dispozice, popripad¢ okamzity dusevni stav? A dale: popisuje
se naptiklad zevnéjSek tplné, nebo narazkami? Je popis systematicky,
nebo se déje preskackami od jedné fady vlastnosti k jiné, naptiklad
od vlastnosti télesné k duSevnimu stavu a zas zpét atd. Nebo zas jiny
rozdil: popisuje se véc, nebo jeji symptomy, vedlejsi znaky? (Jaro,
prvni moucha, ktera udefila do okna.)

A dale: které vlastnosti se vybiraji k popisu? Tak napriklad podle
kategorii smyslovych vjemd: jsou popisy optické, vizualni, dokonce
icichové atd. Ztidka jde ovSem o Cisty typ, ale vzdy je zajimavé polo-
zit si otazku, ktera kategorie prevlada. A jemnéjsi odstin, jde-li o po-
pisy naprtiklad zrakové, co se popisuje: barvy predmeétt, nebo jejich
tvary atp. Také je otazka: hodnoti se pfi popisovani popisované véci
a osoby, nebo nikoli?

Nakonec podame nyni n¢kolik ptikladd, naprosto bez naroku, aby
jimi byla vyCerpano mozné bohatstvi popisovych odstint:

Predevsim klidny popis vécny (Némcova, Babicka):

Bylo to staveni nevelké, ale hezoucké. Okolo oken, obracenych
k vychodu, tahla se vinna réva, pred okny pak byla mala zahradka,

plna razi, fial, rezedky i salatu, petrzelky a jiné drobné zeleniny.

92 Machar, Josef Svatopluk: ,Sonet poledni”, in: Machar, J. S.: Letni sonety, Praha:
J. Otto 1891, s. 22.
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Na severovychodni strané byl ovocny sad a za nim tahla se louka
az ke mlynu. Velka stara hruska stala pri samém staveni, kladouc se
vSemi svymi ratolestmi na Sindelem krytou stfechu, pod niz hniz-
dilo mnoho vlastovic. Uprostied dvorku stala lipa, pod ni lavicka.
Na jihozapadni strané bylo mensi staveni hospodarské a za nim
tahlo se chrasti a krovi az k splavu nahoru.”

Je to popis vlastné sdélovaci. Hlavni vaha se klade na vycet véci ana
jejich umisténi v prostoru (¢etna urceni mistni, dokonce i zemépisna
pomoci svétovych stran). Podobnym zptisobem muze byt popsan
ijisty ,,dé&j“:

Asi za hodinu, kdyz [babicka] vstala, bylo slySet odméiené kla-
pani pantoflickd, vrzly jedny, druhé dvére, babicka se objevila na
zaprazi. V tom samém okamzeni zakejhly husy v chlivku, sviné za-
chrochtaly, krava bucela, kury kiidlama zattepetaly, kocky odkudsi
ptibehse otiraly se ji okolo nohou. Psi vyskocili z bud, protahli se
ajednim skokem byli u babicky [...].**

Docela jiného typu jiz je liceni nasledujici, rovnéz z Babicky:

NejvySe k povrchu vyplavaly stiibrolesklé bélice a honily se po
drobtech, mezi nimi jezdili stielhbité okouni s natazenym hibe-
tem, opodal se prosmykla sem a tam $tihla parma s dlouhymi
vousy; také brichaté kapry a pleskohlavé mniky vidét bylo.”

Zde jiz pronika zretelné samoucelnost liceni; detaily, které se uva-
déji, jako napriklad vlastnosti jednotlivych druhd ryb, slovesa cha-
rakterizujici jejich pohyb, to vSe neni nutné ze stanoviska vécnosti
popisu (staci jméno, aby byla jim implicite dana i charakteristika).

Vezméme nyni popis jiz docela samotucelny, ktery vSak jesteé se ne-
vzdal razu Gplnosti (Gogol, Taras Bulba):

93 Némcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 25.
94 Tamtéz, s. 19.
95 Tamtéz, s. 78.
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Cim dal tim krasnéjsi byla step. Tehdy viecek jih, celé to prostran-
stvi, které tvori nynéjsi Novorosiji az do samého Cerného mote,
bylo zelenou panenskou pustinou. Nikdy nedotkl se pluh nezmér-
nych vin divokého rostlinstva; jedini jen koné¢, skryvajice se vném
jako v lese, vydupavali v ném stezky. Nic nemohlo byt v ptirod¢
krasnéjsiho. Cely povrch zemé vypadal jako zelenozlaty ocean, po
kterém byly roztrouSeny miliony rozmanitych kvétd. Skrze tenka,
vysoka stébla travy prokukovaly blankytné, modré a fialové chrpy;
zluta krucinka vynasela vzhiru svij jehlancovity vrcholek; bily lucni
jetel pestril se na povrchu svymi ¢apkami, podobnymi slune¢nikfim,;
pSenicny klas, zaneseny sem btithviodkud, naléval se vhoustiné. Pod
jemnymi jejich stébly probihaly koroptve natahujice krky. Vzduch
byl naplnén tisicem réznych ptacich hlaskd. Na nebi bez hnuti vi-
seli jestrabi, rozepjavse kridla a uprevse nehnuté oci do travy. Krik
hejna divokych hus, leticiho kdesi stranou, odrazel se bihvi v kte-
rém dalekém jezefe. Z travy vzlétal pravidelnymi rozmachy kiidel
racek a s rozkosi se koupal v modrych vlnach vzdusnych. Ztratil se
tam ve vySin€ a kmita se uz jen jako Cerna tecka; a hle, tam se pre-
metl kiidly vzhiiru a zableskl se v slunci. Cert vas vem, stepi, jak
jste krasné!®®

Predstavme si objektivni popis jihoruské stepi, naptiklad v dile ze-
meépisném. VSechno tam v podstaté zlstane, i vysoka trava, kterou
si koné musi vydupavat stezky, i druhy rostlin, i druhy ptactva. Co
zmizi? Zmizi naptiklad zminka o barvach kvétin, o jejich tvarech.
Zmizi charakteristika aktualniho, jednorazového postaveni a pohybu
vSech téchto tvorl po stepi. Tady vidime jeden z typd liceni, ktery
kvrcholu dovedla préza impresionisticka: okamzitost, jednorazovost
popisu. Vidite, ze i popis ma svij jisty pomeér k Casu: vznika pfi ném
po strance Casové vzdy otazka, je-li jednorazovy, nebo je-li naopak
zameéfen k obecnosti. Postavme proti tomu toto kratké liceni Vancu-
rovo (,,Cesta do svéta“):

96 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Taras Bulba, ptel. Petr Kficka, Praha: Albatros 1973, s. 28.
Mukartovsky plvodné citoval (v upravené podobé) toto vydani: ,Taras Bulba”, prel. Ignac
Hosek, in: Gogol, N. V.: Mirgorod. Novelly a arabesky. Spisy Nikolaje Vasiljevice Gogola,
sv. 3, Praha: J. Otto 1893, s. 45-46.
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Jehlance skal, kuzel vrchu, ostroh ana vychod stala oblou¢na zemé.
Pét loml po paterém zastaveni vojska je vbito v skalu a ze zlome-
ného téla vytéka pramen. Silnice lezela na péti mostech a u kaz-
dého z nich byly uvazany nakladni lodi.”

Toto lieni sméfuje ziejmé docela opacnym smérem nez k okamzi-
tosti: nelici se to, co se vkrajiné mohlo pohybovat nebo pohybovalo,
ale to, co stalo, bylo neproménné.

A ted zas jiny typ popisu (Opolsky, Kreshy uhlem, ,Na pranyii®):

Byly to posledni dny fijna, tiché jako uméla predstava smrti.

Riizné ovoce ze stromu visici hralo chabymi zablesky, nad vézi
miinstru vznaseli se po cely Cas bili holubi a pavouci na sklenénych
nitich vydavali se obtizim dalekého putovani.

Castokrate uchylili se od ptirozeného sméru cesty pro pouhou
kratochvili, mnoho zptsobeno bylo okamzitym zavanutim vétru,
ale celkem to bylo kus dokonalé plavecké prace, vykonané kymsi
tak opomenutym, jako byli pavouci. Byli také n¢kteri, znechucenti
cilem své cesty, kteri zanechavali Gtlé fléry na kefi polnich malin,
ziikajice se melancholické pouti v lepsi polovici jeji. Ale malo jich
bylo proti tém, ktefi se vice neobijevili.

Divoké husy, chvatajice od Baltu, utvotily na nebesich troj-
hranny klin, ale jejich truchlivé kejhani stalo se pro velikou vysku
sotva slysitelnym.®

9

Nyni ptistoupime k epické feci. Rekli jsme jiz o ni nékteré véci v sou-
vislosti predeslé; prirozené, protoze je nutna a velmi tésna souvislost
mezi slozkami vibec, takze, jak jsme vid€li, neni vibec dvou slozek,
které by ve struktufe nemohly byt uvedeny ve vzajemny pomér. Avsak
prifecije to souvislost jesté tésnéjsi amnohonasobnéjsi, protoze jazyk
je médiem, kterym vse nutné prochazi, co je v basnickém dile dano.
V préze ovsem nevystupuji jazykové prvky zpravidla tak do popredi

97 Vancura, Vladislav: ,,Cesta do svéta”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vla-
dislava Vanéury, sv. 4, ed. Milo$ Pohorsky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1988, s. 103.
98 Opolsky, Jan: ,Na pranyfi”, in: Opolsky, J.: Kresby uhlem, Praha: B. Koci 1907, s. 73.
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jako naptiklad v lyrice, ale pfesto neni v podstate dilezitost jejich, byt
Casto skryta, mensi. Tim tedy vysvétluji, ze jsme jiz mnohé véci o jazyku
v epice musili Tici. Zbyva vsak jeste lecco nového a pak také shrnuti
vseho o jazyce v epice. V této souvislosti chtéli bychom také jesté pro-
mluvit o zptisobu podani v epickém dile, o véci, ktera sice velmi tésné
sousedi s Teci, ale jiz prece jen nelze na problémy jazykové omezit.

Predevsim zakladni véta o reci v epice byla jiz naznacena: je to bas-
nictvi monologické. Rekli jsme jiz, tusim, onehdy také, v éem mono-
logicnost zalezi: Ze to je re¢, do které nezasahuje situace, nybrz ktera
ma svou vyznamovou souvislost nezavislou na aktualni situaci. Mluvil
jsem o tom, ze prerusenti situaci pfi vypravovani (tak napi. vskoceni
do feci i pti pouhém vypravovani sdélovacim) je pocitovano jako vy-
ruSeni, po kterém se fe¢ jakoby setrvacnosti vraci tam, kde byla pte-
rusena, kdezto pii dialogu Cistého typu pti zasahu situace (napf. opét
pti vskoceni do Teci) se vyznamova souvislost feci nevraci tam, odkud
vysla, nybrz je zdsahem zménéna. To je feceno tim, pravime-li, Ze
epika je basnictvi monologické reci. Musime jen jesté dodat, Ze epika
neni jedinym basnictvim feci monologické, nybrz ze vedle ni je mo-
nologickym basnictvim i lyrika.

Lyrika se vsak lisi od epiky tim, Ze motivy lyrické (nebo chceme-
-li fakta, ktera jsou podkladem tématu) se k sobé neradi na zakladé¢
Casové naslednosti, nybrz jsou k sobé prifazovana bez casové souvis-
losti a drzena pohromad¢ vlastné jen pouhou souvislosti kompozicni
(mozZnost premisténi motivd vlyrické basni). Kazdy z motivd lyrické
basné je samostatné vztahovan k subjektu. Lze tedy Tici, Ze epika je
basnictvi monologické, pri kterém je polozen diraz na ¢asovou na-
slednost, kdezto lyrika je basnictvi rovnéz monologické, pri kterém je
Casova naslednost vyloucena. Z toho plynou zakladni vlastnosti obou
umeéni (odvétvi basnictvi) a zejména jejich pomér k asu: vlyrice je cas
pritomny beze znaku ¢asového plynuti, v epice ¢as minuly, protoze
pritomna fada ¢asove nasledna by nutné byla uvadéna ve vztah k si-
tuaci, ktera je mimo ni, kdezto pri vypravovani o udalosti minulé je
situace skutecna bez vyznamu pro basen, a situace minula, ktera do-
provazela d¢j, o kterém se vypravuje, je paralyzovana tim, ze je také
jiz faktem vypravovani, Ze je vném obsazena.

Tedy epika je monologické basnictvi. Znamena to, ze vepice je ne-
mozny dialog? Nikoli, mluvili jsme jiz o tom, ukazoval jsem, ze dialog
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v epice dokonce miize byt tyz jako v dramatu, a pfece svym vyzna-
mem je jiny, protoze je soucasti vypravovani, to znamena, neni nam
podavan jako bezprostredni projev samotnych osob, nybrz naopak
jako zprava podavana o né€jakém hovoru vypravovatelem (srov. moz-
nost nahrazeni dialogu fec¢i nepiimou nebo polopiimou v epice).
AvSak tim neni vycerpan problém dialogu v epice.

Zbyva jesté dodat, ze je také mozna dialogizovana epicka basen,
tedy nikoli dialog v epické basni, ale epicka basen v dialogu. Napriklad
uvedu Zeyerovu dialogizovanou povidku ,Tilottama“®? z cyklu Bdje
Sosany. Vypréavi se zde indicka béje, aviak docela formou dramatic-
kou, dokonce i s poznamkami o scéné, které zastupuji epicka liceni.

Velké nadvori v palaci Visvakarmové v nebeskych koncinach nad
rajem Svargas. Dviir uzavira ze dvou stran vysoké slouporadi z bi-
1ého mramoru; sloupy jsou drahokamy vykladané, na Siroké fimse
stoji nad kazdou hlavici sloupt kristalova vaza s mladym mango-
vym stromem v plném kvétu. Na tieti strané vedou Siroké schody
[...]- Ctvrt strana vyplnéna prii¢elim z mramoru a porfyru, s vel-
kym portalem [...]."%°

Je zajimavé, ze Zeyer udava omezeni scény ze vSech Ctyr stran, to je
zfejmym dikazem, Ze své vypravovani, byt dialogizované, nehodnoti
sam jako drama, protoze nema na mysli skutecnou scénu, z jedné
strany otevienou. Ostatné je ,Tilottama“ zaradéna do cyklu povid-
koového. To jsou vSak jen vnéjsi symptomy: pohlédnéme na povidku
samu, je-li néjak v jeji stavbé uplatnén raz epicky. Vezmeme priklad
ze samého pocatku povidky: scéna je v raji boha Indry. Indra sedi na
triinu, kolem n¢ho bohové a bohyné, mezi nimi Saci, jeho chot Saci
si pTeje, aby pévcové gandharvové zpivali piseil o zrozeni bozskych
taneCnic apsaras z pény moiské. Na to Indra:

99 Zeyer, Julius: ,Tilottama”, in: Zeyer, J.: Baje §os"any. Spisy Julia Zeyera, sv. 21, Praha:
Ceska graficka unie 1922, s. 141-185; srov. , Tilottama”, in: Zeyer, J.: Svétla Viychodu. Vy-
bor z dila s orientalnimi naméty, ed. Pavel Poucha, Praha: Svobodné slovo — Melantrich
1958, s. 36-69.

100 Zeyer, Julius: ,Tilottama”, in: Zeyer, J.: Baje Sosany. Spisy Julia Zeyera, cit. cilo,
s. 157.
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Vy slysite, co Saci, nebes luzna kralovna, si preje. Necht slovo, vy-
chazejici ze rtd jejich, purpurnych jak svlacec madhavi, pisen vasi
nadchne. O Sadi, o¢i tvoje jsou jako kvéty amra, jimiz Kama, lasky
bth, své stiely brousi.

Saci:
Bud tichy, Indro, jako lotosovy les, kdyz luna vychazi, a naslouchej
gandharvim.

Indra:

Jsem tichy jiz jako lotosovy les, v némz ale vcela sladce bzucet ne-
ustane, a vcela ta je slastné védomi o nehynouct tvoji spanilosti. Ty
usmivas se, a hle, raj zazaril hned dvojnasobnym jasem!""

Vsimnéme si vyzvani Saci, aby Indra poslouchal; po ném Indra odpo-
vida reci, ktera by v dramatu, hodnocena jako jednani, musila ptso-
bit néjakym zptisobem, napiiklad komicky (odpovéd dlouhou pro-
mluvou na vyzvu k tichu). Musilo by nam byt dano pocitit, ze se na
ni v tomto smyslu (komickém) nebo jinak reaguje. V povidce vsak
ma jinou funkci: zadrzet zarodek dramatického napéti (ocekavani
zpévu gandharvi), které by mohlo vzniknout, kdyby nebylo potla-
¢eno promluvou Indrovou, ktera vypravovani gandharvd odlucuje od
vyzvani kralovnina. Kromé toho jsou vlozeny celé dlouhé odstavce
Cisté epické, prerusované dialogy jen docela formalné. (,,Co dale stalo
se?“) Je tedy epika dialogizovana charakterizovana jako epika tim, ze
se potlacuje moznost zasahu situace do dialogu, Ze se situace toliko
finguje, predstira, ale postrada v pravdé moci k zasahu do pribéhu
dialogu.

Ted, kdyz jsme si objasnili otazku dialogi¢nosti v epice, pristupme
k epické reci jakozto zplisobu podani. Pfedevsim jde o pomér mezi
epickou Teci a ¢asem, nebot Casova posloupnost motivl v epice je,
jak jsme vidéli, podstatnou znamkou epiky. Re¢ epicka se s ¢asem

101 Tamtéz, s. 144.
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styka predevsim v tom, Ze je podstatnym Cinitelem tempa. Véta od
tecky k tecce je v nasi mysli dana jako jisty standardni ramec zvukovy
i viznamovy. Je-li tento ramec nedodrzen, tedy docela instinktivné
hodnotime vétu jako nadmeérné dlouhou nebo nadmeérné kratkou.
Postavme vedle sebe nékteré ukazky (Slejhar, Z chmurnych obzori,
,2Pomsta“):

Az pojednou temné Gpéni zacalo se vybirati od krize, vryvajic se
vsoumracnou tisinu tak neoznacitelné tanoucim vyzvukem, takové
sténani z Gtrob mucenych litosti a zoufalstvim, jez nemohouc se
zadrzeti nadale v nesnesitelnosti svych muk, jako by p€lo si po-
hiebni pisen a v rozpominani strasnosti zivota, jaké rovno neni,
Silelo hrtizou pred tim, co nastati ma.'*

A druhy doklad, kontrastni (Raffel, Elekzrické pooidky |Elcktricky les),
»2Automobilova laska“):

Polykali jsme Cistou silnici. Stromy a telegrafni vedeni bézelo cile
za nas. Na stromech byly zralé tiesné. Byl pocatek léta.

V polich jsme potkali motocykl. Na motu sedél stary pan, vsajdu
mlada dama vtmavomodrém zavoji. Moto nechtél dale. Sbéehl k bi-
lym patnikdm za potokem alibilo se mu tam."®

Prvni véta je zfejmeé dokladem véty nadmérné dlouhé, druha véty nad-
mérné kratké, a nyni jesté doklad takového vyplnéni véty, Ze je poci-
tujeme jako nenuceny normal (Bratii Capkové, Zdrioé hlubiny, ,,Zivy
plamen®):

V jiznim pfistavnim mésté zil po delsi dobu svého mladi jakysi
Manoel M. L. Zdalo se mu, Ze nic mu nebylo odepfeno k jeho
spokojenosti; tésil se ze vSeho, co mu poskytoval jeho mlady
vék a rodné mésto, byl ve vaznosti u lidi, v lasce u zen i u svych

102 Slejhar, Josef Karel: ,Pomsta”, in: Slejhar, J. K.: Z chmurnych obzord, Praha: J. Otto
1910, s. 25.

103 Raffel, Vladimir: Elektrické povidky, Praha: Fr. Svoboda a Roman Solaf [1927];
cit. dle: Raffel, Vladimir: ,Automobilova laska”, in: Raffel, V.: Elektricky les, eds. Daniela
Hodrova, Karel Milota, Praha: Cesk)’/ spisovatel 1997, s. 18.
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pratel, a tak vSichni, kdoz ho znali, fikali o ném, ze je Stastnym
¢lovékem. 04

Prvni doklad: vlastné jediny fakt: od kiize se ozvalo zasténani, a ten
je rozvadén vétami podiizenymi a participii tak, ze vznika zfetelny
dojem retardace. Druhy doklad: text je roztrhan v kratké, aryvkovité
vety, které bychom si leckdy predstavovali jako ¢asti normalniho Sir-
siho vétného celku; tak hned prvni dvé véty jsou vlastné v poméru
takovém: ,,Polykali jsme silnici, (takze) stromy a telegrafni vedeni b¢-
zely Cile za nas.“

Tim chci ukazat: véta ma své tempo, protoze je jakési stredni
méfitko vétné rozlohy a jejitho vyznamového vyplnéni, kterym toto
tempo jsme s to spontanné méfit. Je prirozené, ze tempo vétné, tre-
baze nikterak neni nutné spjato s celkovym tempem vypravovani, je
k nému nutné v néjakém pomeéru a ze je hodnoceno jako cinitel to-
hoto celkového tempa. Jsou ovsem zase odstiny: tak naptiklad jde
o to, zdali rozloha véty je vyplnéna, popiipadé preplnéna podiad-
nymi spoji, nebo souradnymi. Srovnejme s tou vétou Slejharovou,
kterou jsem uved! vyse, vétu Zeyerovu z povidky , Kral Menkera“:

Divce tajil se na okamzik dech, zdalo se ji, ze nasmirné biemeno
na ni pada aji k zemi krusi, pojednou ale se vztycila, snivy jeji zrak
letél vzhiru k planoucim hvézdam, s otevienym narucim, jako by
cely ten nesmirny svét obejmout chtéla, kracela velkym krokem,
rychle a odhodlan¢ ke dverim chaty, ovéSenym festonem z polnich
kvétin.'0

U Slejhara jsme tekli, ze v celé vété je jediny fakt; zde je téch faktd
mnoho. Sémanticka konstrukce je odrazem konstrukce syntaktické:
tam prevaha hypotaxe, zde parataxe. Nam jde o konstrukci sémantic-
kou: mnozstvi faktd, ale faktd, které jsou casové blizko vedle sebe (je
to vlastné vyliceni toho, jak divka, mocné vzrusena, ucinila nékolik

104 Capek, Karel — Capek Josef: , Zivy plamen”, in: Capek, K. — Capek J.: Ze spoleéné
tvorby. Spisy Karla Capka, sv. 2, ed. Emanuel Macek, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1982, s. 158.

105 Zeyer, Julius: ,Kral Menkera”, in: Zeyer, J.: Baje Sosany. Spisy Julia Zeyera, sv. 21,
Praha: Ceska graficka unie 1922, s. 97.
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krokd, které ji zbyvaly k chaté, ¢ili je to rozlozeni normalniho po-
stupu vypravovaciho v jednotlivé drobné faze. To znamena zpoma-
leni tempa, ale ponékud jiné nez v citovaném vyse pripadé Slejharove.
Mluvime-li o poméru mezi tempem véty a tempem celého vypravo-
vani, musime mit na paméti, ze je moznost, aby autor jistému typu
vétnému dal v celém svém vypravovani prevazovat, ale vedle ni také
druhd, aby tyto rizné typy vétné slouzily jemné diferenciaci tempa
uvnitr dila. A je ddlezité pro poznani struktury jistého epického dila
konstatovat, zdali se uziva vét nadmérné kratkych nebo nadmeérné
dlouhych a jak se stridaji, v kterych partiich dila se uzivaji, kterého
typu atd.

Jiny problém reci epické je uzivani primych reci. Narazili jsme na
néj trochu jiz pred chvili, kdyz jsme mluvili o dialogu (a rekli jsme,
ze vedle primych rec¢i mize uzivat epik i feci neprimych a polopfti-
mych), ale je to slozitéjsi. Pfedevsim je pro epické dilo velmi cha-
rakteristické, zda autor uzivd mnoha nebo malo pfimych reci. Jsou
dila, kde na celych strankach nenajdete piimé feci, jina, kde pfima
fec stale prerusuje tok vypravovani. U nékterych autort osoby mluvi
stale, u jinych nemluvi témér nikdy. Vzpominam napiiklad toho, Ze
ve Flaubertoveé Salambo'® se mluvi velmi malo a Ze tento nedostatek
primych feci byva vysvétlovan tak, ze autor necht¢l dat svym osobam
mnoho mluvit, aby nebyl nucen rekonstruovat dusevni zZivot starych
Kartaginand, pro ktery nemél dokumentt. To je docela mozné, av§ak
nedostatek primych reci, je-li hodnocen jako soucast dila, se stava
faktem jeho struktury, a je proto pro néj tfeba hledat nejen vyklad
vnejsi, ale ijeho zaradéni a motivaci strukturni.

Pak ovsem jsou jesté jiné otazky tykajici se primé reci. Zejména
ta, co tyto primé reci obsahuji: Zda jsou to obsahlé projevy, které
podavaji napriklad vysvéetleni dusevniho stavu jednajicich osob, nebo
dokonce jisté ¢asti vypravovani (krajnim pripadem v tomto sméru je
epizoda epicka vlozena do ust jisté jednajici osoby), nebo zda jsou to
pouhé utrzky, jakoby fotografie skutecnych hovort, které bez okol-
niho kontextu by byly nesrozumitelné? A v souvislosti s tim: Podavaji
se piimou reci celé rozhovory, nebo jen jednotlivé jejich body a osta-
tek se podava reci nepfimou, popiipadé polopfimou? A také: Je-li

106 Flaubert, Gustave: Salambo, prel. Jifi Kontipek, Brno: Host 2000.

153



podan dialog, je podan ¢isty, jako je tomu v dramatu, snad jen s nej-
nutnéjsimi vlozkami orientujicimi (napriklad: a X. mu odpovédél),
nebo je dialog promisSen vlozkami charakterizujicimi, popisem gest
pri feci, komentafem autorovym atp.? Potom ovsem je také dulezity
pomeér mezi feci nepfimou a poloptimou.

Priklad poloptimé feci (Jirasek, Bratrstoo):

Jano Nejtusjak Hurcala smekl ¢apku a klonil se mladické panné,
Bohu chvala, jaké stésti, Ze ji ma odevzdat dary, prsten krasny
a bity pas a hedvabné satky, a psani, pan Ondrejko jak mu ulozil,
ze ho schvalné sem poslal, on, Hurcala, Ze se stavoval v Haluzicich
také s dary, vkurii Chujavy Slimacka, ale také se smutnou novinou,
ze Sebeslavsky armalista z Haluzic v poli ostal, jako Slamko z Iva-
novct, tam Ze uz byl, ostatni chvala Bohu Ze zdravi.""”’

Predstavte si preveden tento pasas do primé reci: potom zmizi na-
ptiklad to ,chvala Bohu, jaké $tésti“, které je vlastné troskou primé
rozmluvy (rovnéz stopa piimé feci je ,pan Ondrejko jak mu (Mi)
ulozil“. Pak to ,,on, Hurcala, Ze se stavoval [...]“. Pak ,tam Ze uz byl“.
Poloprima re¢ ve svych riznych formach je velmi ucinny prostredek
slohové diferenciace v epice.

Dale jesté k pfimé feci: je také dilezito konstatovat, jaky je pomeér
mezi stavbou primé feci v jistém dile a ostatnim textem, tak napii-
klad je rozdil ve slovnim vybéru, ve stavbé vét atd. mezi pfimou reci
a ostatnim textem v jistém dile, nebo nikoli. A jiné jesté otazky. Také
ta: Je prima rec zarizena tak, aby charakterizovala mluvciho, nebo
nikoli? A charakterizuje-li jej, tedy po které strance? Po strance indi-
vidualni, nebo socialni atp.

Jiny problém reci v epice je problém slovniho vybéru. Narazili jsme
na néj nyni pfi dialogu, ale je mnohem $irsi, tyka se celé stavby epic-
kého dila. Je ovSem mozné a prichazi se leckdy, ze epické dilo ne-
aktualizuje slovni vybér, a v tom piipad¢ je slovni vybér spisovny.
To je norma. Ale pfi slozitosti vSech véci ani tento normalni pripad

107 Jirasek, Alois: Bratrstvo. Tri rhapsodie. I. Bitva u Lu¢ence, Praha: J. Otto 1902, s. 441,
ukézka je z LV. kapitoly prvniho dilu Jirdskova Bratrstva, ktera viak neni soucasti novéjsich
vydani této trilogie.
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nemusi postradat aktualizacni sily. Tak napriklad bude-li v romané,
kde se na socialni rozvrstveni osob klade veliky diiraz, re¢ vsech osob
spisovna, mize tato spisovnost jejich projevi se stat napadnou (a za-
mérné napadnou), jde-li u osoby z vrstev, které maji k spisovnému
jazyku daleko. Vzdy ovSem je slovni vybér aktualizovan, odchyluje-
-li se n¢jak od spisovné podoby jazyka. Slovnim vybérem rozumim
nejen jednotliva slova, ale i celou frazeologii, tj. soubor ustrnulych
spojeni slovnych, ktera jsou vkazdém jazykovém prostredi jina a pro
toto prostredi charakteristicka. Je ovSem treba pri slovnim vybéru ro-
zeznavat: dokud slovni vybér, byt nebyl normalni, je né¢jak motivovan
tématem, tak naptiklad archaismy vromane¢ historickém, dialektismy
vromane venkovském, nelze jesté mluvit o jeho aktualizaci v pravém
slova smyslu, protoze tu slovni vybér neni samotcelny, ale slouzi té-
matu, teprve kdyz slovni vybér je proti spisovné reci deformovan bez
vnéjsiho ddvodu, pocitujeme jeho deformaci jako aktualizaci.

Pohlédnéme na sloh Vancurtv, u kterého deformace slovniho vy-
béru je jeden z prosttedkt nejzakladnéjsich: Vezméme naptiklad za-
catek Markéty Lazarooé:

Blazniviny se rozsévaji nazdarbth. Popfejme této prihodé mista
v kraji mladoboleslavském, za casu nepokoji, kdy kral usilo-
val o bezpecnost silnic, maje ukrutné potize se slechtici, ktefi si
vedli doslova zlod¢jsky, a co je horsi, kteti prolévali krev malem
se chechtajice. Stali jste se ze samého uvazovani o uslechtilosti
aspanilém mravu naseho naroda opravdu precitlivéli, a kdyz pijete,
rozlévate ke skod¢é kucharéiné vodu po stole, ale chlapi, o nichz
pocinam mluviti, byli zbujni a certovsti. Byla to chasa, jiz nedo-
vedu prirovnati nez k hiebctim. Pramalo se starali o to, co vy po-
vazujete za dilezité. Kdezpak hieben a mydlo! Vzdyt nedbali ani
na bozi ptikazani."*

Precteme-li tyto véty pozorn¢, pronikne jisty kontrast, jista neshoda.
Podivame-li se zblizka, ukaze se, Ze tento kontrast je mezi stavbou
syntaktickou a slovnim vybérem. Syntakticka stavba neni totiz jen
jevem gramatickym, ale soucasn¢ i slohovym. Véty Vancurovy jsou

108 Vancura, Vladislav: Markéta Lazarova. Spisy Vladislava Vanéury, cit. dilo, s. 9.
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spisovné. A nejen to; svou slozitosti a svymi prostredky (napf. uziva-
nim participii) jsou dokonce charakteristické pro sloh ,,vysoky®. Jsou
to véty pribuzné veleslavinskym periodam, nesouci se Sirokou a vy-
rovnanou intonacni linii. Piihlédneme-li v§ak k slovnimu vybéru, tedy
najdeme slova, kterd tomuto razu vét nikterak neodpovidaji. Jsou to
slova leckdy z mluvy familiarni, leckdy dokonce i vulgarismy. Vedle
takovych slov najdeme ovSem i slova ze slovniku slohu vysokého,
takze kontrast, ktery jsme zjistili mezi stavbou vét a slovnikem, exis-
tuje i uvnitf slovnika samého. Slova vSedni a vulgarismy: blazniviny,
ukrutné potize (misto: veliké, znacné), vedli si zlodéjsky, chechtajice
se, Certovsti chlapi atd. Vedle toho slova vznesena, jako napriklad
,uslechtilost a spanily mrav naseho naroda“.
Jiny ptiklad z Vancurovy povidky ,,Dobra mira“:

»Hej, hej!“ kficel [cikan] z okna, domnivaje se, Ze dvefe nepovoli
aze zUstane v bezpeci, ,copak vzkazuje Pisar, mluvil jsi s nim? Ten
chlap se pomstil a za ¢unika, kterého jsem mu vzal ajejz jsi koupil
tak lacino, ti vypalil zas kance. Nu, jste vyrovnani, a kdyby ses piec
citil poskozen, pak bude nejlepsi, kdyz ptjdes k soudu a tam jim
vypovis, co se ti prihodilo. Jen pozor, brachu, abys nezapomnél
odejit! At si té tam nechaji jako prechovavace, jenz z miry rad ji
kradeného kance, aikdyz si nacpe bticho ze svého, prece si vede
jako zlodgj."%

Spisovnost, ba ,vysokost® syntaktického razu je zde podtrzena tim,
ze zde jde o primou rec, ba o fe¢ pronasenou v afektu, kterou jsme
zvyKkli slySet ve stavu syntakticky neusporadaném, s anakoluty atd.
Tim vic pak pronika kontrast s vulgarismy jako ,nacpat si bficho®.

Tolik o volb¢ lexikalniho materialu. Dale zvukova stranka reci
v epické proze. Jiz jsme opét, pravé pfi Vancurovi na ni narazili.
Moderni epika neni urc¢ena k tomu, aby byla pfednasena, jako byla
verSovana epika bohatyrska. To vSak neznamena, ze by stranka zvu-
kova byla v ni lhostejna. Intonace, o které mluvime, neni jen zjev
foneticky, ktery by se projevoval toliko pti zvukové realizaci, ale

109 Vanéura, Vladislav: ,Dobra mira”, in: Vancura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vla-
dislava Vanéury, cit. dilo, s. 65.
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fonologicky, to znamena, ze je dana v stavb¢ jazyka i tehdy, kdyz
neni zvukové realizovana. Prostredky, kterymi je dana, jsou napri-
klad syntax, potradek slov, ba i jejich raz vyznamovy (emocionalni
zabarveni napriklad). Jsou ovSem knihy a autofi, u kterych maze byt
intonace ponechana v stavu automatizace, ale jsou naopak autori,
u kterych je intonace Cinitelem velmi ddlezitym. Prikladem mtze
nam byt Zeyerova préza, kde smérovani k intonaci aktualizované
je docela najevé z deformaci slovosledu, které jsou za tim ucelem
podnikany. Priklad:

Rano druhého dne, kdyz Valerius z domu oysel [v celém textu zddr.
J. M.], uvidél, ze bydli dva kroky od ,Zidovské ulice*, zbytku to
starého frankfurtského ghetta. Valerius #y/ poSmurnym a stfedo-
veékym vzezrenim té ulice prekoapen; ty tmavé, kabonici se domy
pripominaly mu davno minulé ony doby, kde se za témi Sedymi
zdmi uStvany, pronasledovany, tézce zkouSeny lid zidovsky skry-
oal, s tvrdym neporusitelnym démantem své viry v srdci, s mystic-
kym vyrazem orientu v oku.'"°

Vybiram dmyslné misto docela normalniho epického spadu, nikterak
napadné nelyrizované. A prece jsou tu deformace slovosledné: ,kdyz
Valerius z domu oysel“, ,,byl poSmurnym [...] vzezfenim té ulice prekoa-
pen”, sloveso skrjoal na konci véty.

Jinym pfikladem intonac¢niho zaméru v préze mize nam byt
B. Némcova ve své Babicce. Citat z mé studie o B. Némcové v Macha-

lové sborniku:'"

U Némcové [...] pozorujeme snahu zmirnit [...] ténové rozdily,
urovnat vétu melodicky; Némcova se totiz snazi zabranit, aby

110 Zeyer, Julius: ,Uvod”, in: Zeyer, J.: Baje Sosany. Spisy Julia Zeyera, sv. 21, Praha:
Ceska graficka unie 1922, s. 6.

111 Mukarovsky, Jan: ,Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové”, in: Jifi Ho-
rak — Miloslav Hysek (eds.), Sbornik praci vénovanych prof. dr. Janu Méchalovi k sedm-
desatym narozeninam, Praha: Klub modernich filologt 1925, s. 130-139; cit. dle: ,Pokus
o slohovy rozbor Bozeny Némcové”, in: Mukatovsky, J.: Studie Il, ed. Miroslav Cervenka,
Milan Jankovi¢, Brno: Host 2001, s. 245-247. Odkazy a citaty z Babi¢ky Bozeny Némcové
jsou aktualizovany dle v této publikaci uzivaného vydani — viz pozn. ¢. 8.
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nekteré prizvuky ve veté vyznély prilis ostre, takze by porusily jeji
mékkou melodickou vinivost.

Proto leckdy odtrhuje vedlejsi vétu od slova, ke kterému se vzta-
huje, a zmirnuje tak ostry melodicky skok, ktery by nastal pii ro-
zestaveni normalnim:

Ku konci listu stala vrouci prosba, aby babicka k nim se odebrala
navzdy a zivobyti svoje u dcery a vnoucat stravila, kteri se jiz na
ni tesi."?
Prehodime-li slovo ,stravila“ pfed slova ,u dcery a vnoudat®, po-
zname ihned, jak se zostii tonovy skok mezi vétou ridici a podri-
zenou. Rovnéz tak i vjinych pripadech:

Baba korenarka prichazivala kazdy podzim v urcitou dobu, a to
byla na Starém bélidle hospodou, kdez ji v§im dobrym castovali
ptes den inoc.”®

Komtesa podrzela si babi¢¢inu podobiznu a podobizny vnoucat
ji odevzdala, z nichz mé¢li rodice velkou radost [...].""*

Ostatné mélo ti moje slovo dostacit, ze ho zahy uvidis.”"®

Jindy zase je zcela tymz zpBsobem odtrzen pristavek od slova, ke
kterému nalezi:

Dioklecian m¢l také korunu a mél plast pres ramena viset, ma-
minu kvétovanou ned¢lni zéstéru [...].""¢

Velmi ¢asto dosahuje Némcova mékkého melodického vyznéni vét
tim zptisobem, Zze neumisti na konec slovo nejdtraznéji ptizvucné,
nybrz polozi za né slovo jiné, prizvukem slabsi a ovSem i tonem
nizsi. Cini to ¢asto jak pred ¢arkou, tak i pted te¢kou. Nesmirné
Casté jsou pripady, kdy klade za timto ticelem na konec véty sloveso:

112 Némcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 11.
113 Tamtéz, s. 21.

114 Tamtéz, s. 208.

115 Tamtéz, s. 210.

116 Tamtéz, s. 144.
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Nevim, jak se mi tam /ibiz bude a jestli prece zde neumru mezi
vami."”

Tomu vemu babicka i 4é7i uéila.'"®

Rada ale sedla, kdyz chovala malou Adlinku, ke klaviru, nebot
dité, kdyz rozplakané bylo, umlklo, kdyz mu babicka zacala zpo-
lehounka na klapky b¥inkat.""?

Takovych pripadd je, jak receno, nescetné. Bylo by vSak mozno
popirat jejich prikaznost a pokladat je za pouhy projev dobového
uzu, ktery si liboval vkladeni slovesa na konec véty. Toto domnéni
vyvraceji vSak pripady jiné, rovnéz velmi ¢etné, kde nejde o premis-
téni slovesa na konec véty, nybrz slova jiného, napt.:

Srdce ji tahlo k dcefi a vnoucatklm, jichz neznala jesté, davny
zvyk poutal ji k malé chaloupce [...]."%

Clovék by si myslil, nic jinak, nez Ze je v tom prdce zaviené;
jako hlasky to zni."’

Ja jsem ji to tedy napsala a dostala jsem od ni dvé homolky
zato.'?

VCera pozorovala jsem milostsle¢nu, byla bych plakala nad ni."?

Byl to jiz tak jeho zvyk, hulakat, aby nezapomneli 1idé, ze ma
co poroucet [...]."%*

Na viz nalozilo se mandelii trochu, koné samy fabor se pri-

prahli [...].1

Zvyraznéna slova jsou ta, ktera by pri normalnim slovosledu stala
na konci véty.
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Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 16.
Tamtéz, s. 16.
Tamtéz, s. 11.
Tamtéz, s. 16.
Tamtéz, s. 161.
Tamtéz, s. 202.
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Ponévadz vSak intonace velmi tésné souvisi s vyznamem, je ina vyzna-
mové strance Némcové prozy vidét stejnou plynulost: neni nahlych
skokl vyznamovych, nybrz jsou ponenahlé prechody, nekonfrontuji
se velké vyznamové celky, nybrz déj plyne v drobnych, stejnomérné
zd@raznénych detailech. Mame dojem rozkladani déja. Priklady:

[Babiccin prijezd] Z vozu sléza zena v bilé plachetce, v selském
obleku. Déti zlstaly stat, vsecky tfi vedle sebe, ani z babicky oka
nespustily! Tatinek ji tiskl ruku, maminka ji placic objimala, ona
pak je placic téz libala na obé lice, Bétka pristrcila ji malého ko-
jence, boubelatou Adelku, a babicka se na ni smala, jmenovala ji
malé robatko a udélala ji kiizek.'?

Podobné jako rozklada déje jednoduché, shrnuje Némcova v celky
plynule souvislé i déje casove odlehlé:

Barunka [pii podzimnich prochazkach] sbirala po strani babicce
Cervené kaliny a trnky, které potrebovala za 1€k, nebo trhala Sipky
pro domaci potiebu, aneb klatila jeraby, z nichz délala Adelce ko-
rale na ruce i hrdlo.'?

Jediné rozlucovaci ,aneb“ ukazuje, ze zde nejde o vyliceni déje je-
diné prochazky, nybrz ze jsou zde resumovany pribéhy prochazek
mnohych.

Tolik o intona¢nim rozboru epické prézy proto, abych vam ukazal,
Ze neni omezena intonacni organizace jen na poezii lyrickou, jak by
se mohlo zdat tém, kdo by vintonaci jazykové vidéli cosi pribuzného
hudebni melodii.

Avsak ijiné zvukové prvky se uplatnuji v epické proze. Predevsim
prvek rytmicky. Nemyslim tim jen na prézu vyslovné rytmickou, jaka
se obcas vyskytuje v lyrizovanych dilech a ktera kolisa jiz na samé
hranici rytmu verSového. Myslim tim to, ze slabicny sklad slov neni
nikterak lhostejny pro prézu. Ptiklad (Slejhar, Z chmurnych obzori,
»Piser dvou okapi®):

126 Tamtéz, s. 12.
127 Tamtéz, s. 128-129.
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Ataké za této noci odkudsi ze sousednich [v celém textu zdir. J. M. ]
tésnych dvorkd, jez jsou i za dne jako Cerna, hnusna doupata, po-
zoedalo se obCas stradné zavyodni psi, oselikych téch mlékarskych
a jinych pst, katanovanych za dne mlacenim do téch zchradlych
kosti a tahem, pti némz oydonvaly se jejich hibety a prolomooaly se
udy, za noci pak fetézem, hladem a zimou dobijenych: a ta zavyodni
nezndmého Gstrachu a vlastnich muk ovzwndsela se nad rémito misty
jako neobsdhld perut priSery — a chvilemi nezddl se to byti jiz ani
vyraz vlastniho zoufalstvi u téchto tvord, jez propukalo by tako-
oymi ozevy ve své nesnesitelnosti, ale cos docela jiného, dstrasncho,
neblahého.'?®

VSimneme-li si téchto nékolika radek po strance slabi¢ného skladu,
pozname na prvni pohled, ani kdyz nepodnikneme statistiku (které
by k presnému konstatovani bylo naprosto teba),' ze je tu nad-
mérné mnoho slov mnohoslabic¢nych (slovnich celki! [viz zvyraznéné
pasaze]).

To neni snad doklad ojedinély. Mohli bychom vybrat kterékoli
misto, kteroukoli vétu ze Slejharovych povidek, které citujeme
(Z chmurnyjch obzori), abychom dosli k stejnému vysledku (,,Pomsta‘“):

Kamenné ktize misty # silnice se tycici nezddly se jen postaveny z naho-
dilé piety nckterého zbohatlého souseda, jenz timto zbudoodnim usmy-
slil by si oykoupiti pamatku a odpusténi hticht svého nekalého zbohar-

nuti, ale spise se zdalo, ze byly #mysinym doprovodem, jaksi jedinym

temnym ohlasem zivota lidskosti v této nehostinné divociné.'*

Postavme vedle toho naptiklad ukazku z Babicky:

128 Slejhar, Josef Karel: ,Pisert dvou okapl”, in: Slejhar, J. K.: Z chmurnych obzord,
cit. dilo, s. 223.

129 Zminénou statistiku Mukafovsky nakonec sam vytvofil — na zakladé poctu frekvence
jednoslabi¢nych az sedmislabic¢nych slovnich celkd v jednotlivych ukazkach. Za mnohosla-
bi¢né povazoval slovni celky obsahujici ¢tyfi a vice slabik. Jeho zdmérem bylo vypoditat
jejich procentuélni zastoupeni v textu, s pomoci toho pak objasnit jejich hlavni rytmické,
respektive stylové a kompozi¢ni rozdily. Vypocet zabird témér jeden cely list z jeho pred-
nasek. Vysledné zjisténi viz s. 162.

130 Slejhar, Josef Karel: ,Pomsta”, in: Slejhar, J. K.: Z chmurnych obzord, cit. dilo, s. 8.
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Na vz nalozZilo se mandelt trochu, koné¢ samy fabor s¢ priprhli, je-
den z hocht sedl na kon¢, vrch #a mandele sedla pak Kristla a ncko-
lik dévcat, ostatni mladez serudila se par a par okolo vozu, stari za
nimi. Zenci nesli srpy a kosy, Zenské srpy a hrabé. Kazda za iuéro-
vackou kytici z klast, z chrpy ajinych polnich kvitkd, chlapci okyzili
si klobouky a Cepice. Pacholek praskl bicem, pohnul koné¢, Zenci pus-
1ili s¢ do zpévu a zpivajice ubirali se k zamku."®'

Vidite tedy hned nazorné rozdil: kdezto Slejhar ma mnohoslabic-
nych slovnich celkd v prvni ukazce 30% a v druhé dokonce 40 %,
ma jich Némcova toliko 20 %. Jestlize tedy u Slejhara pozorujeme
tak ziejmy nadbytek mnohoslabi¢nosti (od 4 slabik nahoru), neni
to jisté nahoda, nybrz zavazna zvukova vlastnost jeho textu. Dalo
by se dale zkoumat, kde Cerpa sviij material mnohoslabic¢nych slov,
zda napriklad z nadmérného uzivani nékteré slovni kategorie, jestli
dokonce za Gcelem rozmnozeni mnohoslabi¢ného materialu neneo-
logizuje atd. Ukazalo by se potom, jak mnohoslabi¢nost, charakte-
risticka pro zvukovou stranku jeho prézy, je vpjata i ve vjznamovou
stranku jeji. To oviem zde provadét nebudeme. Slo mi jenom o to,
naznacit vam, ze i pocet slabik ve slovech (slovnich celcich) neni
bez vyznamu pro raz epické prozy. Poukazuji jesté k studii Zichové
o rytmu prozy v éasopise Zivé slovo.'3?

10
V této studii Zich vychazi z predpokladu, ze

rytmicky rdz néjaké prozy je dan rytmickym razem sloonych celkii o ni se
oyskytujicich. Ale ponévadz slovni celky této proézy nejsou zako-
nité usporadany, nybrz libovolné rozmanité, bude vliv riznych
rytmickych forem na celkovy raz zaviseti na tom, na kolik se ktera
z nich uplatni. To znamena, ze k urCeni celkového rytmického
razu Ceské proézy musime pouziti metody statistické. Stanovime
tedy napr., ktera rytmicka forma slovnych celkt prevlada, ktera je
vmensiné snad docela mizivé atd. — to vSe podle riznych stranek

131 Némcova, Bozena: Babicka, cit. dilo, s. 209.
132 Zich, Otakar: , O rytmu Ceské prozy”, Zivé slovo 1, 1920, s. 65-78.
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rytmickych Gtvard a pro urcitou prézu konkrétni i pro ceskou
prozu vibec.'®

K tomu dodava Zich velmi spravné:

Takovato vySetfovani [...] nemaji v§ak jedin€ vyznam pro rytmicky
rozbor prozy. Je zfejmo, Ze vyli¢ené rozdéleni v slovné celky neni
jen v proze, nybrz i v kazdych versich, a ze se tam rytmicky uplat-
nuje zcela samostatné vedle rytmické ptsobnosti metra, v némz
verse jsou slozeny.“3

Poznamka. Cemu tika Zich sloony celek? Jsou podle ného charakteri-
zovany tim, ze:

I. Predev$im nelze je jiz dale (tj. uvnitf) clenit prestavkou, chceme-
-li zachovat mluvu normalni. Skupiny ty obsahuji totiz bud jediné
slovo — a to zajisté nelze trhat vnitini pfestavkou —, nebo nékolik
slov, ale tak spjatych, ze neni mozno odd¢lit je prestavkou, le¢ na-
silné, neprirozené. Napiiklad predlozka se svym slovem.

2. Naopak jsou prestavky mezi jednotlivymi ,nejmensimi skupinami®
mozné, tiebaze nejsou nutné. Zdali tam prestavku ucinim a jak
velikou, zalezi na mné, na peclivosti mé mluvy a na razu toho, co
povidam. Soustava prestavek je viibec relativni — nékdo neucini
v obycejné Teci prestavek ani mezi vétami! Hlavni v$ak je to, ze
mezi nejmensimi skupinami je prestavka mozna, tj. ze bychom ji
tam mohli bez nasili ucinit a ze jsme si této moznosti védomi —
pravym opakem k nemoznosti prestavky uvnitf nejmensi skupiny.

Dale ukazuje Zich, ze slova tvorici slovny celek nemusi byt nikterak
vuzkém vztahu gramatickém. Jsou sice obcas gramaticky spjata, jako
naptiklad ve vété: ,Nestydis se / od rina / zahalet?” Ale neni tomu
vzdy tak. Reknu-li ,Snad se / nestydis...“, tvoii zvratné zajmeno ce-
lek se slovem ,snad®, a nikoli se svym slovesem, jak je patrno z toho,
ze mizeme Fici: ,Snad se, Jirko, nestydis*, ale nikoli ,,Snad, Jirko, se

133 Tamtéz, s. 70.
134 Tamtéz.
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nestydis...“ Podobné napriklad ve vété ,Nemél bys / otci / vzdorovat“
Ine slovo ,bys® kslovesu, k némuz patfi, ale ve vété ,,Otci bys nemél /
vzdorovat“ ptipojuje se k slovu ,otci“, a nikoli ke svému slovesu.'®

Podle rytmického spadu rozeznava Zich slovni celky sestupné (je-li
pfizvuk na slabice prvni, napt. ,vdova®, ,do place®), vzestupné (je-li
hlavni pfizvuk na slabice posledni, napt. ,ten len, ,jeho nos®), ob-
stupné — je-li hlavni prizvuk na nékteré slabice vnitini (napf. ,a dala
ji“, yjako doma“). Kromé toho se ov$em rozliSuji slovni celky podle
poctu slabik. Sestupné a vzestupné celky jsou nejméné dvouslabicné,
obstupné nejméné trojslabicné. Jednoslabi¢né slovni celky zapoci-
tat dluzno mezi celky sestupné, jednak ze Cesky prizvuk je razeny,
jednak pro vSeobecnou platnost pravidla, ze vice nez jednoslabi¢na
slova ¢eska maji hlavni prizvuk (maji-li jej ve vété viibec) vzdy na sla-
bice prvni a jsou tedy vesmés sestupného rytmu. Statistickym srov-
nanim nékolika prozaickych text dosSel Zich k vysledku, ze celkem
je rozlozeni slovnych celkd podle vzestupnosti atd. v ¢estiné takové:
Sestupné slovni celky 83,1%, vzestupné 1%, obstupné 13,8 %. Je tedy
velikd vétsina slovnych celkl v Ceské proze sestupnych, nejméné je
celkd vzestupnych.

Dale proved! statistiku podle ttvaru jednotlivych slovnich celkd.
Uvedu toliko cisla, ke kterym dosel pri slovnych celcich sestupnych
jako nejpocetnéjsich: jednoslabicné: 4,3 %; dvojslabi¢né: 31,5 %; troj-
slabicné: 30 %; Ctyrslabicné: 13,3 %; petislabicné: 3,3 %; Sestislabicné:
0,7 %; sedmislabi¢né: 0,05 %.

Pritom ovSem jsou odchylky od tohoto primeéru u jednotlivych
autord, které probiral; uvedu toliko priklad:

Trojslabicné slovni celky maji priimeér 30 %; avsak u jednotlivych au-
torl Zichem probiranych se jevi takto: Erben (v proze, jako i ostatni
autofi, o kterych bude fec) = 28 %; Neruda = 25,5 %; Cech = 35%; Jira-
sek = 37 %; Brezina = 28 %.

Rozdily znacné, jak vidite: od 25% do 37 %.

Jiny priklad: slovné celky Ctyrslabicné: primér jejich je 13,3 %. Ale
u jednotlivych autord je to: Erben = 15,5%; Neruda = 15,5 %; Cech =
16 %; Jirasek = 9 %, Bfezina = 9,3 %; tedy rozpéti od 9 % do 16 %.

135 Srov. tamtéz, s. 69.
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K tomu poznamenava Zich poznamku, ktera se sice netyka prozy,
jez nas zde zajima, nybrz poezie, ale kterou pro zajimavost zde
uvedu:

Abych vyzkoumal, jaky vliv tu ma stylizace feci verSem, rozebral
jsem tymz zplsobem, jako uvedené texty prozaické, I. zpév Vrch-
lického Legendy o so. Prokopu (trochejsky vers) a éast Sdrky (jambicky
vers). V Legendé bylo ze 349 slovnych celkdi 313 sestupnych, tedy
90% (proti normalu 83 %), v Sdrce ze 360 slovnych celkd 277 se-
stupnych, tedy jen 77 %. Pocet slovnych celkd se tedy vlivem versa
znatelné zvetsil ¢i zmensil [...].1%

K svému c¢lanku Zich dodava:

Prestavam na téchto poznamkach. Bylo by tfeba naznacenym zpd-
sobem rozebrati mnohem vice prozaickych textd celnéjsich nasich
basnikd a spisovateld [...] a rozebirat i texty riznych zanrd pfi
témz basniku, aby se mohlo rozlisiti, co spada na vrub urcité osob-
nosti a co na vrub urcitého ,ténu vypravovani®. Z toho, co jsem
uved], je snad patrno, ze by bylo mozno tak objektioné stanoviti
leckterou zvlastnost individudini dikce unasich basnikd a priznacné
rysy pro jednotlivé druhy basnické mluvy Ceské.’’

Mimochodem dodavam, ze uvazime-li, ze ¢lanek Zichdv byl napsan
roku 1919, vysvitne nejen jeho velka cena trvald, ale i jeho hodnota
priakopnicka.

To ovsem, co Zich rika ve svém c¢lanku o rytmu prozy, neni vse-
strannym vyreSenim tohoto problému, nebot rytmus prozy, to ci-
time, je jesté néco jiného. V ¢em zalezi rytmus prozy a v ¢em je jeho
rozdil od rytmu verSového? Uplné roziesent této otazky by se musilo
stat v kontextu metriky, zde, kde ndm jde o jazykovou stranku epiky,
neni k tomu misto ani ¢as. Proto jen nékteré poznamky, nebo spis jen
velmi strucné naznaky. Predevsim je nutno vSimnout si jedné véci:
rytmus prozy je néco docela jiného nez rytmus verse, a proto jsou

136 Tamtéz, s. 76.
137 Tamtéz, s. 78.
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v nepravu teoretikové, ktefi badani o rytmu prozy pocinaji tim, ze
hledaji shody rytmické prozy s rytmem versovym. Tak napriklad ti,
kdo hledaji v proze stopy. Jiz pred lety uvedl jsem doklady toho (viz
studie ,,O volném versi ¢eském“'*® [1925]), Ze v proze ¢asto najdeme
celé fady ,stop®, tj. isekl mezislovnymi predély docela pravidelné
¢lenénych, aniz se tim z prozy stava vers:

Jeho kariéra byla velmi pestra. (véta z novin)

Cesky student nema dosti vzdélavacich prostiedkd [...]. (Masaryk,
Ceskd otdzka)'>

To jsou fady trochejské. Avsak versi z prozy nedélaji, nebot vers ma
prosté jiny princip rytmu. Zakladni rozdil je takovy: ve versi je jisty
pudorys rytmicky, dany jako Gkol, jako norma, ktera je pocitovana,
at se dodrzuje, nebo at je poruSovana. I vers volny, ba nejvolnéjs, je
doprovazen védomim, ze jisty ptidorys ma byt dodrzovan od verse
k versi. Jestlize se tento pidorys ve skutecnosti vers od ver$e méni,
nic to nevadi tomu, abychom pokazdé nesrovnavali ver$ nasledujici
s predchozim vzhledem k jejich stavbé a abychom necekali opakovani
stejné organizace. A toho pravé neni pri proze, ani nejrytmictéjsi. Po-
dotykam, zZe jsou rlizné stupné rytmicnosti prozy, od takové, kde se
rytmus projevuje jen jako jista zvukova vyrovnanost, az k oné, kde je
pocitovan zreteln¢ jako jista periodizace.

Kde hledat rytmicky princip prozy? Vezméme ptiklad prozy silné
rytmované, nesporné, jako je Hlavackova [,,Réverie“]:

Znam jesté mlcelivé roviny / dalekych rozloh / v zapadlych vévod-
stvich své dude, / neznamé, neohranicené / a zeserelé od vékd /
v podmracné, veCerni Sero agonie ..."*0

138 Mukarfovsky, Jan: ,O volném versi ceském”, Casopis Narodniho muzea 99, 1925,
¢.2,s.97-124.

139 Masaryk, Tomas$ Garrigue: Ceské otézka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni, eds.
Josef Navratil, Josef Spi¢ak, Praha: Melantrich 1969, s. 195.

140 Hlavacek, Karel: ,,Réverie”, in: Hlavadek, K.: Basné, ed. Zina Trochova, Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1958, s. 80.
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Nebo jiny, z Lindovy Zdre nad pohanstoem:

Davni veékové! Vy uplynuti do mrakotné vécnosti jako pary, /
shluklé v jeden mrak, / zaobaleny v mlhy nad dalekym mo-
fem — / vam odnimam dny, / dny byvalé nad vlasti / a obnovuji
potomstvu.

Nad vlasti kracivali od vychodu na zapad / dnové radostni, /
prichazivali ¢as do ¢asu / pod sluncem nizkym / i pod sluncem
vysokym.'!

Ptame-li se, ¢im je tato préza rytmicky organizovana, ukaze se, ze
intonaci, jistou srovnatelnosti intonacnich tisekd po sobé¢ jdoucich.
I'na zakladé rytmické organizace verse, aspoil naseho a onéch jazykd,
které nevyuzivaji intonace jakozto Cinitele slovné fonologie, zda se
byt intonace, jenze vjiné formé (srov. o rozdilu mezi intonaci ve versi
avproze mou studii ,Intonation comme facteur du rythme poétique*
[Intonace jako ¢initel basnického rytmu]'? [1933]).

Pro¢ rikam, ze v citovanych ukazkach pronika jako zaklad rytmu
intonace? VSimnéte si vyrovnanosti intonacnich tsekd, ztraty hierar-
chie mezi nimi. Jsou jakoby na jediné Grovni, a proto srovnatelné.
Je jakoby rozlozena intonacni slozitost a odstupiiovanost normalni
prozy, srov. ukazku normalni prozy naukové (Jakubec, Déjiny litera-
tury ceské):

Zasluhou Dobrovského a jinych starsich pracovnikd vzrostl za-
jem o literaturu staroceskou tak, ze uz nebylo tfeba popularizo-
vati starsi spisovatele pro Siroké Ctenarstvo, nybrz mohli se starsi
spisovatelé podavati vzdélancim v plivodnim méné pristupném
rouse.'

141 Linda, Josef: Zafe nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslav, ed. Vaclav Stejskal,
Praha: Elk 1949, s. 9.

142 Mukatovsky, Jan: , Intonation comme facteur du rythme poétique”, Archives néer-
landaises de Phonétique expérimentale 1933, &. 8-9, s. 153-165; Cesky: ,Intonace jako
¢initel basnického rytmu”, in: Mukatovsky, J.: Studie Il, eds. Miroslav Cervenka, Milan Jan-
kovi¢, Brno: Host 2001, s. 199-214.

143 Jakubec, Jan: Déjiny literatury eské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického,
Praha: Jan Laichter 1911, s. 453.
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Zde zfetelné pronikaji vrcholy (dynamické i intonacni zaroven)
dané slovy: Dobrovského — pracovnikti — tak — treba — spisova-
telé — v plivodnim — rouse. Jsou odstinény, navzajem podfizovany
anadrizovany.

Ob¢ prozy se zduraznénou rytmicnosti, i Hlavackova i Lindova,
jsou mnohem monoténnéjsi, podrizenost a nadiizenost rytmickych
vrchold je zastfena. Vylozit o intonaci jakozto prvku fonologickém,
jakozto znaku nezavislém na nahodilostech zvukové realizace. Je-li
tedy intonace prvek fonologicky, potom je zfejmo, ze jeji tvar sou-
visi néjak s vnitini organizaci textu, s ostatnimi strankami jazykového
projevu (srov. Karcevského' ¢lanek v Travaux du Cercle linguistique de
Prague 1V [1931]). AmGZeme proto polozit otazku, jak je text organi-
zovan, ma-li byt ,rytmicky“, kterou budeme fesit tim, Ze si prohléd-
neme jeho organizaci intonacni vsouvislosti se stavbou syntaktickou,
sémantickou atd. Je prirozeno, ze toto zkoumani je velmi nesnadné
a zejména i mnohem subjektivnéjsi nez pti versi, nebot vers ma, jak
jsme fekli, svou rytmickou normu (své metrum v nejsirsim slova smy-
slu), které proza rytmicka nema dle své podstaty, protoze by jinak
byla versem. Otazky, které si pritom polozime, budou asi takové:
Odpovidaji si néjak jednotlivé Gseky prézy rytmované svou vnitrni
stavbou? Nebo svym melodickym ttvarem koncovym, poptipadé za-
catecnim (charakteristické kadence)? Jakym zptisobem jsou k sobé
razeny? To vSe jsou otazky, které maji jeste daleko k definitivnimu
rozteSeni. Jako velmi vazny pokus dobrat se aspon zakladnich jistot,
ov$em pro rustinu, uvedl bych studii Tomasevského'*® ,Rytm prozy.
Pikovaja dama® [Rytmus prozy. Pikovd ddma) v knize O stiche [O versi]
(1929). Zde neptjdeme dale, nejde, jak jsem jiz fekl, o otazku rytmiky,
nybrz o obecnou charakteristiku feci v epice prozaické.

144 Karcevskij, Sergej Josifovi¢ (1884-1955), rusky lingvista, profesor ruského jazyka a li-
teratury na Zenevské univerzité: ,Sur la phonologie de la phrase”, Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague IV, 1931, s. 188-227.

145 Tomasevskij, Boris Viktorovi¢ (1890-1957), rusky filolog a literarni védec: ,Rytm
prozy. Pikovaja dama”, in: Tomasevskij, B. V.: O stiche. Statji, Leningrad: Priboj 1929,
s. 254-318.
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Eufonie

Tolik o otazkach jazyka v epice prozaické. Zrejmo, ze ani zde, ackoli
jazykova stranka nebyva zpravidla zfejmé aktualizovana, neni jazyk
mimo estetickou vystavbu.

Cyklizace. Vlastné by to patfilo do kapitoly o kompozici epické prozy.
Spojovani mensich celkdl ve vétsi vyznamovy celek. Nejcastéji ovsem
novely iromany ([Zolovy] Les Rougons-Macquarrs'* [Rougon-Macquar-
tové], romany Balzacovy, Scénes de la vie'” [Scény ze zivota]). Pro-
stfedky cyklizace jsou riizné, stejné také jeji zpisoby. Nejméné ti¢inny
zpUsob, ktery vlastné cyklizaci nelze jesté nazvat, je spole¢ny okruh
latkovy nebo spolecny literarni druh (novely detektivni). Vlastni cykli-
zace — zpusob nejznaméjsi a nejbéznéjsi: ramcova povidka, ktera dava
jednotu situace (Decameron), nebo i jednotu vypravece (Tisic a jedna
noc). Kromé toho i cyklizace vnitini: jednota mista (Malostranské po-
oidky), dale osoby prechazejici z povidky do povidky, z romanu do
romanu (srov. napiiklad osoby romant Balzacovych), dale spojovani
d€jt jednotlivych povidek nebo roméand v jakousi vyssi, nadfazenou
jednotu déjovou. Zde je prechod mezi romanem a novelou. Jsou to
utvary prechodné. Vykladal jsem vam, tusim, jiz na zacatku tohoto
semestru, jak Sklovskij ukazuje na Cervantesovu Don Quijotovi jeho
hrani¢ni postaveni mezi sbornikem novel a jednotnym romanem. Je
pfimo druhovym znakem roménu tzv. dobrodruzného (jednotliva
dobrodruzstvi = jednotlivé novely), ze je na tomto rozhrani (,,bezcha-
rakterni® rek jako pouhd nit, na kterou se navésuji dobrodruzstvi).

To jsou zakladni atvary cyklizace, je zde ovSem mozna veliké roz-
manitost. Pfipominam jesté, ze do jisté miry je faktorem cyklizacnim
isam titul sbirky povidek nebo romanového cyklu. (Odhalena funkce
titulu tam, kde nema nic spole¢ného s povidkami, s jejich obsahem:
Vancurova kniha Luk krdloony Dorotky.)

146 Zola, Emile: Les Rougons-Macquarts, histoire naturelle et sociale d’une famille sous
le Second Empire (1871-1893) [Rougon-Macquartové. Pfirodopis a sociélni déjepis jedné
rodiny za druhého cisafstvi] = soubor dvaceti romand, které popisuji osudy jednoho roz-
vétveného rodu v pfelomovém obdobi francouzskych déjin.

147 Balzac, Honoré de: Scénes de la vie [Scény ze Zivota] = soubor romant popisujici
soukromy, provinéni, pafizsky, politicky, vojensky a venkovsky zivot. Slo o jednu z &sti Bal-
zacova rozsahlého romanového cyklu nazvaného Lidska komendie (La Comédie humain).
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Na doklad moznjch komplikaci cyklizace Capkovych povidek z druhé
kapsy:"*® spojeni pomoci rdmce, ktery v$ak neni dan: vypravéji si na-
vzajem lidé shromazdéni nebo spis shromazdujici se obcas k témto
vypravovanim. Avsak to vime jen z toho, jak se navzajem oslovuji,
z hovorového razu feci, a zejména z pocatkt povidek, které se vzdy
néjak obraceji k posluchactim. Také to, ze se o nékterych vécech
a osobach mluvi jako o obecné znamych. Pritom vSak neni nikde na-
znaceno ani kde se schazeji, ani pocet ¢lend spolecnosti vypravécskeé,
ani motivace jejich vypravovani, je to zkratka ramec, ale ramec nevi-
ditelny, ktery dava moznost mnohem vetsi proménlivosti nez ramec
zietelné dany a viditelny.

Jiny pripad. Nerudav cyklus povidek Riznilidé.'* Jsou to ,,povidky
z cest”. Rimcem je jim predpokladany pribéeh cesty kamsi na vychod,
ktery vsak neni nikde dan primo a vyplyva toliko ze sledu povidek.
Funkce tohoto ramce je dodavat povidkam realisticnosti, totiz zdani
skutecnosti, nahodilych udalosti z cesty, v protikladu k dobrodruz-
nému razu vetsiny z nich.

148 Capek, Karel: ,Povidky z druhé kapsy”, in: Capek, K.: Povidky z jedné a z druhé
kapsy. Spisy Karla Capka, sv. 6, ed. Jana Papcunova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1993, s. 165-299.

149 Neruda, Jan: Razni lidé, ed. Ale§ Haman, Praha: ARSCI 2002.
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[II. Podstata epiky

(Uvaha fenomenologick4)

A
I. epika — minulost, lyrika — pritomnost
2. epika — rada, lyrika — bod

B
Mozné vztahy: prostorové. Priznak: statika. Fakta soucasna radi se
k sobé paralelné.

Schéma — vodorovna ¢ara:  —F—F—F+—F+—+—+—+—+—
To je popis — liceni.

Fakta rozlozena v Case serazuji se postupné. Mozné vztahy: casové,
pricinné. Priznak: dynamika. Schéma — svisla c¢ara:

To je vypravovani.
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Cc

Lyrika jsouc pritomnosti ma k dispozici fakta soucasna, horizontalni
radu. Ale fekli jsme: je bod. Proc¢? Pro¢ naptiklad — abychom jmeno-
vali pomezni piipad — je rozdil mezi licenim ¢isté deskriptivnim aly-
rickou basni slozenou z motivi ,,deskriptivnich® (tj. statickych)? Po-
citovana pritomnost lyrického subjektu, staly vztah knému. Schéma:

1 iada

[ |

!

O lyricky subjekt

Pritomnost lyrického subjektu mtze byt dana (napf. prvni osobou
slovesnou, zajmeny prvni osoby), ale neni to nutné. Pokud je pocito-
vana jako jednotici bod, ke kterému vsechno smeétuje, je pocit lyriky.
Naopak: i kdyby byla prvni osoba, n¢jaky subjekt jmenovanymi zpd-
soby dan, ale nebyl pritom pocitovan jakozto stied vSeho, nybrz jako
sveédek, je to potad popis.

D

Epika. Jakmile je dana rada faktt casové naslednych a pric¢inné souvi-
sicich, mame pocit d¢je. Je-li d¢j dan slovy, tedy vypravovani. Ale ne
jesté epika.” SlySime-li d&j bez zaméfeni epického, vnimame-li jej jako
pouhé sdélent, je hlavni otazka obracena k minulosti: ptame se, pro¢
fakt # nasledoval po faktu 4. Tedy:

A4 A A VA g

Srov. vypravovani historické, soudni protokol. — Ma-li vSak nastat
zamereni epické, je treba, aby nase otazka, nase ocekavani zménily
svlj smer, aby byly obraceny od faktu praveé daného k faktu, ktery
bude nasledovat (symptomem otazky takto smétujici dopredu je de-
jové napéti). Tedy:

1 Po strané tohoto odstavce si Mukarovsky pfipsal poznamku ,Autobiografie?”.
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Tim ovSem neni vylouceno, ze bychom sdé¢lovaci vypravovani ne-
mohli, chceme-li, vnimat jako epiku, ale pak je tu zména zaméreni
(a také hodnoceni). (Srov. Wintrovy ,obrazky“ na zakladé starych
soudnich protokold.)

E

Objektioni podminky epicnosti (Krajni pripad)

Dynamiku epiky (d¢jové napéti, smétovani dopredu) pocitujeme tim
intenzivnéji, ¢im vétsi mezera je mezi fakty, ¢im rychleji jsme unaseni
po vzestupné linii, tj. tehdy, kdyz souvislost mezi fakty je co mozna
nejzahalenéjsi, co mozna nejméné najevo (epika dobrodruzna —
srov. Dumasovi Muskezj#i, a epika detektivni). Srov. piiklad, kde tato
nespojitost (nebo spis velmi zahalena spojitost faktd) je dana ne-
zakryté, primo jako procédé. Jde o Chestertonovu povidku ,Modry
ktiz“ (Prostora otce Browna). Jdou za sebou: vymeéna cukru a soli, po-
lité stény, vyména tabulek a vysypana jablka, rozbité okno — to vse
na riznych mistech. Jaka je mezi nimi souvislost? Zdaji se navzajem
zcela nahodilé, jsou vsak souvislé (Casové — dobou svého vzniku,
teleologicky — jsou znameni ukazujici cestu a imyslné udélana). Od-
halovani jejich souvislosti— které by bylo nemozné bez vysvétleni —
tvori syzet povidky. Tim odhalené ukazano, co tvori samu podstatu
déjového napéti: distance mezi fakty.

F
Epika nejextrémnéjsi x oypravovdni sdélovact; prechody a odstiny. Epika,
jak byla vylicena, je krajni piipad. Nase smérovani dopredu (otazka,
co se stane, zaméreni k cili — teleologické) nemusi byt tak vyhro-
ceno. Mize byt tak posunuta epika hodné daleko k mezim sdélova-
ctho vypravovani — aniz je pfitom prekrocen fenomenologicky pte-
del, aniz pritom prestava epické zaméreni. Epické zaméfeni mize
pritom byt udrzovano — vic nez déjem — napfiklad specifickymi
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znaky slohovymi. Déje se to napiiklad ¢asto uautord tzv. sméru rea-
listického (je to dokonce, myslim, jeden ze znakd realismu). Sblizeni
s vypravovanim sdélovacim provedené az na samou mez — priklad
povidka P. Hampa? , Le rapide 2638“ [Rychlik 2638] (kniha L’arz ez le
travail [Uméni a prace]).

Déj povidky: ruch na nadrazi v pfimoiském francouzském mésté
(Boulogne-sur-Mer) — u vyhybkare, starosti prednostovy s vypra-
vou vlakd, nakladani ryb, cestujici shanéji jidlo. To vse je ,expozice
a zabira to Sest a pdl strany z celkového rozsahu povidky deset a ptl
stran. Expozice, to je, jak jesté uvidime, soubor statickych detaild,
popis; (nadmérné Siroka expozice oslabuje tedy samu epicnost po-
vidky) — jizda vlaku (na lokomotivé, osoby strojviidce a topic); fakty
jdou za sebou pric¢inné a chronologicky: vyjezd, pokus pridat vlaku
vozl v jedné ze stanic odmitnut, Gnava stroje a topice, prikladani,
rychlost vlaku, prijezdy stanicemi, zeleznicni straznici podél trati,
velka Gnava kolem druhé hodiny — exploze (jako rina z pusky) ovodo-
méru — vjezd do Pafize. VSechny vypoctené momenty i ve vlastnim
déji lezi vedle sebe tak klidné, Ze mnohdy i casové jejich umisténi
by mohlo byt prevraceno; vypravovani zabihd misty v popis cesty
(vertikala jevi naklonnost premeénit se v horizontalu — viz schémata).
Jediny z faktd vzbuzuje ocekavani, co se stane dal; jediné tato uda-
lost se stavi mimo obvykly a pravidelny sled faktd: je to exploze vo-
domeéru. Charakteristické je jeji umisténi. Je tésne pred koncem po-
vidky. Na konci je ovSem potfeba teleologického zahroceni nejvétsi.
A ovSem i toto ocekavani, vzbuzené ke konci povidky — zlomeno;
vlak pravidelné¢ a vcas vjizdi do nadrazi. Cela povidka ma tedy raz
sdélovaciho vypravovani (bez teleologického zaméreni, bez déjového
napéti) ak tomu toto sdélovaci vypravovani projevuje tendenci k osla-
beni ¢asovych a pricinnych vztaht mezi fakty, tedy tendenci k razu
popisnému. Povidkovy raz je zachovan hlavné tradi¢ni povidkovou
formou; vSe, co se podava, je tu podano tak, jako by to byla stala pri-
prava, stalé oddalovani rozhodujiciho okamziku, ktery ma zamérit
d¢j teleologicky, ale ten okamzik se nedostavi.

2 Hamp, Pierre (vl. jm. Bourrillon, Henri; 1876-1962), francouzsky spisovatel a novinaf:
L’art et le travail, Paris: Stock 1923.
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G
Pozndmka k teleologickému zaméveni v epice (k déjooému napéti)?
Rekli jsme, ze v epice je teleologické zaméfent; tzv. déjové napéti je
jeho psychologickym symptomem. Teleologické zaméfeni vznika ve
chvili, kdy néjaky fakt je tak vzdalen od faktu predchoziho, ze pti-
¢inné spojeni neni v prvni chvili najevo.* V epice extrémneé vyostrené
se prihazi, ze vysvétleni zdanlivé preruseného pri¢inného spojeni je
dano az na samém konci dila (nebo tésné pred nim). Tu vystupuje
zfetelné dilezitost ukonceni (katastrofa). Ale i tehdy, kdyz je déjové
napéti méné zdiraznéno, je konec chapan, pocitovan jako bod, ke
kterému vypracovani smétuje (klisé: d&j spéje ke konci, k ,rozuzleni®).
Mohlo by se zdat, ze nutnou podminkou pravé epiky je toto smé-
fovani k ,vrcholu déjovému®. A skuteéné toto byva pokladano i kri-
tikou za kanon. Z hlediska jisté skoly basnické, jistého sméru, vtom
neni nic nespravného; basnicka skola (a kritikové ji doprovazejici)
ma pravo na svij kanon. Hledame-li vSak podstatu epiky, tedy toto
smeérovani k vrcholu, ktery by musil byt skutecné dan, za podstatny
znak prijmout nemizeme. Je sice pravda, zZe teleologické zaméreni,
jakmile je jednou dano, jevi tendenci pokracovat, ale je také mozno,
ze basnik pravé proto, aby tuto tendenci odhalil jakozto skutecnou
,2nehmotnou® tendenci, necha ji viset ve vzduchu. Misto, aby ji po-
stupné realizoval v dile, odbo¢i pokazdé ve chvili, kdy se zda, ze by
jiz méla dojit svého vyplnéni. Typicky ptiklad: Sentimentdlni cesta Law-
rence Sterna.” Nepredvidanosti cestovnich ptihod motivovano zde
stalé odboc¢ovani, stald proména ,,déjové linie“. Jesté roku 1903 Cesky

3 Pavodni zadatek tohoto oddilu, pozdéji Mukarovskym Skrtnuty, znél takto: G. Pozndmka
k teleologickému zaméreni déje v epice (k déjovému napéti). Trebaze jsme zfetelné mluvili
o teleologickém sméfovani toliko od faktu k faktu nasledujicimu, mohlo by vzniknout mylné
domnéni, zZe cil, ke kterému povidka sméfuje, je nutné realizovan na jejim konci. Cela po-
vidka se tam svazuje, popfipadé i fiti (kritické klisé: vypravovani ,spéje” ke konci). Na tomto
mylném predpokladu stoji ti z kritikl, kdo takova sméfovani ke konci kladou jako normu,
jako pozadavek. Nuze: toto sméFovani ke konci je uskute¢néno jen nékdy (netvofi nikterak
samu podstatu déjového napéti). Teleologické zaméreni (déjové napéti), ocekavani, ze déj
povede k néjakému cili...

4 Nasleduje tato skrtnuté véta: ,Vznika proto, Ze navazani preruseného (nebo spis: zdan-
livé preruseného) pric¢inného spojeni o¢ekadvame od nékterého z dalsich fakt.”

5 Sterne, Laurence: Sentimentalni cesta po Francii a Itélii, prel. Edm. A. Gérlich, Praha:
J. Otto 1903; srov. Sentimentalni cesta po Francii a Italii, pfel. FrantiSek Marek, Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1958.
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prekladatel [Edm. A. Gorlich] charakterizuje tuto knihu jako ,knihu
nedokonc¢enou® a o druhém romanu Sternové pise:

Nejdivnéjsi pritom je, ze dilo to nic do sebe nema po strance ume-
lecké, nic, co na literarnim dile zddame. Planu a kompozice darmo
by clovek hledal; je to konglomerat napadt a sntiska nejroztodiv-
n¢jsich pribehd a anekdot a exkurzi, jesté k tomu z velké Casti vy-
pdjéenych zjinych starobylych autord a knih.®

(Srov. k tomu Sklovského studii v Teorii prozy.)

Priklad: ze zacatku: setkani se Slechti¢nou, zacatky lasky, dopis
znamé v Parizi. Pak se celou knihou tahne odevzdavani dopisu — ale
nikdy neodevzdan; na konci knihy se uz viibec o slechti¢né ani o do-
pise zminka nedéje. Nebo sluha nahodou zabali cosi do kousku sta-
rého rukopisu. Pan rukopis precte; je prepsan v povidce. Dan tim
ramec vypravovani: Notar vyhnany zlou Zenou z domu bloudi po Pa-
Iizi vnoci; ndhodou zavolan do domu, kolem kterého jde, aby napsal
zavét starého slechtice, ten zacne diktovat pribéhy svého zivota jako
jediny svj odkaz, je naznaceno, ze piihody budou velmi pestré, —
arukopis prestava. Pak se pta pan sluhy po pokrac¢ovani rukopisu, ten
zabalil do n¢ho kytici pro svou milou, i bézi k milé, ale ta (komorna)
dala kytici jakémusi lokajovi, ten Sicce, ta Sumafi. Najde se rukopis?
Autor poznamenava: ,,Stalo-li se tak ¢i nic, uvidime déle.” Ale pak se
o rukopise nemluvi. Prijde kapitola o zebrakovi, ktery lichotil Zenam
atd. Ponévadz v nékterych jinych ptipadech se autor za chvili k té-
matu jednou danému vraci (jak byva v povidkach o nékolika propléta-
jicich se tématech — srov. povidky dopisové; Celakovského Patrni do-
pisooé nepatrnych osob; Neruda Z robolky redaktorooy; taky Rubestv Pan
amanuensis), cekame navrat i zde — neni ho. A tak je v Sternové knize
kazdou chvili (proto ji esky prekladatel prohlasuje za neukoncenou).
Pritom se tendence k jednotnému teleologickému zaméfeni stale

6 Gorlich, Edm. A.: ,Laurence Sterne”, in: Sterne, Laurence: Sentimentalni cesta po Fran-
cii a Itélii, prel. Edm. A. Gérlich, Praha: J. Otto 1903, s. 5.

7 Sklovskij, Viktor Borisovi¢ (1893-1984), rusky spisovatel, filmovy scenarista, literarni
a filmovy kritik: O téorii prozy, Moskva — Leningrad: Krug 1925; esky: Teorie prézy, prel.
Bohumil Mathesius, Praha: Melantrich 1933; 3. vyd.: Teorie prézy, prel. Bohumil Mathesius,
Praha: Akropolis 2003 — z tohoto vydani déle citovano.
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udrzuje prave tim, Ze se obcas linie jednou opusténa znovu objevuje
(jinak by byla kniha pocitovana prosté jako soubor tryvkd nesouvi-
sicich navzajem jinak nez osobou cestovatelovou). A tak je tendence
k teleologickému zameéfeni dana odhalené, protoze neni realizovana.?

H

Epika a popis. Popis H—+—+—+—+—+—+——, serazeni faktd statické —
jeden vedle druhého v soucasnosti. Tim je popis diametralné odliSen
od vypravovani, kde razeni v ¢asovou naslednost je zakladni pod-
minkou. Presto se ovSem oba Utvary nevylucuji. Naopak byvaji velmi
Casto — snad obycejné — slouceny v témze kontextu. A dokonce ve
vypravovani opravdu epickém (s teleologickym zamétenim, s aktuali-
zovanym déjem) mohou byt popisné partie i slozkou, ktera pomaha
vytvaret déjové napéti (zadrzovani déje).’

Deskriptivni pasaz na zacatku dila zastira chvili, kdy se d¢j da do
pohybu; na konci dila zakoncuje dé¢j. Normalni pripad v epickém dile
je ten: prvky deskriptivni (statické) podiizeny vypravnym (dynamic-
kym, ¢asové naslednym). Mize ale také nastat pripad, ze mezi obojim
vznikne rovnovaha. Pak takové dilo osciluje mezi popisem a vypravo-
vanim (obrazek, zanr). A mlze se stat jesté vic — i dynamizace prvka
deskriptivnich (aniz pritom pozbudou svého deskriptivniho — syn-
chronického razu). Ptiklad: Slejhar (vZdy — ustélena technika); vy-
razny doklad poskytuje napt. ,,Piseri dvou okapi” ze sbirky Z chmur-
nych obzori.

Cela povidka je zalozena na popisu finceni okapt dvou soused-
nich domkd v bourlivé noci — tedy liceni boure a zvuku okapl. Déj
velmi skryt za nimi a nepatrny: dva byvali milenci, ktefi 1éta zili sa-
motarsky ve dvou sousednich domcich nevédouce o sob¢ navzajem,
se setkaji v boutlivé noci, kdy Zena pfivolana sténanim umirajiciho
muze vnikne do jeho domku, — oba milenci umrou spolené; to vse
az na samém konci povidky, ktera jinak je nesena jen licenim. Postup
takovy: I. liceni se jevi jako metafora dusevniho déni jednajicich osob;

8 Za touto kapitolou je pozndmka: ,Epika a popis. Epika a lyrika.” Pasaz CH, nasledujici
po této kapitole, byla plvodné nadepsana ,Epika a lyrika”.

9 Vpoznédmce Mukarovsky poznamenava: ,Vedle toho mohou mit popisné prvky i mnoho
funkef jinych (napt. lyrizaci dila, zabarveni déje stanoviskem jisté osoby, metaforické zkon-
krétnéni dusevnich déjl, zahalovani epického jadra [...] atd.”
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2. li¢eni ma své peripetie vznikajici tim, ze vzdy shluk synchronickych
motivli — pak casové posunuti — pak novy shluk. Tedy asi takto:

Tedy soucasné rozlozeni synchronické i diachronické, horizontalni
ivertikalni. Tim castecné dynamizace popisu. Priklad:

A tak jaksi si pély o zavod tu svou robotnou, tézkou pisen oba
okapy. Bylo tak po celou tu noc. Predstihovaly se zas prdo¢ jako
u nahlém nedockavém kvaceni, a tu zdalo se, ze nebude konce
tomu vzajemnému stihani se, finceni a rachoceni jakychsi vniti-
nich bourlivych ohlasti, za nahle pozvedajicich se, vypukujicich
vykrikd, jako vytryskuje chvilemi Sileni dvou srdci, ktera se prave
rozpomnéla, — tu as pravé nejvydatnéji dstila nebesa.

Az zase po dlouhé dobé uklidnivse se na chvilku, mirné, povlovné,
tak hezky a jaksi zpsobné si vedly, jako by druzné délily se o svou
tryzen i o své poznani, odpovidajice si to spiSe ddverive i sdélujice
o svych osudech, ovSsem onoho ubohého vyznamu, jaky mohou
mit osudy takovych dvou okapl, — ale kdyz i to ma svij osud jako
vSechno ostatni.'®

Takovym zptsobem postupuje Slejhar i jinde (i v romanech —
srov. roman Peklo™"); proto déj vzdy minimalni — jen tolik, aby sta-
¢il byt podkladem, na kterém jako metafory se vznaseji a pohybuji
shluky deskriptivné sefazenych motiva.

10 Slejhar, Josef Karel: ,Pisert dvou okapt”, in: Slejhar, J. K.: Z chmurnych obzord, Praha:
J. Otto 1910, s. 198-199.
11 Slejhar, Josef Karel: Peklo, Praha: F. Simacek 1905.
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Na principu dynamizace popisu je zalozeno tzv. deskriptivni bas-
nictvi ze zacatku 19. stoleti (M. Z. Polak). Dynamizace provedena tak,
ze se ,li¢i“ néjaky prirodni dé€j (boufe, vanuti vétru) nebo ze se zdi-
raznuje ¢asova posloupnost vnimani (napf. cesta do hor).

CH
Subjekt a epika. Hlavni znak lyriky: punktualnost — vztah k lyrickému
subjektu. VSechny motivy dila jevi se jako synekdochy vzhledem k této
»osobnosti basnikové® (to neznamena ovsem psychologické indivi-
duum). Lyrika je tedy punktualni (a prézentni), kdezto epika rada
(a minulost). Subjekt je ovSem i v epice — je nutné pocitovan nc¢kdo,
kdo vypravuje, i tehdy, kdyz je Gplné skryt, kdyz neni jeho existence
ani pripomenuta (objektivni vypravovani — napf. realisticky roman).
Nékdy se pripomina zfetelné. Cela stupnice moznosti: osloventi (,,mily
¢tendfi“); podavani déje z urcitého stanoviska (dovidame se z déje
primo jen to, co mdze védét vypravovatel, kdezto celé tseky, pri kte-
rych nemohl byt, dovidame se nepfimo — napf. z vypravovani nckteré
jednajici osoby); riizné prostredky slohové (napt. [...] — zaméFeni na
ustni vypravovani; polopiima fec, ktera svédci o vypravovateli, jsouc
pouhym referatem o skutecné pronesené reci piimé); Gvahy v déji, li-
c¢eni, pokud nejsou podavany ze stanoviska nékteré z jednajicich osob.
Konecné:"? vypravovatel mize byt pfimo uveden do dila jako
osoba konkrétni, a to tak, ze bud vypravi d¢j, ktery prozil, jehoz byl
hrdinou, nebo ze vypravuje déj, jehoz byl svédkem, popripade i d¢j,
o kterém slySel vypravovat. V tom pripadé maze byt trojitost planu:

a) svedek déje
b) vypravovatel, ktery o déji slysel
c) subjekt (basnik)

A vSechny tfi plany mohou byt v dile zTetelné dany, a to nejen na za-
c¢atku a konci (vramci), nybrz mohou se protinat i pfi vypravovani sa-
mého déje (osoba 4 zabarvuje nebo po svém komentuje podani osoby
a; osoba ¢ uplatiiuje se napr. pferusovanim vypravovani, poznamkami
knému). Zakladnim planem je ovSem plan subjektu ¢ i tehdy, kdyby

12V zahlavi strany 74 rukopisu pfipsano slovo ,polycentrismus”.
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nebyl pfimo pripomenut: mize se totiz stat, ze vypravovatel je dan
rovnou bez ramce, a tedy také bez vnéjsi charakteristiky (napf. tak
byva v dilech, ktera maji raz ,,zapiskd, deniku XY-a“ — Maupassant:
»Le Horla® [Horla]). Pravé proto, ze vnimame takové dilo jako bas-
nické, citime protiklad (nebo aspon divergenci — polaritu) mezi da-
nym vypravovatelem a subjektem (basnikem). Nebyt této polarity, ne-
citili bychom takové ,zapisky“ jako dilo basnické, nybrz jako realny
dokument. Tedy subjekt je citén vzdy a nezbytneé i tehdy, kdyz spada
zdanlive vijedno s danym vypravovatelem. Vypravovatel, kterym neni
sam basnik, je jen stin, jen projekce subjektu do dila. Uvédomili jsme
si tedy, ze iv epickém dile je subjekt nezbytné dan. Ale jeho funkce je
jina nez v lyrice, je pouhym soédkem, ktery déji prihlizi, pokud epika
pravé nepickracuje své meze, pokud nesplyva s lyrikou (i v epice,
stejné jako v lyrice, je pocitovan subjekt jako prézentni — jenze jeho
pomér k fakt@im v basni danym je jiny):

vypravovatel, ktery umfe

0,

Je-li nam takto ujasnén subjekt v epickém dile a jeho funkce, je ndm
tim zaroven zjednan piistup k lyrizaci epiky. Tusime uz, ze podstata
lyrizace je v tom, aby epicky subjekt stal se zaroven subjektem lyric-
kym, aniz tim je potlacen epicky raz dila. To ovS§em znamena také
soucasn¢ néjaky kompromis mezi lyrickou synchronii a epickou dia-
chronii. Nuze, jak je to mozné?

Predev$im otazka lyrického subjektu. Kdo se jim muaze stat? Dva
mozné pripady:

I. subjekt — basnik — epicky subjekt s aspektem subjektu lyrického
(Machtv Mdj);

2. vypravovatel dany vdile (Ugo Foscolo: Posledni dopisy Jacopa Ortise),
nebo néktera z jednajicich osob (napi. obcas v Heydukové Dédooé
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odkazu — tfeba pisen o Stésti, nebo Vrchlického znama balada ,,Ci-
ganovy housle®). Ale i v takovém piipadé je vlastnim subjektem
subjekt—basnik. Je to totéz, co v tzv. Rollenlyrik [Glohové lyrice]
nebo Maskenlyrik [maskujici/Skraboskové lyrice]. Dany lyricky sub-
jekt je pocitovan jako zastupce, jako metafora pravého lyrického
subjektu— basnika (zfetelné vidét na Celakovského ,,Pocestném®).

Ated otazka synchronie x diachronie. Jak se smiri tyto dvé zakladni
protikladné vlastnosti? Dvojim zplsobem. Bud tak, zZe se lyrika
s epikou strida: lyrické pasaze, vlozky v epickém dile. Typickym pri-
kladem Heyduktv Dédiiv odkaz:"® tam naptiklad vstupy ke Zpévim
lyrické — zacatek basné, zacatek II. zpévu, do znacné miry zaca-
tek V. zpévu, zacatek VI. zpévu. Pak vlozky, zejména pisen o Stésti
(II. zpév), pisen ve IV. zpévu; k vlozkam také tfeba pocitat lyricky
epilog basné; tento epilog byval vykladan jako dodatecna alegori-
zace basné, staci ale interpretovat jej prosté jako lyricky zavér, ktery
ma zajistit lyrické vyznéni dila, a tim posilit jeho celkovy lyricky raz.
Krome vlozek kratké lyrické pasaze v textu, motivované jako basni-
kova tivaha, napiiklad:

Vsak proti stari, preskoda,
zadného koreni neni,

smrt kdy ndm dechne na Celo,
pod celem myslenky zpleni;
sahne-li rukou na srdce,
mzikem vném plameny zdusi,
mlady, ten mze umriti,
stary, ten musi — ten musi!"*

Také i jiné motivace lyrické vlozky: basnicka transpozice hudby, na-
ptiklad v V. zpévu: ,Hraje a hraje [...].“"> A kone¢né lyrické mono-
logy osob, napriklad umirajiciho dédecka (I. zpév), zjeveni dédec-
kovo vnukovi ve snu (II. zpév), touzeni hudcovo po zmizelé zené

13 Heyduk, Adolf: Dédiv odkaz. Spisy Adolfa Heyduka, sv. 28, Praha: J. Otto 1910.
14 Tamtéz, s. 10.
15 Tamtéz, s. 66.
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(IV. zpév), lyrizované deskriptivni motivy (II. zpév). A kromé toho
lyrika rozeseta v Gtvarech jesté drobnéjsich (ojedinélé verse). Pritom
vSak se oboji, lyrika a epika, synchronie a diachronie, navzajem nepro-
nikaji, tfebaze jsou lyrické pasaze s epickymi promiseny.

Piikladem opravdového pronikani epiky s lyrikou, opravdového
kiizeni diachronie se synchronii je Machtv Md;. O tom, jakymi pro-
stiedky se to déje, viz Mukarovsky (1928, 112n).'¢

Kdyz jsme si vysvétlili podstatu epicnosti, jde nyni o to, vyvodit
dtsledky pro kompozici. To ovSem jen strucné — ze dvou divodd.
Jednak to nejde pro kratkost ¢asu, jednak by nemélo smyslu vypo-
¢itavat vSechny mozné odstiny (vycet by nikdy nebyl Gplny). Tedy
nejstrucnéji a jen moznosti nékteré — na ukazku metody. Predevsim
vlastnosti kompozice. To, co byva kompozici nazyvano — rozvrzeni
tematickych prvkd. A to v novele, nebot pojednavat tento problém
bez ohledu na druh by bylo zcela abstraktni, — v romanu je tomu
zcela jinak — pramenem je mi A. A. Reformatskij (1922)."

I. Stiidani prvkd statickych (D = Descriptio) a dynamickych (N =
Narratio).®
Priklad — schéma Puskinova , Vystielu“ (Petrovskij'):

D N, D N D
d1d2+n1+d2—d1+n1 -n,- nllldd +n3n43 (dn)

16 Mukarovsky, Jan: Machdv Maj. Estetické studie, Praha: Filosofick fakulta — Fr. Rivnac
1928; srov. Mukarovsky, Jan: ,Machav M3j. Esteticka studie”, in: Mukafovsky, J.: Kapitoly
z Ceské poetiky lll. Machovské studie, Praha: Svoboda 1948, s. 7-202.

17 Reformatskij, Alexandr Alexandrovi¢ (1900-1978), rusky filolog a literérni védec: Opyt
analyza novellisti¢eskoj kompozicii, Moskva: Proftechskola 1922; ¢esky: ,,Pokus o analyzu
kompozice povidky”, prel. Frantisek Vseticka, in: VSeticka, Frantisek (ed.): Kompozice
prézy. Sbornik sovétskych praci z dvacatych let, Praha: Svoboda 1971, s. 92-107.

18 Edice zachovava Mukarovského parafraze i Reformatského a Petrovského. Pouze v pfi-
padé citatu z Reformatského (od odstavce Il na str. 183-186) je pouzit novéjsi preklad Fran-
tiska Vseticky pro jeho vétsi prehlednost a uvadéni prikladi (Mukarfovsky krati text, neni
systematicky v ¢lenéni a vynechéva vétsinu prikladd).

19 Petrovskij, Michail Alexandrovi¢ (1887-1940), rusky historik a teoretik literatury: ,Morfo-
logija puskinskogo Vystrela”, in: Problemy poetiki, Moskva — Leningrad 1925, s. 173-204;
Cesky: ,Morfologie Puskinova Vystrelu”, prel. Otakar Mohyla, in: VSeticka, Frantisek (ed.):
Kompozice prézy. Sbornik sovétskych praci z dvacatych let, Praha: Svoboda 1971, s. 30-48.
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Takové schéma ovSem jesté mnoho nepovidd — dokud nevime, jakou
funkci maji napriklad popisné a dynamické prvky nebo jaky je jejich
pomeér vzhledem k zavaznosti (napt. délka jednotlivych tsekd atd.,
jaka je hierarchie jednotlivych Gsekd atd.).

II. Klasifikace Narratio. V povidkach zamérenych na dramatickou kon-
cepci (a takové prevladaji):

I.

Vystavba scénare

Komponenty scénare: scény — velmi velké momenty; epizody —
velmi malé; prechody — momenty analogické hudebnim prestav-
kam v operte; dialogy, monology, némé scény. Ptitom tieba vénovat
pozornost typografickému clenéni: ¢asti, kapitoly, odstavce. Histo-
ricky se toto clenéni diferencuje a z typografického postupu se stava
kompozicni (srov. texty z osmnactého stoleti, kdy se vSechno psalo
dohromady, a naptiklad ,,Zlo¢in Nikolaje Letajeva® od A. Bélého).

2. Problém kompozice mista — jinak feceno kompozicni geografie.

. Problém casové kompozice: a) celkové mnozstvi ¢asu (srov. napf.

Dostojevského a Turgenéva, u prvniho téméi pseudoklasicka jed-
nota ¢asu, udruhého pravy opak); b) naslednost casu: dispozice —
chronologicka naslednost, kompozice — existence ¢asovych pre-
sund, analyticky zpt@sob.

Piiklady: dispozice — Maupassantova préza ,Kohout zakokrhal®;
analytickd kompozice — Puskinova ,Metelice“, ,Sest Napoleont*
Conana Doyla, charakteristické pro detektivni roman.

[11. Klasifikace Descriptio

I.

Popisy pozadi: a) paysage de la nature — popis piirody, charakte-
ristické pro romantiky; b) paysage de la culture — popis zplisobu
Zivota, prizna¢né naptiklad pro ,urbanisty®.

. Popisy — charakteristiky osob: a) celkové — kanonické pro Turge-

néva; b) epizodické, tj. vztahujici se k urcité epizod¢, napt. prvni
charakteristika hrdinky Maupassantovy povidky ,,Z cest®.

IV. Stanoveni a systematizace tematiky
Prvky:
I. Téma — nejjednodussi staticka jednotka syzetové stavby.
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2. Motiv — nejjednodussi dynamicka jednotka, charakterizovana

obycejné pritomnosti slovesa nebo jeho ekvivalentu, v ruském ja-
zyce je jim jmenny tvar pridavného jména; napf. ,Ivan Ivanovic je
zamilovany“ neni motiv, ale téma; ,Ivan Ivanovi¢ je zamilovan®,
a tim spiSe ,Ivan Ivanovi¢ se zamilovava“ je motiv.
Motiv je podle A. N. Veselovského? | nejjednodussi vypravéci
jednotka“; podle M. A. Petrovského je to ,slozka syzetu, ktera
zpomaluje nebo zrychluje dé&j“; podle V. M. Zirmunského?'
y,motivem jako zacatkem syzetu je vjazyce obycejna véta s pri-
sudkovym slovesem* (,Zadaéi poetiki“ [Ukoly poetiky], Nacala,
1921, ¢.1).%2

3. Symptom — akcesoricky prvek syzetu; napi. penize na podlaze
a pfichod nezndmého muze v Maupassantové povidce ,Z cest”.

4. Syzetova témata — slozité jednotky sestavené z témat a motivi.
A. N. Veselovskij napsal: ,,Syzetem rozumime téma, jimz se vinou
rizné situace, motivy.

Pro jejich urceni je dalezita hierarchie postav a usporadani témat
amotiva.

A. Stanoveni hierarchie postav:

a) Postavy-témata (hrdina, hrdinka — Podkolesin a Agata Tichonovna
z Gogolovy ,,Zenitby“);

b) vedlej$i postavy zasahujici do scénéfe (napt. Kockarev z ,Ze-
nitby“), chivicka Celestyna z Maupassantovy prozy (,Maly®, slu-
hové, lokaji, poslové atd.);

c) prostfedni postavy — postavy-témata a vedlejsi postavy zaroven
(napf. Mefistofeles ve Faustooi nebo Verchovenskij v Dostojev-
ského Bésech).

20 Veselovskij, Alexandr Nikolajevi¢ (1838-1906), rusky filolog, historik a teoretik litera-
tury, folklorista.

21 Zirmunskij, Viktor Maximovi¢ (1891-1971), rusky lingvista, dialektolog, literarni historik
a teoretik, versolog.

22 Zirmunskij, Viktor Maximovié: ,Zada¢i poetiki”, Nacala, 1921, &. 1; &esky: , Ukoly poe-
tiky”, prel. Jifi Honzik, in: Zirmunskij, V. M.: Poetika a pozie, ed. Vladimir Svatori, Praha:
Odeon 1980, s. 9-49.
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B. Usporadani témat a motiva:

a) vztah provazejici, paralelni, nékdy stupnovity (také obracen¢:
stupnovity, nékdy paralelni pii stejnosti stupnd);

b) vztah kontrastujici.

Typy syzetovych témat:
Konstrukce povidky je po mnoha strankach podobna konstrukei so-
natové formy.

Tematicky jsou pro sonatu kanonicka dvé témata (hlavni a ved-
lejsi), nékdy se toto schéma komplikuje zavedenim tietiho nebo ctvr-
té¢ho tématu. Pro povidku je dvojclenna tematicka stavba rovnéz ka-
nonicka, pritom s nejriznéjsi motivaci.

A. Dvojclenna povidka:

a) a+b (on + ona), hrdina a hrdinka, dynamicnost je motivovana las-
kou, to je dvojclenna milostna povidka;

b) a+a (on + on nebo ona + ona), dva hrdinové / hrdinky — hlavni a ve-
dlejsi; napt. Vel¢aninov (jako prvni) a Trusockij (jako druhy) v Dosto-
jevského ,,Vé¢ném manzelovi®, podle M. A. Petrovského jde o ,vy-
stavbu syZetu na soubojovém motivu stfetnuti dvou témat®. Vtomto
pripadé je motivace spletita, obycejné jde o soupefstvi, zapoleni.

B. Trojclenna povidka:

a)a +b+a (on+ona+on), obvykla motivace: muz — Zena — mile-
nec: napt. Alfred Chazel — Helena Chazelova — Armand de Querne
(Bourget, ,,Zlo¢in z lasky“), Karenin — Anna — Vronskij (Tolstoj,
Anna Kareninood), pan de Marelle — pani de Marelle — Du Roy, pan
Walter — pani Waltrova — Du Roy (Maupassant, Mildcck);

b)b, +a+b, (ona+on +ona), zena — muz — milenka: napt. Dolly —
Stiva — guvernantka (Anna Kareninood), pani Falkenbergova — ka-
pitan — Alzbéta (Hamsun, ,, Tlumené hude poutnik®), Sara — Iva-
nov — Sasa (Cechov, ,Ivanov®);

c) b +a+b, (ona+on+ona), s pozménénou motivaci: milovana —
on — milenka, (kanonické pro Dostojevského a Hamsuna). U Do-
stojevského: Aglaja — knize MySkin — Nastasja Filippovna (Iioz),
Katefina Ivanovna — Dmitrij Karamazov — Grusenka (Bratii Kara-
mazooi), Polina — Alexej Ivanovi¢ — Blanche (Hric). U Hamsuna:
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Edvarda — Glahn — Eva (Pa#), Rosa — Benoni — Edvarda (Rosa),
Viktorie — Jan — Kamila (Vikzoric), Dagny — Nagel — Marta (My-
stérie), zluta dama — Vladimir — ciSnice (Orroci ldsky). V obnazené
podobé v Hamsunové povidce ,,Dobyvatel® (ze sbirky Podrost).

Ve vsech téchto vzorcich obycejné prevladaji dveé témata; vedlejsi
téma se vyskytuje v nejriznéjSich kombinacich:

a, a b, b, a, b a b,
\b/ N/ N/ N/

a a, b,

C. Existuje také kanon Ctyiclenné povidky, setkdvame se s nim u Mau-
passanta v podob€ b +a +a, +a, (ona + on, + on,+ on,) a v motivaci:
Zzena — muz — milenec — nasilnik. Naprilad ona — kapitan — d@-
stojnik — distojnicky sluha (,,Distojnik“), ona — notar — Labarte —
Maurin (,,To ¢uné Maurin®).

Pro hierarchii postav a pro urceni syzetového tématu jsou dile-
zita: a) jména a prezdivky hrdind, popiipadé jejich nepfitomnost
(napr. v Pugkinové ,Vystrelu“ jméno Silvio zvyrazriuje hlavniho hr-
dinu); b) nadpis povidky, u Maupassanta je kanonicka shoda mezi
nadpisem a pointou (napr. ,Kohout zakokrhal®; , Dfevaky®), ¢asto
prochazejici celou kompozici v podobé refrénu (,Pane vrchni, pivo®;
»To ¢uné Maurin“) — (Neruda, ,,Byl darebakem!").

Funkéni rozbor

I. Rozviti déje: Vorgeschichte — Geschichte — Nachgeschichre. Otazka
zakladni: Co se chape v novele jako jakasi minulost vzhledem k hlav-
nimu déji (Vorgeschichre) a co mze byt charakterizovano — vzhledem
k nému — jako budoucnost. Jako v obraze i zde perspektiva, jenze
¢asova; prikladem novela u Boccaccia (Petrovskij 1927).2* Je mozna
i Zwischengeschichte (epizoda, popf. intermezzo) — muize byt oboha-
cenim Casové perspektivy mimo okruh déje, zvySeni déjového napéti
brzdénim, takova Zawischengeschichte mize byt, je-li dana mezi déjem.

23  Petrovskij, Michail Alexandrovi¢: ,Morfologija novelly”, Ars poetica I, Moskva: Gosu-
darstvennaja akadémia chudozestvennych nauk 1927, s. 69-100.
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II. Konstrukce novely

1. Zacatek — a) expozice, b) Vorgeschichte, c) prolog (napf. obecna
tvaha na zacatku); ovsem kterakoliv z téchto casti mdze na zacatku
schazet — a byt dana uvnitt novely. Expozice: Je-li dana, tedy v ni:
pfima charakteristika jednajicich osob (mtze ovSem byt i nepiima
charakteristika osob a mista v déji: gesty, slovy, ¢iny — pak expo-
zice uvnitf, ale i na zacatku mdze byt nepiima charakteristika: rek
néco déla, mluvi, co jesté nesouvisi s déjem, — demonstrovani reka).
Vorgeschichre (mtze byt dana také uvniti novely, a to zas — bud na-
jednou, nebo na nckolikrat — zvyseni déjového napéti). Prolog: bud
Siroky — néjaka obecna pravda — déj povidky prikladem k ni; prolo-
gem muize byt také zaramovani; nebo prolog zcela nepatrny: véta,
kterou se zacina, napt. znamé pohadkové: Byl jednou jeden kral atp.
Schazi-li: in medias res.

Momenty déjooé (kolize — peripetie — krize — katastrofa) — hierar-
chie ovSem velmi proménliva, taky hranice (zfetelné x nezietelné). Tak
napf. vrchol — krize — miZze byt ale dvoji vrchol skoro stejné silny.
To zas tfeba vSechno posuzovat s ohledem na doby a $koly — ostatné
o tom jsme leccos fekli pfi ,podstaté epiky“. Sem patii otazky po
prostredcich, jimiz se vzbuzuje déjové napéti; mnohé z nich zemarické,
napf. brzdéni popisnymi motivy, epizodami— mnohé se tykaji #sposid-
ddni cdsti, napt. chronologického umisténi a pricinného nexu (napf. vy-
necha se clen ¢asové nebo pricinné rady nezbytny k jednoznacnému
pochopeni souvislosti a da se az tieba na konci jako rozlusténi — na-
znaci se mozna pri¢inna souvislost jina, nez déj vyzaduje, — zavedeni
Ctenare Casté v detektivnich novelach), a mnohé konecné jsou i jazy-
kooé (stylistické zdraznéni zahadnosti — déjova funkce dialogu atd.).

S napétim souvisi, a¢ s nim nespada vjedno, i tempo déje (spad
zplsobeny zkracenim ¢asové nebo pfi¢inné fady — ,,zhusténim®; ale
muze byt zplsobeny i Cisté stylisticky: V. Raffel, Elekrrické pooidky —
iluze rychlosti zptisobena kratkymi vétami hlavnimi, ¢asto s nominal-
nim piisudkem). Zajimava je téz otazka pomeéru osob k déjové dyna-
mice (a také i problém poméru osob k déji viibec — déj se kupi okolo
osoby: denik) — pokud jejimi nositeli — pokud stranou proudu; je
mozny i pfimy kontrast mezi osobami a déjovym napétim — osoby
snazi se dé¢jové napéti, spad udalosti, brzdit, ale jsou strhovany mimo
svou vili a proti ni (Hilbertdv Ryt Kura).
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III. Konec novely — nebudu o ném ted mluvit, protoze — jako
ukazku — chci probrat tuto otazku podrobnéji a s doklady — pristé.

Pak nékteré otazky podruznéjsi, naptiklad funkce krajiny, Sklovskij:
mohou byt dva zakladni pfipady literarni krajiny: krajina, ktera se
shoduje s déjem, a krajina, ktera s nim kontrastuje — shoda: roman-
tici, kontrast: realisté. Dale: krajina a osoby, poptipadé epicky sub-
jekt — z ¢iho stanoviska podavano vyliceni krajiny. Pak: Na kterych
mistech novely se liceni krajiny vyskytuje: v expozici? Nebo v kul-
minacnim bodé? Nebo kdesi v peripetii? Pokazdé jina kompozicni
funkce. V expozici staticky plan, ze kterého nenapadné vyrdsta ko-
lize. Napriklad Maupassant: ,Navrat“?* — pobrezni mofska krajina,
pobrezni rybarska vesnice, rybarska chyse rodiny Martin Lévesque,
osoby této rodiny: muz na lovu ryb, Zena pred domem zasiva sité,
ctrnactileté dévce sedi uvchodu do sadu a bili pradlo, druhé, mladsi,
chova nemluvné a dva hosici dvou a ttileti hraji si na zemi, mlceni
a ticho. Najednou nejstarsi dévce vzhlédne a pravi: ,Le r'voilal“ [,,Uz
je tu zas!“?*] adéj za¢ina (ten, kdo se objevil, otrhany cizinec, potulu-
jici se kolem domku, stava se pak jednou z hlavnich osob: prvni muz
rybaiky, namoinik, pokladany uz léta za mrtvého). Je-li dano liceni
v krizi (nebo vibec ve vrcholu) — ma za Gcel podtrhovat déjovy vr-
chol at shodou, at kontrastem); je-li kone¢né dano nékde v peripetii,
ma za Ukol brzdéni a zvySovani déjového napéti. OvSemze i kvantum
deskripci (krajinovych i jinych) ma svou kompozi¢ni funkei (krajni
pripady: neni viibec liceni — nebo naopak tolik, ze déj pod nimi mizi,
ze se zdanlivé — a ovSem imysln¢ — prevraci hierarchie: déj podrizen
perspektivé liceni).

Déjové jadro novely (ne uz vzidy romanu): anekdota — prosté:
kolize — uzel — rozuzleni. Dilezitym momentem je — i uvnitf no-
vely — urceni druhu. Podle toho se méni celé kompozic¢ni schéma
i na$ pomér k dilu. Byvaji rozeznavany (Petrovskij) dva hlavni typy:

24 Maupassant, Guy de: ,Le retour”, in Maupassant, Guy de: Yvette, Paris: Victor Ha-
vard, 1885, s. 161-176; cesky: ,Néavrat”, prel. Jaroslav Vrchlicky, in: Maupassant, Guy de:
Sleéna Fifi. Spisy Guy de Maupassanta, sv. 1, Praha: J. Otto 1908, s. 194-203.

25 Tamtéz, s. 195.
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dobrodruzna novela (osoby v sluzebné roli vzhledem k udalostem),
psychologicka (udalosti v sluzebni roli k osobam). To ovSem nej-
hrubsi rozdéleni — pak mnoho pododdéleni a ne stalych, nebot —
jak uvidime v pfistim semestru — druh je jev historicky: vznika, méni
se vyvojem a zanika. Tak napi. pododdéleni novely dobrodruzné: no-
vela detektivni; nebo zas na druhé strané zanr (tak typicky pro Ne-
rudu a majovce viibec) je také novela, kde udalosti jsou v sluzebné
roli k osobam, — ale nelze jej zrovna nazvat novelou psychologic-
kou. Kromé toho bych upozornil i na to, Ze jista novela mdze (jako
i kazdy jiny druh) piekracovat hranice svych druhovych znakd, a byt
pravé proto pocitovana jako piislusnik druhu (Capkovy ,detektivni
novely“, které obraceji naruby obvyklé metody druhu).

Tim ovSem neni daleko vycerpana vSechna problematika kompozice.
Mnoho vselijakych podruznych problémdt. Napriklad problém vypra-
vovatele a jeho vyznamu pro kompozici (K. Friedemannova, 1910).2
Caste¢ny aspekt tohoto problému tzv. Ich-Erzihlung [vypréavéni v prvni
osobé] (K. Forstreuter, 1924).? Ich-Erzihlung — to je$té nemusi byt
pokazdé, kdyz je vypravovatel dan (napf. vypravovani babic¢cino o né-
mém dévcatku u Némcové). Jen tam, kde se skutecné vypravuje v prvni
osobe. Ale touto technikou vznika hned cela kompozi¢ni problematika.
Jen ukazky. Tak naptiklad zptisob, jak vypravovatel (,ja“) o déji nabyva
védomosti, — zda pozoruje d¢j uvédomele ve chvilich, kdy se d¢je,
vyhledava prilezitost vidét a slySet, nebo jej jen proziva — a ted jak to
prozivani podava (denikové — soucasné s prozivanim — po castech —
takze ani vypravovatel, ani ¢tenar nevédi, co bude nasledovat, — pak
také mozno hadani dopredu, co bude, korektura nazort atd.; nebo
jestli to své vzpominani rekonstruuje na zakladé vzpominek).

Jina otdzka: je charakterizovin vypravé¢ (,,ja“) a jak? Pfimo: pred-
stavuje se, jaky je nebo vdob¢ déje byl, — nebo nepiimo: tim, co vy-
bira z udalosti, jaky pomér ma k udalostem. A dal: jaky pomeér knému
zaujimaji ostatni osoby déje a jaky on k nim? Mutze tu byt i diver-
gence napriklad mezi tim, jak on charakterizuje osoby — a jaké jsou

26 Friedemannova, Kate [Kathe Auguste] (1874-1949), némecka literarni teoretic¢ka: Die
Rolle des Erzéhlers in der Epik, Leipzig: H. Haessel 1910.

27 Forstreuter, Kurt: Die deutsche Icherzdhlung. Eine Studie zu ihrer Geschichte und
Technik, Berlin: Ebering 1924.
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ty osoby ,ve skuteCnosti“, — to znamena divergenci mezi charakte-
ristikou primou — tu podava vypravovatel ze svého stanoviska —,
aneprimou, ktera je podana ¢iny, gesty a slovy jednajicich osob. To,
co jsem ted fekl, se uz tésn¢ dotyka otazky objektivity vypravovate-
lovy: je zd8raznéna objektivita — nebo naopak zdiiraznéna jeho ne-
objektivnost (libovolnost v zachazeni s fakty; krajni ptipad povidka,
roméan lhare ,,Prasil®).

Dale: Jak je pocitovan (a ovSem dan v dile) pomér mezi vypra-
vovatelem (ja) a epickym subjektem (basnikem): Zdiraznéna jejich
shoda (roman autobiograficky), nebo riznost? Jina otazka: Je déj
podan souvisle, nebo s mezerami, a prostredi omezené, ¢i neome-
zené? Zavedeni vypravovatele znamena uz samo sebou dani cen-
tra — omezeni déje i prostredi — vypravovatel nemtize byt vSude
a vidét i slyset vSechno. To znamena, mtze byt napriklad polozen
dtraz na to, ze prostredi, které je nam v Ick-Erzdhlung podano, je sy-
nekdochické, ¢ast, vysek celku; to se stane napf. tak, ze vypravovatel
nema pristup do vSech mist, kam maji ptistup jiné jednajici osoby.
Tak napriklad v Hilbertové Ryz7% Kurovi?® stavebni podnikatel, ktery
je vypravovatelem (,,ja“), nema pristup do vlastniho prostredi Ku-
rova, do jeho domu, do spolecnosti, kde se Kura pohybuje. Styka
se snim jen v byte, ktery si vjeho domé Kura najal jako intimni Gto-
Cisté pred ,,démonem* zlata. To je zfetelné dano, a tak vznikd moz-
nost vzbudit iluzi velkého podnikatele — pana primyslu —, aniz se
pritom prekracuje ramec docela intimniho prostredi. A ted 4¢j: Vy-
pravovatel (,,ja“) mtze byt jen nékdy déji pfitomen, jiné jeho tseky
doveédét se z vypravovani osob ostatnich, konstruovat si je z nara-
zek (a zas, dovi se je vcas, takze linie déjova je nepretrzita, nebo az
dodatecné jako rozlusténi zahady), popripadé¢ i nékteré tseky se
nedovédét vibec, anebo zase naopak — jsa hlavni osobou, stfedem
déje, mize védét o vSem a mit piistup do prostredi vSech (jak jinak
by vypadal Hilbertdv roman o Kurovi, kdyby byl vypravovatelem
Kura sam).

Déle: prolomeni jednoty hlediska v Ich-Erzihlung. Rekli jsme, ze
zavedeni vypravovatele znamena vibec zaujeti stanoviska k d¢ji, sta-
noviska ve smyslu nejen perspektivnim (co ajak je z déje vidét), nybrz

28 Hilbert, Jaroslav: Rytit Kura: roman, Praha: Bursik a Kohout 1910.
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i ideologickém a citovém (posuzovani déje). Nyni miize jit o to, aby
bylo zavedeno do vypravovani stanovisek vic. To se déje tim, Ze se na-
priklad da slovo k delsi pfimé reci nékteré z osob, ktera posuzuje dé¢j
jinak nez vypravovatel, nebo ze se poda paralelni vypravovani dvou
osob o témze dé&ji (Gide: Ecole des femmes® [Skola zen] — stanovisko
zenino — pak vypravovani muzovo o témze manzelstvi). Minulost
apritomnost v Ich-Erzihlung— to je jedna z nejdilezitéjsich moznosti
v Ich-Erzihlung. Kontrast mezi minulym a pritomnym stavem vypra-
vovatele (v minulém utrpeni — ted je v klidu; slySime o smrtelnych
nebezpecich, ale vime piedem, zZe z nich vyvazl, protoze vypravuje;
anebo naopak: v minulosti stésti — ted nestésti); kontrast nalady —
nebo kontrast v posuzovani udalosti [...].

Predevsim: poné¢kud podrobnéji proberu konec epického dila (ro-
manu, novely) — jako dodatek k tomu, co jsem fikal posledné¢ o kom-
pozici v epice. — Konec — to neni jen konec déje. I pii zacatku jsme
vidéli, ze zacatek novely, romanu neni jen zacatek déje (prolog —
expozice — Vorgeschichte). 1 zde po ukonceni déje Nachgeschichte —
a kromé toho i vlastni konec novely, romanu. Je fada riznych moz-
nosti ukonceni; nékteré z nich ukdzu na konkrétnich prikladech.
Predevsim Nachgeschichte — tekl jsem uz diiv: zména Casové perspek-
tivy — to, co se stalo ,potom®. To, co — vzhledem k dé&ji — chipeme
jako budoucnost. Jak se dosahuje dojmu Nachgeschichre? Mohlo by
se to zdat jednoduché — je to to, co nasleduje po vyvrcholeni déje,
po konecném uvolnéni déjového napéti. To ale neni jediny a také
nejnutnéjsi znak Nachgeschichte. — Jsou déje, jak jsme vidéli uz pri
Gvaze o podstaté epicnosti, které viilbec nemaji déjové napéti. Jak je
zde dana Nachgeschichte? Jsou k tomu prostredky — nejobycejnéjsi
je zrychleni tempa. Roman nebo novela omezily se na dobu velmi
kratkou, pak zacina d¢j preskakovat — celé mésice, roky. To je tak
bézné, ze ani neni treba prikladu.

29 Gide, André (1869-1951), francouzsky prozaik a dramatik, novinaf a prekladatel:
L'Ecole des femmes, Paris: Gallimard 1929; ¢esky: Skola Zen. Robert, prel. Jirka Mala, Otto
R&dl, Praha: Otakar Storch-Marien 1930.
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Jiny prostredek: odstranéni hlavnich osob, zbudou jen vedlejsi.
Naprtiklad Turgenév, Orcooé a deti: konec déje — smrt Bazarova. Nasle-
dujici kapitola zacina: ,,Uplynulo Sest mésic. Byla bil zima [...]*%
(Casovy skok) — struc¢né sdéleni o svatbé Bazarovova pritele Arka-
dije a Arkadijova otce. Pak se li¢i odjezd Pavla Petrovice, Arkadijova
stryce, ktery mél vroman¢ tlohu Bazarovova protikladu. A pak otazka:
»10 je snad konec, ne? Néktery Ctenai by vSak mozna rad védel, co
ted, prave ted déla kazda osoba, kterou jsme vylicili. Jsme ochotni ho
uspokojit.“*" A ted liceni Zivota jednotlivjch osob romanu (pfitom
osoby odstupiiovany podle dilezitosti, jaka jim v romané pripadla:
zas nejvic o Pavlu Petrovi¢i — cely zanrovy obrazek). — A nakonec li-
¢eni venkovského hrbitova, hrobu Bazarovova, starych Bazarovovych
rodica, ktefi k hrobu chodi. Nakonec epilog:

Coz jsou jejich modlitby, jejich slzy opravdu marné? Coz je laska,
svata, oddana laska opravdu bezmocna? O ne! At bylo srdce ulo-
zené do hrobu sebevasnivéjsi, sebehiisnéjsi, sebevzpurnéjsi,
kvéty, které na ném rostou, na nas pokojné hledi svyma nevinnyma
o¢ima a nemluvi k ndm jen o vééném klidu, o tom velkém klidu
slhostejné® pfirody; mluvi pravé tak o vé¢ném smifeni a o neko-
ne¢ném zivoté...*?

Tedy zfejmo: hlavni osoba ustoupila, vedlejsi zbyly; avSak nevystu-
puji do popiedi jako nové osoby hlavni; misto hlavni osoby je poci-
tovano jako prazdné, ukazuje se k neptitomnosti hlavniho reka. Tak
napriklad pri hostiné na rozloucenou s Pavlem Petrovicem, kdyz se
pripijelo, — je pripito pamatce Bazarova:

»Na pamatku Bazarova!“ poSeptala Kata do ucha svému muzi [Ar-
kadijovi, Bazarovovu mlads$imu pfiteli — dopl. J. M.] a ptitukla si
s nim. Arkadij ji viele stiskl ruku, ale neodhodlal se nahlas navrh-
nout tento pripitek.*

30 Turgendy, lvan Sergejevi¢: Otcové a déti, prel. Prokop Voskovec, Praha: Odeon 1975,
s. 226.

31 Tamtéz, s. 228.

32 Tamtéz, s. 231.

33 Tamtéz, s. 228.
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Dale se vypravi o Sitnikovu (jedna z docela podiizenych osob ro-
manu), ze Sitnikov, hodlajici se také stati velikym muzem, potlouka
se v Petrohradé a pokracuje dle svého tvrzeni ,,v dile’ Bazarova®.
A docela na konci: hrob Bazaroviv a jeho rodice.

Takovymi tedy prostiedky mize byt charakterizovana Nack-
geschichte. Ovsem také mize Nachgeschichre schazet — pak novela vy-
biha v hrot: napéti se nahle uvolni — hned konec. Aijiné ptipady. Za-
jimava po té strance Van¢urova novela ,,Dobrd mira®. Za¢ina — prolog:

To, co se vypravuje, byva Casto tak zabavny nesmysl, ze nikdo
nema chut vériti pravdivym prihodam anikdo je ani necte. Tak pti-
chazi poctivost vepsi a vielijaké vymysly jsou vynaseny az do nebe.
Sper to das! Pravda, jak se zda, ztratila svoje podkdvky a kulha za
171, o niz se kdysi rikalo, ze ma kratké nohy. Pah, ta se neztrati!
Nestyda nestydata!3*

Pak hospoda Dobra mira (,,Asi tii mile od mésta Krumlova stavala na
pocatku vlady cisate Frantiska Josefa pékna hospoda“3s). Senkjtka
u Dobré miry (Isabella), babka, ktera tam s ni zila (Johanka nebo Co-
lleta). Zeny spolu mluvi. Vejde cikan (,Isabella ji chtéla odseknout,
kdyz se otevrely dvete a vesel cikdn v milostném véku. Bylo mu tak
osmnact ¢i devatenact“®). Rozmluva cikina se Senkyrkou. Cikan ji
hada z ruky:

,Naposled,* fekl, naznacuje, zZe je uz as, aby si Senkyrka odpodi-
tala v kapse penize za dobrou véstbu, ,naposled se vam prihodi
neuvétitelné véci skrze jinocha, ktery je nablizku...*

Rka to umlkl. Isabella chvilitku ¢ekala, co z toho bude. Znala
podobna odml¢eni od svych milenct a védéla, ze se neslusi, aby
hned dorazela co ajak. To je okolkd, nez takové house promluvi,
myslila si, a aby ho povzbudila, seviela mu lytko koleny.*

34 \Vancura, Vladislav: ,,Dobra mira”, in: Vanéura, V.: Povidky a mensi prézy. Spisy Vla-
dislava Vancury, sv. 4, ed. Milo§ Pohorsky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1988, s. 53.
35 Tamtéz, s. 53.
36 Tamtéz, s. 54.
37 Tamtéz, s. 55.
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Dale: pozoruje vSak, ze cikan omdlel, — kdyz procitne z mdloby — tedy:

»Pani Isabello,” dél pokryvaje své elo aramena kiizem, ,,ve jménu
Boha i Syna i Ducha svatého, vidél jsem, Ze je vas osud svazan
s mym osudem!“

»Proto,“ odpovédéla Senkyrka, ,nemusi§ ani kfiet, ani
omdlévat!“

»Neskakejte mi do feci,“ pokracoval opét Cyprian a jiz bez
preruseni vypravoval, ze je svedlo nestésti. ,To, co nas vize, je
vrazda,“ fekl vposled.

»~Avyjde najevo, ¢i zlstane utajena?” otazala se Isabella.

»Jakz by nevysla, tu si odska¢eme na popravisti,“ odtusil Cyprian.

Takové re¢i nedodaji nikomu chuti kjidlu ani k milkovani [...].%

Prichazi do hospody potulny feznik, ktery ,honil kance od statku
k statku, vychvaluje jeho plemenné vlastnosti“.? — Reznik Kabrhel
se chova pohrdlivé k cikanovi, posle si jej pro maso, cikan maso ne-
pfinese, jen urazlivy, ale 1zivy vzkaz od reznika z mésta potulnému
feznikovi, slibi tomuto, ze méstskému reznikovi ze msty ukradne
vepre, misto toho zabije ale kance potulného reznika, ten pozna, ze
je ozebracen, zene se se sekyrkou po Cyprianovi, ten uhne, sekyrka
se zarazi do dveri, feznik chyti rozen, Cyprian druhy.

Oba chlapi stali proti sobé. Kabrhel mitil na cikdnovo srdce. Byl
dobrak od kosti, bithvico se s nim stalo, ze takhle zvl¢il. Snad
prece jen lezela pricina té zurivosti v Isabelle. Vzdyt i ten Cyprian
naprahl ruku a mifi na srdce Kabrhelovo.

Ted prijde konec! To je on! To je onen slavny a prosluly konec konci.
Smrt! [zdr. J. M.]

Slaboch Cyprian bodl ze vsech sil a ubohy drat, jenz nebyl sil-
néjsi, nez byva hrebik, se zanofil asi tak na dva couly do patého me-
zizebii a silak Kabrhel se svalil na zem. Hlava mu finkla o hlinénou
podlahu, byl mrtev, ¢i jak se fika za novéjsich ¢ast, mél to odbyto.*

38 Tamtéz, s. 56.
39 Tamtéz, s. 56.
40 Tamtéz, s. 66-67.
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Konec déje — podtrzen zvolanim —, ale schazi Nachgeschichte. Co pti-
Slo potom? Nachgeschichte byla dana uz na zacatku novely v proroctvi
cikanove.

Nachgeschichte v$ak neni jediny mozny zptsob ukonceni. Ba zpra-
vidla — i je-li ddna — byva jesté ukonceni jiné. Vezméme prostou
formu pohadky: déj — Nachgeschichte (napt. svatba Honzy s princez-
nou) a pak ukonceni: ,,Zazvonil na vrbé zvonec a pohadky je ko-
nec“; nebo hostina: ,Méli tam papirovou podlahu — ja se propadl
az sem.”

Nachgeschichte mGze byt dana jako vyhled do budoucnosti — popfi-
padé idovedeni do pritomnosti (iv pohadkach: ,Ajestli neumfeli, ziji
podnes®). Srovnej konec Van¢urovy Markéty Lazarové:

Markéta Lazarova! Ale to jméno neni jiz jeji jméno. Tato pani
povila syna jménem Vaclav. V témz case slehla i Alexandra.
Slehnuvsi vzala si vlastni rukou zivot a Markéta kojila obé déti.
Vyrostli z nich chlapadti chlapi, ale, zel, o jejich dusi se sodi/
laska s ukrutnosti a jistota s pochybnostmi. O, krvi Kristidnova
a Markétina!*’

Rekli jsme vyse: leckdy neni Nachgeschichte; mtze byt i vic — ne-
ukonéeni déje: Capkova ,,S1épéj“ (Bozi muka): §1épéj uprostied za-
snézené plané — jedinid — vSude okolo netknuty svézi snih. Dva
lidé uvazuji: kdo?

Snad se néjaké bozstvo ubira svou cestou; jde bez inkoherence
a postupné; snad jeho cesta je jakési viidcovstvi, kterého se mame
chopit. Bylo by nam mozno krok za krokem jit ve stopach bozstva.
Snad by to byla cesta spasy. To vSechno je mozné — — | A je to
stra$né mit docela urcité jeden krok této cesty pred sebou a nemoci
ji dale sledovat.®

Boura se otrasl a vstal. Chumelilo se stale hustéji a poslapané
pole s velikou $lépé€ji prostred jinych mizelo pod novym snéhem.
»Ja se ji nepustim,” fekl zachumeleny muz, — ,$1épéje, kterd uz

41 \Vancura, Vladislav: Markéta Lazarova. Spisy Vladislava Vanéury, sv. 5, ed. Jarmila Vis-
kova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1986, s. 128.

195



neni anebude,“ dokoncil Boura v myslenkach, ajejich cesty se roz-
béhly opaénymi sméry.*?

Zde je Nachgeschichte (,Ja se ji [...],“ dokonc¢il Boura [...]), ale d&j ne-
ukoncen, nedano rozuzleni — to ponechano jako hadanka.

Kromé Nachgeschichte — obycejné vedle ni — jesté i jiné zpisoby
zakonceni. Tak velmi ddlezity tkol — deskriptivnich prvkd na konci.
Napriklad konec Matéjkova romanu Duse pramenii:

Liska syn usedl podle stromu a zakryl si tvar dlanémi. Bylo ticho.
Bylo ticho a prdzdno.*

Obmeéna: statické gesto, napiiklad Hamsun, Hlad:

Pak mi urcil praci... Venku ve fjordu jsem se jednou ozpsmil, mokry
horeckou a zemdlenosti, podival jsem se ke biehu a dal jsem pro
tentokrat sbohem méstu, Kristianii, kde okna svitila tak jasné ze
v$ech domovid.*

Sova, ,,Pankrac Budecius®:

To vsak nerusilo jeho veliky smir se v§im. A tak jak pokojné zil,
zhasnul jednoho dne tiSe sed¢ v kozené lenoSce, divaje se smérem
k vézi kostelika na vysiné amarné jiz se upominaje na denné obvyk-
lou strofu ze slov Sirachovych.*®

Nékdy deskriptivni motiv na konci pfipomina zacatek. Je to motiv
z expozice. Tim dan ramec. Napfiklad Merhaut, ,Tragédie malého
Cloveéka® (Cernd pole); zalatek:

42 Capek, Karel: ,,§Iépéj”, in: Capek, K.: Bozi muka. Trapné povidky. Spisy Karla Capka,
sv. 1, ed. Jarmila Viskova, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1981, s. 15-16.

43 Matéjka, Jaroslav: Duse pramend, ed. Karel Sezima, Praha: Druzstevni prace 1941,
s. 270.

44 Hamsun, Knut: Hlad, prel. Milada Lesna-Krausova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni 1959, s. 231; srov. Hamsun, K.: Hlad, ptel. Helena Kadeckova,
Praha: Dybbuk 2019, s. 172.

45 Sova, Antonin: Pankrac Budecius, kantor. Quasi legenda, ed. Miroslav Hefman, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 82.
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Denné nékolikrate chodim mimo tento prazdny kram v nasi ulici,
na brnénském predmésti. Zluté, stale nové natirané jeho dvére
jsou zpravidla uzamceny a zeleznym pasem zapaceny.*

[konec povidky:]
Potom vzal prostéradlo ze stolu, stocil je a povésil na kliku.
Ata, jez tady Cihala na zida, kletba, ktera vyhanéla vSechny zivé
z tohoto kramu, lacnic po vrazdéni, pomohla dokonat jeho dilo.
Krdm byl zase prazdny.*’

Deskriptivni zakonceni, které je v emocionalnim kontrastu s déjem
(znamé schéma vanocni povidky: sirotek zmrzl na matciné hrobé —
»A hvézdy svitily, snih se tipytil“). Konec Gogolova Tarase Bulby: Ta-
ras Bulba na hranici; jeho pateticka fe¢ — konec jeji:

[...] ze zemé ruské povstane car a nebude sily na svété, ktera by
se mu nepokoftilal*® [A pak jesté pateticka otazka basnikova:] ,Ale
coz se najde na svété takovy ohen a takova sila, ktera by premohla
silu ruskou?“4? [A hned nato bez prechodu klidné li¢eni:] Nemala je
reka Dnéstr amnoho je v ni zatocin a hustych ricnich sitin, mél¢in
a prohlubin. Jak zrcadlo se blysti hladina feky a nad ni se rozléha
krik labuti [...]. Rychle pluli kozaci ve svych tizkych ¢lunech o dvou
kormidlech, druzné pracovali vesly, opatrné se vyhybali mél¢inam
plasice ptaky, kteti vzlétli— a hovorili o svém atamanovi.*

Jiny typicky zptisob ukonceni: ivaha o dé¢ji. Tento bézny zplsob
ukonéeni (napt. Capek, Povidky z jedné kapsy, ,Z1o&in na po3té“) paro-
dovan u Gogola, ,Nos*“:

46 Merhaut, Josef: ,Tragédie malého ¢lovéka”, Cerna pole. Vybor z préz, ed. Dusan
Jefabek, Brno: Krajské nakladatelstvi v Brné 1964, s. 211.

47 Tamtéz, s. 230.

48 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Taras Bulba, prel. Petr Kficka, Praha: Albatros 1973, s. 167.
Mukatovsky ptvodné citoval (v upravené podobé) toto vydani: , Taras Bulba”, prel. Ignac
Hosek, in: Gogol, N. V.: Mirgorod. Novelly a arabesky. Spisy Nikolaje Vasiljevice Gogola,
sv. 3, Praha: J. Otto 1893, s. 150; dalsi citaty s. 151)

49 Tamtéz, s. 167.

50 Tamtéz, s. 168.
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Tak takovyhle pribéh se tedy stal vnaSem hlavnim mésté na severu
nasi Sirosiré zemé! Teprve ted, kdyz to tak vsechno rozvazime, vi-
dime, Ze je vném mnoho nepravdépodobného. Pomineme-li, ze je
vskutku podivné, aby se takto nadprirozené nos oddé¢lil [...]. [dost
dlouha tvaha o nepravdépodobnostech déje a pak:] No ale pies
to vSechno, i kdyz samoziejmé mtzeme pripustit oboji, snad do-
konce..., no ale prosim vas, kde nenajdete nelogi¢nosti, ze? Piece
jen, kdyz se nad tim clovek chvili zamysli, néco na tom skutecné
je. At sitika kdo chce co chce, takové prihody se na svéte stavaji—
ztidka sice, ale stavaji se.>

Obmeéna tvahy o déji: dopis jednajici osoby, ktery ji obsahuje. Napti-
klad Thomas Mann, Tonio Kriger:

Tonio Kroger byl na severu a psal pritelkyni Lisaveté Ivanovné, jak
ji to byl slibil.

Mila Lisaveto, tam dole v Arkadii, kam se brzy vratim, psal, zde
mate tedy jakysi dopis, ktery vSak Vas dojista zklame, ponévadz
mam v imyslu mluvit trochu vSeobecné [...].52

Jiny zptisob zakonceni: nahla zména vyznamova. Napriklad Gogol:
Bldznooy zdpisky — psano jako denik — zpocatku normalni — pak ¢im

dal tim vic pronika Silenstvi — bizarni vyznamové skoky. Posledni
zapis: normalni a bolestny:

Nemam sil, nevydrzim jejich muceni... [— lyrické rozechvéni:]
Sedni si, mtj vozko, zazvon mi, zvonecku, vzepnéte se, ko-
nickové moji mili, a neste mé pry¢, z tohoto svéta. Daleko, da-
leko, dal, dal, aby nebylo vidét nic, nic. Pfede mnou obloha, za
mnou obloha, hvézdicka jasna se usmiva vdalce [...]. To se v bilé
dali modra mdj ddm? Tam je mé détstvi, m8j domov, ma laska,
muj svét! To sedi u okna ma matka? Maticko, zachran svého

51 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: ,Nos”, prel. Anna Novakova, in: Gogol, N. V.: Povidky, ed.
Marie Zabranova, Praha: Odeon 1975, s. 479-480.

52 Mann, Thomas: Tonio Kréger, prel. Jitka Fucikova, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni 1958, s. 132.
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ubohého syna. [...] [M]aticko! Slitujte se nad svym nemocnym
synackem...
A zdalipak vite, Ze alzitsky bej md ruhle pod nosem bouli?>?

O zménu vyznamového planu jde také v takovych ptipadech, kde na
konci povidky (nebo roméanu) zménén vypravovatel (napi. Foscolo,>*
Posledni dopisy Jacopa Ortise: rek — vypravovatel ,,ja“ — se zastteli, Nach-
geschichte je uz vypravovano basnikem) nebo kde — tfeba beze zmény
vypravovatele — preneseno stanovisko, z kterého se na d¢j divame. Tak
Nerudova povidka ,,Byl darebakem!“ Pofad jsme zaméFeni tak, abychom
déj vidéli ze stanoviska jednajici osoby (Horacek), ke kterému jsme va-
zéni i citovou Ucasti. A nejednou na konci povidky slySime slova strany
opacné, toho okoli, pro které Horacek platil opravdu za darebaka:

Horacek panova synka neprozradil; priSel domt a lehnul si pod
zaminkou, ze ho hlava boli. —

Okresni lékar pro chudé prisel v den nato v obycejnou hodinu
jaksi zamyslen do 1ékarny.

»Ten darebak jest tedy mrtev?“ tazal se pan provizor usmévave.

,Horaéek? — Nu ano!“

»A &m seSel?”

»Inu — — napieme tfeba, Ze ho ranila mrtvice.“

,»Tak! — Je$té dobre, Ze nenadélal dluht za 1éky, ten darebak! —*“5

Tyka-li se vyznamova zména celé povidky, a to tak, ze d¢j nabyva
nahle jiného smyslu, nez jaky jsme mu v pribéhu celé povidky
prikladali, jde o poinru (na pointé stavény témér vzdy anekdoty,
casto i novely — napf. detektivni). Naptiklad Neruda, ,Stédrove-
&erni pithoda®“ (Arabesky).* Vypravovatel sedi v hostinci o Stédrém

53 Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢: Blaznovy zapisky, ptel. Jaroslav Gillar, Praha: Lidové nakla-
datelstvi 1969, s. 65.

54 Foscolo, Ugo (1778-1827), italsky basnik, spisovatel a prekladatel: Ultime lettere di
Jacopo Ortis, [Bolognal: [Jacopo Marsigli] 1798; cesky Posledni dopisy Jacopa Ortise, prel.
Josef Hajny, Praha: Odeon 1973.

55 Neruda, Jan: ,Byl darebdkem!”, in: Neruda, J.: Arabesky. Povidky malostranské, ed.
Véclav Vanék, Brno: Host 2012, s. 12.

56 Neruda, Jan: ,St&drovederni piihoda”, in: Neruda, J.: Arabesky. Povidky malostran-
ské, ed. Vaclav Vanék, Brno: Host 2012, s. 73-78.
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vecCeru — sam — prisedne ¢loveék — vypravi o smutném zivoté. Byl
bohat — prisel o jméni — (pak zavede vypravovatele na ptidu domu —
do svého bytu) — chud zamiloval se do bohaté divky — ona se vdala
za jiného — rozplace se — klesne vypravovateli na prsa— doprovodi
ho dol& — vypravovatel rozechvén — doma pohfesi tobolku a ho-
dinky; byl to zlodéj.

To jsou asi tak nejdilezitéjsi prostredky, kterymi se ukoncuje
novela, roman. Vycet ovSem daleko ne Gplny —, ale prece jen v hru-
bych obrysech charakterizovany rtizné moznosti. Jesté o jedné véci
bych se chtél zminit. Roman ma ukonceni vic — kazda kapitola do
jisté miry samostatné vypravovani (v tom podstata romanu — zfe-
telné je to vidét na romanu jako Don Quijote) —, a proto také kazda
kapitola ma své ukonceni. Takové ukonceni ma sice podobné vlast-
nosti jako ukonceni celého romanu, novely —, ale presto pone-
chava moznost pokracovani déje — v celku déje jevi se pak kapitola
jen jako scéna — uryvek. Nékdy samostatnost kapitol byva vétsi
(napt. v Capkové Toodrné na absolutno), jindy mensi — vzdy vsak
né¢jak ukonceny. I neni-li v kapitole samostatné rozuzleni, — byva
vzdy ukonceni popisnym motivem atp. Napriklad Turgenév, Orcooé
a déti, konec 11. kapitoly:

Nazitii odjel [Arkadij — dopl. J. M.] s Bazarovem do ***. Mladez
v Marjinu jejich odjezdu litovala; Dunasa si dokonce trochu popla-
kala..., ale starouskové si oddechli.’’

I novela mdze mit takovéto zakonceni (podminéné ovSem nejen
koncem ve vlastnim slova smyslu, nybrz celou strukturou déje; do-
jem, ze vlastni tézisté dcje je kdesi mimo povidku — v budouc-
nosti), takze vznika iluze, jako by byla atrzkem z vétsiho celku,
jako by za ni stal rozsahly kontext. Nabyva tim novela monumen-
talnosti. To je ptipad povidek J. Cepa: Zemézluc. Napiiklad povidka
,Mubira“:

Sedl ke kavé a michal 1zickou v hrnku, zatimco bytna uctivé posta-
vala, ale sotva odesla do kuchyné, vybehl na balkon a vylil snidani

57 Turgenéy, lvan Sergejevi¢: Otcové a déti, cit. dilo, s. 68.
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do okapové roury. Pak pohlédl pred sebe avid¢l, ze se musi prokry-
zar casem jako vrstvou hnoje.®

Cela povidka na to zaméfena, ze je néjaké pokracovani: mlady muz se
nast¢huje (pozdé vecer) do domu na periferii k chudé vdové — sam
si prinese kufr — naznacuje se porad, ze toto neni obvykly zptsob
auroven jeho zivota, Ze je to pokles pro né¢ho, — je vzrusen. Pak prijde
vlastni ,,d&j“: v noci ma dojem, Ze na ném lezi mara, je pronasledovin
oc¢ima muze své bytné, jehoz fotografie visi na zdi. — Pak prijde rano,
snidaji — a konec, jak vySe ocitovan. Vlastnim déjovym kontextem se
jevi osud mladého muze (ten ovsem neni dan, jen naznacen). Skutecny
déj povidky se jevi jako epizoda. — A konec (o prohryzani ¢asem) neni
zameTen k vlastnimu déji — nybrz k osudu mladého muze. A ze stano-
viska osudu mladého muze rozumime té perspektivé do budoucna, kte-
rou podava zavér povidky. Nebo povidka ,Veseld pohtebni®.>? Na statku
se zastfelil celedin, hoch — sebevrazda objevena — pohreb: lici se ho-
chova matka, pak dévce, pro které se zastrelil, — scéna nad hrobem:
jakasi stara panna strhne za cop dévce, které je pricinou sebevrazdy:

[...] smykla ji zufivé na zem a vykfikla s o¢ima planoucima: ,,To je
ta bestie, ta ho ma na svédomi, ta je tim vinna!“ [A hned konec:]
Krik zastupu naraz zmlkl. Dévce, vyjevené a nechapajici, utiralo
si rozpacité blato z Cela a tvat matky neboztikovy ztuhla ve vyraz
pitomého tleku. Knéz slysel nahle bujny chechtot mrtvého a mrtvi
celého hrbitova se chechtali s nim...

»A morte perpetua... ” zasepral; a udélav kiiz nad §ilenym stadem, bézel

sv

do kostela a padl na tody pred soatostdnkem.*

Knéz, ktery nema s predchozim kontextem nic spolecného nez jako
vedlejsi osoba, svédek, zde povysen na osobu hlavni. Neni to tak, ze
by se mluvilo sice jen o ném, ale ve skute¢nosti by ztstaval hlavni
osobou mrtvy chlapec. To by bylo, naptiklad kdyby bylo zd@raznéno,

58 Cep, Jan: ,Mara”, in: Cep, J.: Dvoji domov, eds. Bedfich Fucik, Mojmir Travnicek,
Praha: Vysehrad 1991, s. 105.

59 Cep, Jan: ,Vesela pohiebni”, in: Cep, J.: Dvoji domov, eds. Bedfich Fucik, Mojmir
Travnicek, Praha: Vydehrad 1991, s. 93-98.

60 Tamtéz, s. 98.

201



ze jeho modlitba platila hochu. Ale o to tu nejde: knéz je jen vydésen
scénou nad hrobem. Vzpominka na hlavni osobu je dokonale zatla-
cena. A tak se knéz ukazuje jako nova hlavni osoba. A kde je hlavni
osoba, ¢ekame i d€j. Jinymi prostfedky tedy dosazeno téhoz Gcinu
jako v povidce predposledné citované. Vznika ocekavani dalsiho, §7r-
§iho déjového kontextu (snad ,,roman knéze®) a povidka nabyva razu
kapitoly z roménu, a tim i monumentality.

Tolik tedy o ukonceni epického dila. A nyni dalsi kapitola. — Kompo-
zice vétsich celkd: lyrické sbirky, sbirky povidek. Zac¢iname vlastné
rozsahly oddil nauky o kompozici; musime mluvit dale o cyklizaci ly-
rické a epické. Konecné, jako nejvetsi utvar cyklizace by sem patfrila
kompozice romanu. To vSe budu ovSéem moci jen naznacit. Doufam,
ze se k tomu vSemu budu moci vratit v dalsim semestru, az budu mlu-
vit o lyrice a epice. Dnes jen nejstrucnéjsi prehled. Predevsim kompo-
zice lyrické sbirky a sbirky povidek. — Sbirka — mtze byt nahodily
soubor: basné, povidky z toho a toho obdobi, vzniklé od — do. Ale
nemusi tomu tak byt, mGze byt sbirka komponovana. Zejména né-
které basnické skoly maji tendenci komponovat své sbirky — napfi-
klad v némecké literatute Heine,®' u nas Neruda (ke kompozici lyric-
kych sbirek viz knihu M. Thalmannové,*? 1925). Zkoumat kompozici
basnické sbirky je vzdy nebezpecno: abychom nevkladali do sefazeni
basni vic, nez do ného vkladal basnik. Cim mohou byt basné ve shirce
(poptipadé povidky v knize) spjaty: jednotou tématu (Neruda, Kos-
mické pisné— podobné i Capkovy Povidky z jedné kapsy, detektivni); jed-
notou emocionalniho zabarveni.

Dale: znakem sjednoceni: ivodni a zavérecna basen, popiipadé
uvodni nebo zavérecna povidka (to je takova, ktera se néjak lisi od
nasledujicich, popt. predchozich).

A pak vnitini organizace sbirky: jisty poradek, ve kterém se basné,
popriipadé povidky stridaji (napr. stfidani: povidky tragické — ko-
mické; basen epicka — lyricka, u Machara ornamentalni ¢isla), po-
pripade¢ jina konfrontace basni nebo povidek — naptiklad symetrické

61 Heine, Christian Johann Heinrich (vl. jm. Heine, Harry; 1797-1856), némecky basnik,
prozaik a publicista.
62 Thalmann, Marianne: Gestaltungsfragen der Lyrik, Muenchen: Hueber 1925.
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sestaveni, pricemz znaky, podle kterych se povidky, basn¢ konfron-
tuji, mohou byt nejriiznéjsi (emocionalni zabarveni, n¢jaka tematicka
ptibuznost, kompozi¢ni shoda atd.; symetrie, vzorecabcddcba).
Ale inejriznéjsi jiné sestavy.

Dalsi stupen: cyklizace. Mozna je ivlyrice, tak naptiklad u Vrchlic-
kého casto (Puk zpiva v Porulkdch krdloony Mab). Cyklizace lyricka rz-
nym zptsobem, naptiklad zde, u Vrchlického, osobou zpévaka; jindy
osobou, které vénovany (Nerudovy cykly: otci, matce, Ann¢). CyKkli-
zace epicka: nejbéznéjsi zptisob — ramcovou povidkou (Boccaccio).
Nejriiznéjsi obmény, naptiklad Capek, Povidky z druhé kapsy: ramcova
povidka nedana — presto vypravovatelé tvoii spole¢nost — narazky
na pritomnost celého kruhu — hovorova fe¢ — tim mnohem mensi
strnulost nez pfi ramci.

Jind obména: A. France,®® Studné svaré Kldry. Ramcova povidka:
»Ctihodny otec Adone Doni“. Zde dan vypravovatel (knéz) a misto
vypravovani (u vyschlé studny v iimském okoli). Pak povidka za po-
vidkou (parafraze stfedovékych legend atd.) — uz beze vztahu k vy-
pravovateli. Na konci uz nepfipomenut ramec, ale cyklus ukoncen
kompozi¢né zménou razu tématu. Najednou — tésné po staré latce —

moderni: ,Bonaparte v San Miniatu“.%*

63 France, Anatole (1844-1924), francouzsky basnik a prozaik, literarni kritik: Le Puits
de Sainte Clare, Paris: Calmann Lévy 1895; cesky: ,Studné svaté Klary"”, prel. Eduard Ho-
dousek a Miroslav Drépal, in: France, A.: Baltazar, Perletova schranka, Studné svaté Klary,
Sedm Zen Modrovousovych. Spisy Anatola France, sv. 9, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni 1959, s. 253-392.
64 Na nedislovaném listu — na konci prednasky — uvedeny tyto Mukafovského po-
znamky: Ale i tam, kde jde zdanlivé o tematické prvky, jde leckdy o jazyk. Napfiklad vy-
pravéd atd.
Je tedy zfejmé:
1) kompozice se netyka jen prvki latkovych,
2) spojeni prvki latkovych s jazykovymi neni takové, ze by zasadni rozdil:
téma nepreduréené — ale predurcujici
jazykové prvky — preduréené

1) Predevsim volba latky — vézana ¢asto celkovou strukturou dila.

2) To, co se s latkou stane vlivem jejiho zapéti do uméleckého dila — casto dulezitéjsi
nez latka sama.
Kompozi¢ni souhrn véech zplsobl (procédés), kterymi je charakterizovano dilo ve
své Casové rozloze jako celek.
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Epika v pohledu

Jana Mukarovského

Ondrej Sladek

1. Nastin souvislosti

Byl zacatek podzimu roku 1932, kdyz Cesky estetik a literarni védec
Jan Mukafovsky (1891-1975) zahajil na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze prvni hodinu své prednasky ,Epika, jeji podstata
a druhy“. V ni predstavil zimér zabyvat se epikou, ktera spolu s ly-
rikou a dramatem tvori zakladni trojici literarnich druhd, pokusit se
o jeji definici, urcit podstatu a nastinit jeji hlavni znaky. Do té doby
se Mukarovsky zabyval hlavné lyrikou. Mezi odbornou verejnosti byl
znam predevsim jako versolog, jako autor praci o estetice Ceského
verSe," o Machové Mdji? a n€kolika dalsich studii, ve kterych polozil
zakladni kameny své strukturalni poetiky a estetiky. Neznamy ovsem
nebyl ani SirSimu publiku, a to zvlasté diky verejnym vystoupenim
Prazského lingvistického krouzku.?

Podilel se napriklad na zorganizovani cyklu prednasek o spisovné
gestiné a jazykové kultufe, jenz probéhl na pocatku roku 1932. Cle-
nové Krouzku Vilém Mathesius, Bohuslav Havranek, Roman Jakob-
son, Milo§ Weingart a Jan Mukarovsky prednesli referaty, v nichz rea-
govali na nové brusic¢ské tendence, které prostednictvim ¢asopisu

1 Mukafovsky, Jan: Pfispévek k estetice ¢eského verse, Praha: Filozoficka fakulta Univer-
zity Karlovy — F. Rivnac 1923.

2 Mukarovsky, Jan: Machiav Méj. Esteticka studie, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 1928.

3 Toman, Jindfich: Pfibéh jednoho moderniho projektu. Prazsky lingvisticky krouzek,
1926-1948, prel. Vladimir Petkevic, Praha: Karolinum 2011, s. 182-187.
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Nase 7e¢ prosazoval jeho odpoveédny redaktor Jiri Haller. V ptispévku
»Jazyk spisovny a jazyk basnicky“* obhajoval Mukafovsky nazor, ze
basnicky jazyk nejen Ze neni druhem spisovného jazyka, ale ze jeho
podstatou je prave porusovani norem spisovného jazyka. V ocich Vla-
dislava Vancury, Ivana Olbrachta, Emila Vachka a nékterych dalsich
spisovateld, ktefi byli vtazeni do polemiky s Nas7 7%¢c7, prinesl argu-
menty, které jednoznacné podporovaly jejich presvédéeni o pojeti
a funkci basnického jazyka.

K vSeobecnému rozsifeni nazord prazskych lingvistd prispélo
knizni vydani prednasek. Publikaci s nazvem Spisoond cestina a jazy-
kood kultura,® kterou pripravili Bohuslav Havranek a Milo§ Weingart,
vydalo nakladatelstvi Melantrich. Na knizni pulty se dostala v fijnu
1932. To bylo jen nékolik malo dni poté, co Mukarovsky zacal pred-
naset o epice.

Soubézné s vjukou v Praze mél vyuku i v Bratislavé, na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského, kam jezdil pfednaset jiz druhym ro-
kem. Vétsinou zde vyucoval totéz, co v Praze, ovSem se zpozdénim
o jeden semestr. Zatimco v Praze se v zimnim semestru 1932-1933
vénoval epice, v tu samou dobu mél v Bratislavé tii kurzy pojmeno-
vané ,Basnické druhy I. Lyrika“, ,Problém estetickej hodnoty® nebo
,Estetika dramatu a filmu*“.¢

Skutecnost, ze Mukafovsky pfednasel v ramci rznych univerzit,
av$ak ,soulasné“ o epice ilyrice, o estetické hodnoté a estetice dra-
matu a filmu, je podstatna. Vypovida nejen o tom, ze problematiku
literarnich druh@ a zanrd se snazil uchopit komplexné, tfebaze své
uvahy rozvijel rznymi smery, ale promitla se i do rukopisu pred-
nasky ,Epika, jeji podstata a druhy®. Souvislost s jinymi jeho texty
a prednaskami je patrna hlavné v pasazich o estetické hodnoté nebo
postave ve filmu a dramatu.

4 Mukafovsky, Jan: ,Jazyk spisovny a jazyk basnicky”, in: Havranek, Bohuslav — Wein-
gart, Milos (eds.): Spisovana cestina a jazykova kultura, Praha: Melantrich 1932, s. 123-156.
5 Havranek, Bohuslav — Weingart, Milo$ (eds.): Spisovana cestina a jazykova kultura,
Praha: Melantrich 1932.

6  Prochazka, Miroslav: ,Zpréava o literarni pozistalosti Jana Mukafovského”, in: Mukarov-
sky, Jan: Basnicka sémantika. Univerzitni pfednasky. Praha — Bratislava, Praha: Karolinum
1995, s. 157-162.
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2. Univerzitni prednasky o epice

Podle archivnich zaznam zacal Mukarovsky prednaset na prazské fi-
lozofické fakulté vletnim semestru 1930-1931. Slo o kurz nazvany ,,Vy-
brané kapitoly z basnické stylistiky“. Na fakulté mél sice ptsobit jiz
o semestr diive, kdy mél vypsané dvé samostatné prednasky, k jejich
realizaci ale z administrativnich dvodd nedoslo.” Do Bratislavy zacal
dojizdét na jare roku 1931. Od zimniho semestru 1931-1932 byl pak
poveren suplovanim prednasek z literarni estetiky na Komenského
univerzité.

Své univerzitni pfednasky mél Mukarovsky vétSinou koncipované
jako prehledy nebo tvody do konkrétni problematiky. Bylo jedno,
zda slo o kurz zaméfeny napfiklad na sémantiku basnického jazyka,
basnickou stylistiku, melodiku a eufonii ¢i sémiologii uméni. Kompo-
zice vykladané latky byla v zasad¢ jednotna. Mukarovsky postupoval
tak, ze nejprve obecné charakterizoval a vymezil zkoumany predmeét,
nasledné predstavil jeho aktualni stav v Sir§Sim kontextu soudobého
estetického nebo literarnévédného badani. Bylo-li to nutné, doplnil
toto hledisko o prehled nejvyznamnéjsich historickych koncepci. Te-
prve poté pristoupil k vysvétleni svého vlastniho pojeti. Stejné tak
tomu bylo iv pripadé¢ jeho prednasek o epice.

Je zajimavé, ze za svého zivota Mukatovsky zadnou svou univer-
zitni prednasku nepublikoval. Divodem bylo nejspis to, Ze nazory,
které v nich prezentoval, nepovazoval za konecné, utfidéné a presné
formulované. Mnohem spise je vnimal jako ,,tviir¢i dilnu®, jako pro-
stor, ktery je kromé systematizace zkoumanych problémd urcen také
pro testovani novych pojmd a vybranych jazykovych a literarnich
materiald. Z dochovanych rukopist prednasek je patrné, ze slo o pi-
semné podklady, které byly urcené k prednesu.

Hlavni problémové okruhy, kterym se Mukatovsky vénoval v pied-
nasce ,Epika, jeji podstata a druhy“ lze struéné shrnout do otazek:
Co je epika? Jak ji mtizeme definovat? Co je podstatou epiky? Jaky je

7 Havranek, Jan: ,Jan Mukafovsky a Karlova univerzita”, in: Prokop, Dusan (eds.): Studie
o Janu Mukarovském. Sbornik ke 100. vyro&i narozeni, Praha: Karolinum 1991, s. 9-39.
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vztah epiky, lyriky a dramatu? Jaké jsou zakladni podminky a znaky
epicnosti? Jaké jsou hlavni slozky a prostredky vypravéni?

Zdalo by se, ze témat, kterymi se Mukarovsky rozhodl zabyvat,
bylo az ptili§ mnoho. Ve skutec¢nosti jeho vyklad plyne hladce, jedno
téma navazuje na druhé, vzijemné se doplnuji, nové rozviji pied-
chozi, takze spolecné tvori pomérné uzavieny a dobfe usporadany
celek. Své uvahy o epice Mukarovsky zalozil na predpokladu, Ze roz-
délenti literarnich druh@ neni nahodilé, nybrz ze je vysledkem urcité
logické nutnosti. Lyrika, epika i drama jsou v jeho pohledu nadhisto-
rické jevy, které maji specificky zptisob byti coby podstaty. Po pre-
hledu nejvyznamnéj$ich nazort na jednotlivé literarni druhy,® které
se prosadily v pribéhu historického vyvoje poetiky (zejména vantice
a pak v pribéhu 18. az 20. stoleti), Mukarovsky nastinil své vlastni
pojeti a kritéria rozdéleni literarnich druhd.

V souvislosti s reflexi hodnot vyskytujicich se vumeéleckém literar-
nim dile Mukarovsky rozvedl myslenku, ze onim kritériem by mohlo
byt postaveni subjektu v dile ajeho hodnoceni. Rozlisil proto subjekt
dramaticky, epicky a lyricky, a s ohledem na hodnoceni pak subjekt
vnimajici, tvorici a fiktivni. Rozdil mezi jednotlivymi druhy je dle n¢j
mozné objasnit na zakladé toho, ktery subjekt je dan jako stred, jako
ohnisko hodnoceni. Zatimco subjekt vnimajici hodnoti v epice, sub-
jekt tvorici vlyrice, vdramatu je hodnotitelem subjekt, totiz subjekty
fiktivnich postav.

Druhym kritériem pro odliSeni literarnich druhd se v Mukarov-
ského pohledu stal ¢as. Epika, kterou v souladu s tradi¢ni poetikou
predstavil jako vypravéni, ma ¢as minuly, lyrika ma ¢as neurcené, ne-
plynouci pfitomnosti, drama ma cas pritomnosti plynouci.

Treti mozné kritérium nalezl Mukarovsky v epické feci. Ta dle
né¢j vytvaii kontinuitu déje, jenz je slozen z jednotlivych udalosti
a jejich vzajemnych kauzalnich vztaht. Kromé déje vSak vypraveni
obsahuje také popisy, reflexe a dialogy. Epickou a dramatickou fec

8 Srov. Kubinova, Marie: ,Lyrika”, in: Sladek, Ondrej a kol.: Slovnik literarnévédného
strukturalismu, Praha — Brno: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR — Host 2018, s. 432-437;
Koten, Jiti — Sladek, Ondfej: ,Epika”, in: Sladek, Ondfej a kol.: Slovnik literarnévédného
strukturalismu, Praha — Brno: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR — Host 2018, s. 183-189;
Jungmannova, Lenka: ,Drama”, in: Sladek, Ondrej a kol.: Slovnik literarnévédného struk-
turalismu, Praha — Brno: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR — Host 2018, s. 162-169.
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charakterizoval jako fe¢ monologickou, dramatickou rec¢ jako dialo-
gickou. Jeho Gplna typologie zahrnuje pozici posluchace: lyricka re¢
nepocita s posluchacem; epicka re¢ pocita s posluchacem pasivnim,
nereagujicim; dramaticka fe¢ pocita s posluchacem, ktery reaguje
aktivné.

V zavérecné Casti prednasky se Mukatovsky vénoval hlavnim sloz-
kam a prostredkiim vypravéni (tj. udalosti, usporadani udalosti, déji,
déjovému napéti, vypravéci, prostoru, prostredi atd.).

Prednasku ,Romén a novela“ Mukarovsky poprvé Cetl na praz-
ské filozofické fakulté v letnim semestru 1933. Vzhledem k tomu, ze
piimo navazovala na prednasku o podstate epiky, oznacoval ji také
jako ,Epika I1“. Koncipoval ji jako systematicky prehled hlavnich slo-
zek a jazykovych, narativnich a kompozicnich prostiedkd, které jsou
uzivany v epice — zvlasté v romanu a novele. Sviij vyklad odvijel od
kategorie vypravéce (Mukarovsky uvadeél i jinou terminologickou va-
riantu: vypravovatel). Rozlisil a charakterizoval nékolik rdznych typt
vypravecy.

V centru jeho pozornosti byly nicméné kategorie déje, déjového
napéti, kompozice, postavy, ¢asu a prostoru. Klicovou pozici ma
v prednasce epicka fec, s niz se poji rozliSeni nekolika typh Feci.
Z dalsich pojmovych a problémovych okruhd, kterymi se Mukarovsky
zabyval, §lo napriklad o monolog a dialog v epice, zvukovou stranku
feci, styl a kompozici nebo tempo vypravéni. Své teoretické reflexe
dolozil Mukarovsky mnozstvim konkrétnich prikladt — citaci z vy-
branych literarnich dél.

Rukopis tfeti prednasky ,,Podstata epiky. Uvaha fenomenologicka“
pochazi také ze tricatych let 20. stoleti. Mukarovsky zde vkoncentro-
vané podobé predstavil ne¢ktera sva predchozi zkoumani epiky. Za-
meéTil se na otazku druhové odliSnosti, na stanoveni podminek epic-
nosti, podobu d€je a déjového napéti, vztahd epiky a popisu, subjektu
a epiky, tematickou a kompozi¢ni vystavbu literarnich dél. Ve svém
vykladu se zabyval mimo jiné teleologickym zamérenim epiky. Tim
mysli smérovani epiky k déjovému vyvrcholeni, knémuz dochazi vét-
S$inou az na samém konci vypraveéni. Vyznamnou ¢ast svého vykladu
vénoval kompozici v epice. Podrobnéji se zabyval problematikou
konce epického dila. RGzné zptsoby a moznosti ukonceni vypravéni
op¢t dolozil konkrétnimi ukazkami z literatury.
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Vsechny tfi zminéné prednasky vznikly v podstaté v jedné dobé,
je tedy pochopitelné, ze mezi nimi existuje rada souvislosti. Potvr-
zuje to sam Mukarovsky, kdyz se naptiklad v prednasce o romanu
a novele odvolava na vyklady z pfedchoziho semestru, kdy hovotil
o epice a jeji podstaté. ,Jestlize jsme v minulém semestru probrali
noetiku epiky, tedy vidéli epiku abstraktné,“ uvadi Mukarovsky a po-
kracuje, ,,chtél bych vam ji v téchto pirednaskach ukazat konkrétné,
jejl jednotlivé problémy vidéné zblizka a diferencované individual-
nimi priklady® (s. 94). Hlavni problémy a pojmy spojené s epikou pro-
biral v prednaskach opakované. Vychazel pritom z literarné-druhové
a zanrové perspektivy, zptresnoval definice, rozpracovaval své Gvahy
a nastinoval dalsi souvislosti.

Piednasky propojovala také Mukarovského metodologie. Ta se
opirala o strukturalistické presvédceni, ze vybrany material (napt. ba-
sen ¢i roman) je mozné zkoumat z hlediska celku a casti a vztahd,
které mezi nimi panuji. Diky uplatnéni metody funkcné-struktu-
ralni analyzy pfi zkoumani konkrétnich epickych dél se mu podarilo
pojmenovat a vystihnout hlavni znaky, nastroje a postupy epické
fe¢i— vypravéni.

3. Zdroje a vlivy

I kdyz zakladni metodologicky princip (tj. uplatnovani metody
funkcné-strukturalni analyzy), kterym se ridil Mukafovsky a ostatni
¢lenové Prazského lingvistického krouzku, byl pevné dany,’ repertoar
jim uzivanych metod a pojmd se v prib¢hu dvacatych a tricatych let
20. stoleti postupné rozsitroval. Tento proces je dobre viditelny prave
vjeho univerzitnich prednaskach o epice, vnichz mtzeme identifiko-
vat minimalné ctyti hlavni zdroje a vlivy.

a) Klasicka poetika

V prednaskach je zastoupena vykladem Aristotelovy poetiky, piede-
v§im vsak pomérné rozsahlym exkurzem do némeckého prostredi
v obdobi 18. az 20. stoleti, kde se zrodila teorie literarnich druhd.
Prehled koncepci némeckych basnikd a teoretikd (napi. Johanna

9  Vykypél, Bohumil: ,Prazska skola”, in: Pleskalova, Jana a kol.: Kapitoly z dé&jin ¢eské
jazykovédné bohemistiky, Praha: Academia 2007, s. 150-163.
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Wolfganga von Goetha, Friedricha Schillera, Friedricha Schlegela,
Wilhelma von Humboldta) podal Mukarovsky proto, aby pomoci
nich ilustroval zakladni rozdily mezi jednotlivymi literarnimi druhy.
Poetiku dlouha 1éta ucil na stfednich Skolach, velmi dobfte tedy veé-
del, jaké jsou jeji prednosti i nedostatky. Dukladnou znalost zaklad-
nich pojmt klasické poetiky a jejich vjvojovych fazi povazoval nic-
mén¢ za nezbytny predpoklad prace kazdého lingvisty a literarniho
védce.

b) Fenomenologie

S fenomenologii, totiz s filozofickou koncepci Edmunda Husserla,
se Mukarovsky seznamil na pocatku tricatych let. Jiz na jare roku 1932,
tedy jen nékolik malo mésict pred tim, nez zahdjil své prednasky
o epice, charakterizoval pozici fenomenologie v soudobé literarni
véde jako zasadni, nebot se podili na celkové promené jeji filozofické
zakladny. Tim myslel zejména to, ze byl mimo jiné i s jeji pomoci od-
stranén pozitivismus."' Vramci Prazského lingvistického krouzku po-
védomi o Husserlové fenomenologii, ale také filozofii Gustava Speta,
$iril predevsim Roman Jakobson. Bylo zde ovSem jesté také zasadni
dilo polského estetika Romana Ingardena Das literarische Kunstwerk'?
(Umelecké dilo literarni) z roku 1931.

Kontakt s fenomenologii se v mysleni Jana Mukatovského nepro-
jevil jako néjaky nahly zlom, slo spiSe o pozvolny priklon, ktery se
tykal vyuziti uritych pojmd (napf. intence, intencionalni pfedmét,
esteticky objekt) a metodickych postupi.’

Hned v ivodu prednasky ,Epika, jeji podstata a druhy“ dal Muka-
rovsky naptiklad do souvislosti pojeti literarniho druhu jako podstaty
s Husserlovym pojmem Weser (podstata, bytnost). Nebo jiny odkaz se

10 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen I. Prolegomena zur reinen Logik, Halle
etal.: Niemeyer 1900; ¢esky: Logicka zkoumani I. Prolegomena k cisté logice, prel. Kristina
S. Montagov4, Filip Karfik, Praha: OIKOYMENH 2009; Blecha, Ivan: Promény fenomenolo-
gie. Uvod do Husserlovy filozofie, Praha: Triton 2007.

11 Mukarovsky, Jan: ,,Rozhovor s Janem Mukatovskym”, Rozpravy Aventina. Tydenik pro
literaturu, uméni a kritiku 7, 1932, &. 28, 31. 3., s. 225-226; rozmlouval Bohumil Novak.
12 Ingarden, Roman: Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzge-
biet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft, Halle et al.: Niemeyer 1931; cesky:
Umélecké dilo literarni, prel. Antonin Mokrej$, Praha: Odeon 1989.

13 Sladek, Ondrej: Jan Mukarovsky. Zivot a dilo, Brno: Host 2015, s. 182-189.
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objevil pfimo v titulu prednasky ,,K podstaté epiky®, kterd ma podna-
zev ,,Uvaha fenomenologicka®. Jejim zamérem bylo objasnéni epiky
prostfednictvim ,nazreni® jeji podstaty. V této, ale i v dalsich dvou
prednaskach toho Mukarovsky dosahl tak, ze urcil zakladni dialek-
tické protiklady, odliSnosti epiky od lyriky a dramatu, které vystihuji
podstatu epiky a jeji vztahy s okolim.

Diky fenomenologii si Mukatrovsky uvédomil, ze umélecké dilo
coby znak je strukturou, ktera ma hmotnou (vécnou) a nehmotnou
stranku. Podobné dilezité bylo zavedeni pojmu subjektu. Termi-
nem subjekt pritom nemysli néjakou konkrétni postavu z dila, au-
tora dila nebo vypravéce, nybrz nadindividualni, fenomenologickou
realitu projevujici se ve struktufe uméleckého dila a vjeho plisobeni.
Zvlast dilezité bylo rozliseni subjektu podle jednotlivych literarnich
druhd (tj. subjektu lyrického, epického a dramatického) a podle zpt-
sobu hodnoceni (tj. subjektu tvoriciho, vnimajiciho a fiktivniho).

c) Rusky formalismus

S nazory ruskych formalistd se Mukatovsky seznamil jednak cetbou
jejich praci (napt. Viktora Borisovi¢e Sklovského, Borise Michajlovice
Ejchenbauma, Borise Viktorovice Tomasevského), jednak prostied-
nictvim diskusi a osobnich setkani s nékterymi z nich v Prazském lin-
gvistickém krouzku. Mukatrovsky velice brzy (jiz v pribéhu dvacatych
let) prijal fadu pojmd ruskych formalistd (napft. fabule, syzet, motiv,
deformace, automatizace) anéktera jejich teoreticka ametodologicka
vychodiska.

V dob¢, kdy si pripravoval své prednasky o epice, jesté nebyl vy-
dany ¢esky preklad knihy Viktora Sklovského O #éorii prozy' (Teorie
prozy), ktera v ruském originale vysla v roce 1925. Mukarovsky vsak
knihu znal velmi dobfe. V pfednaskach na ni ¢asto odkazoval a vyu-
zival Sklovského postiehy tykajici se vjvoje roménu a obecné epiky.

KdyZ v roce 1933 vydalo nakladatelstvi Melantrich Sklovského
knihu v prekladu Bohumila Mathesia, vyslo nasledné nekolik recenzi,
jejichz autofi se Casto kriticky vyjadrovali k celkovému pfinosu rus-
kych formalistd literarni véd¢. Na to vroce 1934 reagoval Mukarovsky

14  Sklovskij, Viktor Borisovi¢: O téorii prozy, Moskva — Leningrad: Krug 1925; &esky:
Teorie prézy, prel. Bohumil Mathesius, Praha: Melantrich 1933.
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¢lankem LK ¢eskému piekladu Sklovského Teorie prozy“,' v némz
vysvétlil nejen kulturné-déjinny kontext vzniku ruského formalismu
a knihy Viktora Sklovského, ale objasnil také své vlastni vyhrady viici
formalismu. Upozornil na to, ze nékteré jednostrannosti formalismu
(vztahujici se naptiklad k otazce historického vyvoje literatury) pre-
konava strukturalismus.

d) Ceska estetika
Z predchtidcti Mukarovského se epikou zabyvali zvlasté Josef Durdik
a Otakar Hostinsky. Nejvétsi vliv na jeho pojeti epiky mél vsak Otakar
Zich. Mukarovsky se s nim seznamil jesté pred rokem 1926, kdy byl za-
lozen Prazsky lingvisticky krouzek. V prednaskach se ¢asto odvolaval na
Zichovu zasadni praci Estetika dramatického umeni. Teoretickd dramaturgie
z roku 1931."° Mél ji detailné prostudovanou, protoze na ni napsal roz-
sahlou recenzi." V prednaskach z ni obsahle citoval, kromé toho kupii-
kladu pfijal a vyuzil jeho pojmové rozliseni dramaticka osoba a herecka
postava. To bylo zaloZzeno na sémiotické interpretaci postavy a herec-
tvi. Na divadelni scéné je podle Zicha piitomna pouze herecka postava
(tj. hercova audiovizualni kreace), dramaticka osoba existuje pouze
v divakovée predstave, v jeho védomi. I kdyz toto pojeti obou pojmi
doznalo vdalsich letech vramci ceské teatrologie fadu zmén, Mukatov-
sky snimi pracoval jesté tak, jak je vymezil sam Zich. Pojem dramatické
osoby vyuzil k tomu, aby vysvétlil jeji vztah k scénickému prostoru.
Zatimco scénicky prostor popsal jako relativné staly, filmovy pro-
stor mize byt velmi proménlivy. Zminil i konkrétni technické pro-
stredky, pomoci kterych filmati dosahuji pozadovaného t¢inku. Mu-
karovskému velmi zalezelo na tom, aby odlisil to, jakym zptsobem
je prostor coby déjisté déje dan v dramatu, v epice, jakou podobu ma
na scéné nebo ve filmu. A stejné tak postupoval i v pripadé postavy
(vjeho terminologii: osoby).

15 Mukarovsky, Jan: ,K ¢eskému prekladu Sklovského Teorie prézy”, Cin 6, 1934, &. 6,
8.2.,s.123-130.

16 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie, Praha: Melan-
trich 1931; 2. vyd.: Estetika dramatického uméni. Teoretickd dramaturgie, eds. Ilvo Osol-
sobé&, Miroslav Prochézka, Praha: Panorama 1986.

17 Mukatovsky, Jan: ,Otakar Zich: Estetika dramatického uméni”, Casopis pro moderni
filologii 19, 1932-1933, ¢. 3-4, Cerven 1933, s. 318-326.

223



Jisté¢ by bylo mozné uvazovat o dalsich zdrojich a inspiracich
(napf. o publikacich Kite Friedemannové,' Ernsta Hirta,' Viktora
Maximovi¢e Zirmunského,?’ Alexandra Alexandrovi¢e Reformatské-
ho,?" pfipadné i Valentina Nikolajevice Volosinova??), které mohly
ovlivnit Mukarovského pristup k epice a vypravéni. Konkrétnich a vé-
rohodnych dokladd existuje ale jen velmi malo.

4. Studie o epice
Kromé vyuky na prazské a bratislavské univerzité byl Mukatovsky na
podzim roku 1932 znacné vytizen jesté jinou praci: pripravou vyboru
z prozy Karla Capka.

Slo o antologii, kterou slibil vytvofit jako vzorovou ukazku no-
vého typu skolni ¢itanky, jez student@im poskytne uceleny pohled
bud na literarni dilo jednoho autora, nebo na jedno konkrétni histo-
rické obdobi, pripadné umélecky smér ¢i Skolu. Tuto praci je tfeba
vnimat jakou soucast jeho aktivit souvisejicich s piipravou novych
osnov pro stfedni Skoly, na které se podilel od roku 1931. Ty byly
po mnoha Upravach schvaleny a zacaly platit az o dva roky pozdéji.
I kdyz Mukarovsky na antologii intenzivné pracoval, jak potvrzuje
jeho dopis Bohuslavu Havrankovi z 12. fijna 1932, v némz uvedl, ze
,mam ted, jak znamo, na krku Capka, a zenu to ted parou*,? trvalo
jesté dalsi dva roky, nez publikaci dokoncil. Kniha vysla pod nazvem
Vyborz prozy Karla Capka.?* Je opatiena rozsahlym Gtvodem mapujicim

18  Friedemann, Kate: Die Rolle des Erzéhlers in der Epik, Leipzig: H. Haessel 1910.
19 Hirt, Ernst: Das Formgesetz der epischen, dramatischen und lyrischen Dichtung,
Leipzig — Berlin: B. G. Teubner 1923.

20  Zirmunskij, Viktor Maximovi¢: , Ukoly poetiky”, Nacala, 1921, &. 1; &esky: , Ukoly po-
etiky”, prel. Jifi Honzik, in: Zirmunskij, V. M.: Poetika a pozie, ed. Vladimir Svator, Praha:
Odeon 1980, s. 9-49.

21 Reformatskij, Alexandr Alexandrovi¢: Opyt analyza novellisti¢eskoj kompozicii, Mos-
kva: Proftechskola 1922; ¢esky: , Pokus o analyzu kompozice povidky”, pfel. Frantisek Vée-
ticka, in: Frantisek Vseticka (ed.): Kompozice prézy. Sbornik sovétskych praci z dvacatych
let, Praha: Svoboda 1971, s. 92-107.

22 Volosinov, Valentin Nikolajevi¢: Marxizm i filosofija jazyka, Leningrad: Priboj 1930.
23 Havrankova, Marie (ed.): Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespon-
dence z let 1923-1970, Praha: Academia 2008, s. 82-86.

24  Capek, Karel: Viybor z prézy Karla Capka; ed. Jan Mukafovsky, Praha: Statni nakla-
datelstvi 1934.
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vjvoj Capkovy prozaické tvorby, jenz byl pozdéji nékolikrat publi-
kovan ijako samostatna studie.?

Soubéh Mukarovského prednasek o epice a prace na antologii by
se dal charakterizovat jako soub¢h teorie a praxe. To, co v prednas-
kach objasnioval obecné, to vantologii, vivodu a vkomentatich k jed-
notlivjm Capkovym textim podaval konkrétné.

Nahlédneme-li do Mukatfovského estetickych a literarnévédnych
praci, zjistime, ze kombinace analytickych rozbort a teoreticky fundo-
vanych interpretaci zkoumanych predmétt mu byla vzdy vlastni. Nedo-
vedl si predstavit teoretickou praci, ktera by se nezakladala na konkrét-
nim materialu. Teorii a praxi tak nevnimal jako protiklady. Mnohem
spiSe knim pristupoval jako k nerozlu¢né dialektické jednoté. Lubomir
Dolezel v této souvislosti poznamenal, Ze predevsim ve svych studiich
o epice Mukarovsky s teorii pracoval tak, ze ,[t]eorie nevnucuje in-
dividualnim dilim svou logickou strukturu, nybrz ptisobi témér ne-
viditeln€ jako nastroj obecného pochopeni a jako zdroj slovniku pro
vystizeni specifickych individualnich tvart kazdého interpretovaného
dila“.?6 Zde je tfeba pfipomenout Mukafovského nizor, ze pojmy jsou
urcité hypotézy, jejichz platnost je nutné stale ovérovat.

Srovname-li Mukarovského univerzitni prednasky s jeho nékte-
rymi publikovanymi studiemi (napt. o Capkovi,?” Némcové?® nebo
Vancurovi?), je patrné, ze prednasky byly Casto jejich vychodisky.
Shodu je mozné najit v n€kolika rovinach, priCemz nejnapadnéjsi je

25 Mukarovsky, Jan: ,Uvod”, in: Capek, Karel: Viybor z prézy Karla Capka; ed. Jan Mu-
kafovsky, Praha: Statni nakladatelstvi 1934, s. 5-37; publikovéno téz jako: Mukatovsky, Jan:
L, Vyvoj Capkovy prézy”, in: Mukarovsky, J.: Studie II, eds. Miroslav Cervenka, Milan Janko-
vi¢, Praha: Host 2001, s. 399-432.

26 Dolezel, Lubomir: ,Problémy historie literarni teorie: naratologie Jana Mukarov-
ského", in: Sladek, Ondrej (ed.): Cesky strukturalismus po poststrukturalismu. Sbornik z ko-
lokvia pofadaného k pfipomenuti tficatého vyroci dmrti Jana Mukarovského (1891-1975),
Brno: Host, s. 27.

27 Capek, Karel: ,Proza Karla Capka jako lyricka melodie a dialog”, Slovo a slovesnost
5,1939,¢&.1,s.1-12; Capek, Karel: ,Vyznamova vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla
Capka", Slovo a slovesnost 5, 1939, ¢. 2,s. 113-131.

28 Mukarovsky, Jan: ,Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové”, in: Mukarfov-
sky, Jan: Studie Il, eds. Miroslav Cervenka, Milan Jankovi&, Brno: Host 2001, s. 237-249.
29  Mukarovsky, Jan: ,Vancurovska prolegomena”, in: Mukarovsky, Jan: Cestami poe-
tiky a estetiky, eds. Kvétoslava Chvatik, Bohumil Svozil, Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1971, s. 221-276.
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jednozna¢né rovina materialova. Tim myslim citace nebo tryvky z vy-
branych literarnich i teoretickych praci. Prikladem muze byt literarni
dilo Vladislava Vancury, z néhoz mnohokrat citoval ve svych pred-
naskach. Studie, v nichz citaty pouzil, byly nicméné zvefejnény az
s velkym zpozdénim.

S. Zavér

Univerzitni prednasky Jana Mukarovského vydané v této knize ne-
predstavuji konecnou podobu jeho nazord na epiku. V pribehu cty-
ricatych let se inadale vénoval problematice vypravéni a epické feci—
zvlaste dilu Vladislava Vancury. Stranou pozornosti ale nezistaly ani
otazky tykajici se subjektu arole individua v umeéni, lyriky ¢i dramatu,
které dale posunuly jeho mysleni a obohatily ho o dalsi souvislosti.
To vSak v zadném pripadé neznamena, ze by opustil své starsi po-
stoje. Spise jen nékteré problémy, které v prednaskach pouze nazna-
¢il nebo podal ve zkratce, dale promyslel a upravoval. Prednasky jsou
celkové vzato dokladem, dokumentem urcité faze mysleni Jana Mu-
kafovského o epice. Jako k dokumentu, nesporné stale velmi inspira-
tivnimu, bychom k nému méli také pristupovat.
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Edicni poznambka

Svazek zahrnuje tri prednasky Jana Mukarovského o epice, které po-
chazeji ze tricatych let 20. stoleti. Prvni dvé — ,Epika, jeji podstata
a druhy“ a ,Romén a novela“ — nebyly dosud publikované. Oproti
tomu tieti, nazvana ,,Podstata epiky. Uvaha fenomenologicka“, jiz vy-
dana byla. Od predchozich dvou se lisi tim, Ze nepredstavovala samo-
statny univerzitni kurz, presto je zjevné, ze vznikla ve stejné dob¢ a ze
v rad¢ ohledd prohlubuje Mukarovského ivahy o epice a kompozici
basnického dila. K edi¢nimu zpracovani uvedenych prednasek jsme pri-
stoupili proto, Ze je povazujeme jednak za nedilnou soucast védeckého
dila Jana Mukafovského, jednak za délezity dokument, ktery doklada
urcitou vyvojovou fazi jeho teoretického myslent o literature a umeéni.

Prednasku ,Epika, jeji podstata a druhy“ Mukatovsky poprvé pred-
nesl, l1épe receno cCetl, v zimnim semestru 1932-1933 na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. O semestr pozdéji, na jare a v1éte
1933, ji proslovil na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bra-
tislavé. Dochovany text je z v€tsi Casti psan na stroji, nekteré jeho
listy jsou vSak psany rukou — obycejnou tuzkou. Posledni list je po-
skozeny, urcité Casti zavérecnych pasazi textu jsou proto necitelné
nebo Uplné chybi. VSechny stranky jsou ocislovany, textovy doku-
ment ma celkem 69 stran. Prednaska je ulozena v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v osobnim fondu Jana Mukarov-
ského, ¢. inv. 66/86, ¢. prir. 3210.

Druhou prednaskou je navazujici kurz ,Roméin a novela®, jenz
Mukarfovsky oznacoval také jako ,Epika II“. Studentiim Filozofické
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fakulty Univerzity Karlovy ji pfednesl vletnim semestru 1933, sloven-
skym student@im pak opét o semestr pozdéji — v zimnim semestru
1933-1934. Text prednasky tvori 42 Cislovanych listd. Rukopis (z vétsi
Casti jde o strojopis) je ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narod-
niho pisemnictvi v osobnim fondu Jana Mukarovského, €. inv. 66/86,
C. prir. 3454. Kratka ukazka z prvnich dvou prednasek byla vroce 2016
otiSténa v Casopise Hosz.!

Treti prednaska je nazvana ,Podstata epiky. Uvaha fenomenolo-
gicka®. Jeji text byl na pocatku devadesatych let 20. stoleti publikovan
v edi¢ni Gpravé Miroslava Prochazky.? V jeho pojeti jde o prednasku,
ktera tematicky jednoznacné navazuje na Mukafovského univerzitni
kurz ,Kompozice basnického dila“.® V roce 1997 vysla tato edice v pre-
kladu Doris Bodenové a Wolfganga F. Schwarze* v némcéiné. Autorem
komentare némeckého vydani je Peter Burg.® Rukopis prednasky ,,Pod-
stata epiky. Uvaha fenomenologicka“ je uloZen v Literarnim archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi v osobnim fondu Jana Mukarovského,
¢. inv. 66/86, C. prir. 3454. V ramci této publikace byla Prochazkova
edice prijata a upravena tak, aby byla v souladu s edi¢nim zpracovanim
ostatnich prednasek. Rozsifena byla zejména o bibliografické udaje
k citovanym dildm, které jsou uvedeny v poznamkach pod carou.®

1 Mukafovsky, Jan: ,Prostor a postava v epice”, ed. Ondfej Sladek, Host 32, 2016, ¢. 8,
s. 43-49.

2 Mukafovsky, Jan: ,Podstata epiky. Uvaha fenomenologicka”, ed. Miroslav Prochézka,
in: Prokop, Dusan (ed.): Studie o Janu Mukafovském. Sbornik stati ke 100. vyroci narozeni,
Praha: Karolinum 1991, s. 125-147.

3 Mukarovsky, Jan: ,Kompozice basnického dila”, ed. Miroslav Prochéazka, in: Prokop,
Dusan (ed.): Studie o Janu Mukafovském. Sbornik stati ke 100. vyroéi narozeni, Praha:
Karolinum 1991, s. 85-124.

4 Mukarovsky, Jan: ,Das Wesen der Epik (Phdnomenologische Betrachtung)”, prel. Doris
Boden, Wolfgang F. Schwarz, ed. Miroslav Prochézka, in: Schwarz, Wolfgang F. (Hrsg.) (in
Zusammenarbeit mit Jifi Holy und Milan Jankovi¢): Prager Schule: Kontinuitdt und Wan-
del. Arbeiten zur Literaturasthetik und Poetik der Narration, Frankfurt am Main: Vervuert
Verlag 1997, s. 56-86.

5 Burg, Peter: ,Kommentierendes abstract”, in: Schwarz, Wolfgang F. (Hrsg.) (in Zusam-
menarbeit mit Jifi Holy und Milan Jankovic): Prager Schule: Kontinuitat und Wandel. Ar-
beiten zur Literaturasthetik und Poetik der Narration, Frankfurt am Main: Vervuert Verlag
1997, s. 86-88.

6 Vsechny texty jsou opatfeny poznamkovym aparatem, ktery zahrnuje vysvétlivky edi-
tora a zakladni bibliografické Gdaje viech citovanych dél. Opraveny v nich byly zjevné
faktografické a bibliografické chyby.
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O prednaskach obsazenych v této knize 1ze souhrnné fici, ze Mu-
kafovsky nepocital s jejich publikaci. Slo o pisemné podklady, které
meél pripravené k prednesu, coz se promitlo i do jejich formalni po-
doby. Vyskytuje se v nich totiz mnozstvi zkratek, vynechani slova,
nckteré pasaze jsou jen strucné a tezovité. Texty nejsou stylisticky
propracované, je v nich fada dodate¢nych oprav. Ztejmé z praktic-
kych dtivoddi nebyly texty rozclenény na jednotliva ¢teni (kapitoly),
naprosto minimalné byly vsak také ¢lenény na odstavce. Zptsob ci-
taci a bibliografickych odkazt byl rovnéz pracovni, ¢asto variabilni
anepresny.

Edi¢ni a jazykové tpravy Mukafovského prednasek vychazeji ze
zasad formulovanych v téchto publikacich: Rudolf Havel — Bretislav
Storek (ed.): Editor a text. Uvod do praktické textologie (2006),” Michal
Kosak — Jifi Flai$man a kol.: Editologie. Od ndcriu ke knize (2018)® a Pra-
vidla ceského pravopisu (s Dodatkem) (1993).°

Pfi praci na edici jsme usilovali o zachovani autentické podoby
textl, zaroven vsak také o rekonstrukci pivodni podoby prednasek.
Z formalniho hlediska byly prednasky roz¢lenény na kratsi casti, které
jsou Cislované nebo oddélené hvézdickou (*). Hlavni kritéria ¢lenéni
byla dvé. Zaprvé, samotnym Mukarovskym jasné slovni odliseni jed-
notlivych casti pfednasek (napf. ,,Posledné jsem se vam snazil nazna-
¢it [...]%). Zadruhé, kdy jednotlivé oddily prednasky tvori vykladové
a tematicky uzaviené celky (toto druhé kritérium bylo rozhodujici
i pro stanoveni odstavcd).

Soudasti textu ,Epika, jeji podstata a druhy“ je i tryvek z jiné
Mukarovského dosud nepublikované univerzitni prednasky —
,Basnické druhy I. Lyrika“ z letniho semestru 1932 (s. 32-37). Slo
o univerzitni kurz, na néjz piimo navazovala prednaska ,Epika,
jeji podstata a druhy®. V prtibé¢hu svého vykladu epiky se Muka-
rovsky nékolikrat explicitné zminuje o probirané latce z minulého
semestru, pricemz nejdilezitéjsi je jeho poznamka na strané 21, kde

7 Havel, Rudolf — Storek, Bietislav (eds.): Editor a text. Uvod do praktické textologie,
eds. Jifi Flaidman — Michal Kosak, Praha — Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka 2006.
8 Kosak, Michal — Flaisman, Jifi a kol.: Editologie. Od néértu ke knize, Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, v. v. i. 2018.

9 Kol., Pravidla eského pravopisu (s Dodatkem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovy-
chovy Ceské republiky), Praha: Academia 1993.
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je strojopisné (uprostied jinak prazdného listu) napsano: ,,Sem ma
byt vlozena strinka 32—35 z prednasek o lyrice.“ Béhem dtikladného
srovnavani vsech existujicich Mukarovského textd o lyrice z té doby
byla pravé v pfednésce ,Basnické druhy I. Lyrika“ identifikovana
pasaz, ktera strankove a tematicky odpovida citované poznamce.
Rukopis je ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pi-
semnictvi v osobnim fondu Jana Mukarovského, ¢. inv. 66/86,
¢. prir. 3121-3125.

Mukarovského vlastni rukopisné opravy byly respektovany, skrty
jsou komentovany v poznamkach pod ¢arou. Na tomto misté uva-
dime priklad netiplného textu z prednasky ,Roméin a novela®, kdy
po véte ,Poukazuji jesté k studii Zichové o rytmu prézy v Casopise
Zivé slovo“ (s. 162) nasleduje v rukopise tuzkou Skrtnuty odstavec,
ktery byl v edici prednasky vynechan, nebot na n¢j Mukarovsky ve
svém dalsim vykladu nenavazal: ,Konecné jesté eufonie. Nebudu
se o ni prilis sifit. Techniku zkoumani eufonie ukazoval jsem jiz
Castéji. Ukazoval jsem, ze jde o skupiny zvukd, které se opakuiji,
a tak vzbuzuji dojem organizovanosti zvukového materialu. V poe-
zii byva eufonie spjata s rytmem. Proto by se mohlo zdat, Ze proza
je ji zbavena. Jsou vsak prozy typicky zvukové organizované, kde
je eufonii citit pfi prvnim poslechu. Ale leckdy byva v proze eufo-
nie latentni a prece pisobiva. Nékolik méalo dokladd:“ — Text nahle
konci uprostied stranky.

Pii textové Upraveé prednasek jsme zachovali zpGsob Mukarov-
ského vyjadiovani a zaznamu, ponechali jsme hlaskovou kvalitu
i kvantitu slov (napf. zasadeni, redlni, nepopiratelnd) i tvaroslovné jevy
(napft. genitiv zaporovy), podle Pravidel ceského pravopisu jsme upravo-
vali psani predlozek a predpon s, z (napt. ze dovou, ze schiizky, ze vSech,
zpiisobeno), piislovecnych spiezek (napi. poproé, takzoany, zblizka)
nebo prejatych slov (napi. bdze, filozof, iluze, organizace, poezie, perio-
dizace, Zdnr); uziti s zde bylo zachovano ve slové diskuse a v nazvech
uméleckych smérd a Skol (napt. klasicismus, naturalismus, impresio-
nismus). Opraveno bylo psani vlastnich jmen (u antickych jmen osob
pouzivame podobu napt. Aristorelés, Platon), dale cizojazycnych vy-
razl (sjednoceno bylo napf. psani pojmu Ick-Erzihlung = vypravéni
v prvni osobé€). V souladu s jazykovymi pravidly a soucasnou edicni
praxi byly neslabi¢né predlozky %, s, o, z vokalizovany. Nejvice jsme
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resili interpunkci, a to predevsim u spojky #ebo ve vyznamu sluco-
vacim i vylucovacim, u vlozenych vét a ve slozitych souvétich. Ro-
zepsany byly také cetné pracovni zkratky nebo cislovky. Zkratka
sro. asroo. byla sjednocena na podobu sroo., zkratka #ap7: je v hlavnich
textech prednasek rozepsana, zachovana je pouze ve vétach avétnych
¢astech uvedenych v zavorkach. Zpisob zvyraznéni byl v celé publi-
kaci sjednocen na kurzivu, zenska jména jsou v textu piechylovana,
v bibliografickych odkazech nikoliv.

Zvlastni pozornost jsme vénovali citacim z odborné i krasné lite-
ratury v textu. Pivodni citace (z némciny, francouzstiny a rustiny)
a odkazy na zahranic¢ni literaturu byly, pokud to bylo mozné, na-
hrazeny Ceskymi preklady. To se tyka i pomérné rozsahlych citaci
z prace Viktora Sklovského Teoric prozy, jejiz éesky preklad od Bo-
humila Mathesia vySel v roce 1933 (v textu je citovana nov¢jsi edice
knihy z roku 2003)."° Mukarovského preklad vybranych pasazi ze
Sklovského knihy se sice v zasadé nelisi od Mathesiova prekladu,
pfesto byl nahrazen jeho publikovanou verzi (tj. Mathesiovym
prekladem).

Také v pripadé rozsahlé citace z prace Opyr analyza novellisticeskoj
kompozicii (1922) Alexandra Alexandrovice Reformatského' v pied-
naice ,Podstata epiky. Uvaha fenomenologickd“ je pouzit novéjsi
preklad Frantiska Vsetic¢ky.'? Mukarovsky pivodni Reformatského
text zkratil, nebyl systematicky v ¢lenéni a vynechaval vétSinu pii-
kladd. K ptvodnimu Mukatovského prekladu citované prace Miro-
slav Prochazka poznamenal: ,Mukatovsky ve vétsiné piipadd pouziva
termin ,novela‘® i tam, kde bychom dnes pouzili oznaceni ,povidka‘.
Terminologicky problém Mukarovsky neresi, dokonce ob¢as pouziva
obou termint jako synonym. Neminil jsem zasahem do textu resit
tento terminologicky spor a ponechavam Mukarovského verzi; jedi-
nou vyjimkou je ptipad pouziti jiného prekladu (nez Mukarovského)

10  Sklovskij, Viktor: Teorie prézy, prel. Bohumil Mathesius, ed. Filip Tomas, Praha: Ak-
ropolis 2003.

11  Reformatskij, Alexandr Alexandrovi¢: Opyt analyza novellisti¢eskoj kompozicii, Mos-
kva: Proftechskola 1922.

12  Reformatskij, Alexandr Alexandrovi¢: ,Pokus o analyzu kompozice povidky”, prel.
Frantisek V3eti¢ka, in: Veticka, Frantidek (ed.): Kompozice prézy. Sbornik sovétskych praci
z dvacatych let, Praha: Svoboda 1971, s. 92-107.
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v rozsahlém citatu z Reformatského (1922), kde je ponechan vyraz
,povidka‘ i tam, kde Mukarovsky ve svém prekladu pouziva oznaceni
,novela‘“."3

Pdvodni znéni citovanych textl (zvl. némeckych a francouzskych)
je zachovano v poznamce pod c¢arou. Neni-li v poznamce uvedeno
jméno piekladatele, autorem/autorkou prekladd némeckych textd
jsou Zuzana Urvalkova, Magdalena Konec¢na a Bretislav Horyna, fran-
couzskych textd pak Eva Sladkova.

V pripadé ceské literatury byly citace aktualizovany dle nejnovéj-
$ich vydani nebo ediéniho zpracovani danych dél (napt. vramci Ceské
kniznice vydavané Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a nakladatel-
stvim Host). Pokud to nebylo mozné, napiiklad z diivodu, ze Muka-
rovsky s konkrétni textovou podobu dila dale pracoval, je na jejich
novéjsi vydani upozornéno v poznamce pod carou.

Opravy textu (vyznaceno kurzivou) byly provedeny na téchto
stranach:

7  Nebylo romu vsak vzdy tak. m. Nebylo vsak vzdy tak.

Napiiklad jesté Herder... m. Tak napr- jesté Herder...;

7 Minéni, které napriklad v posledni dobé vyjadiil... m. Na druhé strané
vsak je minéni, které napr-. v dobé posledni vyjadril. . .;

9  vyskytuji-li se tyto tfi kategorie vSude a ve stejném spojeni? m.
vyskytuji-li se tyto tfi kategorie vSude a ve stejném spojeni.

21 O rozdilu mezi napétim epickym a dramatickym budeme jesté
pti jiné prilezitosti mluvit... m. O rozdilu mezi napétim epickym
adramatickym budeme jesté pti prilezitosti mluvit...;

22 Trochu jinak problém formuloval Herder... m. Trochu jinak for-
muloval Herder...;

22 v sebrani a uspofadani, z¢ spojeni v celek téchto rapsodii... m.
v sebrani a uspotradani, spojenti v celek téchto rapsodii...;

25 Toto Schlegelovo minéni je vysvétlitelné tim... m. Toto minéni je
vysvétlitelné tim...;

26 A.W. Schlegel romu sdm rikd... m. A. W. Schlegel sdm #ikd tomu...;

~

12), in: Prokop,

13 Prochazka, Miroslav: ,Mukafovsky ve vétsiné pripadu...” (pozn. ¢.
& narozeni, Praha:

Dusan (ed.): Studie o Janu Mukafovském. Sbornik stati ke 100. vyrodi
Karolinum 1991, s. 146.
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26

26

26

27
30

30

31

32

39

39

39
42

42

44

47

47

Jejich nazory na epos a drama se postupné odhaluji v dopisech a cldn-
cich; Goethe nesouhlasi... m. Jejich nazory o epose a dramaté po-
stupné v dopisech a cldncich Goethe nesouhlasi..

Pak Goethe (a Schiller) p#7 clanek... m. Pak Goethe (a Schiller)
Clanek...;

Velky rozdil mezi epikem a dramatikem je vtom... m. rozdil mezi
epikem a dramatikem v tom...;

Schiller pise vdopise Goethovi... m. Schiller vdopise Goethovi...;
Hegel vénooal estetice zvlastni spis: Estetiku. m. Hegel, ktery oénoval
estetice zvlastni spis: (II. Kniha).

udalosti, které vypravuje, musi se jevit nezavislymi na ném. m.
udalosti, které vypravuje, musi jevit nezavislymi na ném.

V dramatu je vasen nebo vile osob podstatna a urCuje osud osob,
a 0soby tvori... m. V dramaté je vasen nebo vile osob podstatna
aurcuje osud 0s0b a osoby tvori...;

Rozdil mezi lyrikou, epikou a dramatem /ze¢ epigramaticky
strucné vystihnut zakzo... m. Rozdil mezi lyrikou, epikou a dra-
matem epigramaticky stru¢né vystihnut...;

ze sborniku Charisteria [1896]... m. o¢ sborniku Charisteria (je to
rusky sbornik, blizsich dat neoim, protoZe mdm po ruce exempldr bez ti-
tulniho listu)...;

Zelinskij doddod, ze se to tyka... m. Doddod Zelinskij, ze se to
tyka...;

Zeus pritom spi. m. pii tom Zeus spi.

tedy se v takovych pripadech prosté preroe déjova nit... m. tedy
se v takovych pripadech prosté prerva déjova nit...;

pii prechodu k druhému déjstvi se fekne... m. pri prechodu
k druhému déjstvi se proszé fekne...;

Vidime herce, scénu, za v§im citime jako sjednotitele nejvys re-
ziséra, kde je tedy ,subjekt“? m. Vidime herce, scénu, za v§im
citime jako sjednotitele nejvys reziséra, kde je tedy ,subjekt.
ovsem formuluji 70 jinak: u Goetha je rozdil mezi mimem a rap-
s6dem, u Schillera je zase vyrok o tom... m. ovSem formuluji ji-
nak: u Goetha rozdil mezi mimem a rapsdédem, u Schillera vyrok
o tom...;

udalosti zavisi na jejich povahach a cilech. m. udalosti zavisi na
jejich povahach a cilich.

235



48

51

53

53

54

54

56

58
63
68
75

75

75
78

80

236

jako cosi tykajiciho se samé podszaty. Nikoli jako pouhou kompo-
zi¢ni vlastnost... m. cosi tykajicitho se samé podstaty nikoli jako
pouhou komposicni vlastnost...;

Az bude Iépe probadana sémantika monologické reci a 7ec7 dialo-
gické... m. Az bude lépe probadana o 7%¢ci semantika monologické
feci a dialogické...;

co jsou to hodnoty v bdsnickém dile, jak se projeouji. Porom kdo
Jje, nebo spis kdo vSechno mize se stat... m. co jsou to hodnoty
v bds. dile, jak se projevuji, potom, kdo je— nebo spis, kdo vSechno
muze se stat...;

Uziji k tomu svého clanku [...], kzery byl oydin v Jarnim almanachu
Kmene v roce 1932. m. Uziji k tomu svého clanku [...] o jarnim al-
manachu Kmene z1932.

hodnoty mimoestetické slouZ7 jako Cinitel... m. hodnoty mimo-
estetické jako Cinitel...;

kterymi se osoby provazi, jde o dilezity Cinitel... m. kterymi se
osoby provazi, dilezity Cinitel...;

Cizinec, Evropan, si o Tokiu smluvi s japonskou divkon oychdzku na ven-
kov. m. cizinec, Evropan, ktery umluvi s japonskou divkou vy-
chazku na venkov (z Tokia).

protoze se to netyka otazky, o kterou nam jde. m. protoze se to
netyka otazky, o kterou nam zde jde.

zménil se pii téchto reprizach stokrat syzet pro vnimajici? m.
zménil se pti téchto reprizach stokrat syzet vnimajici?

Ouvsem dialog v epice a v lyrice... m. Oosem, avsak dialog v epice
alyrice...;

naopak slouzi k vyzdvizeni vrcholnych momentd déje. m. na-
opak slouzi vyzdvizeni vrcholnych momentd déje.

bude-li ve védecké knize o ném fe¢, bude jeho postup vypravo-
van, bude to vypravovani? m. bude-li ve védecké knize o ném rec,
bude jeho postup vypravovan, bude to vypravovani.

Nikoli, v obou ptipadech jde o popis. m. Nikoli, vobou pripadech
popis.

Predevsim: vite jisté, ze napéti... m. Pfedevsim zo: vite jisté, ze
napéti...;

Pak existuji piipady, kdy je tato zmeéna... m. Pak ptipady, kdy je
tato zména...;



81
81
82
82
84
o1
92
95
96
97
98

102

102

102

105

106
107

107
108

Jak jsem to udélal? Pésky, tramvaji? Co jsem cestou délal? m. jak
jsem to udelal — pésky — tramvaji? — co jsem cestou délal?

jak prave naznaceno, neho miize resumovat... m. jak praveé nazna-
¢eno, mize resumovat...;

Miize licit, co cestou vide€l... m. Tak naps: muze licit, co cestou
vidél...;

S moZnosti resumovani je tomu pfi slovnim vyrazu... m. Je romu
smoznosti resumovani pri slovnim vyrazu...;

avsak prece jen je zde podstatny rozdil... m. av§ak prece jen pod-
statny rozdil...;

Prvni ze studie Sklovského [...], Teorie prézy... m. Prvni ze studie
Sklovského (Teorija prizy, [...]);

z referatu Karla Viétora o publikaci: Friedrich Altvater... m. z refe-
ratu K. Viétora o Friedrich Altvater...;

potrebuje 57 jen uvédomit, ze je... m. pottebuje jen s/ uvédomit,
zeje...;

je — zdd se — dokonce pravidlem... m. je rak¢ dokonce
pravidlem.. ;

V ¢em tedy zalezi vlastni rozdil? m. V ¢em tedy zalezi vlastni
rozdil.

dava moznost projeviti se 2 déjové vystavbé...m. dava moznost
projeviti se déjové vystavbé...;

Pfipominam jenom, #a co jsem jiz v minulych letech Casto #po-
zornoval, ze tento Bdsnik... m. Pfipomindm jenom, co jsem jiz
vminulych letech Casto pripominal, ze tento Bdsnik...;

kdo hodnoti, jinymi slovy ,basnika“, pritomnost subjektu m. kdo
hodnoti, jinymi slovy , basnika“, subjektu...;

v Nezvalové novele (lze-li tak tici) Chrela okrdst lorda Blamingtona
je misto... m. v Nezvalové novele (1ze-li tak fici) Cheela okrdst lorda
Blamingrona je také misto...;

aby byl oypravéd dan, zejména... m. aby byl gypravovac dan,
zejména...;

Pisemné vypravovani... m. Pisemni vypravovani...;

Potom ovsem je z# jeho pomeér k hodnoceni... m. Potom ovSem
jeho pomeér k hodnoceni...;

napr-. kdyz vypravec fekne... m. tak naps: kdyz vypravec rekne...;
byl kone¢né hlavni osobou? m. byl konecné hlavni osobou.
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110

12
113

115
117

17

118

I21
I21
121

122

123

125

129

130

130

132

133

238

Jako priklad #vedu Tylovu povidku... m. Jako pfiklad Tylovu
povidku...;

Zde je vSak noedeno... m. Zde je...;

Pak ndsleduje liCeni, jak se oba milenci... m. Pak liceni, jak se oba
milenci...;

o tom neni sporu... m. o fo neni sporu...;

Mluvili jsme pred svatky o déji o novele a romanu. m. Mluvili
jsme pred svatky o déji novele aromanu.

srovnejme, abych se uchylil k prikladim... m. srovnejme naps-,
abych se uchylil k prikladtm...;

Barta ze vSech osob povidky je Ctenari nejblize — jiz realistickym
zabarvenim své 7eci. Jeho TeC je hovorova... m. Barta ze vSech
osob povidky je Ctenati nejblize; jiz realistickym zabarvenim své
7eci (jeho tec je hovorova...);

Druhy zptsob, #7¢ba tento... m. Druhy zplsob, #ap#. tento...;
Tam, kde je ro zoyraznéno... m. Tam, kde je podtrieno...;

Jestlize jsme mluvili o tom... m. Jestlize jsme nyn/ mluvili
otom...;

Ba dokonce je pocirovdna jako nutnost. Stary termin in medias res na-
znacuje, Ze Vorgeschichte nebyla poddna, alespori ne na zacatku vypra-
vovani. m. Ba dokonce je nutnost Vorgeschichte tak pocitovdna, Ze je
JiZ stary termin in medias res, ktery prdo¢ naznacuje, Ze Vorgeschichte
poddna nebyla aspori na zacatku vypravovani.

naznacuje ndhlé  oyhrnuti opony“... m. naznaluje nahlé ,oyhr-
nuti 0-“...;

u Vancury je stupnovité zacinani... m. u Vancury stupnovité
zacinani...;

protoze osob je zpravidla vic, je nutnd hierarchie osob... m. pro-
toze osob vic z pravidla, hierarchie osob...;

Muze #7%¢ba osobu charakterizovat jménem. m. Muze #ap7. osobu
charakterizovat jménem.

Je kuptikladn mozno, aby jména... m. Je waps”. mozno, aby
jména...;

Jak to je s jejich vzajemnym pomérem? m. Jak to je s jejich vza-
jemnym pomeérem.

zde bychom mohli navazovat téméf #a ose, co jsme tekli... m. zedy
bychom mohli navazovat zde téméf ose, co jsme fekli...;



134

144

148
150
151
152
152
153
153
154
I55

159

Pti podavani prostoru slovem je dilezitd predevsim otazka roz-
méru... m. Pri podavani prostoru slovem je predevsim otazka
rozmeéru...;

A dale: které vlastnosti se vybiraji k popisu? Tak nap#iklad podle
kategorii ... m. A dale: které vlastnosti se vybiraji k popisu: rak
napr. podle kategorii...;

Lyrika se osak 1isi od epiky tim... m. Lyrika osak se 1isi od epiky tim...;
Lze tedy Tici, ze epika... m. Je tedy Ize Tici, ze epika...;

Predevsim jde o pomér mezi epickou feci a Casem... m. Predevsim
0 pomérn mezi epickou feci a Casem...;

Veéta od tecky k tecCce je v nasi mysli dana... m. A o tak. Véta od
tecky k tecce je v nasi mysli dana...;

aten je rozvadén vétami podiizenymi... m. a ten rozvadeén vétami
podrizenymi...;

text je roztrhan v kratké, aryvkovité véty... m. text roztrhan
v kratké, aryvkovité véty...;

avSak nedostatek primych fect, je-/i hodnocen jako soucast dila,
se stava faktem jeho struktury... m. avsak nedostatek primych
feci, hodnocen jako soucast dila se stava faktem jeho struktury...;
A také: Je-li podan dialog... m. A: je-li podan dialog...;

Potom ovSem je také dilezity pomér mezi feci nepfimou a po-
lopfimou... m. Potom ovSem pomér mezi fe¢i nepfimou
a polopfimou...;

odchyluje-li se néjak od spisovné podoby jazyka. m. odchyluje-li se
n¢jak od spisovné.

Zoyraznénd slova jsou ta, ktera... m. Podtriend slova jsou ta,
ktera...;

K tomu poznamenava Zich poznamku, kterd se sice netyka
prozy, jez nas zde zajima... m. K tomu poznamenava Zich po-
znamku, ktera se sice netyka prozy, kzerd nas zde zajima...;
podrizenost a nadfizenost rytmickych vrchold je zastfena...
m. podrizenost a nadfizenost rytmickych vrchold zastfena...;
Prostiedky cyklizace jsou rGzné, szejné také jeji zptsoby... m. Pro-
stfedky cyklizace rtizné, také jeji zptsoby...;

Nejméneé Gcinny zpusob, ktery vlastné cyklizaci nelze jesté nazvat,
je spolecny okruh latkovy... m. Nejméné GCinny zp@sob, ktery
vlastné cyklizaci nelze jesté nazvat, spolecny okruh latkovy...;
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169 Jsou 7o Utvary prechodné... m. Jsou Gtvary pfechodné...;

177 je zde ovSem mozna velika rozmanitost. m. je ovsem mozna ve-
likd rozmanitost.

177 Cela povidka je zaloZena na popisu finc¢eni okapt... m. Cela po-
vidka zaloZena na popisu rinceni okapd...;

187 a mnohé konecné jsox i jazykové... m. a mnohé konecné
ijazykové.

Za pomoc pri priprave této edice Mukarovského prednasek dekuji

Marii Havrankové, Zuzané Urvalkové, Magdalen¢ Konecné, Evé Slad-

kové, Bretislavu Horynovi, Petru Steinerovi, Jifimu Travnickovi a Lu-
cii Kotinkové.

Ondrej Sladek
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Summary

The volume Predndsky o epice (Lectures on Epic Literature) presents three
lectures by the Czech aesthetics and literary scholar Jan Mukarovsky
(1891-1975) on epic literature, dating back to the 1930s. The first two
of them — “Epic Literature, Its Nature and Types” and “Novel and No-
vella” — are appearing in print for the first time. In contrast to that, the
third one, “The Nature of Epic Literature. An essay in phenomenology”
has already been published. What also marks the third one against the
first two lectures is that it did not emerge as an independent university
course, and yet it is evident that it was created at the same time, deep-
ening Mukrafovsky’s ideas about epic poetry and poetic composition.

The lecture “Epic Literature, Its Nature and Types” was first deliv-
ered by Mukatovsky at the Faculty of Arts, Charles University, Prague,
in the winter semester of 1932—-1933. The main areas addressed in it
by Mukarovsky can be briefly summarized by asking the following
questions: What is epic literature? How can it be defined? What are
the basic features and signs of epic literature?

Mukarovsky bases his thinking on epic poetry on the assumption
that the existence of literary types is not accidental. Searching for
a definition of epic literature and its nature, other literary types —
lyrical poetry and drama need to be taken into account. Following an
overview of the perspectives most influential in history (such as by
Aristotle, Goethe, Schiller and others), Mukarovsky outlines his own
view of epic literature and his criteria of literary typology.

His first criterion is the position of the subject in the work of liter-
ature and its evaluation. By subject, Mukarovsky does not mean any
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specific character from the literary work, the author or the narrator but
a super-individual, phenomenological reality reflected in the structure
of the work of art and its aesthetic effects. Mukarovsky distinguishes
between dramatic, epic and lyrical subjects. With respect to evaluation,
he distinguishes a perceiving, a creative and a fictional subject.

In epic genres, evaluation is up to the perceiving subject (the
reader), as the one who is experienced in other than aesthetic values
the topic of the literary work is pointing towards. In lyric genres, the
only source of the ideational level is the poet; evaluation is largely
subjective. Evaluation is up to the creative subject. In drama, eval-
uation originates from the subject (or subjects) of fictional charac-
ters; differing evaluations affect individual characters and are often
the cause for dramatic action. Mukarovsky explains the difference
between epic literature and drama by pointing out the difference be-
tween dramatic and epic personae: while action is affecting personae
in epic literature dramatic personae are acting themselves.

The second criterion for literary typology is time. Epic genres (nar-
rative) are using past time, lyrical genres are taking place in unspec-
ified, non-flowing present, and drama is based in flowing present.
Mukarovsky did not leave even the plot aside; he contrasts dramatic
plots and epic plots.

The fourth potential criterion for genre typology Mukarovsky iden-
tified in treatment of language. Epic language coincides with narra-
tives serving the dominating aesthetic function. Epic speech, accord-
ing to Mukarovsky, creates continuity substituting the continuity of
areal-life story with the dynamic whole of a plot, leaving out second-
ary events and circumstances. Besides the plot, narratives however
also contain descriptions, reflections and dialogues. Mukarovsky sin-
gles out play with time as a significant feature of epic literature. He
views dramatic speech as dialogical while epic and lyrical speech are,
according to him, monological. Dramatic speech envisions a listener
who is responding actively (one character responding to another
one); epic speech envisions a passive listener (focused on a theme)
while lyrical speech does not envision a listener at all.

The second lecture, the university course “Novel and Novella”,
by Mukarfovsky himself also referred to as “Epic Literature II”, takes
off where the first lecture ended. He delivered it to students of the
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faculty of arts at Charles University in the summer semester of 1933.
The lecture is composed as a systematic overview of linguistic, narra-
tive and compositional means used in epic genres. Mukarovsky ex-
plains the concept of the narrator (distinguishing various types of
narrators), and deals with the plot, composition, literary characters,
time and space in epic genres, possibilities and forms of epic speech,
and forms of dialogue and monologue in epic literature. He is also
paying attention to the auditory aspects of speech in epic literature,
and to tempo-rhythm. His theoretical reflections are evidenced with
many specific examples quoting actual literary works.

The manuscript of the third lecture, called “The Nature of Epic
Literature. An essay in phenomenology” dates back to the 1930s. Mu-
kafovsky among other things discusses the epic circumstances, the
essence of plot suspense, the relation between the subject and epic,
but also composition of a short story, or novella. His reasoning also
includes the teleological drive of epic genres, i.e. the directedness
of epic towards a plot climax (occurring mostly at the very end of
the narrative). Although it might seem that the teleological focus of
epic genres is most characteristic of epic, Mukarovsky is of a different
opinion. He reminds us that there are epic works of literature with-
out the teleological focus; the plot suspense keeps being maintained
and the climax deferred. He devoted a significant proportion of his
lecture to composition in epic literature, dealing in more detail with
how epic works are concluded and using specific examples to show
how narratives can be concluded.

All three lectures included in the volume are connected by the fact
that Mukarovsky was not intending them for publication. They were
his written notes for the lecture hall, which fact has affected also their
formal features. The manuscripts contain a number of abbreviations
and omissions of word; some passages are but brief and sketchy. The
texts are not stylistically developed and contain a number of correc-
tions. Working on this edition, we strove to keep the authentic form
of the texts while restoring the lectures to their original form.

The publication is completed with a bibliography and editorial
notes as well as a theoretical overview explaining Mukarovsky’s ap-
proach to epic literature in the wider context of his works as a scholar
in aesthetics and literary studies.
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