SOCIANI DISTANC
INTERAKCE

A KATEGORIZACE:

alternativni teoretickeé
perspektivy studia
socialni stratifikace

Jiti Safr (ed)




Socialni distance, interakce,
relace a kategorizace






Socialni distance, interakce,

relace a kategorizace:

alternativni teoretické perspektivy studia
socialni stratifikace

Jitr Safr (ed.)

\NOll

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.
Praha 2008



Praci recenzovali:
Mgr. Ing. Martin Brabec, Ph.D.
doc. PhDr. Jiii Subrt, CSc.

Editor:
Jiti Safr

Autorsky kolektiv:
Marta Kolarova

Jifi Safr

Jadwiga Sanderova
Olga Smidova
Katefina VojtiSkova

Tato publikace byla vytvofena v ramci juniorského badatelského projektu
GA AV CR ,Socialni distance ve stratifikaénim prostoru CR” (reg. n.
KJB700280603). Publikace byla vydana za finanéni podpory Vyzkumného
zaméru Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., ,Sociologicka analyza dlou-
hodobych socialnich procest v ¢eské spole¢nosti v kontextu evropskych
integracnich politik, rozvoje znalostni spole¢nosti, lidského, sociadlniho
a kulturniho kapitalu”, ¢. AV0Z70280505.

Radi bychom podékovali Jané Slezakové a Denisovi Jeriemu za pomoc pfi
editaci textu knihy.

© Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., Praha 2008.
V8echna prava vyhrazena
ISBN 978-80-7330-146-0



Obsah

Editorial = Jifi SAfr ceuuiiieeeeiiereeeiiremssierennserennsseesnnsssesnnsssesnnnssssnnnsseens 7
1. Socialni distance a interakce: rela¢éni pFistup
ke studiu stratifikace — Jifi Safr....ccccireeeriiremniereenrerneeeeernnneeens 1

2. Interpretativni pojeti a kvalitativni vyzkum
socialnich nerovnosti — Jadwiga Sanderové....ccccceevcvremimccccncnanes 45

3. Studium socialni struktury jako konstruovaného
prostoru. Socialni kategorizace a socialni identita
— Katefina VojtiSKOVAa ... ieieeiiiverr s e s s s s s e n s e nas 61

4. Socialni distance a prolinani nerovnosti
(tfida, gender, rasa/etnicita) — Marta Kolafrova .....ccceceecimemicncnanes 79

5. Jak se délaji socialni nerovnosti diskurzivné

T 1T =TT 1 a1 c [0 17 1 929
ZAVEIeM — JiF Safr coveireceriiremeieremnsierennssesnnsssesnnsseesnnssesnnsssennnnsnns 123
I =Y - T T 125
BT T 137
O autorech......... s e 139
Jmenny restiil ... e 140
Vecny refstiilC ..o e e 143

151






Editorial

Jifi Safr

Touha poznat procesy vzniku mezilidskych nerovnosti patii k nejstarSim téma-
tim, kterym se socidlné védni teoretici a vyzkumnici vénuji. D4 se fici, Ze otaz-
ka nerovného uspotradani ve spole¢nosti stila jak u zrodu samotné moderni so-
ciologie — pomineme-li Marxovy teoretické a povytce normativni tvahy
o socialnich tfidach, at uz §lo o chicagskou $kolu zkoumajici projekci nerovnos-
ti v prostoru mésta ¢i Warnerovy prikopnické komunitni studie symbolického
umistovani a sdruzovani — tak i pozdé€ji dominovala pfi rozvoji komparativniho
studia mobilitnich rezimi ve vyspélych industridlnich zemich v sedmdesatych
letech 20. stol., procesu dosahovani vzdélani a statusu, jeZ jsou v centru zjmu
sociologie stratifikace dodnes.

Socidlni stratifikace studuje, jak nerovnosti vznikaji a pro¢ pretrvavaji. V této
knize, kterd je souborem teoretickych studii,! primarné neupirame pozornost
k nerovnostem ekonomické povahy spjatym s postavenim na trhu prace ani k me-
zigenera¢nimu prenosu nerovnosti v procesu socialni mobility/stability, tedy
k tomu, co souhrnné nazyvame tradi¢ni konvencni paradigma tfidni analyzy ¢i
obecnéji objektivisticky pfistup, ale soustiedime se na sociokulturni, téZ je miZe-
me chépat jako symbolické, nerovnosti. Zakladni vychodisko pristupt, jez zde fi-
guruji, predstavuje fakt, Ze nerovnosti vznikaji v relacich mezi lidmi: v interak-
cich a asociacich. Déje se tak za pfispéni riznych forem kulturnich praktik, at uz
jde o jednéni, hodnotové preference ¢i rozuméni kategoriim odliS§nych spolecen-
skych identit, se kterymi se ve spole¢nosti setkdvime. Nerovnosti maji relacni po-
vahu: urcuji je vzdjemné vztahy roli a pozic. Ukotveny jsou v socidlnich sitich.

Dostavaji-li se do centra naSeho zdjmu kulturni prostfedky a asociace, roz-
hodné to neznamend, Ze ekonomické pri¢iny nerovnosti v pozdn€ moderni

1 Jednotlivé kapitoly élent tymu (Safr, Vojtiskova, Kolarova) vznikly ptivodné jako po-
tfeba teoreticky ukotvit badani v rdmci vyzkumného projektu Sociadlni distance ve strati-
fikaénim systému CR (viz internetovou stranku http://www.socdistance.wz.cz>). Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o problematiku v domaci sociologii stale spiSe novou, také
odtud nazev ,alternativni” v podtitulu knihy, Ize se zde na jedné strané setkat s vykla-
dem prehledového charakteru, na strané druhé s originalnimi pfistupy, jakoz i diskusi
a polemikou.
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spole¢nosti vymizely. To zajisté nikoli, stratifika¢ni proces rozhodné nezac¢ina
teprve po skonceni pracovni doby, kdyZ opoustime pracovisté, at uz jde o tovar-
ni halu, stavenisté, skladové prostory ¢i open-space kancelare, pouze nami pre-
zentované koncepty a teoretickd vychodiska obraceji pozornost k neekonomic-
kym formam utvareni a pretrvavani spolecenskych nerovnosti. Promény na
pracovnich trzich, zvysena flexibilita pracovni sily, kapitalu, zména povahy
prace, ale také redistribuce v opatfenich statu vefejnych a socialnich sluzeb,
spolu s mnoha dal$imi procesy individualizace, post-fordistické formy organi-
zace préce Sifené globalizaci, to vSe pfispélo k tomu, Ze vyznam pracovniho za-
fazeni jedince sice nevymizel, ale téZ otazky diferenciace Zivotniho stylu, uziva-
ni symbolickych a socidlnich zdroji postupné nabyvaji pfi vymezovani
spolecenského statusu na vyznamu. Proto se potfeba pochopit mechanismy
vzniku a reprodukce nerovnosti, tak jak vznikaji v interakcich, stava stale aktu-
alnéjsi a naléhavéjsi. Pozornost upirdme k na prvni pohled jemnéj$im formam
»zneroviiovani‘, at uz jde o vzorce sdruZovani v sociélnich sitich, symbolické
aktivity Ci obecné jazyk (diskurzivni praxe).

Nas$im cilem je pfinést uceleny prehled teoretickych a do znac¢né miry také
metodologickych pfistupl sledujicich pravé relacni aspekt nerovnosti a jejich
kulturni dimenzi.2 Spole¢né témto ,,alternativnim® pfistupim jsou predevsim
dva prvky: porozuméni konkrétnim vztahim a vzniku relaci ve vzajemnych
interakcich mezi lidmi, af uz jde o béZné konverzace, ¢i komunikaci obecné s ri-
tualy, jako je zdraveni, nebo asociaci v pratelskych vazbach. Identita je vyjed-
navana v interakci s druhymi lidmi. JiZ pfed tficeti lety upozornil americky so-
ciolog Randall Collins, Ze nerovnosti jsou situacni a vznikaji prave v interakci,
tedy v komunikaci konkrétnich jedincti ,,tady a ted*. V jeho pojeti spolecenské
makrostruktury neexistuji samy o sobé, ale jsou tvofeny agregaty rozli¢nych
mikrostruktur, tedy toho, co lidé dé€laji, co si mysli a co fikaji.

Kniha sleduje nasledujici vykladovou linii. Nejprve v prvni kapitole pojedné-
vé Jiii Safr o relaénim obratu a kulturalistickém pfistupu k tfidni analyze spolu
s pfehledem odliSnych pojeti socidlnich distanci v sociologii. Zde se soustiedi
zejména na interak¢ni koncept socidlnich distanci jako miry ochoty k interakci
a odli§nych vzorcti sdruzovani mezi lidmi. V nasledujici kapitole Jadwiga San-
derova uvadi nové trendy v teorii a vyzkumu socidlnich nerovnosti, nazyvané
nékdy jako ,.kulturni obrat®, do obecné€jsiho ramce. Identifikuje dvé propojené

2 Ctenafi maji dnes v &estiné k dispozici kvalitni souhrnné publikace teoretickych pfi-
stupt k socialni stratifikaci [Mare$ 1999; Sanderova 2000; Katriidk 2005; Sopéci 2008].
Vérime, Ze nase kniha doplni tuto fadu o pojeti studia socialnich nerovnosti v ¢eské so-
ciologii doposud spiSe opomijena.
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Editorial

tendence ve vyzkumu patrné v poslednich letech: snahu integrovat studium so-
cidlné ekonomickych, etnickych, genderovych a pfipadné dal$ich nerovnosti
a orientaci na interpretativni pojeti a uplatnéni kvalitativni metodologie. Tyto
tendence se projevuji v kritice esencialismu a dlirazu na relacni pfistup, ve vy-
zkumném zajmu o procesy kategorizace a socialni konstrukce hranic, v dirazu
na konstruované vyznamy a praktiky a v novém pojeti kolektivni identity. Tyto
procesy jsou podrobnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach. Nejprve se do-
stavaji do centra pozornosti v kapitole tfeti Katefiny VojtiSkové procesy socialni
kategorizace a vznik socidlni identity jako konstrukce meziskupinovych sym-
bolickych hranic. Pfistupy zkoumajici tyto koncepty nahliZi na vznik nerovnos-
ti a jejich reprodukci optikou vztahl mezi lidmi jako ¢lent urcitych skupin ¢i
socialnich kategorii. Pozornost je zde vénovana zejména povaze meziskupino-
vych vztahi. Tfemi obecnymi socidlnimi kategoriemi, které zaroven predstavu-
ji hlavni osy spolecenskych nerovnosti, se podrobnéji zabyva Ctvrta kapitola
Marty Koléarové, kterd pojednava o vzajemném prolindni nerovnosti — intersek-
cionalité — genderu, rasy (¢i etnicity) a socidlni tfidy. Intersekcionalita je smér
studia nerovnosti, ktery ptivodné vznikl ve feministické teorii. Dnes pfedstavuje
specificky pfistup ke studiu socidlni stratifikace poukazujici na to, Ze kategorie
tfidy, rasy a genderu jsou vzajemné neoddélitelné. Jejich kiiZeni mize mit bud
povahu kumulace, ¢i, jak ukazuje autorka, multidimenzionalni, kdy prolinani
ma vliv na vSechny skupiny v rznych konfiguracich. Zavérecna kapitola z pera
Olgy Smidové pak origindlnim zptisobem nejprve sleduje otizku rozdéleni vy-
zkumu na ,,kategoridlni*, v némZ sociologové tfidi a klasifikuji do tfid, vrstev ¢i
jinych statusi (kategorie jako sociélni fakta) a ,,subjektivné percepcni‘ sleduji-
ci, jak dochazi k (sebe)umistovani v symbolickém prostoru v promluvéch (dis-
kurzivni analyza, etnometodologie atd.). Dale se vénuje podrobné otazkam spo-
jenym s vyzkumem kulturniho a diskurzivniho proudu, specificky pak metodé
Clenské kategorizacni analyzy jako nastroje studia narok a socidlnich identit na
zaklade kulturné sdilenych kategorii objevujicich se v jazyce (textech ¢i bézné
mluve).

Jak naznaceno vySe, cilem této publikace je poskytnout uceleny soubor
teoretickych pristupd a poznatk alternativnich ke konvencnim — objektivis-
tickym — pfistuplim studia stratifikace. Stati v tomto svazku dle naseho ndzo-
ru upozoriiuji mimo jiné na skute¢nost, Ze nerovnosti je tfeba zkoumat jako
vicedimenzionalni a komplexni jev. Pfehledové studie teoretickych ptistupll
tvofi celek, v némz jsou Ctenafi z riznych uhla pohledu seznameni s kultur-
né—rela¢nim obratem, ktery navazuje na poznatky symbolicko—interakéniho
hlediska studia nerovnosti empiricky pojednaného v jinych studiich [Vojtisko-
va 2007; Kolafova, Vojtiskova 2008; Safr, Hiauberer 2008; Safr, Hiuberer et
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al. 2008; Sanderova, Smidova et al. 2009]. V&fime, Ze kniha najde uplatnéni
jak pfi vyuce, tak pii praci prakticky — empiricky orientovanych vyzkumniki,
kterym by méla poskytnout rdimec pro vychodiska jejich konkrétnich studii
socidlnich nerovnosti.



V4

1. Socialni distance a interakce: rela¢ni pristup
ke studiu stratifikace3

JiFi Safr

Tato kapitola sleduje vychodiska relacniho pohledu na stratifikaci, pojednén je
zejména socidlné distancni—interakéni princip nerovnosti odvozeny z miry afi-
nity a odliS§nych vzorct sdruZovani socialnich kategorii. Na zavér se vénuji pod-
staté kulturalistického pfistupu k tfidni analyze. Vychodiska interakéné-distanc-
niho pfistupu studia spolecenskych nerovnosti 1ze v jednoduchosti shrnout
takto: socidlni strukturu tvofi vicedimenzionalni prostor pozic, na jejich konfi-
guraci a vzdjemnych distancich se podili vzajemné interakce (¢i jejich absence)
a dalsi faktory symbolického jednani, jako kulturni praxe. Pro sociologa studu-
jiciho spolecenské nerovnosti predstavuji meziskupinové relace priisecik dvou
sil: kultury v uZ8§im slova smyslu, pfesnéji jde o kulturni praxi, té se vénuji spiSe
okrajové, neb je vydatné€ pojednana v nésledujicich kapitolach, a specifické
formy interakci, kterou zde pfedstavuji vzajemné asociace zejména v silnych
vazbdch, jako je manZelstvi ¢i pratelstvi.

Interakce a distance - rela¢ni pohled na stratifikaci

Socialni nerovnosti vznikaji nejen v rovinné materialni, ale také socialni, rozumé;j
interpersondlni, a kulturni. Obecné vzato, na stratifikani systém spolecnosti lze
nahliZzet dvéma zpiisoby. Prvni, klasicky pfistup, jej chape jako soustavu odli$né-
ho pristupu ke vzacnym a spolecensky ocefiovanym zdrojim vyjadfenym jako
statusové symboly. Analyticky tak nejcastéji sledujeme rozvrstveni dle statuso-
tvornych indikétord jako vzdélani, prestiz ¢i rizné ekonomické charakteristiky,
napf. piijem ¢i majetek a jejich vzajemné vazby. V druhém, rela¢nim, ¢i presné-
ji socidlné-distancnim-interakénim pfistupu, pfedstavuje stratifikace systém
norem socidlni distance, jenZ determinuje statusové rovnocenné kontakty, které
zpétné definuji a reprodukuji nerovnosti ve spole¢nosti [Beshers, Laumann,

3 Ré&d bych podékoval Hané Matikové za cenné pfipominky a poznamky k dFivé;jsi
verzi textu, které, jak vérim, prispély k jeho zkvalitnéni. Odpovédnost za pfipadné zbylé
chyby a nepresnosti pochopitelné nalezi pouze autorovi.
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Bradshaw 1964; Laumann 1966]. Zkoumame zpusob, jak jsou hierarchie a ne-
rovnosti rutinné reprodukovany v socidlnich interakcich, pricemz rozhodujicim
faktorem urcujicim povahu sociélni struktury je asociace skrze siatek a pratel-
stvi [Bottero, Prandy 2003]. Socialni distance tak vyjadiuji rela¢ni perspektivu
nerovnosti. Ve své odliSnosti nejsme totiZ toliko jini, vZdy se liSime od néceho
¢i nékoho, proto pfedem nedefinujeme hierarchicky uspofddané skupiny, napfi-
klad pomoci urcitého tfidniho schématu, ale sledujeme vzorce vzijemnych
vztahil mezi lidmi, které samy o sobé urcuji povahu stratifikace. Empirické stu-
dium interak¢nich systému a vzorcii asociaci pak mize zodpoveédét otazku rea-
lity socidlnich vrstev, tfid nebo jinych makrostrukturdlnich utvart — ve vyzku-
mu uchopenych nejprve na zakladé jednoho ¢i nékolika analytickych znaki,
jako napt. profese [Petrusek 1967; Laumann 1966] —, jejichZ existence je socio-
logy €asto jaksi samozrejmé pifedpokladana.

Socialni distance a interakce

Problém vzdélenosti mezi lidmi ¢i skupinami lidi 1ze chipat v mnoha rovinéch,
v disledku toho se setkdvame s nékolika koncepty a typy socidlnich distanci.
Jednak vzdalenosti mezi lidmi mohou mit povahu bud ¢isté fyzickou (geogra-
ficka distance), nebo mentalni vyjadiujici socidlni vztahy. Obé tyto vzdalenosti
se pochopitelné prolinaji a navzajem spolu Casto koreluji, nicméné mentélni di-
stance mohou existovat navzdory malym prostorovym vzdalenostem [Steinbach
2004].

Koncept socialnich distanci ma v sociologii dlouhou historii, jednotliva pojeti
se vSak mezi sebou lisi. Jako prvni tento termin pouzili Gabriel Tarde a Georg
Simmel. Podle néj sociélni distance pfedstavuje zakladni princip, ktery strukturu-
je souZiti lidi, vytvaii mezi nimi socidlni prostor. Rozli$il dva typy distanci mezi
lidmi: socidlni, jez jsou kulturné definované (sdilime je s ostatnimi) a vztahuji
se ke skupindm, a osobni, které jsou individudln€ konstruované ke konkrétnim
lidem [Simmel (1908) 1992]. Z jeho pojeti, zdlraziujiciho miru intimity inter-
akce mezi lidmi, vychézi i definice R. E. Parka, kterou pozdéji prevzal E. Bo-
gardus a kterd je v empirickém vyzkumu pouZivani dodnes. Podle ni jde o ,,miru
pochopeni a intimity, kterd obecné charakterizuje osobni a socidlni vztahy** [Park
1924]. Parkova definice pfedpokladéd vztah mezi fyzickou a socidlni distanci i je-
jich opak: podobnost identity a reziden¢ni blizkost.

Podrobnou klasifikaci riznych typd distanci mezi lidmi navrhl americky po-
litolog R. Rummel [1976]. Nejprve rozliSuje dvé roviny analyzy: subjektivni,
kdy distance pfedstavuji psychologické vazby mezi vniméanim jiného ¢lovéka
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a chovanim vii¢i nému, a objektivni, kdy jde o konstrukt pozorovatele vysvétlu-
jici urcité lidské jednani. Rozdil spociva v tom, Ze subjektivni distance predsta-
vuji percepce ¢i védomi aktéra o druhych, zatimco objektivni distance odrazi
urdity komparativni aspekt tykajici se lidi, at uz si téchto vlastnosti jsou védo-
mi, ¢i nikoliv. Subjektivni distance jsou vzdy projekcemi psychologickych
komponent v psychologickém prostoru. Ovliviiuji je motivace, temperament
a schopnosti ¢i ndlady. Mezi subjektivni fadi Rummel psychologické, zajmové,
ideologické a sympatie (afinity), ale také osobni (teritoridlni) distance.

Naproti tomu v Rummelové pojeti 1ze objektivni distance pozorovat v jakém-
koliv prostoru, at uz jde o oblast hodnot, védy nebo kultury, a to v rozmanitych
komponentéch, jako napfiklad profese, vék, vzdélani, intelektudlni schopnosti
¢i bohatstvi. Rozdélit je 1ze na materidlni, resp. fyzické vzdalenosti v prostoru,
které si lidé viibec nemusi uvédomovat, a socidlni distance,* které se dale déli
na distance v socialnich atributech, statusové a tridni.

VSichni aktéfi socidlnich interakci se vyznacuji urcitymi charakteristikami,
jeZ urCuji jejich postaveni v siti socidlnich vztaht. Objektivni distance v socidl-
nich atributech jsou utvareny rozdily ¢i podobnostmi mezi lidmi z hlediska je-
jich plivodu, dispozic k rolim, tfidy, statusu, piijmu, profese, rasového piivodu
a mnoha dalsich faktort. Jak uvidime déle, tento koncept distanci Ize obecné
oznacit jako podobnost. Nas celkovy status je obecné urc¢en bohatstvim, moci
a prestizi.5 Za zakladni dimenze socidlnich distanci miizeme povaZovat statuso-
vé distance — 1idé maji odlisné postaveni v prostoru utvareném udctou a domi-
nanci (nadfazenim), specifickym podtypem pak jsou distance moci. Tfidu Rum-
mel definuje jako dichotomii mezi témi, kdo maji autoritu vladnout, a t€émi, kdo
ji nemaji. Lidé vstupuji do rozmanitych organizaci, kde jsou bud v pozicich
s autoritativni roli, nebo bez ni. Patii pfitom do mnoha organizaci ¢i spolecen-
skych skupin (komunit) soucasné, a v disledku toho se dostivaji do mnoha ta-
kovychto tiidnich pozic. Tridni distance vyjadiuji konzistenci mezi t€mito tiid-
nimi pozicemi. Pokud je jedinec vZdy relativné vzhledem k jinym v nadfazené
tfidg, potom je mezi nimi maximalni t¥idni distance. Cim v&t3i je agregovana
tfidni distance v celé spolecnosti, tim pravdépodobnéji se miiZe objevit mezi-
skupinovy konflikt. Dodejme, Ze tfidni a statusova distance nemusi byt to samé.

4 Klasicky Bogardustv koncept ,socialnich distanci”, o kterém pojednavame dale,
oznacuje Rummel jako pfibuzenské (affined) distance a fadi je mezi psychologické di-
stance, protozZe jde o vzajemné sympatie mezi lidmi ¢i skupinami lidi.

5 Povazovat distance za hlavni princip stratifikace navrhl van den Berghe [1970], ze
kterého Rummel vychazi. RozliSuje dvé formy distanci: prostorové (napf. segregace)
a socialni (napf. etiketa a jiné socialni ritualy). Tyto formy distanci jsou zakladni mecha-
nismy situaci, v nichZ se projevuje autorita, hierarchie nebo stratifikace.
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Osoba s vysokou prestiZi, jako napft. vitéz olympiddy, nemusi mit rozhodovaci
mocenskou pozici. (Problematice odliSnych sociologickych pristupti k socilni
tfid€ a jejimu vymezeni vUci statusu se vénuji v zavéru kapitoly).

Jinak podrobna typologie mezilidskych distanci R. Rummela vS§ak nevénuje
dostate¢nou pozornost interakénimu (sdruZzovacimu) aspektu socialni vzdale-
nosti mezi aktéry, jenZ je jadrem relacniho paradigmatu stratifikace. Rummel
zminuje jesté kulturni distance, které predstavuji objektivni rozdily v ndzorech,
hodnotach a norméach mezi lidmi. Jde o koncept blizky pojeti spolecenskych di-
stanci v dile P. Bourdieua.

Z hlediska socialni stratifikace vyznamné vychodisko konceptu socidlnich
distanci, které podstatnym zplsobem vychazi pravé z relaci, predstavuje Bour-
dieuho koncepce socidlniho prostoru [Bourdieu (1979) 1984]. V ném jsou
socio-kulturni vzdalenosti ddny obecné rozdily v Zivotnim stylu mezi riznymi
tiidami (¢i jejich frakcemi)® a soubézné také jejich percepci aktéry samotnymi.
Kulturni vzorce jsou organizovany v symbolicky hierarchizovaném prostoru na
zéakladé€ principu homologie — souznéni pozic s charakterem kulturniho vkusu ¢i
obecnéji s Zivotnim stylem.” Vnitiné homogenni seskupeni pak mohou tvofit
nominalistické skupiny, tzv. tfidy na papife, k nimZ se jeSté v kratkosti vratime
v zavéru. Nicméné je tfeba podotknout, Ze pokud Bourdieu pouZiva explicitné
pojem socidlni distance, m4 na mysli, podobné jako R. E. Park, prostorové
ukotveni socidlnich rozdilid. Mezi jejich pojetim socialni distance je dalekosa-
hl4 analogie jakoz i znacny rozdil. Socidlni distance je pro Bourdieuho totiz
predevsim distanci kulturni odvozenou ze schopnosti a pfileZitosti individua
(patiiciho k urcité socialni kategorii) ovladat kody legitimni kultury. Déje se tak
na zdkladé€ jim vlastnéného — vtéleného kulturniho kapitalu, jehoZ objem je vice
versa podminén prostorovou vzdalenosti od kulturniho centra. Podle Bourdieu-
ho ,,mnohé rozdily pozorovatelné v (kulturni ¢i jiné) praxi odliSnych frakci do-
minantni tfidy Ize bezpochyby pfipsat na vrub velikosti mésta, ve kterém Ziji*
[ibid.: 124].

6 Bourdieu [(1979) 1984] rozli$uje vedle tii hlavnich tFid také jejich frakce. Dominantni
tfidu rozdéluje na frakci profesor( a urednik( verejného sektoru s prevahou kulturniho
nad ekonomickym kapitadlem a na frakci pramyslinik( a manazerd, u nichz je kompozice
kapitalt obracena. Stredni tfida je sloZena z frakci uéitelli, administrativnich pracovnik,
pracovnik( ve sluzbach a obecné maloburzoazii. Pro (v Bourdieuho pojeti homogenni)
délnickou tfidu je pfiznaény nizky objem kapitalu. Bourdieuho konceptualizaci social-
nich tfid se vénuji v zavéru kapitoly.

7 Homologie kulturniho vkusu a socialni tfidy je v postmodernim svété erodovana po-
stupujici individualizaci Zzivotniho stylu. Podrobnéji se odliSnym modelim uporadani
kultury a stratifikace (homologie, individualizace a kulturni v§eZroutstvi) vénuji jinde
[viz Safr 2008a: 38-44].



1. Socialni distance a interakce: relacni pf¥istup ke studiu stratifikace

Bourdieu poukazuje na to, Ze jednodimenzionalni podoba socidlniho prosto-
ru — zde se vymezuje oproti béZné pouzivanému homogennimu kontinuum ab-
straktnich strat — pfestavuje enormni redukci spoleCenské reality. Proti nému
stavi socidlné hierarchizovany geograficky prostor, ktery chape jako prisecik
objemu riznych forem specifickych kapitalt — kulturniho (patficné vytiibeny
vkus a kulturni obeznamenost), akademického (formalni kvalifikace) a ekono-
mického (pfijem, majetek) a jejich vzajemné kompozice. Vysledky jeho vyzku-
mu ukazovaly na to, Ze kulturni aktivita vzrista s velikosti mista bydlisté, coZ je
podle n&j dostateény indikator kulturni nabidky. Fyzicka vzdélenost od ekono-
mickych a kulturnich center tak podle n€j ve vétSiné pripadl ukazuje na vnitini
socialni hierarchie. Lidé, ktefi bydli ve vzdalenégjSich periferiich od centra, ne-
mohou plné vyuzivat kulturni nabidku center, kupfikladu chodit do divadla ¢i
muzei. Tato prostorova distance se tak zaroven projevuje jako distance socidlni,
stava se mechanismem socidlni exkluze. Bourdieu s urcitou nadsidzkou pouka-
Zuje na to, Ze méfit socialni distance Ize pomoci casu straveného dojizdénim ve-
fejnou dopravou a dostupnosti vefejnych sluZeb, jako jsou $koly, hiiste, kulturni
stfediska.

Tato kapitola sleduje rela¢ni perspektivu nerovnosti, proto musime jesté ales-
poi v kratkosti zminit vedle proximity dané na zaklad€ pravdépodobnosti vy-
skytu vazby, napt. v ptatelstvi nebo manZelstvi, mezi ur¢itymi socidlnimi kate-
goriemi (zde hovoiime o objektivni interak¢ni socidlni distanci), jiZ se budeme
podrobnéji vénovat déle, také dalsi miry distance, kterych se pouZiva pfi analy-
ze uplnych socidlnich siti, kdy mame informaci o vzajemnych vazbach vSech
aktért. V zasade¢ lze fici, Ze existuji tfi pfistupy. V prvnim je mirou distance
délka cesty v siti (path distance), kterou predstavuje minimalni pocet relaci,
kterych je tfeba k propojeni dvou aktéri. V ptipadé dvou pratel s pfimym kon-
taktem je rovna dvéma atd., pokud sledujeme nepiimé cesty v siti, pak s tim, jak
vzrista pocet zprostiedkovateli kontaktu, roste distance (sledovat lze jak nejkrat-
§i, tak i nejdelSi cestu v siti) [Burt 2005: 33]. Podobny pristup navrhli i Beshers
s Laumannem [1967] k méfeni miry stratifikace mezi agregovanymi (profesni-
mi) kategoriemi v socidlni struktufe, ke kterému se jesté vratime. V druhém to-
pologickém pojeti je socidlni distance mezi dvéma aktéry definovédna jako
»mira, v jaké se nachazeji ve stejné pozici v socidlni siti*, urena je jako skalar-
ni hodnota [Burt 1976]. Takto pojat4 distance je odvozena z konceptu strukturni
ekvivalence (viz pozndmka 21). Hledani nejkratSi cesty v siti ¢i miry strukturni
zaménitelnosti neni jen jakési sociometrické cviceni, ale ma dalekosahlé teore-
tické konsekvence pro vznik a udrZovani nerovnosti: vypovida o tom, jak jsou
aktérim dostupné rizné zdroje ¢i jak jsou exkludovani a jak se v disledku toho
lisi jejich Zivotni Sance. Zatteti, distance Ize také konceptualizovat odliSnym
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zpisobem jako miru intimity vztahu mezi dvéma aktéry v siti. V prikopnickém
vyzkumu rodin z rizného tfidniho milieu E. Bott kupfikladu rozliSuje v ramci
rodinnych siti Ctyfi Grovné socidlni distance na zékladé kritéria intimity kontak-
tu a miry vzdjemné znalosti: intimni (Casté navstévy, vzdjemna pomoc), efektiv-
ni (udrZovany kontakt, napt. o svatcich), ne-efektivni (bez kontaktu, ale obecna
informovanost) a nerodinné (pouze védomi existence piibuznych) [Bott 1971:
119-121]. Nejedna se tedy o zndmé rozliSeni silnych / slabych vazeb (Grano-
vetter), zde se jedna o silné — rodinné vazby, ale dilleZit4 je intenzita kontaktu.

Ptedchozi vycet pojeti socidlni distance naznacuje, Ze tento pojem je v socio-
logii a sociélni psychologii pouZivan v mnoha odliSnych kontextech a vyzna-
mech. Pro nas vyklad je podstatné rozdéleni do dvou zéakladnich rovin, které za-
vedli McFarland a Brown [1973]. V prvnim pojeti ve smyslu podobnosti —
pochdzi od P. Sorokina, nékdy byvéa také oznacované jako strukturni — malé so-
cidlni vzdalenost vyjadfuje stav, kdy se dva jedinci ¢i skupiny navzijem podo-
baji z hlediska néjaké vlastnosti, jako napft. profese, prijmu, vzdélani, etnického
ptvodu, Zivotniho stylu, ndzort ¢i postoji. Druhy interakcni koncept, ktery vy-
chazi ze Simmelova a Bogardusova pojeti, odraZzi miru afinity mezi lidmi.
O nizké socialni vzdélenosti mluvime tehdy, kdyZ se jedinci ¢i skupiny vyzna-
¢uji vyssi pravdépodobnosti vzadjemnych socidlnich interakci, napt. kdyz ziji
blizko sebe, potkavaji se, navazuji sfiatky, ¢i kdyZ jejich pratelé nebo piibuzni
pochézeji ze sociokulturné ¢i etnicky podobné skupiny. Vysokou miru socidlni
distance nalezneme mezi skupinami, mezi nimiz jsou takovéto socialni interak-
ce nepravdépodobné. Takto pojata socidlni distance odkazuje k rozdilu mezi
vlastni a referencni skupinou [Allport (1954) 2004].

Prvni typ distanci ve smyslu podobnosti obecné vzato predstavuje problém mé-
feni vzdalenosti mezi predem definovanymi socidlnimi kategoriemi v predem vy-
branych dimenzich a jejich vzdjemné porovnani. P. Sorokin vymezil oproti Parko-
vu a Bogardusovu pojeti, které oznacuje za psychologizujici, protoZe podle néj
sleduje sympatie a antipatie, socidlni distance jako objektivni koncept nepodob-
nosti socidlnich pozic [Sorokin (1927) 1959: 10].8 Sociélni distance dvou osob je

8 Sorokin k tomu trefné dodavéa: ,Pan a otrok, krél a Zebrak se mohou mit vzajemné
velmi radi. Ale dovozovat z této skute¢nosti, Ze jejich socidlni pozice si jsou podobné,
nebo Ze mezi nimi neni velka socialni distance, by bylo zcela mylnym zavérem” [Soro-
kin (1927) 1959: 10]. Na jiném misté naznacuje dimenze, podél nichz se distance utvafri,
kdyZ zmifiuje pro porovnani vzdalenosti nejvyssSich a nejnizSich spole¢enskych vrstev
v Rimském a Britském impériu indikatory: ,pFijem, Zivotni Groven, psychologickou
a kulturni droven, stejné smysleni, zpUsoby Zivota, pravni a fakticka privilegia a politicky
vliv [ibid.: 83]. Socidlni distance by bylo podle Sorokina mozno hypoteticky méfit v me-
zigeneracni perspektivé pomoci ,asového intervalu potfebného k jejich prekonani”.
Uvadi tabulku s primérnym vékem pro jedince s dédi¢cnym a nedédiénym postavenim,
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dana odliSnosti jejich pozic ve spolecnosti (napf. ndrodnosti, naboZenské orienta-
ce, profesni skupiny, ekonomického statusu). Postaveni ve vicerozmérném social-
nim prostoru je tak vyslednici nékolika soufadnic. Vyzkumy socidlni stratifikace
dnes nejcastéji sleduji vzdalenosti na vertikdlni ose pomoci néjakého apriorné da-
ného méfitka, z objektivniho hlediska napfiklad relativni pfijmové rozdily mezi
profesnimi kategoriemi. V roviné subjektivni/symbolické sem miZeme zaradit
zejména vyzkumy prestiZze povolani.

Na tomto misté je dobré pfipomenout, Ze méfeni stratifikace lze v zasadé
rozdélit na Ctyfi odliSné metodologické pristupy [Stewart, Prandy, Blackburn
1980]. Pomineme-li intuitivni postupy, v nichz vyzkumnik pouZiva néjaké pre-
dem zvolené kritérium, na zakladé néhoZz provadi klasifikaci profesi, pficemzZ
toto kritérium muze (ale také nemusi) byt postulovano urcitou teorii, tak nejcas-
téji se setkdme s konstruovanymi ukazateli odvozenymi z urcitych ,,naméie-
nych® charakteristik vztahujicich se k profesnim kategoriim obecné (pfikladem
budiz index socioekonomického statusu konstruovany z idajd o piijmu a vzdé-
lani). Déle se lze setkat se dvéma pfistupy: reputacnim a rela¢nim; spole¢né jim
je to, Ze jsou zaloZeny na vypovédi respondentll. Zatimco vSak v prvnim zming-
ném odvozujme popis stratifika¢niho systému z hodnoceni pozic kategorii (ob-
vykle profesnich), kdy jejich vahu posuzuji jedinci nachézejici se uvnitf tohoto
systému [napf. Hope, Goldthorpe 1974],9 tak relaéni piistup vychazi z pedpo-
kladu, Ze lze ziskat informaci o zakonitosti ve stratifika¢nim systému, tedy miru
socialni distance, na zakladé vzorcii asociaci jedinci v mimo-pracovnich situa-
cich (jejich Zivotni styl) indikovanych za pomoci jejich profese [napf. Laumann
1966; Steward, Prandy, Blackburn 1980; Prandy 1990; Chan, Goldthorpe 2004].
Pfednosti této metody je, Ze v podstaté nevyZaduje Zadnou znalost stratifikacni-
ho uspofadani ze strany respondentd (a tudiZ neni ani vystaven omezenim
danym timto predpokladem reputac¢nich metod), i to, Ze se vyznacuje senzitiv-
nosti na komplexnost sociélni reality, nebot charakter struktury je odvozen
z vyznamnych vztahd mezi individui. O tomto principu pojedndme podrobnéji
dale v souvislosti s konceptem objektivnich socidlnich distanci. Zde pouze pie-
desleme, Ze s ohledem na odliSnou metodologii méfeni rozliSujeme interakcni
koncept socidlnich distanci na objektivni a subjektivni. V objektivnim pfistupu

ve kterém by dosahli uréité pozice, jako napf. prezident, milionar, drzitel titulu Ph.D.
[ibid.: 453-54].

9 Existuji tfi metody, jak respondenti mohou profesni kategorie hodnotit: pfimé sefazo-
vani, hodnoceni na $kale a parové srovnani kategorii (podrobnéji viz napf. [Coxon, Davies,
Jones 1986]. Zde je vSak tfeba odliSit makrosocidlni vyzkumy prestize profesi, kde hodno-
ceni provadi vzorek bézné populace, od reputaéniho pfistupu L. Warnera, kde posuzovali
statusové postaveni jedince (a rodiny) ,,informovani” ¢lenové lokalni komunity.



Socialni distance, interakce, relace a kategorizace

méfime varianty skute¢ného sdruZovani lidi, tedy realizované socialni preference,
z hlediska stratifikace jde o vzajemny vyskyt profesi u pratel nebo manzelskych
partnerd, zatimco v subjektivnim pfistupu zjistujeme postoje ke spoleCenskym
skupindm (napt. ndrodnosti nebo profese) — jakou miru intimity vztahu s nimi by-
chom pfipustili, jde tedy o manifestované sociopreferecni orientace.

Subjektivni socidlni distance — ochota k interakci

Subjektivni socialni distance méfi osobnostné-skupinové vztahy a jejich zmény,
zejména pouZivani stereotypil v téchto vztazich. Jedna se o pokus vyuZit ,,poci-
tovych reakci jako prostfedku k porozuméni lidskému chovéni [Bogardus
1947]. Distance vznikaji na zdkladé procesu socialni kategorizace, kterym si
vypomaha nase mysleni pfi snaze porozumét komplexnosti svéta, ktery nas ob-
klopuje. Utvafenim a pouzivanim socidlnich kategorii zobeciiujeme vlastnosti
druhych pomoci sdileného klasifika¢niho systému, ktery popisuje urcité atribu-
ty skupin (podrobnéji se tomuto tématu vénuje 3. kapitola). Kategorizace nés
vedou k pred¢asnym tsudkiim, které mohou mit bud neptatelskou povahu, nej-
viditelnéjsi byvaji negativni etnicko-narodnostni predsudky, anebo laskyplnou
tvar, kdy urcitou skupinu naopak uptfednostiiujeme, projevujeme ji ndklonnost,
nékdy dokonce touZime po ¢lenstvi v ni. Utvafenim a pouZivanim socialnich
kategorii zobectiujeme vlastnosti druhych pomoci sdileného klasifika¢niho
systému, ktery popisuje vlastnosti skupin [Allport (1954) 2004]. Subjektivni so-
cidlni distance je odvozena z ¢lenstvi ve vlastni skupin€ (in-group) a klasifikace
ostatnich skupin (out-group) do specifickych kategorii [Poole 1927]. Pfi tom se
uplatiiuji rizné atributy jako moralnost, Zadoucnost, Cistota atd. Socialni distan-
ce se tak udrZuje v mezi-etnickych kontaktech pomoci konstruovanych stereo-
typt: naptiklad minoritni skupiny byvaji ¢asto popisovany jako liné, nezodpo-
védné, Spinavé, nemoralni a neschopné pfevzit odpovédnost sama za sebe
[Shibutani 1961].

Hovotime-li o spolecenskych distancich, je tfeba odlisit v laickém diskurzu
nejcastéji pouzivany pojem ve smyslu ,.distancovdni se* i presnéji pozicovani
— pfistup typicky pro psychologii — od sociologického Simmelovského inter-
ak¢niho pojeti socidlnich distanci danych strukturou asociace skupin (at uz real-
né uskuteciovanou napf. v pfatelskych vazbach anebo hypotetickou, vyjadiova-
nou napf. na $kdle miry intimity pfijeti), kterému se budeme vénovat déle.
Pochopitelné, Ze oba koncepty spolu souvisi, navic koncept subjektivni distance
jako ochota ke sdruzovani odraZi prave reflexi skupiny v symbolickém prostoru
(tedy kategoridlni mysSleni a stereotypizaci). V podobném vyznamu slova pouZiva
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distance socidlni psychologie, v niZ je distance chapana nejcastéji jako disledek
psychologickych bariér (emocionalita), které znesnadiuji interakci, nebo ji naopak
usnadiiuji pfekonavat [Shibutani 1961], zejména jde o otdzku miry meziskupi-
nové predpojatosti z hlediska rasy a etnika [Bogardus 1947; Allport (1954)
2004], ale tfeba i ve sféfe formovani pracovniho kolektivu. ,,Distancovani se* je
tudiZ sociologicky, ¢i spiSe socidlné psychologicky koncept: v procesu socidlni
kategorizace dochézi k umistovani druhych lidi v symbolickém spolecenském
prostoru (pozicovani), mira jejich odli$nosti a zejména jeji hodnoceni ostatnimi
pak urcuje vzdjemnou skupinovou distanci.!0 Pfedstava o ni je vétSinou ve spo-
le¢nosti ¢i urcitymi skupinami sdilena. Sem lze pfiradit rovnéz ,,estetické distan-
covani se®, tedy to, jak lidé hodnoti odliSnosti v kulturnim vkusu. (Podrobnéji se
problematice socialni kategorizace a pozicovani vénuji kapitoly K. VojtisSkové
a 0. Smidové.)

Subjektivni interak¢ni pojeti distanci definoval Emory Bogardus, v ndvaz-
nosti na Roberta E. Parka, jako miru vniméani a intimity, kterd charakterizuje
existujici socidlni vztahy i vztahy, ke kterym jeSt€ nedoslo [Bogardus 1925].
Vysvétluje z velké ¢asti ptivod vzajemnych interakci. Navrhl znamou skalu
k méfeni socidlnich distanci mezi etnickymi a ndrodnostnimi skupinami. JiZ
v padesatych letech 20. stoleti se v americké sociologii objevily prvni pokusy,
které tuto metodu pouZily pfi vyzkumu socialni stratifikace [napt. Westie, Wes-
tie 1957]. Prikopnikem tohoto pfistupu byl Edward O. Laumann, ktery rozpra-
coval, v ndvaznosti na predchozi studie diferencovanosti struktury asociaci so-
cidlnich kategorii (at uz $lo o etnické nebo profesni skupiny, vZdy vSak bez
predpokladu hierarchie), vyuzivajici vétSinou agregovana data zaloZena na rezi-
den¢ni koncentraci [Feldman, Tilly 1960; Beshers 1963; Beshers, Laumann,
Bradshaw 1964; Curtis 1963], zcela novou teoretickou koncepci stratifikace
spole¢nosti jako interakéniho systému [Laumann 1965].11 Socidlni stratifikaci
konceptualizuje z hlediska prevazujicich vzorct skute¢né interakce socialnich —
profesnich ¢i etnickych — kategorii v siti jedinct (objektivni socialni distance),
jakoz i preferencemi ke vzijemnému sdruZovani mezi t€émito kategoriemi (sub-
jektivni socidlni distance). MoZnost zkoumat uzaviené socidlni sit€ je omezena,
vyZaduje piesné definované uzaviené populace, které nemohou byt pfili§ rozséh-
1é. Inovace, se kterou v Sedesétych letech pfiSel pravé Laumann spolu s dal§imi

10 Socialni distance tak miize pfedstavovat verbdini vyjadfovéni distance jako pocitu
(napf. averze, zavist, ohrozeni) [Kolarova, VojtiSkova 2008].
11 Vedle vyznamného vlivu Jamese M. Besherse, se kterym Laumann v té dobé spolu-
pracoval, ovlivnil jeho teoretickou koncepci pfistup ke studiu stratifikacniho systému
komunit L. Warnera pojimajici socialni tfidy jako skupiny lidi, ktefi se navzajem sdruzuji
selektivné na zakladé odlisnych statusovych charakteristik.
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sociology, spocivala v tom, Ze poznatky o struktufe siti, které existuji ve spolec-
nosti jako celku, 1ze ucinit na zdklad€ vyzkumu jednotlivych egocentrickych siti
respondentli v bézném dotaznikovém Setfeni. Na pocatku Sedesatych let usku-
teCnil originalni vyzkum ve dvou méstskych oblastech statu Massachusetts zjis-
tujici jak subjektivni socialni vzdalenost k profesim pomoci upravené Bogardu-
sovy Skaly socidlni distance, tak i objektivni distance na zdklad€ postaveni
v socidlni siti respondenta (profese pratel a sousedt).!2 Tento princip studia so-
cilni struktury jako interakéniho systému pak pozdgji rozsifil o etnicko-nabo-
Zenské distance a vliv uspofadéni a pozice v sociélni siti na hodnotovou orienta-
ci [Laumann 1973].

Subjektivni socidlni distance definuje Laumann jako ,,postoj ega vici druhé
osobé (alter) s urCitym statusovym atributem (jako napf. povolani), ktery obec-
né urCuje charakter interakce, kterou by ego podstoupilo s uvaZzovanym objek-
tem. Povaha této interakce se pohybuje na Skile socidlné vymezené intimity*
[Laumann 1966: 29]. Objektivni socidlni distance pak predstavuji v realité po-
zorovatelné rozdilné pravdépodobnosti, Ze urCity jedinec ma pfitele, souseda
nebo piibuzného s odliSnym profesnim zazemim. Na stratifikacni systém tak lze
nahliZet z hlediska toho, jak poskytuje odliSny pfistup k statusovym symboltim.

VEtsine studii zaloZenych na principu socialni distance $lo predevsim o to,
neapriorné prozkoumat stratifikacni prostor, tedy ,,neSkatulkovat* do pfedem
pfipravenych kategorii danych urcitym sociologickym konceptem, jako je napf.
prestiz Ci socioekonomicka tfida, a pouze tak sledovat jejich zastoupeni v popu-
laci, a dale posoudit validitu stavajicich statusovych koncepci (jako napt. SEI ¢i
Skaly prestize). E. O. Laumann ovéfoval hypotézu, zda reflexe stratifikacniho
prostoru mé povahu kontinua, ¢i zda Ize hovofit o uzavienych entitach (subjek-
tivnich tfidach) [Laumann 1966: kap. 4]. Dale zkoumal, jak se do hodnoceni
profesi promita rozdilné postaveni jedince, tedy zda lidé preferuji hypotetické

12 Stejny princip pouzil i rozsahly vyzkum socialni stratifikace v Ceskoslovensku v roce
1967. Manifestované sociopreferenéni orientace byly sledovany ve tfech oblastech:
uzavirani snatk, pribuzenskych kontaktt, pratelskych kontakti a kontaktu rodiny res-
pondenta s jinymi rodinami (u poslednich dvou byly zjistovany profese, vzdélani, pri-
jem a narodnost nejbliz§iho pritele a hlavy rodiny, s niZz respondentova rodina udrzuje
pravidelné styky) [Petrusek 1967]. Vysledky analyzy ukazaly, Ze tehdejsi spole¢nost byla
relativné interakéné uzaviend, existovala socialni bariéra, zejména mezi krajnimi statu-
sovymi kategoriemi. Jejich uzavienost byla vyraznéjsi u pritele respondenta (46 % se
nachézelo ve stejné statusové kategorii) nez v pfipadé mezirodinnych kontaktl (39 %).
M. Petrusek formuluje dvé obecné teze, platné (nejen) pro tehdejsi spole¢nost: ve spo-
le¢nosti existovala socidlni distance mezi jednotlivymi analytickymi kategoriemi tvore-
nymi vzdélanim, sloZitosti prace, nebot jejich pfislusnici méli navzajem ¢&i s nejbliz§imi
kategoriemi vyznamné vice kontaktl a tezi, Ze interakéni bariéra je utvarena praveé pre-
devsim skrze vzdélani a slozitost prace [Petrusek 1969].
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sdruzovani na principu rovnocennosti statusu anebo zda vyhledavaji jako refe-
rencni skupinu profese s vy$§im postavenim, nez je jejich vlastni. S tim souvisi
i otazka existence ideologii vztahujicich se k socidlnim nerovnostem a tiidam,
tj. formovani tfidniho védomi [Laumann, Senter 1976].

V pripadé subjektivnich socialnich distanci tedy hledal Laumann odpovéd na
dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzka byla, jakou skupinu z hlediska statusového
postaveni povazuji lidé za referencni [Laumann 1965, 1966: kap. 3]. Existuji
dvé vysvétleni: hypotéza o podobnosti (like-me) nebo také tfidni hypotéza a hy-
prvni lidé preferuji intimni kontakty se statusove rovnocennymi, tj. s profesemi,
které jsou jim podobné (ze stejné socialni tfidy), podle druhé hypotézy ¢im je
status posuzované profese ve spolecnosti vyssi, tim je jedincova socidlni distan-
ce k ni mensi bez ohledu na jeho vlastni status. V ptipadé€ prvni hypotézy jde
o Casto pozorovatelny obecny proces meziskupinové predpojatosti (intergroup
bias), tedy tendence k lepSimu hodnoceni vlastni skupiny oproti cizi [Allport
(1954) 2004]. Empiricka zjisténi pro tehdejsSi USA ukazuji, Ze oba efekty maji
odlisny dopad v riznych tifidach. Celkove se v pripade subjektivnich (vyjadro-
vanych) distanci lze setkat se silnéjSim efektem prestiZe neZ podobnosti. Po-
dobnost (like-me) je naopak patrna v pripadé€ objektivnich distanci (miry sku-
te¢ného sdruzovani). Podobné vysledky pfinesl i rozsdhly vyzkum socidlnich
siti a subjektivnich distanci v eské spole¢nosti z roku 2007 [viz Safr, Hiuberer
et al. 2008].

Druha otazka je, zda lidé vnimaji stratifikacni usporadani profesi jako sou-
vislé anebo zda lze v jejich pfedstavich o profesich nalézt urcita seskupeni,
kterd by vytvérela symbolické mezitfidni hranice. Jako odpovéd na tuto otazku
Laumann formuloval v ndvaznosti na dfivéjsi studie [napf. Lenski 1952] dvé
hypotézy. Podle hypotézy statusového-kontinua lze sdilené mentalni kategoriza-
ce profesi uspotadat do spojité fady. Tato podoba odpovida americké predstavé
o socioekonomickém statusu/prestizi jako relativné prichodnych vrstvach.
Alternativni pohled na kategorizace profesi predstavuje hypotéza o existenci
subjektivnich socidlnich trid — z hlediska socidln€ distan¢nich podobnosti 1ze
nalézt skupiny povolani, které svym charakterem odpovidaji uréitému tradicni-
mu (socioekonomickému) pojeti tfidnich seskupeni. Analyzou subjektivnich di-
stanci k 17 profesim — danych intervaly na upravené Bogardusové distan¢ni
Skale a porovnanim typickych hodnot socioekonomického statusu (Duncaniv
SEI) mezi vzniklymi seskupenimi — doSel Laumann k zavéru, Ze hypotézu je
tfeba reformulovat do jemnéjsi podoby, v niZ je nékolik vice ¢i méné odliSnych
profesnich skupin uspotfddano podél obecného kontinua prestize. Tyto profesni
seskupeni, a¢ k redlnym vzijemnym interakcim dochdazi predevsim uvniti nich
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(nizké objektivni distance dané vyskytem ptatel), jsou znacné fluidni a maji
z hlediska ochoty k navazovani kontaktu relativné prostupné hranice. Laumann
pak v zavéru tvrdi, Ze o stratifikacnim systému v méstském prostfedi Ameriky
prvni poloviny Sedesatych let nelze uvazovat jako o vyhranéném tfidnim systé-
mu, v némz by tfidy predstavovaly seskupeni s jasné identifikovatelnymi vSemi
lidmi sdilenymi identitami, s urc¢itou vyjimkou nejvyssi a nejnizsi statusové
skupiny, které se vyznacuji urCitou uzavienosti, a jde tedy o jakési ,,proto-
tfidy“. Pfipousti nicméné existenci znacné diferencovanych latentnich struktur,
které vefejnosti nemuseji byt jednoznacné rozeznavany [Laumann 1966]. Prin-
cip subjektivni socidlni distance a existenci mentdlnich kategorizac¢nich sché-
mat (subjektivnich socialnich tfid) odvozenych z miry ochoty k interakci s vy-
branymi 22 profesnimi kategoriemi v soucasné ceské spolecnosti dokumentuje
obrazek 1. Nejedna se o tradicné zjiStované sebezatazovani do kategorii subjek-
tivnich socialnich tfid, ani o vysledek pfifazovani jednotlivych profesi do skupin,
nybrZ o zobrazeni vzdjemnych distanci ziskanych pomoci upravené Bogardu-
sovy Skély ve dvourozmérném prostoru, kde osa X zfetelné odpovidd kontinuu
spolecenského statusu a prestize (Iékaf — metar), na ni je navic patrna hranice
mezi povolanimi bilych a modrych lime¢ki [podrobnéji viz Safr, Hiauberer 2008].

Obrazek 1. Subjektivni socialni distance k profesim. Ceska republika 2007
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Subjektivni socidlni distance k profesnim kategoriim lze taktéZ povaZovat za
zéakladni projev tfidnich postoji. Nechapeme je pouze jako osobni oblibu ¢i
averzi, ale spiSe jako vyraz omezenosti ochoty ke sdruzZovani v diisledku nadraze-
ného nebo podtazeného statusu. Na sociopsychologickém zakladé€ pak lze rozlisit
dva hlavni druhy védomi vztahujici se k tfidni ¢i statusové pozici [Maclver, Page
1952; Laumann 1966; Laumann, Senter 1976].13 Prvnim je korpordtni tridni vé-
domi, v némz jedinci identifikuji své osobni blaho s jasn€ vymezenou kolektivi-
tou. Jedné se o silnou tfidni solidaritu s jasnou linii mezi ,,My* a ,,Oni*. Tato
forma tfidniho védomi typickd pro rigidni uzaviené stratifikacni systémy byla
ve vyspélych spolecnostech postupné rozrusena socidlni mobilitou, pokracujici
modernizaci a procesem ,,zburZoaznéni‘ délnické tfidy. Druhym jsou kompeti-
tivni tridni/statusové predstavy, v nichzZ si je sice na jedné strané kazdy védom
svého postaveni, jakoZ i pozice ostatnich ve stratifikacnim systému spolec¢nosti,
ale na strané druhé soubézné s tim touZi po vzestupu a véfi, Ze toho lze na za-
kladé€ vlastniho dsili dosdhnout [srovnej Bourdieu (1979) 1984]. Jiz pted vice
jak palstoletim tak Maclver a Page predestfeli, Ze ,,,tfidni zapas‘ dnes nabyva
formy tsili jedinct a rodin uchovat si svou pozici a déle ,spolecensky stoupat®.
V dasledku toho hraji velkou roli vzhled a sebe-prezentace, nebot tfida je posu-
zovana na zakladé externich znaku. ... Sociélni scenérii urcuje fenomén, ktery
popsal jiz Thorstein Veblen — emulace, soutéz, predvadéni se a okdzal4 spotieba
cenénych statkd* [Maclver, Page 1952: 361]. V dneS$ni spolecnosti proto vyraz-
né prevazuji kompetitivni statusové predstavy, které jsou z hlediska subjektiv-
nich socidlnich distanci vyjadieny principem referencni prestiZe. Setkat se
s korporatnim tfidnim védomim — projevujicim se prevahou principu podobnos-
ti (like-me) — se 1ze pouze velmi omezené v nejvysSich a nejnizsich vrstvach
spole¢nosti ([Senter, Laumann 1976], pro CR viz [Hiuberer, Safr et al. 2008:
kap. 3]).

13 Laumann a Senter [1976] pozdé&ji teoreticky rozpracovali podrobnéjsi typologii,
ktera zohlednuje to, jakou jednotkou je pro jedince jeho referencéni skupina. Pokud je to
predevsim primarni skupina (rodina, blizci pratelé), je pravdépodobné, Ze jedinec bude
orientovan v hierarchii pozic na individualni vzestup (kompetitivni védomi). Pokud je to
spiSe sekundarni skupina, tedy jeho vlastni stratum, je mozné, Ze si osvoji kolektivni
statusové ¢i tfidni mysleni. Prestiz svého postaveni nebo ekonomického ocenéni ve
spolec¢nosti pak asociuje s celou vrstvou, k niz nalezi, jako napfiklad odborové nebo pro-
fesni organizace (korporatni védomi). V navaznosti na Weberovu koncepci tfidy chapou
jako primarné ekonomickou kategorii, zatimco statusova skupina je definovana pfipisova-
nou spole¢enskou Uctou. Korporatni statusové védomi se vztahuje k sociadlné exkluzivni
skupiné s vysokou reputaci, zatimco kompetitivni statusové védomi k meritokratickému
systému osobni reputace, v némz Ize ziskat nebo také ztratit vlastni tvar.
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Objektivni sociadlni distance — odlisnd mira sdruzovani

Druhou, rozsahlejsi a z hlediska pozdéjsiho rozvoje poznatkil o egocentrickych
socidlnich sitich i vyznamnéjsi ¢ast studia spolecenské struktury tvofila v Lau-
mannovych vyzkumech analyza objektivnich socidlnich distanci odvozenych
z miry skute¢ného sdruZovani jednotlivych profesi nebo etno-religiéznich sku-
pin v pfibuzenskych, pratelskych a sousedskych vztazich.

V konceptu objektivnich distanci métime stratifikaci na zédkladé vyskytu
kombinaci interakci ,,vyznamnych blizkych* osob, aniZ bychom doptedu pied-
pokladali, Ze existuji néjaké dimenze, které nerovnosti utvareji. Metody meéreni
distanci vychézi z objektivni informace o profesi, ¢i jiné kategorii. Dodejme, Ze
podobné 1ze méfit a nasledné rekonstruovat socialni strukturu na zaklad€ etnic-
ké, ndrodnostni ¢i naboZenské distance [viz Laumann 1973]. Jedinym teoretic-
kym pfedpokladem zde je, Ze 1idé z podobnych profesnich skupin ¢i obecné so-
cidlnich kategorii vstupuji do interakci Castéji se sobé podobnymi, tedy Ze plati
v dal§i ¢asti popsany princip homophily. Na socidlni strukturu pak 1ze pohliZet
jako na sit popsatelnou pomoci matematického modelu a reprezentovat ji jako
,,sadu toklt mezi body (nebo vrcholy) a omezenimi téchto tok* [Beshers, Lau-
mann 1967]. Za dimenze socialni sité 1ze krom tzv. asociac¢nich dat — tidaji
o postaveni blizkych osob (ptétel, manZelskych partnerti ¢i dalSich pribuznych)
vyuZzit také data odraZejici mezigeneraCni socidlni mobilitu [viz Blau, Duncan
1967: kap. 2]. V pripadé mobilitnich dat 1ze vzdalenost reprezentovat prostied-
nictvim rozdilu pravdépodobnosti vstupu do jednotlivych profesi (distanci pte-
stavuje rozdil pravdépodobnosti, Ze potomek otce profese A bude vykonavat
profesi B, neZ Ze bude vykonavat profesi C).

Ilustrativné lze princip méfeni objektivni socidlni distance mezi socidlné
blizkymi vysvétlit nasledovné. Nejprve se sestavi matice vzajemnych vyskyta
(viz priklad v imaginarni tabulce 1), kde mame napft. v fadcich udaje o povolani
respondenta (ego) a ve sloupcich jeho socialn€ blizkého — nejcastéji pfitele ¢i
manzela/manzelky (alter ego). Podotknéme, Ze kédovani profesi neni ordindlni
(nemusi byt tedy ¢iselné, proto v ptikladu pouZivdm pismen). V druhém kroku
jsou frekvence spoluvyskytid pfevedeny na urcitou matematickou miru vzdale-
nosti odraZejici celkovou strukturu v matici (napf. euklidovské vzdalenosti).
Vyssi Cetnost vzajemného vyskytu znamend mensi distanci profesi. Pfi tom se
pouZzivaji metody, které redukuji sloZitou strukturu datové matice do co nejniz-
$iho poctu dimenzi, jako napfiklad vicerozmérné skalovani. Situace je pochopi-
telné komplikovanéjsi, pokud mame k jednomu respondentovi vice partnerii
(alter eg), tehdy vytvafime nejprve kumulovanou matici spoluvyskytt profes-
nich kategorii, tedy jaké si super-alter, také diagonala byva fixovana, resp.
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z analyzy vyjmuta. Teoreticky by dimenzi stratifika¢niho prostoru mohlo byt
tolik, kolik je v ném profesi, nicméné vSechny vyzkumy se shoduji v tom, Ze
existuje jen jedna urcujici dimenze, kterou lze povazovat (po standardizaci) za
Skalu méfici vzdalenosti profesi.

Tabulka 1 - Princip objektivni socialni distance: éetnosti vyskytu vazeb profesi mezi
respondentem/respondentkou (ego) a jeho partnerem/partnerkou (alter)

Alter - profese partnera
Ego - profese respondenta A B C
A n11 n12 n13
B n21 n22 n23
C n31 n32 n33

Zdroj: autor.

Metoda se poprvé v sociologii objevila na pfelomu 50. a 60. let, nicméné nejpr-
ve pouze na prostorove agregovanych datech a za pouZiti malého poctu socidlnich
(profesnich) kategorii [Feldman, Tilly 1960; Beshers 1963; Beshers et al. 1964;
Beshers, Laumann 1967]. Jako prvni rozpracoval tuto metodologii na priméar-
nich datech z egocentrické sit¢ E. O. Laumann [Laumann, Guttman 1966; Lau-
mann 1966; Laumann 1973]. Laumann pracoval nejprve s daty z vyzkumu ze
dvou mést ve staté Massachusetts s kumulovanou matici vyskytd pro 55 x 55
profesnich kategorii.!4 Do analyzy vstoupily podminéné pravdépodobnosti, Ze
alter bude v profesi B za predpokladu, Ze ego je v povolani A. Vysledkem ana-
lyzy ,,nejmensiho prostoru* (multidimenzionalni $kalovani) se stal tfidimenzio-
nalni prostor, v némZ jedna osa pfedstavuje vertikélni stratifikaci silné vdzanou
na prestiZ ¢i obecnéji socidlni status, charakter zbylych dvou bylo v8ak obtizZné
jednoznacné urcit. Autofi zminuji, Ze maji blizko k tomu, co byva nazyvano ho-
rizontdlni dimenzi (tzv. situsy profesi). Na vzniklé skupiny profesi je tfeba
pohliZet jako na urcité oblasti vrstev (napf. samostatné ¢inni vs. zaméstnanci,
pramyslovy vs. sektor sluZeb) neZ jako na ostie oddélené tfidy s presné defino-
vanymi hranicemi. Pouze mezi nejniZ8§imi a nejvyssimi skupinami bylo moZno
nalézt jisté ,.tfidni hranice®. Ty autofi chapou jako ,,silny vzajemny vztah nékte-

14 Pozdéji ve vyzkumu z roku 1966 provedeném v oblasti Detroitu pouzil Laumann re-
dukovanou verzi 16 profesnich kategorii [Laumann 1973: kap. 4].

[25]




Socialni distance, interakce, relace a kategorizace

rych profesi utvareny prostfednictvim spolecenskych vztahl spiSe neZ jako
krystalizaci objektivnich statusovych charakteristik* [Laumann, Guttman 1966:
177]. Vysledky analyzy a princip grafické reprezentace stratifikace socidlni
struktury jako vztahd mezi pozicemi dokumentuje obrazek 2.

Obrazek 2. Objektivni socialni distance. Graficka reprezentace socialni struktury na
zakladé asociaci. USA 1963

Top View

S1AXIS

Bottom View

Zdroj: [Laumann, Guttman 1966: 176].

Na popsaném principu vzdédlenosti odvozenych na zdkladé€ asociaci kategorii
profesi jsou dnes dokonce zaloZeny nékteré stratifikacni Skély: kuptikladu revi-
dovana skala CAMSIS vyuzivajici zdkonitosti partnerské homogamie!5 [Prandy

15 Zatimco plvodni verze Cambridge Scale vychazela navic z daji o profesi pratel
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1990; Prandy, Lambert 2003] a statusové Skala odvozena ze vzorcl pratelstvi
[Chan, Goldthorpe 2004]. Obé se vyznacuji tim, Ze oproti pivodnimu pfistupu
E. O. Laumanna zahrnuji také Zenské profese a rovnéz existuji v narodnich vari-
antich. Inherentni vlastnosti rela¢nich $kal je, Ze na rozdil od béZné€ pouZivanych
stratifika¢nich méfitek nepouzivaji jednu ¢i nékolik predem danych dimenzi k ur-
¢eni statusu (napft. nejrozSifenéjsi socioekonomicky status ISEI je odvozen z pfij-
mu a vzdélani), ale odrazi miru obecného zvyhodnéni ve spolecnosti.

Homophily - princip diferencovaného sdruzovani

K socidlnim interakcim dochazi mezi aktéry s podobnymi vlastnostmi. Nebot
podle principu ,,rovnocenného kontaktu®, ktery formuloval G. Simmel, ,,asocia-
ci, kterd by méla demokratickou strukturu, mize urcitd socialni vrstva realizo-
vat pouze uvniti' sebe sama a podle tohoto principu se Casto stava, Ze sociabilita
mezi pfisluSniky odli§nych socidlnich tfid je obtiZna a nepfijemna.“ [Simmel,
Huges (1911) 1949: 257] Neviditelna sila zakonitosti homophilyl® — ,,podob-
nost vede ke kontaktu* — strukturuje vazby v sitich riznych forem od dlouhodo-
bych intenzivnich vazeb jako pratelstvi a manZelstvi, ¢i kratkodobéjsi a omeze-
néjsi formy relaci jako spoluprace, hledani a pfenos informaci, vzajemna
pomoc, sména, ale také jednoduché pov€domi o nékom nebo spoluvyskyt ve
vefejném prostoru [McPherson et al. 2001]. V disledku tohoto principu, jak
ukazuji vysledky mnoha analyz socidlnich siti, se naSe osobni sit€ do zna¢né
miry vyznacuji homogenitou, nejen co se tyce sociodemografickych charakte-
ristik, chovani, hodnot a aspiraci, ale i psychologickych vlastnosti. Mira homo-
genity pochopitelné variuje v zavislosti na kulturnich podminkach té které spo-
le¢nosti a stupni jeji modernizace a rozhodné neni absolutni, nicméné€ i pozdné
moderni, svrchované demokratické spole¢nosti se vyznacuji prekvapivé vyso-

(princip mapovani spolec¢enského prostoru na zdkladé socialni interakce aplikovali
autofi jiz na pocatku sedmdesatych let [Stewart, Prandy, Blackburn 1973, 1980]), tak re-
vidovana verze skaly CAMSIS z 90. let minulého stoleti je konstruovana pouze na zékla-
dé manzelskych vzorcu. U nich je velkou vyhodou dostupnost dat, ktera krom sociolo-
gickych vyzkumd mohou pochézet i z matriénich zaznamu o snatcich. To umoziuje
vedle skal mapujicich moderni spole€nosti aplikovat socialné interakéni pfistup i na his-
toricka data, viz kupfikladu popis stratifikacniho systému 19. stoleti [Prandy, Bottero
1998]. Informace o CAMSIS: Social Interaction and Stratification Scale jsou dostupné
na internetové strance <http://www.camsis.stir.ac.uk>.

16V textu ponechavam puvodni anglicky vyraz homophily, nebot v éeském prekladu
by mohlo dojit k zzaméné s pojmem homofilie. Zavedeni tohoto pojmu do sociologie je
pfipisovano Lazarsfeldovi s Mertonem [1954]. Laumann pouziva pro mechanismus di-
ferencovaného sdruzovani pfiznaéné oznaéni ,like-me” efekt [Laumann 1966].
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kou mirou homophilie v socidlnich sitich. Tento mechanismus — ktery nabyva
dvou zékladnich forem: statusové a hodnotové [Lazarsfeld, Merton 1954] — je
jeden z nejzakladnéjSich zakoni fungovani a reprodukce spoleCenské struktury.
Stricto sensu, jak ukazuji McPherson a kol. [McPherson et al. 2001], z teore-
tického hlediska je tfeba rozliSovat mezi homophily zékladni (baseline homop-
hily), danou demografickymi vlastnostmi, ta utvaii sit€ na zakladé strukturnich
prileZitosti ke kontaktu, a k ni komplementarni vnitroskupinovou (inbreeding
homophily), kterou 1ze méfit jako odchylku od modelu ndhodné asociace uvnitf
skupiny. Ta vyjadiuje miru souboru piileZitosti k interakci uvnitt vlastni skupi-
ny. PoCetné malo zastoupené kategorie jedincti, v jejichz siti by normalné domi-
novali zastupci spoleCenské majority, v takovém piipad€ maji ve svém socialné
blizkém okoli sobé mnohem podobnéjsi, nezZ bychom ocekéavali na zaklad€ zna-
losti strukturnich pfilezitosti danych velikosti skupin v populaci, jak postuluje
Blaudv teorém paradoxu nerovnosti [Blau 1977a], o kterém pojednavam déle.
Zékladnim zdrojem homophily je geograficky prostor a fyzicka vzdalenost
v ném. Jde zkréitka o problém vynaloZeného usili tyto vzdalenosti pfekondvat
(o Bourdieuho pojeti socialnich distanci jako vyjadieni prostorového zakotveni
kulturnich rozdilu, jeZ zdlraziiuje spiSe obracenou logiku, v niZ je prostorova
vzdalenost vyjadienim/disledkem vzdélenosti socidlni,!7 jsme se jiZz zminili
v uvodni ¢4sti). Homogenita socidlniho okruhu vznik4 v disledku omezeni pfile-
Zitosti ke kontaktu. Makrostrukturni teorie P. Blaua nam tik4, Ze homophily je
funkci strukturni vlastnosti — velikosti skupiny, piesnéji feceno jde o efekt distri-
buce socidlnich kategorii v populaci [Blau 1977a,b]. K vazbam mezi socialné
,-nhepodobnymi‘ jedinci dochazi s mensi pravdépodobnosti, coz vede ke vzniku
spolecenskych nik (lokalizovanych pozic) uvnitt socidlniho prostoru [McPherson
et al. 2001: 415]. Lidé ze stejné Casti socidlniho prostoru (predesleme v kratkosti
na tomto misté, Ze ten je tvofen dvéma dimenzemi: nerovnosti a heterogenitou
1jejich vzdjemnou konsolidaci [Blau 1977a]) si budou podobni v tom, jak rozumi
okolnimu svétu, mnohem vice, nez, feknéme, ndhodné vybrani jedinci.
Mechanismus homophily limituje socidlni okruh jedince, nebot ma dopad na
informace, které se k ndim dostavaji, postoje, které si utvafime, a interakce, do
kterych vstupujeme. K tendenci sdruZovat se se sobé podobnymi — rovnymi do-

17" Jak poukéazali A. S. Feldman a Ch. Tilly [1960], existuji dvé zakladni hypotézy vysvét-
lujici prostorovou residenc¢ni segregaci odliSnych statusovych (profesnich) skupin: eko-
nomické soutéze o bydleni v lokalité s urcitou fixni hodnotou (primarnim faktorem je je-
jich odlisna schopnost platit) a socialni volby (kulturni faktory souvisejici s zivotnim
stylem vyjadrujici ur¢ité hodnoty ¢i aspirace a vyznamem nékterych urbannich oblasti
pro vymezovani statusovych hranic). Jak znamo, touto problematikou se extenzivné za-
byvala jiz o nékolik dekad drive tzv. Chicagska skola (k pojeti socialni distance R. E.
Parka viz Uvodni ¢ast).
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chazi v disledku toho, Ze vzdjemnd komunikace a sdileni kulturnich norem
usnadnuji koordinaci jednéni a posiluji skupinovou identitu. Sdruzovani aktérii
na bazi divery usnadiiuje jejich relativné podobny socioekonomicky status tim,
Ze ,,umoZnuje reciprocitu ve sméné cenénych zdroji a sluzeb, jako je kuprikla-
du vzijemné navstévovani pratel ve svych domovech” [Laumann 1973: 73].
Lidé ve srovnatelném postaveni maji podobné hodnoty, zkuSenosti i problémy,
se kterymi se v Zivoté potykaji. Ty pak zakladaji jejich konverzacni tématické
okruhy a spole¢né zdjmy (obecné jde o podobny Zivotni styl), kolem nichz se
soustfedi jejich ptételské vazby.

Za utvarenim podobnosti a odliSnosti v socidlnim prostoru stoji neviditelna
sila principu diferencovaného sdruZovdni (diferential association) [Laumann
1966], jak je mechanismus homophily nékdy také nazyvan. Socidlni sité, sdileny
kulturni vkus a Zivotni styl slouZi jako identifikace socialni podobnosti. Trefné
to vyjadfuje réeni ,,svlij k svému* (birds of a feather flock together). Lidé sdile-
jici podobnou sociélni pozici, z hlediska vertikalnich nerovnosti jde o status ¢i
tfidu, maji vy3s§i pravdépodobnost, Ze se budou navzajem potkdvat a sdruzovat.
K vybéru manzelskych partnerd, pratel, zndmych proto dochazi Castéji ze stejné
neZ z vnéjsi skupiny. Lidé tak mohou dokonce aktivné vyluovat nékteré skupi-
ny ze svého socidlniho okruhu, napfiklad skrze predpojatost ¢i snobstvi, aby
ochrénili své zdroje. Vzajemné ,,nepotkavani se* je ale Casto nevédomy proces,
lid¢ s urcitymi — socidlnimi, ekonomickymi, kulturnimi — zdroji se zkratka po-
hybuji v odliSnych socidlnich okruzich a maji odlisné Zivotni styly [Bottero
2005]. Princip diferencovaného sdruZovani vyznamné€ napoméha reprodukci
nerovnosti: Znevyhodnéni maji tendenci sdruzovat se se znevyhodnénymi, pri-
vilegovani s privilegovanymi.!8

Rela¢ni paradigma stratifikace — strukturni analyza
a socialné distan¢ni model

Relacni perspektiva nerovnosti ve smyslu vzajemnych vztaht mezi lidmi a sku-
pinami v konkrétnich lokalitdch stdla na samém pocatku moderni sociologie,

18 Existuje nékolik strategii, jak analyzovat homophily v datech popisujicich vzajemny
vyskyt vazeb socialnich kategorii. Mezi dvé zakladni méfitka patfi relativni frekvence
vazeb mezi vnitini a vnéjsi skupinou (napf. podil mezietnickych snatk( v populaci) a od-
chylka od zdkladniho modelu, definovaného nejéastéji jako nahodna distribuce vlastno-
sti v populaci [McPherson et al. 2001]. Prvni pfistup pouziva napf. Blau a Schwartz
[(1984) 1997] pro analyzu manzZelské homogamie a mezigeneracni mobility, druhy ,ran-
dom-choice” model Verbrugge [1977] pfi analyze vzorcu pratelstvi.
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jednak pfi studiu prostorového uspofadani meésta v tzv. Chicagské skole (viz
drive predstavena Parkova a Bogardusova koncepce socialnich distanci) a jed-
nak v kulturné antropologickych studiich zkoumajicich stratifika¢ni systém lo-
kalnich komunit ve tficatych letech [Warner et al. (1949) 1960; 1963]. Reputac-
ni pojeti stratifikace, které zavedl L. Warner, klade diraz jednak na princip
symbolického umistovdni (symbolic placement), v némZ lidé odkazuji k pozi-
cim v socidlnimu prostoru komunity na zéklad¢ struktury, oblasti a socidlnich
vlastnosti, a jednak na princip statusové reputace (status reputation), v némz
vybrani jedinci z dané komunity — jde o informatory dlouhodobé znalé daného
prostiedi — posuzuji socidlni postaveni zcela konkrétnich lidi (nej¢astéji rodin)
na zaklad¢ jejich jednéni, které srovnavaji s chovanim ostatnich, at uZ jde o mo-
ralni, estetické Ci socidlni aktivity (participace), viru ¢i etnickou pfislusnost
[Warner et al. (1949) 1960].

VEtSina empirickych vyzkumt v piivodnim relacné-reputacnim pojeti stratifi-
kace nepokracovala (vyjimkou je napt. [Morton 1961]). Z teoretického hlediska
prevazujici konvencni postupy studuji pouze efekty pfisluSnosti k urcité social-
ni skupiné (tfid€) na rozriiznénost Zivotniho stylu, zejména kulturni preference
a spotfebu, nebo na diferencovanost miry asociaci (napf. partnerska homoga-
mie). Neuvazuji tak, nebo pouze okrajové, roli kultury, interakci a struktury
asociaci per se, tedy jako samotného mechanismu napoméhajiciho reprodukci
ekonomickych nerovnosti a jejich vzajemné zakofenénosti.

V poslednich zhruba dvou desetiletich se vSak situace méni, do centra
zajmu sociologll studujicich socialni stratifikaci se dostavaji socidlni interak-
ce a relace, proto se vedle tzv. kulturniho obratu, podrobnéji o ném pojednava
nasledujici kapitola J. Sanderové, nékdy také v souvislosti s analyzou socidl-
nich systému a nerovnosti hovofi o ,,obratu relacnim®. Kofent rela¢niho para-
digmatu stratifikace 1ze nalézt vicero. Jako prvni poukazal na to, Ze ,,forma
a vzorce socidlnich relaci jsou vyznamnéjsi neZ jejich samotny obsah®, Georg
Simmel [Mizruchi 1994: 330], tedy Ze socidlni jednani je ovlivnéno struktu-
rou relaci (od diadickych k triadickym vazbam) [Simmel 1950]. Dnes se vedle
obecného ,,obratu lingvistického* obracejiciho pozornost socidlnich véd k roli
jazyka (viz kapitoly K. Vojtiskové a O. Smidové) jednd zejména o strukturalni
analyzu a teorii socidlnich siti, jejiZ pocatek 1ze hledat v padeséitych letech
v britské antropologii a sociologii spjaté zejména s vyzkumem rodiny a ptibu-
zenskych svazki [Bott (1957) 1971], skute¢ny rozmach pak zaznamenala
v druhé poloving let Sedesatych pfi studiu stratifikace profesni struktury, etnik
a elit (Laumann, Beshers) a pozdéji s ndstupem tzv. druhé Harvardské Skoly,
z hlediska problematiky spolecenskych nerovnosti zkoumajici roli socidlnich
siti pfi hledani uplatnéni na trhu prace (Granovetter, Lin a dal$i).!° Jiny vy-
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znamny zdroj relaéniho pohledu na sociélni strukturu pfedstavuje Bourdieuo-
vo pojeti relace jako ,,objektivniho vztahu existujiciho nezavisle na individu-
alnim védomi a vili* [Bourdieu, Wacquant 1992: 97] a uvedeny ptvodni re-
putacni pristup ke stratifikaci L. Warnera zduraziujici princip symbolického
umistovani, vyznam asociaci a statusové reputace.

Strukturni ptistup k nerovnostem — zde je tfeba zdlraznit, Ze se nejedné ani
o funkcionélni strukturalismus, ani ,,strukturalismus* substanciélni, proto dale
pouzivam oznaceni ,,relacné strukturni*, kterym oznacuji jak mikrostrukturni
analyzu socidlnich siti, tak makrosociologickou teorii sociélni struktury — se ob-
jevuje nejen v mikrosociologii pfi studiu socidlnich relaci v malych skupinich
(analyza socialnich siti SNA sleduje vazby mezi aktéry a jejich pozice v siti),
ale také v makrosociologickych studiich socidlnich systéma [Wellman 1983].
Vyznamné misto zde vedle Bourdieuho modelu socidlniho pole, o kterém po-
jednavam v zavéru kapitoly, zaujima makrostrukturni teorie meziskupinovych
vztahil P. Blaua, kterou predstavime na konci této ¢asti. Obéma formam relacni-
ho strukturalismu je spolecné, Ze se zabyvaji kauzalnimi relacemi mezi riznymi
socialnimi pozicemi a vzorci vztahil mezi entitami v rozdilnych pozicich. Cha-
pou ov§em odliSnym zplisobem socidlni strukturu: pro SNA je to sit vztahtl, za-
timco v makrostrukturnim pojeti jde o diferencovanost socialnich pozic v popu-
laci nebo vzdjemné meziskupinové asociace [Blau, Schwartz (1984) 1997].

Relacné strukturni analyza nerovnosti

Relacni optika socidlnich nerovnosti klade diiraz nikoliv na substance, ale na
vzajemné relace a vazby, rovnocennost postaveni na zaklade ekvivalentnosti ve
strukture sité. Struktury nejsou statické, ale maji povahu dynamickych social-
nich siti aktért a jejich vztah. Obecné jde v principu o rozdil mezi substancia-
listickym (statickym) a relacnim pohledem na socidlni jednéni a strukturu.
V sociologicky mainstreamové substancialistické perspektivé predstavuji za-
kladni jednotku analyzy substance jako ,,statické entity* (véci), zatimco v relac-
nim mysleni sledujeme dynamiku procesi a vztahil mezi témito entitami [Emir-
bayer 1997]. Lidé nepatii pouze do socidlnich kategorii, ale jsou také soucasti
prekryvajicich se siti vztahd a asociaci. Sociologové by jim tudiZ neméli pouze
pripisovat skupinovou pfislusnost (,,Skatulkovat a poté pocitat procenta®) v pre-
dem danych obsahlych, teorii apriorné definovanych kategoriich (jako jsou né-

19 Podrobnéji se Ize s historickym vyvojem analyzy sociélnich siti a zakladni terminolo-
gii seznamit ve stati L. Bustikové [1999].
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které koncepty socialni tfidy), ale méli by prioritn€ zkoumat vznik a podstatu
relaci a jejich ptispévek k utvareni hierarchickych socidlnich kategorii. Snahou
relacné strukturniho pojeti analyzy je tak sledovat nikoliv obecné zéklady, tj.
popisovat distribuce kategorii a efekty k jejich piisluSnosti na postoje a jednéni,
ale to, jak vzorce vazeb v siti poskytuji pfileZitosti a omezeni v disledku toho,
7e reguluji pfistup lidi a instituci ke zdrojiim informaci, bohatstvi a moci. Cilem
je poznat jak strukturni vlastnosti ovliviiuji jednani nad rdmec plisobeni norma-
tivnich omezeni, vlastnosti individui ¢i pouhych dyadickych vazeb. Nejde ndm
tedy o objektivistickou strukturu popisovanou skrze cetnosti kategorii substan-
cidlnich entit nebo vzdjemné korelaty urcitych vlastnosti ¢i postojii mezi riznymi
agregovanymi socidlnimi kategoriemi (skupinami) — relacni pfistup se distancuje
od zjednoduSujiciho metodologického individualismu a objektivismu —, ale
o strukturni relace téchto pozic a jejich vzdjemné vztahy [Wellman 1983].
Forma uspotradani socidlnich vztahti vymezuje pole pro jednani aktéri. Posun
od metodologického individualismu ke strukturni analyze proto predpoklada
odliSnou jednotku analyzy, kterou se stava relace (napft. ptatelstvi nebo komuni-
kac¢ni toky v organizaci). Sledujeme kuprikladu, zda a do jaké miry je pratelska
vazba transitivni nebo zda utvafi urcitd homogenni seskupeni.

Bézné sociologické mysleni pouziva rutinné kategorie jako ,,d€lnicka/stfedni
vyssi tfida“ k popisu socidlnich pozic. VEtSina téchto pozic je charakterizovana po-
moci urcitych atributl individudlnich aktéri: sociologové je nejcastéji popisuji jako
skupinu lidi, ktefi si jsou demograficky podobni, sdili urcité charakteristiky. Napro-
ti tomu strukturné rela¢ni analyzu nezajima ani tak systém téchto kategorii, tedy
souhrn proménnych, ktery je odvozen z popisu podobnosti individudlnich vlastnosti
(jak upozoriiuji Hanneman a Riddle, ti nejradikalnéj$i strukturni analytici by fekli,
7Ze nejsou viibec sociologické), ale hleda kategorie a znaky z hlediska podobnosti
vzorcl relaci mezi aktéry. Kli¢em k pochopeni strukturné relacni analyzy je skutec-
nost, Ze socidlni struktury tvoti bloky socidlnich roli nebo pozic, které jsou defino-
véany na zékladé pravidelnosti v relacich mezi aktéry, a ne v atributech aktérii samot-
nych [Hanneman, Riddle 2005: kap. 12].20 V tomto smyslu o sociélni tfidé
uvazujeme nikoliv jako o sumé statust, které jsou vlastni urcité skupiné lidi, ale
jako o shrnujici nélepce kuptikladu pro socioekonomické vztahy moci a zavislosti.

20 Hanneman a Riddle to ukazuji na ptikladu ,kdo je déInik“? MGzeme o ném/ni uvazovat
jako o osobé, kterd pracuje, jak by nejspiSe uvazovala vétSina lidi, sociologicky mno-
dava kontrolu nad svou pracovni silou kapitalistovi”. PovSimnéme si, Ze v tomto pfikla-
dé je vyznam ,délnik” odvisly od jiné kategorie ,kapitalista” a vice versa. Praveé to je
relace (zde, jak by fekl Marx, relace vykofistovani) mezi nositeli dvou roli, ktera definuje
jejich vyznam. [Hanneman, Riddle 2005: kap. 12]
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VEtSina sociologickych piistupli — oznacit je I1ze jako individualistické statistiky
(metaforicky pak jako SPSS pristup, formalné jde o data v matici 2-mode [Bor-
gatti, Everett 1997]) — pristupuje k individuim jako k nezavislé jednotce analyzy.
Sociologové tak méfi socidlni strukturu pouze nepfimo: jako sumu mnoha indivi-
dudlnich korelatil a soustfedi se na pfiCiny a nasledky variance uvnitf dané social-
ni kategorie. To ov§em vede k tomu, Ze opomiji ty vlastnosti socidlniho svéta, jez
jsou mnohem vice nezZ pouhou sumou individuélnich jednani. Relacni pojeti ana-
lyzy umoZziiuje odhalovat komplexni hierarchie zvyhodnéni, a ne pouze popisovat
pouha diskrétni pfedem definovand strata [Wellman 1983].

Jak naznaceno vySe, strukturné relacni pfistup se lisi od béZné sociologické
analyzy v tom, Ze se zaméfuje na socidlni relace a interakce, zatimco tradi¢ni
analyza sleduje (a agreguje) vlastnosti individui. Jde o otazky jako kupiikladu:
jaka je intenzita vztahu mezi dvéma jedinci, jakou povahu ma socialni okruh
(pole) jedince, ¢i jaké parametry socidlniho okruhu jsou typické pro urcitou so-
cialni kategorii. Princip relacniho paradigmatu v sociologii obecné osvétluje
také rozdil ve forméatu vstupnich dat. Tradi¢ni piistupy v socidlnich védach stu-
duji atributy individui (monadické atributy). V analyze kvantitativnich dat, v niz
jde nejcastéji o zobecnéni na velké populace, tj. s vysokym poctem piipadii
a maximadlni standardizaci vypovédi, pracujeme s daty sestavajicimi se z matice,
v niZ je informace o individuich — atributy (individua tvofi piipady, monadické
atributy pak proménné). Naproti tomu relacni analyza siti studuje atributy pdri
individui (dyadické atributy). Jednim z typt dyadickych vlastnosti v dyadic-
kych vazbach jsou socialni relace. Pracujeme s matici dat 1-mode, ¢i soustavou
matic, v niZ jsou informace typu aktér — aktér (dodejme, Ze nemusi jit vZdy
o osoby, ale také tfeba o organizace, vyjadtujici jeden typ socidlni relace). Zde
predstavuji pfipady pary aktéri a proménnou tvoii relace [Borgatti, Everett
1997]. Cestou, jak ziskat data relacniho charakteru, byt vyrazné¢ omezeného ve
velkych populacich, je zjisfovat informace o egocentrické siti jedinci, coz lze
i v béznych dotaznikovych Setfenich, v nichZ dotazovani vypovidaji o vazbach
a vlastnostech svého socidlniho okoli (tzv. generatory poctu, jmen, pozic ¢i
zdroji) [viz napt. Laumann 1966; Safr 2008b].

Konkrétné k relacim sméfuje koncept strukturni ekvivalence,?! ktery se obje-
vil v SNA na pocétku sedmdesatych let. Vyznamné z hlediska stratifikace je
také z néj odvozené pojeti pozice v socidlni siti jako zakotvenych socidlnich

21 QO strukturni ekvivalenci hovofime tehdy, kdy? urgity par vazeb se nachéazi v siti
v (skoro) identické pozici, tedy Ze jsou propojeni se stejnymi uzly. Aktéfi (jedinci, skupiny,
organizace) vyznacujici se strukturalni ekvivalenci jsou v siti navzajem ,zaménitelni”,
maji stejné strukturni vlastnosti. V porovnani s aktéry v jinych seskupenich disponuji
podobnymi zdroji, vazbami na druhé a maji obdobné zajmy a Zivotni Sance.
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zdrojd. Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme ve vicero sitich soucasng, — Simmel
priznacné€ hovoii o prekryvajicich se socidlnich okruzich —, na jejich rozhrani
vznikaji tzv. strukturni mezery (structural holes), které predstavuji v zavislosti
na tom, kde se jedinec v siti nachizi, bud pozi¢ni vyhodu, ¢i naopak znevyhod-
néni. Tyto pozice v siti jsou totiZ distribuovany mezi aktéry skoro vzdy nerov-
nomérné, ¢imzZ se mohou (ale také viibec nemusi) stiat zdrojem nerovnosti.
Nejde tedy bezprostiedné o samotné zdroje zakotvené v siti spjaté nejCastéji
s nejvyssim dosaZitelnym/mobilizovatelnym statusem, jak definoval socidlni
kapital P. Bourdieu [(1979) 1984], ale o pozici ve struktufe siti, kterd sama o sob&
znamena bud' izolaci, nebo, jak ukazuje R. Burt [1992], v pfipad¢ neredundant-
nich kontaktd, tedy takovych, které ndm umoziiuji dostat se do odlisného pro-
stiedi, vyhodu, kdy pozice zprostfedkovatele na rozhrani odli$nych siti predsta-
vuje socidlni kapitdl.

Socialni struktura jako systém vztaht mezi socialnimi pozicemi

Pro pochopeni rozdilu mezi konvencnim a relacnim paradigmatem je podstatna
odli$nost pohledu na sociélni strukturu.22 V relaénich pfistupech sociologové
zaprvé ,,nechapou ,strukturu® jako na néco, co ma vliv na sdruZovani a uspora-
dani lidi, spise zdaraziuji, Ze prave diference v pratelskych vazbach a Zivotnim
stylu samy konstituuji stratifikacni fad. Rozvrstveni spole¢nosti tedy vznika
v rutinnich kaZzdodennich aktivitach odehravajicich se v béZnych Zivotech lidji,
ve vzorcich voleb, které vSichni délame* [Bottero 2005: 164]. Zadruhé, struktu-
ra je konceptualizovana heuristicky jako vicerozmérny vztahovy prostor. V re-
la¢nim pojeti socidlni strukturu definujeme jako ,,dlouhodobé pietrvavajici
systém socialnich vztahli mezi socidlnimi pozicemi* [Laumann 1966: 3]. Jak
jsme vidéli jiZz v ¢4sti vénované objektivnim socidlnim distancim, trvaly systém

22 pokusy vymezit, co se rozumi pod pojmem socialni struktura, se pfi komparaci jed-
notlivych teorii zda jako néco zcela neuskuteénitelného. Autofi pouzivajici tento pojem
s nim ¢asto pracuji vadgné, spoléhaji se pfedev§im na intuitivni porozuméni, které je po-
platné béznému uZivani. Pojem socidlni struktura je tak ¢asto pouzivan bud jako syno-
nymum pro slovo ,spoleCnost”, ve smyslu pozice v ni z hlediska urcité socialni katego-
rie, anebo ponékud specifi¢téji jako pozice ve stratifikaénim systému [u nas napt. Tuéek
et al. 2003]. V kolekci slavnych stati pojednavajicich o socidlni struktufe P. Blau pfipomi-
na, Ze v zasadé existuji dva sociologické pohledy na socialni strukturu: jako na systém
socialnich vztah mezi odliSnymi ¢astmi spolec¢nosti ¢i skupinami, anebo jako na systém
logickych vztah(l mezi obecnymi principy, které predstavuji teoretickou interpretaci so-
ciadlniho Zivota, nikoliv konceptudlni rdmec pro interpretaci empirickych podminek
(napft. Lévi-Strauss) [Blau 1976: 220].
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usporadani socidlnich pozic utvaii socidlni stratifikaci. Struktura spolec¢nosti je
stratifikovana do té miry, v niZ existuje tendence struktury omezovat intimni so-
cidlni vztahy, zejména pokud jde o manZelstvi ¢i ptatelstvi [viz Beshers 1963;
Laumann 1966; Laumann 1973; Blau, Schwartz (1984) 1997].

Zde je tfeba poznamenat, Ze pratelstvi a sousedstvi ma z hlediska stratifikace
ponékud odli§ny vyznam: ,,ptatelské volby vykazuji nejvyssi miru exkluzivity*
[Laumann 1966: 141]. Na zaklad€ zjiSténé nejsilnéjsi vazby postoji a jednani
souvisejicim se socidlni tfidou a ekonomicko-politickymi nazory prave u pratel-
stvi (v porovndni s ostatnimi sledovanymi typy interakce pribuzenstvi a soused-
stvi), Laumann dochazi k zavéru, Ze pravé strukturace pratelskych vazeb repro-
dukuje tfidni ¢i statusovou strukturu v prvé fadé.23

Vyse uvedeny model dile rozvinuli Beshers s Laumannem ve formalni teorii
socialni struktury jako sité¢ [Beshers, Laumann 1967]. Méfitkem socidlni distan-
ce je v principu délka cesty v siti. Tuto vzdalenost, ktera bere v ivahu charakter
celé sité, chapou jako stochasticky proces (matic pravdépodobnosti prvniho
prechodu), tedy jako pocet urcitych krokt: napf. v mobilitni tabulce tvorené re-
lativnimi pravdépodobnostmi je to hypoteticky pocCet generaci, ktery by potfe-
boval potomek pochézejici z urcité kategorie k tomu, aby se dostal do jakékoliv
profesni pozice generace otcli, pficemz dany krok zacinid pokazdé znovu
s novym vstupnim rozloZenim pravdépodobnosti. Koeficienty méfici distance
lze interpretovat jako pravdépodobnosti vzdjemného spoluvyskytu udélosti.

Socialni pozice predstavuje urcité umisténi v socidlnim prostoru a je vyme-
zena s ohledem na ostatni pozice, se kterymi muZe, ale také nemusi byt propo-
jena [Laumann 2006]. Analyticky je tfeba rozliSit mezi socidlni pozici a indivi-
duem v této pozici. Jednotku strukturni analyzy tvofi specificka relace mezi
jednotlivymi pary aktéra a absence vztahu je stejn€ vyznamna jako jeji pfitom-
nost. Na zdkladé mnohaletého studia socialnich siti definoval Laumann tfi z4-
kladni postulaty strukturdlni analyzy [ibid.: 74—75]. Postulat specifickych vzta-
hovych struktur (1), podle néjz se kazdy socidlni systém vznikajici z mnoha
odli$nych typi relaci (spojujicich pozice navzdjem) vyznacuje multiplicitou so-
cidlnich struktur. Neexistuje nic jako ,,prava, za v§im stojici socidlni struktura®,
kazda struktura odradZi svou vlastni logiku socidlnich omezeni. Podle postulatu
utvéifeni distance mezi socidlnimi pozicemi a skupinami (2) podobnost statusu,
postoji, presvédceni a jednani usnadiiuje formovani intimnich (nebo konsensu-
4lnich) vztaht. Cim vice si jsou dvé pozice nepodobné z hlediska statusu jejich

23 V dalsi analyze struktury profesnich skupin na datech z vyzkumu provedeného
v roce 1966 v metropolitni oblasti Detroitu analyzuje pouze vazby ega a tfi alter — pratel
[Laumann 1973: kap. 4].
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drziteld, tim mensi pravdépodobnost, Ze mezi nimi dojde ke vzniku pozitivniho
vztahu, a v dusledku toho mezi nimi vznika v socialni strukture ,,vét$i vzdale-
nost*“. Pfikladem mechanismu generujiciho distanci je kontakt rovnocennych
statusti (equal status contact) neboli v diivéjsi casti této kapitoly popsany princip
homophily, ktery podporuje propojeni a vzajemnou atraktivitu mezi drziteli po-
dobnych statusovych pozic. Podle postuldtu strukturnich kontradikci (3) se
komplexni socidlni systémy vyznacuji strukturnimi rozpory, které vychazeji
z odli§nych principid organizace danych specifickymi vztahovymi strukturami.
V dusledku toho se jednak strukturni diferenciace stava zdkladnim mechanismem
diferenciace zajmu a jednak vede k odliSnostem ve standardech hodnoceni (hod-
noty), protoZe socidlni pozice jsou zakotveny v odliSném, jinak lokalizovaném
komunika¢nim prostiedi, které omezuje dostupnost informaci, zkuSenosti a ji-
nych zdroju.

Multidimenzionalni prostor pozic — makrosociologicka teorie
meziskupinovych vztaht P, Blaua

Zjednodusené feceno vétSina teorii se snazi vysvétlit vzorce relaci mezi lidmi,
které utvari zakladni prvky sociélni struktury, vétSinou na zdkladé sfér mimo
tuto strukturu, at uz jde o technologické, kulturni, ekonomické ¢i psychologické
faktory. Inspirovan G. Simmelem pfiSel P. Blau s opa¢nym pfistupem, v némz
parametry struktury samotné ovliviiuji relace. Socidlni struktury (mnoZné &islo
je zde na misté) jsou zakofenény v rozliSovani, které lidé ¢ini v rdmci vztahil
danych rolemi a ve vzdjemném sdruZovani. Diferenciace roli a pozic a jejich
ne/védomé rozliSovani u druhych nasledné ovliviiuje interakci. Makrostrukturu
spolecnosti 1ze proto definovat jako multidimenzionalni prostor socidlnich
pozic, v nichz se lidé s odliSnou mirou pravdépodobnosti nachézeji. Tato struk-
tura zaroven determinuje jejich socialni vztahy. Socidlni struktura je tedy vyme-
zena kvantitativné — Simmelovsky (viz ddle), jako rozdé€leni populace mezi od-
lisnymi socidlnimi pozicemi.?4 Blau rozliSuje jeji tfi hlavni parametry, které
utvari souradnice pozic socidlnich kategorii: vertikdlni nerovnost (status, pti-

24 gocialni strukturu Blau definuje jako pozorovatelny aspekt socialniho Zivota: dife-
renciaci (velikost podilu kategorie v populaci) mezi lidmi, kterd ,je zakofenéna v rozdi-
lech, které lidé délaji ve svych rolovych vztazich” [Blau 1977a: 3]. Dulezité je, Ze se musi
jednat o ty rozdilnosti, které lidé sami povazuji za podstatné a v rdmci asociaci s druhy-
mi je tak rozezndvaji. Tento pfedpoklad pochopitelné neni samoziejmosti (podrobnéji
viz kapitolu O. Smidové) a Blau se mu podrobnéji nevénuje. Empiricky sociélni struktu-
ra odpovida , distribuci populace mezi socialnimi pozicemi v mnoha dimenzich” [ibid.].
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jem), horizontalni heterogenitu (nominalni charakteristiky jako pohlavi ¢i etni-
kum) a jejich konsolidaci (vzijemnou provazanost).

Blau podobné jako pozd€ji Bourdieu fesi problém, jak jsou jedinci ve vice-
rozmérném socidlnim prostoru umisténi. Zatimco Bourdieu upird pozornost
predevsim ke kultufe (praxi a normam), Blau poukazuje na to, Ze pozice v soci-
alnim prostoru je primarné funkci parametrd struktury samotné, v niZ se nacha-
zime.25 Vychazi pfitom ze Simmelova pojeti piekryvajicich se socidlnich okru-
hii, podle né€jz lidé v moderni spolecnosti patfi do mnoha skupin soubézZné,
které maji alespon ¢aste¢né odlisné ¢leny, v disledku toho se jedinci nachazi na
rozhrani komplexnich siti vzajemné propojenych skupin [Simmel 1950]. Za-
kladni princip — plati jak pro vertikalni statusové charakteristiky, tak pro pfi-
slu$nost k nomindlnim kategoriim (napf. etnikum, gender) — sleduje, do jaké
miry jsou jednotlivé sociélni diference na sobé nezavislé (hrani¢nimi piipady
jsou prekryvani vs. konsolidace). Jeho teorie se lisi od vySe zminéné mikro-
strukturalni analyzy socidlnich siti (kam lze pfifadit i diive pfedstavené vyzku-
my E. O. Laumanna) v tom, Ze neanalyzuje vztahy mezi individui v uzavienych
skupinéch, ale celé komunity ¢i spole¢nosti.

Jak naznaceno, ustfedni charakteristika Blauova modelu spociva v tom, Ze
nesleduje vliv kulturnich hodnot a norem na utvareni socidlni struktury, nybrz
efekty distribuce podild kategorii v populaci. Blauova teorie je tedy povytce
makrosociologicka a strukturalisticka. OdhliZi od kulturniho vysvétleni socialni
struktury (normy, hodnoty) i psychologickych motivii lidského jednani. Proc se
ji tedy zabyvat v této studii, kde upirdme pozornost zejména ke kulturnim pro-
sttedkim a jejich funkci pfi vymezovani socidlniho postaveni? Blauiv systém
je relacné strukturni teorii par excelence. Zéarovei predstavuje v sociologii nejo-
becnéjsi teorii socidlnich nerovnosti, ktera byla navic mnohokrate empiricky
testovéna a stala se zdkladem jiné, v souCasnosti vyznamné se rozvijejici teorie
ekologického modelu sdruZovani (aplikovaného napft. na vznik dobrovolnych
organizaci, kulturni participace ¢i strukturace profesi dle sociodemografickych
vlastnosti).26 Pfedné Blau chépe socidlni strukturu jako strukturu pozic a jejich

25 Srovnani téchto teorii kulturni reprodukce (Bourdieu) a makrostrukturalni teorie mezi-
skupinovych vztah( (Blau) je, a¢ se v podstaté obé zaobiraji stejnym problémem vicedi-
menzionality nerovnosti, obtizné. Zatimco Blauova formalni teorie je deduktivnim systé-
mem logicky propojenych propozic a vyznacuje se precizni formulaci pojma, tak
Bourdieuho [Bourdieu (1979) 1984] pojmovy aparat je extrémné vagni a stava se, Zze né-
ktera jeho tvrzeni se dostavaji do vzajemného rozporu. Zatimco Bourdieu pouziva empi-
rické priklady v podstaté pouze jako ilustraci, Blau nejprve definuje propozice, které poté
testuje (a také nasledné nékteré teorémy reformuluje viz [Blau, Schwartz (1984) 19971).

26 Tato teorie, jejim? autorem je M. McPherson [1983], zcela ,,obraci pohled” na social-
ni jevy: socidlni entity (jako organizace, profese ale i riizné kulturni formy, jako napf¥. hu-
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asociaci. Nezkouma tedy, jak jsou produkovany nizory a postoje na zakladé od-
lisné prislusnosti agregovanych individui ke skupinové (naptiklad tfidni) kate-
gorii, ale sleduje efekty sociélni struktury samotné, at uzZ jde o miru heterogeni-
ty nebo vzijemnou kompozici dil¢ich dimenzi, na vzdjemné asociace lidi.
Integrace socidlni struktury nezavisi na funk¢ni propojenosti nebo kulturné
hodnotovém konsensu, jak zdirazniuje diivéjsi funkciondlni teorie, ale na face-
to-face kontaktech a interakcich mezi socidlnimi kategoriemi v populaci.

Nejpodstatnéj§im parametrem Blauovy teorie je velikost skupiny. Podle za-
kladniho tvrzeni malé skupiny musi mit relativné vice asociaci s vnéjSimi sku-
pinami neZ velké (majoritni) skupiny, ¢imz se zvySuje socialni integrace. Blau
tak navazuje na Simmela, zakladatele ,,kvantitativni sociologie*. Aby nedoslo
k zmateni pojm, je tfeba zdtraznit, Ze pod pojmem kvantitativni zde mame na
mysli problematiku vlivu ,,Cetnosti* jako takové, tedy nikoliv metodu zkouméni
vztahll mezi promé€nnymi, jak tento pojem byva v sociologii béZné chapan.
V Simmelovském pojeti kvantitativni sociologie pfedstavuje konceptudlni
a teoretickou analyzu kvantitativnich dimenzi socidlniho Zivota. Jde o dtsledky
poctu, velikosti a distribuce lidi na jejich socidlni vztahy [Blau 1977a, b].27
Cilem Blauovy makrostrukturni teorie je vysvétlit dvé hlavni stranky socidlniho
Zivota: meziskupinové vztahy a socidlni mobilitu, spolu s dal§imi jevy jako so-
cidlni sména a konflikt. Jak naznaceno vyse, teorie zdiiraziuje vliv strukturnich
podminek danych kvantitativnimi parametry: omezeni a pfileZitosti dané veli-
kosti, socidlni kompozici skupin, jejich rozmisténim v prostoru a z nich odvoze-
nych komplexnich konceptu.

Hlavnim vychodiskem teorie je, Ze strukturni podminky omezuji moznosti
a ovliviluji socidlni relace, a to i tehdy, pokud jsme svédky na prvni pohled vidi-
telnych a tfeba i opacnych vlivil kulturnich (hodnot) ¢i psychologickych. Hete-

debni styly) diky pfevladajicimu principu homophily v socialnich sitich vytvafi v Blaou-
vé vicerozmeérném prostoru niky. Ty, aby prezily, musi ziskdvat nové aktéry. Lidé se tak
stavaji zdroji, o které mezi sebou niky (kulturni formy) soutézi. Pochopitelné, ze i lidé
soutézi o urcité formy kulturnich praktik, nebot je vymezuji viéi ostatnim socialnim ka-
tegoriim a slouzi jim tak k vymezovani skupinové identity (viz Bourdieuho model kultur-
ni re/produkce nerovnosti [Bourdieu (1979) 1984]. Ten soucasné poukazuje i na vzajem-
nou dualitu pole a aktéra). Z hlediska vztahu kulturniho vkusu a participace (hudebni
styly, volnoCasové aktivity) a mechanismu homophily v socialnich sitich ekologickou
teorii kulturnich nik rozpracovava Noah Mark [1998, 2003].

27 Vystizné to dokumentuje pfiklad, ktery uvadi sam Simmel: ,Role milionafe na
malém mésté a ve velkomésté je odliSna. Podoba, kterou mésto ziska z jeho pfitomnos-
ti, je jind u jednoho milionafe na desetitisicovém malomésté oproti pllmilionovému
meéstu s padesati milionafi, a to i pres skuteénost, Zze numericky pomeér téchto milionarl
ke zbytku populace (jenZz by sam o sobé mél uréovat vyznam) zlstava stejny.” [Simmel
1950: 98]
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rogenitu teorie pojima relacné ve vztahu minority k majorité. ,,Mame svobod-
nou volbu vyhnout se pratelstvi s jakymkoliv druhem osoby — ¢ernym, chudym,
tlustym nebo jakymkoliv jinym — ale zcela zjevné nemame volnost v tom stat se
pratelé, pokud k takovému ptételstvi nenastanou v naSem okoli vhodné pod-
minky.“ [Blau, Schwartz (1984) 1997: 13] Zéakon strukturni pfileZitosti funguje
neodvratné: za predpokladu, Ze v populaci je, feknéme, jedna desetina afroame-
ricant, pak vétSina bélochu zkratka nemize mit za pfitele (nebo za partnera)
¢ernocha, protoZe to by nerealisticky pfedpokladalo, Ze kazdy ernoch mé za
kamarada alespori devét bélochd.

Teorie vychazi ze ¢ty zakladnich pfedpokladii: 1. vyskyt asociaci mezi lidmi
zaleZi na jejich socidlni distanci; 2. sdruzZovani je podminéno prileZitostmi k so-
cidlnimu kontaktu; 3. stykani se s jinymi skupinami ¢i straty podporuje socialni
mobilitu; 4. ve velkych populacich vliv hlavnich dimenzi socidlnich diferenci
na socialni Zivot pfesahuje nad vlivem ostatnich dimenzi [ibid.: 193]. Z téchto
vstupnich predpokladi je odvozeno vice jak dvacet teorém, které vysvétluji
socidlni strukturu a mechanismy asociaci socidlnich kategorii. V nich Blau
mimo jiné ukazuje, Ze strukturni podminky maji leckdy na prvni pohled para-
doxni dopady na socidlni Zivot. Vyznam a dlsledek nerovnosti je kontextudlni.
Naptiklad podle teorému paradoxu nerovnosti, s tim, jak dochazi ke koncentra-
ci urcitého statku (naptiklad moci, bohatstvi) za urcitou hranici, kdy vétSina lidi
je vlastné chudé, tim se ve skute¢nosti sniZzuje celkovd nerovnost v populaci,
nebot je-li vét§ina bohatstvi v rukou ¢im dél tim mensiho poctu lidi, tak rozdily
uvnitf vétSiny populace klesaji. Tim se extrémni nerovnost paradoxné proméiu-
je v rovnost [Blau 1977a: 9]. Jednotlivé teorémy byly mnohokrat empiricky tes-
tovany [napf. Blau, Schwartz (1984) 1997; Karpiniski 2006]. Kritiku Blauovy
teorie rozvinul R. Collins [1979], podle néjz se jednd o zamaskovanou variantu
v dobé jejiho vzniku jiZ de facto opusténého strukturdlniho funkcionalismu.

Shriime na tomto misté predchozi vyklad koncepce socidlni struktury jako
systému vztahll mezi pozicemi. Socidlné-distancni perspektiva pohliZi na soci-
alni strukturu jako na multidimenziondlni socidlni prostor tvoreny lidmi v riz-
nych pozicich, strukturovany readlnymi vztahy a interakcemi konkrétnich lidi, za
nimiz stoji vZdy urcité hodnoty a normy, tedy kultura. Pfistup vychazi z mys-
lenky, Ze ekonomické a socidlni vztahy jsou navzdjem zakotfenéné. Rozdilné
vztahy urcuji vzdalenosti uvnitf socidlniho prostoru. Tyto distance jsou podmi-
nény pozici v socidlni siti a sdilenymi preferencemi (kulturnim vkusem). Lidé
maji tendenci vyhledavat kontakt se sobé podobnymi, aby minimalizovali neur-
citost, kterd miZe pfinést riziko, a upevnili identitu vlastni skupiny. K identifi-
kaci socialni podobnosti slouZzi Zivotni styly [Bottero 2005]. V rela¢nim para-
digmatu tedy jiZ nejde o tfidu jako urcity typ socioekonomické kolektivity, ale
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spiSe o vznik mezitfidnich hranic na zakladé socidlné podminéného sdruzovani
spolu s konstrukci skupinovych hranic pomoci zptisobt kulturniho vymezovani
a odliSovani se. Proces formovani tfid se odehrava skrze dnes v pozdné moderni
spolecnosti zna¢né individualizované distinkce a interakce, které se vyznacuji
znacnou lokalni kontextualitou.

Kulturalisticky pristup k tridni analyze
- prostor socialnich pozic

Vyklad rela¢niho pohledu na stratifikaci by nebyl uplny, kdybychom alespoii
v kratkosti neukazali, jak se vyse pojednana vychodiska projevuji pfi konceptu-
alizaci socidlnich tfid a v naplni tfidni analyzy.28 Pfipometime, Ze obecné se lze
setkat se dvéma pfistupy ke zkoumani stratifikace. Nejedna se ani tak o samotnou
definici tfidy jako spiSe o zorny tihel empirického a teoretického studia nerovnosti,
ktery se pochopitelné nevylucuje, spiSe se dopliiuje a prolind navzajem. V prvnim
— tradi¢nim ¢i konven¢nim, zdiiraziiujicim materidlni a ekonomickou stranku
socialni stratifikace (oznacovany je také jako ,,employment aggregate appro-
ach® [Crompton 2008]), definuje tfidu pozice urcité profesni kategorie na pra-
covnim trhu a postaveni v préci (napf. zaméstnanecké vztahy a vztah k vyrob-
nim prostfedkiim), pfipadné mocenské postaveni. Zkoumany jsou disledky
odlisnych tfidnich pozic na Zivotni Sance (mobilita, pfijmy, riziko nezaméstna-
nosti atd.). Klicovou otdzkou zde je, ,.kdo dostava kolik a za jakych podminek*.
Druhy — kulturalisticky pristup vychazi z perspektivy stratifikace, v nizZ tfidni
postaveni urcuji symbolické prostfedky a interakce. Hovofime-li zde o tfidéch,
pak se jedna o tzv. teoretické ,,tfidy na papife — empiricky identifikované shlu-
ky jedincti dané podobnym Zivotnim stylem (Bourdieu) ¢i ,,diferencované la-
tentni struktury vymezené asociacemi rovnocennych statust [Laumann 1966].
Ttida predstavuje soubor aktérii v podobném postaveni uvnitf prostoru social-
nich pozic [Bourdieu 1985]. Ti maji k dispozici podobné zdroje a vyznacuji se

28 Qbecné Ize pfi konstrukci socialni tfidy postupovat dvéma analytickymi postupy.
V deduktivnim je tfida dana apriori na zdkladé predem daného klasifikaéniho schématu.
Na zakladé teorie rozdélime profese do tfid, a teprve v dal$im kroku mezi nimi sleduje-
me rozdily v jednani i Zivotnich Sancich. Pfi induktivnim postupu jsou socialni tfidy
konstruovany na zakladé diferenciace v Zivotnim stylu. Zaméstnani zde slouzi pouze
jako analyticky znak, jako proxy obecnéjsi pozice v socialnim prostoru. Zivotni styl sam
o sobé utvafi distinktivni skupiny, které za predpokladu, Ze splfiuji ur¢ité podminky
(napf. nizké relativni distance, homogenita sdruzovani a kulturnich praktik), 1ze povazo-
vat za socialni tfidy. Toto pojeti odpovida vySe pojednanému relaénimu principu stratifi-
kace, které definuje statusové skupiny/tfidy heuristicky v analyze interakci.
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podobnymi z4jmy a zvyky, at uZ jde o spotfebu materiélni ¢i kulturni, sebepre-
zentaci anebo preference v Zivotospraveé. K tfidni strukturaci tedy nedochéazi
¢isté pouze na zdkladé ekonomickych vztahi, ale také skrze kulturni praxi.
Urceni a definovani statusové ¢i tfidni pozice rovnéZ probiha na principu mezi-
skupinového vymezovani — symbolického umistovani sebe a druhych na zéakla-
dé Zivotniho stylu (hodnot, vkusu atd.) [Warner et al. (1949) 1960; Bourdieu
(1979) 1984]. Tedy na zakladé symbolické ¢i kulturni hodnoty, kterou urcitym
»Vvlastnostem pripisuji sami jejich nositelé, teprve ta z nich déla tcinna socidlné
tfidici kritéria® [Marada 2003: 142]. K procesu socidlni stratifikace dnes doché-
zi v prvé fadé ,,na drovni soukromych socidln€ kulturnich interpretaci: jakoZto
proces(u) vzajemného tiidéni, jehoZ autonomnim subjektem jsou samotni soci-
alni aktéri ...“ [ibid.: 144-145].

Ttida se v tomto pojeti blizi Weberové statusové skupiné (Stdnde), ktera je
vymezena nikoliv objektivné na zakladé ekonomického postaveni na pracovnim
¢i jiném trhu, jak je tomu u socialni tfidy,?? ale subjektivné v hodnoceni dru-
hych, pfedevs§im na zakladé prestiZze [Weber (1921/22) 1980]. Jde tedy o pro-
dukt interakce, ktery je rovnéz svazany s riznymi Zivotnimi styly. Weberiv
koncept statusové kultury klade diraz na roli interakce mezi ¢leny a vlastnictvi
kulturnich zdrojt pfi utvafeni vnitini solidarity urcité statusové skupiny a jeji
schopnosti udrzovat si odstup od ostatnich skupin. Predstavitelé takto pojatych
tfidnich pozic si jsou podobni nejen z hlediska ekonomickych vlastnosti (pozice
na trhu prace, majetek), ale také z hlediska jednani. Ttidy zde nejsou nahliZeny
jako tzv. redlné kolektivity, zajem se presouva k vyzkumu reprodukce hierarchii
a nerovnosti skrze kulturu [Bottero 2005]. K socialni tfidé tak pfistupujeme
spiSe v zorném thlu kulturnich praktik a odli§nosti Zivotniho stylu neZ priméarné
na zékladé postaveni profesnich kategorii na trhu prace. Zdiraznéme na tomto
misté, Ze definice tfidy je i v tomto pojeti stale odvisla do zna¢né miry od eko-
nomického postaveni urcité profesni skupiny, pravé v tom pifekondva Bourdieu
puvodni Weberovo rozliSeni tfidy a statusu. Naproti tomu status lidé ziskavaji
individualné — resp. odvozen je z pozic, které ve spole¢nosti zaujimaji — vy-
hradné skrze symbolicky rozmér Zivotniho stylu. Status proto definujeme jako
,strukturu vztahi vnimané (a Siroce uznavané) socialni nadrazenosti, rovnosti
¢i podfazenosti mezi jednotlivymi individui* [Chan, Goldthorpe 2007: 514].30

29 Socialni tiidy M. Weber [(1921/22) 1980] definuje na zakladé zdroje pfijmu a vysokou
mirou socialni uzavienosti. Uréuje je majetek, plivod nebo povolani.

30 Dodejme, ze pro vétsinu americkych sociologt byly tfidy vzdy spise jakymisi agre-
gaty podobného statusu (vyznamnou vyjimkou je E. O. Wright), zatimco evropska tradi-
ce zdUraznovala pfi jejich konceptualizaci objektivni vztahy v ekonomické sféfe a pozice
na trhu prace [Chan, Goldthorpe 2007].
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Obdobné jako konceptualizoval socidlni tfidu Warner na principu vicedimen-
zionélniho postaveni, symbolickych kritérii a asociaci [Warner et al. (1949)
1960],3! chédpe i Bourdieu postaveni aktéra v socidlnim prostoru jako pozici,
kterou zastava v odliSnych polich na zdkladé distribuce jeho kompetenci ¢i ka-
pitald (ekonomicky, kulturni, socidlni a symbolicky (prestiZ, reputace)). Pod-
statny rozdil je ovSem v tom, Ze pro Bourdieua je postaveni aktéra dano systé-
mem soufadnic, ve kterém prvni osa predstavuje celkovy objem kapitilu
jedince, zatimco druhd dimenze reprezentuje kompozici jednotlivych druhi ka-
pitald (jejich relativni vahu) [Bourdieu 1985: 724]. Jedna se v podstaté o analo-
gii k diivéj§imu konceptu multidimenzionélniho socioekonomického statusu
a inkonsistence jeho sloZek, v némzZ byl pivodni pfistup G. Lenskiho — kde sta-
tus tvorily dil¢i dimenze pifijmu, profese, vzdélani a etnika [Lenski 1954] — roz-
§ifen o dimenzi Zivotniho stylu [Machonin 1969], tedy pfibliZné€ to, co pozdé&;ji
Bourdieu nazyva kulturnim kapitalem.

Lidé — individualné vétSinou nezavisle na jinych — soupefi o zdroje v riiznych
socidlnich arénach, ty Bourdieu oznacuje pojmem pole. Pole ptfedstavuje
systém socidlnich pozic danych strukturou v mocenskych vztazich. Zatimco
tfidy jsou definovany na zdkladé jasné oddélenych hranic (danych mj. kulturni
praxi), pole jsou sit€émi, které maji mnohem difizné&;jsi charakter. Analyticky lze
pole definovat jako ,,sit nebo konfiguraci objektivnich relaci mezi pozicemi*
[Bourdieu, Wacquant 1992: 97]. ,, Tyto pozice jsou vymezeny objektivné — ve
své existenci a v determinacich, které kladou na své reprezentanty, aktéry ¢i in-
stituce — jejich sou¢asnym a potencionalnim postavenim (situs) ve struktuie di-
stribuce moci (Ci kapitdlu), jejiz drZzeni ovlada pristup ke specifickym ziskiim,
o které se v daném poli hraje, jakoZz i jejich objektivnimi vztahy k ostatnim po-
zicim (dominance, subordinace, homologie, atd.).” [ibid.: 97] Bourdieuho kon-
cept ,,mocenského pole* predstavuje riazné sféry Zivota ve spolecnosti, vytvari
autonomni svéty — pole s vlastnim fadem a pravidly hry, které pisobi na vSech-
ny aktéry, ktefi do né€j vstoupi (napt. véda, naboZenstvi, politika). Pole je zaro-
veil prostorem konfliktu a soutéZze, ,,bojistém*, kde Ucastnici soupefi o ustaveni
monopolu nad tim druhem kapitalu, ktery je v daném poli nejicinngjsi. V ramci
pole aktéfi bojuji o definice identity a hierarchie.

31 Warner definuje tfidu nasledovné. ,Socialni tfidou rozumime dva nebo vice zplso-
bl usporadani lidi, které existuji v jejich pfedstavach a podle nichz jsou zafazovani
¢leny komunity do socialné nadrazenych a podfrazenych pozic. Prislu$nici tfidy maji ten-
denci se Zenit nebo vdavat ve svém vlastnim usporadani, nicméné hodnoty spole¢nosti
dovoluji spoleéensky vzestupny a sestupny snatek. Tridni systém také vede k tomu, Ze
déti se narodi se stejnym statusem jako jejich rodic¢e.” [Warner et al. 1963: 36-37]
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Ttidni analyza sleduje, co maji lidé spole¢ného a ¢im se odlisSuji od pfislusni-
kt jinych tfid. Tradi¢ni témata vyzkumu, v ném? je tfida definovana jako demo-
grafickd identita utvarena skrze procesy strukturace jako socidlni mobilita (uza-
vienost) a struktura sdruZovani (manZelskd homogamie a ptételské vazby), jsou
v ramci kulturalistického zaméfeni obohacena o studium procesu konstrukce
hranic pomoci symbolickych zdroji a praktik (napf. diferenciace kulturniho
vkusu [viz Safr 2008a]). Soub&zné s tim dochazi k odklonu od zajmu o feno-
mén tfidniho védomi v jeho korporétni formé, tradi¢né spjaté s marxismem pro-
ponovanym ,,faleSnym védomim®, k obecnéjsi problematice utvareni kolektivni
identity, nebot identita se v postmodernim svéte stava ¢im dal tim komplexnéj-
§i. Vedle tfidy a etnicity se do hledacku sociologt dostava kuptikladu také gen-
derova identita (tomuto tématu se vénuje kapitola M. Kolarové). Shrnuto a pod-
trzeno, socidlni prostor 1ze popsat pomoci jakési stratifikacni mapy vzniklé na
zékladé vzajemnych pozic danych jejich Zivotnimi Sancemi, Zivotnim stylem,
respektive vyskytem vzajemnych asociaci (pratelstvi, pfibuzenstvi), ktera roz-
hodné neni jednou provZdy neménnd. Profesni kategorie zde slouZi pouze jako
reprezentace obecnéjsi pozice v socidlni struktufe, nikoliv jako prvotni defini¢-
ni znak tfidy [srovnej Marada 2003: 145]. Empiricky uplatiiuji tento pfistup
napf. [Laumann 1966; Bourdieu (1979) 1984; Weeden, Grusky 2005; Chan,
Goldthorpe 2004], u nés viz [Safr, Hiuberer et al. 2008].

Zaver

Shrneme-li problematiku socidlnich distanci, interakci a relaci, dospéjeme ke
dvéma zakladnim, navzdjem provazanym pristupim uplatiovanym pti vyzku-
mu nerovnosti. Oba tyto pfistupy tvoii alternativu ke konven¢nimu, povytce eko-
nomizujicimu paradigmatu. Prvnim z nich je kulturni, jehoZ jadrem je studium
konkrétnich kulturnich praktik aktérd, véetné vyznamu, ktery v nich spatiuji,
druhym rela¢né strukturni, v némZ sledujeme, jak je sociélni pozice a jednani
ovlivnéno strukturou interakci a soubézné jak tyto interakce utvafi strukturu
samu. Jsou vysledkem jakéhosi paradigmatického obratu od ,,Cetnostniho* mo-
delu socialni struktury na principu ,,kolik lidi patfi* do jaké sociology pfedem
nominalné€ definované socidlni kategorie (napf. tfidy) k preferenci ideje repro-
dukce socidlni struktury na zakladé kulturni praxe, interakei a asociaci. Ta nés
v empirickém vyzkumu stratifikace privadi na jedné strané k zajmu o problema-
tiku diferenciace Zivotniho stylu a diskurzivniho utvafeni nerovnosti, na strané
druhé k uplatnéni metod méteni egocentrickych socidlnich siti, analyze para-
metrll heterogenity a pozice aktértl v siti i mezi jejimi ¢astmi.
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Nerovnosti v socidlni struktute 1ze vysvétlit pomoci dvou relacnich teorii:
kulturni (Warner, Bourdieu) a (makro)strukturni (Blau). Obé chapou socialni
strukturu jako multidimenziondlni prostor pozic. Ob¢ pfedstavuji alternativu ke
konven¢nimu pristupu ke stratifikaci zdlraziiujicimu vyznam pouze ekonomic-
kych nerovnosti odvozenych z pozice na pracovnim trhu jako pétef nerovnosti
socidlnich.

Priklon casti sociologie k relacnimu paradigmatu souvisi se snahou o elimi-
novani skutecnosti, Ze sociologické kategorie, které byly diive vyvinuty (zejmé-
na rizné koncepty socioekonomicky danych tfid) nemusi byt zcela vérohodnym
nastrojem k méfeni socidlni struktury. Socidln€ distan¢ni—interakéni pfistup ke
stratifikaci, na rozdil od konvenc¢nich postupt, predem nedefinuje dimenze ne-
rovnosti ani hierarchicky uspotrddané skupiny. Zakladnim analytickym pifedpo-
kladem je, Ze samotnd asociace, ¢i pfesnéji feCeno jeji absence, urcuje spole-
Censkou distanci.

Relacni obrat nas uci, Ze nerovnosti nejsou vysledkem prostého faktu, podle
néhoZ lidé patii k uréitym socidlnim kategoriim, jejichz agregaty utvaii socidlni
strukturu (kterou sociologové nejCastéji deskriptivné méfi v pojmech téchto ka-
tegorii, zejména odvozenych z postaveni v pracovnim procesu), ale Ze socidlni
distance jsou vysledkem existence socialnich bariér mezi skupinami (at uz realny-
mi nebo analytickymi kategoriemi), které omezuji, nebo naopak otviraji interak¢-
ni pole jedincii [Petrusek 1967]. Podobnost nebo nepodobnost urcuje kultura — ri-
tuély a praktiky nesouci symbolicky vyznam. Ta spolu s fyzickou vzdalenosti
a taktéz relativni velikosti kategorie (skupiny) ovliviiuje moZnosti a ptileZitosti
k interakcim, at uz jde o konverzaci, sdruzovani v ptatelskych vazbach nebo man-
Zelskou homogamii. Socidlni struktury (plurdl je namiste) jsou vysledkem odlisné
miry pravdépodobnosti vzniku socidlnich vztahli mezi socidlnimi pozicemi.
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2. Interpretativni pojeti a kvalitativni vyzkum
socialnich nerovnosti

Jadwiga Sanderova

Poslednich patnéct let se v oblasti zkoumani socidlnich nerovnosti objevuje
stale vice praci, pro néz je typicky odklon od strukturalistického pohledu, pie-
sun dirazu z ekonomické dimenze na kulturni a vyuZivani kvalitativnich metod.
Devine a Savage [2005] v této souvislosti hovoii s odkazem na Chaney [1994]
a Abbott [2001] o kulturnim obratu v celé discipling.32 Maji tim na mysli silici
dtraz na kulturni dimenzi ekonomickych a socialnich procesti neboli sniZeni
zajmu o ekonomicko-politicky problém prerozdélovani ve prospéch zvyraznéni
symbolického aspektu nerovnosti Cili problému uznani. Po¢atky zminéného obra-
tu nepochybné souvisi s rozmachem socidlnich hnuti, jehoZ kofeny je tfeba vidét
v hnuti feministickém. Jeho protagonisté poukazuji na klicovy vyznam kultury,
kterd dava materidlnim a mocenskym vztahiim konkrétni podobu a smysl. Zda-
raznuji, Ze kultura neni produktem ¢i ,,pfivazkem materidlnich vztaht, ale je je-
jich jddrem* [Bottero, Irwin 2003: 464]. V pozadi je rovnéz tieba vidét mnoZici
se tvrzeni nékterych teoretikd, Ze v soucasnych vyspélych spole¢nostech mizi
hierarchie [Beck (1986) 2004] nebo Ze ,,tfidy jsou mrtvy* [Pakulski, Waters
1996],33 o ¢emz svéd¢i nemoznost identifikovat existenci tfidniho védomi. V re-
akci na toto tvrzeni obratila fada zastancil existence tfid, zejména v britské socio-
logii, svoji pozornost k problému kolektivni identity. NeztotoZiiuji se totiZ s diag-
nézou soucasné spolecnosti jakoZto spolecnosti totaln€ individualizované, kde
identita prestava byt pevné ukotvena socidlné ekonomicky a stava se pluralitni,
fluidni a reflexivni. SnaZi se ukazat, Ze tfida dnes sice neni identitou ve smyslu
explicitni sebeidentifikace a oteviené zastavanych urcitych hodnot, je v§ak impli-
citné pfitomna v socidlnich vztazich (viz napft. [Hall et al. 1997; Sommers, Gib-
son 1998; Bottero, Irwin 2003; Crompton, Scott 2005; Devine et al. 2005]).

S uréitym zjednoduSenim lze konstatovat, Ze v rdmci posunu zajmu od pieroz-
délovani k uznini, miiZeme pozorovat jistou tendenci ke snaze uchopit problém
spiSe v interakcionistickém ¢i konstruktivistickém duchu, nostalgii po metodéch,

32 Podobné Bottero a Irwin [2003] s odkazem na [Clarke 2002] a [Roseneil 1995].

33 PFipadné tiidy udajné pfedstavuji ,zombie” vyzkum0 socialni stratifikace [Beck
2000], protoze a¢ ,mrtvy”, neustale ,strasi” v teoriich a vyzkumech socidlni stratifikace
vyspélych kapitalistickych zemi.
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které sociologové pouzivali pted tzv. ,,revoluci proménnych®, a vyuZivani po-
stupti ponékud zjednodusené shrnovanych pod nazev kvalitativni metody.
V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze prvni empirické vyzkumy socidlni
stratifikace byly ukotveny v tradici tzv. komunitnich (monografickych) vyzku-
mu. Minimalné je tfeba zminit Warnera, ktery se opiral o prace kulturnich an-
tropologi (coZ jisté souvisi s tim, Ze plivodni profesi byl socidlni antropolog),
a také o G. Meada, E. Durkheima, G. Simmela a J. Piageta. Warner [1949] vedl
v tficatych letech badatelsky tym zabyvajici se monografickym vyzkumem tii
americkych mést (Yankee City, Old City a Joneswille). Cilem vyzkumu, v némzZ
byl pouzit kvalitativni i kvantitativni pfistup, byla analyza Zivotniho stylu
a zvyku (folkways) v typickém yankeeském mésteé. Dalsi americké vyzkumy to-
hoto typu uvadi Horowitz [1997]. Nelze se také nezminit o britskych komunit-
nich studiich (viz napt. [Travers 1999] nebo [Devine, Savage 2005]). Pfedstavi-
telé kulturniho obratu nehledaji teoreticky odvozené a definované tfidy a tfidni
védomi, ale zaméfuji se na to, jak se lidé sami v rliznych kontextech rozhoduji,
kdo do jaké kategorie patii a jak se tim v konkrétnich interakcich tidi. Tento
trend v konceptualizaci socidlnich nerovnosti Ize také charakterizovat jako re-
nesanci mikroteorie socidlni stratifikace, za jejihoZ c¢elného pfedstavitele miZe-
me povazovat R. Collinse [Collins 2000], na n€jZ vSak jen malokdo odkazuje.

Collins ve své praci Conflict Sociology, kterou publikoval jiZ v roce 1977,
zcela radikdln€ odmitd nejen pojmy systém a struktura, ale i pojem spolecnost.
Systém je dle jeho presvédceni mytus a fikce, struktura teoreticky a zavadéjici
konstrukt, ktery nema nic spole¢ného s realitou. Je to vysledek usili badateld
snaze se vyznat ve sloZité a nesystematické zméti socidlnich interakci. Predsta-
vy o riznych stratifikaénich pyramidéch ¢i Zebiiccich jsou zavadégjici, nebot od-
hliZeji od vztahti mezi lidmi. Rovnéz spolecnost je umély a abstraktni pojem.
Collins vychazi z Durkheimovy a Paretovy teorie neraciondlniho (normativni-
ho) jednéni, oproti normam vSak vyzdvihuje emoce a rutinu. Spolu s Paretem
a na rozdil od Durkheima klade jednozna¢ny diraz na konflikt. Nejobecnéji 1ze
jeho teorii charakterizovat jako pokus o vysvétleni mechanisma vzniku a fun-
govani emocionélnich vazeb (zde vedle Durkheima navazuje na Goffmanovu
analyzu ritualf), které se splétaji ve vysledné nerovnosti (zde se opird o Webe-
rovu konfliktni teorii a vyuZiva nékterych Marxovych mySlenek). Explicitné
mimo jiné charakterizuje svoji teorii jako etologii Zivo¢ichi nadanych symbo-
lickym myslenim (vedle etologické inspirace navazuje také na socialni kon-
struktivismus).

Ve své mikrosociologii konfliktu vychazi z nasledujicich postulatd, jejichZ
platnost prosté pfedpoklada. Kazdy z nas konstruuje vlastni subjektivni realitu,
a to na zdklad€ komunikace s druhymi. Z toho logicky plyne, Ze jednotliva indi-
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vidua maji moc ovliviiovat subjektivni realitu druhych. V rdmci interakci se
kazdy snazi maximalizovat svij subjektivni status, tj. maximalizovat své posta-
veni vzhledem k prostfedkiim, které ma k dispozici, a k prostfedkiim, které maji
k dispozici ostatni. Témito prostfedky jsou tzv. konverzacni zdroje, které v§ak
bohuZzel dostatecné jednoznacné nedefinoval. Patfi k nim jednak symbolické
zdroje (dovednost konverzace a schopnost vyuZit kulturu ve sviij prospéch i uZzi-
tecné kontakty) a jednak emocni zdroje (schopnost zaujmout a vyvolat divéru,
presvédcit). Pokud nejsou prostfedky dcastnikil konverzace vyrovnané (nékdo
je na tom z hlediska konversacnich zdroju 1€pe), lisi se moc ti¢astnikd definovat
status druhych. Situace, v nichZ maji ucastnici riznou moc a z nichZ se nemo-
hou vymanit, implicite zahrnuji konflikt. Solidarita a konsensus jsou pouze jed-
nim z mnoha vysledkd vztaht mezi lidmi, a to viibec ne nejbéznéjsim. Konflikt
sice neni v§udypfitomny, nicméné je nejbéZnéjSim socialnim vztahem.

Collins dale zddraziiuje, Ze ¢lovék neméa takové schopnosti, aby dokazal
prevadét riznorodé zdroje na spoleCného jmenovatele, srovnavat vybavenost
zdroji Gcastnikd interakce a podle vysledku se optimalné zachovat. Na vybér
m4 totiZ v zdsadé nekone&ny pocet fedeni. Ridi se proto emocemi, které jsou
dany zpisobem a obsahem konverzace. Emoce nechape psychologicky, ale
sociologicky, jakozto socialné podminéné charakteristiky stavajicich a minu-
lych situaci. Postaveni individua v konverzaci zavisi na emocionalni energii
a konversacnich zdrojich ziskanych z piedeslych interakci. Cim vice m4 ¢lo-
vék emocni energie — divéry a socialni privétivosti (fekli bychom, ¢im vice
je komunikativni typ), tim vice je schopen ziskat uspéSnym vstupem do no-
vych konverzaci nové konversac¢ni zdroje, zatimco ¢loveék s nizkou emocni
energii miZe mit ,,svdzany jazyk* a nebyt schopen vyuZit ani ty zdroje, které
ma.

Klicovym pojmem je v Collinsové mikroteorii socidlni stratifikace rituél. Ri-
tudly ve shodé s Durkheimem a inspirovan Goffmanem chépe jako relativné
stereotypni sekvence gest a promluv, které lidé provozuji proto, aby vytvofili
a podpotili urcity typ socidlnich vztahli, podpofili solidaritu a emocni energii.
Jednou z forem kazdodennich rituald, které jsou nejdilleZitéjsi jak pro ustaveni
solidarity, tak pro vymezeni hranic stratifikace a exkluze, jsou pravé konverza-
ce. Usp&sné interakéni ritualy produkuji solidaritu. Pocity solidarity v jednotli-
vych uskupenich ¢i koalicich pak produkuji stratifikaci v rdmci koalic i mezi
nimi.34 Collins je relativné malo citovan pravdépodobné jednak pro sviij vypja-
ty konfliktualismus a jisté také proto, Ze jeho mikroteorie makrosocialnich jevi,
kterd je pokusem o prekonani hiatu mezi strukturou a jednanim, je pfiliS speku-

34 Daleko podrobnéjsi vyklad Collinsovy teorie pfedloZil Subrt [2008].
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lativni a spiSe neZivotnd. Nicméné prace, jimiZ se zabyvam niZe, jsou s mnoha
jeho jednotlivymi myslenkami v souladu.

Autofi dnesnich kvalitativnich studii, ktefi studuji interakce mezi konkrétnimi
lidmi v prirozeném kontextu, navic Casto zdlraziuji, Ze oddélovat socidlni stratifi-
kaci od dalSich podob socidlni nerovnosti 1ze jen analyticky, nikoli v§ak v redlném
Zivoté. V této souvislosti fada z nich dospéla k zavéru, Ze nerovnosti plynouci
z délby prace, souvisejici s rasovou a etnickou pfisluSnosti a nerovné postaveni
muZzl a Zen jsou predev§im nerovnosti socidlni a Ze mechanismiim jejich vzniku
a reprodukce moZna snize porozumime, budeme-li je jako takové zkoumat, tedy
bez ohledu na konkrétni rozdily stojici v jejich pozadi. V této souvislosti dale zd-
raziiuji, Ze konkrétni souvislosti mezi hodnotovymi a materidlnimi vztahy nabyva-
ji v prostoru a Case nejruznéjsich podob, pricemz sociologové doposud hledali
v jejich pozadi obecnéjsi rysy, avsak pro jednotlivé typy nerovnosti (zejména stra-
tifikace, nerovnost mezi muzi a Zenami, etnik a ras) oddélené. To mimo jiné zna-
mené na jedné strané vétsi obecnost [napt. Tilly 1998; Schwalbe et al. 2000; Jen-
kins 2000; Bottero, Irwin 2003]. — tj. hledani spolecnych ryst socidlni stratifikace,
nerovnosti mezi muzi a Zenami atd. — a na strané druhé vétsi konkrétnost (napf.
[Lamont 1992], [Anthias 1998], [Bottero a Irwin 2003], [Payne 2000]) — tj. detail-
ni analyzy konkrétni podoby nerovnych vztahti mezi lidmi, a to s diirazem na vy-
znam, ktery jim aktéfi prikladaji, a na konkrétni praktiky, jejichZ prostfednictvim
se nerovnost reprodukuje (pfipadné vznikd). Z tohoto hlediska stoji v centru zjmu
procesy konstrukce nerovnych kategorii lidi a hranic mezi nimi. Jak uZ bylo fece-
no, kultura v této souvislosti neni povazovéna za jednu ze sfér Zivota spole¢nosti,
ale za dualeZitého zprostfedkovatele mezi sférou ekonomickou a politickou, jenz
dava materidlnim a politickym vztahiim konkrétni podobu a vyznam (explicite
[Bottero, Irwin 2003]). Stru¢né feceno v ramci ,,kulturniho obratu* ve vyzkumu
socidlnich nerovnosti, Ize pozorovat dva zdkladni vzajemné propojené trendy. Jed-
nak je to snaha integrovat vyzkum jednotlivych podob socidlnich nerovnosti (sociél-
né ekonomické, etnické, nerovnosti mezi muzi a Zenami a plynouci z veéku, sexudl-
ni orientace, pripadné dalsi) a v této souvislosti se soustiedit na procesy a praktiky,
které stoji v pozadi jejich vzniku a reprodukce bez ohledu na konkrétni zdroj a po-
dobu. Druha tendence spociva ve vyrazném piiklonu k interakcionistickému nebo
konstruktivistickému pojeti vztahii mezi lidmi. V tomto ramci lze pozorovat vyraz-
ny priklon ke kvalitativnimu (pfedevSim etnometodologickému) vyzkumu. Kon-
krétné se tyto dva trendy projevuji ve Ctyfech zakladnich tendencich:35

35 Uvedené étyfi tendence je samoziejmé tfeba chapat jako analyticky nastroj, ¢i spise
nastroj strukturace textu. V Uvahach a vyzkumech citovanych autord zpravidla naléza-
me kombinace nékolika z nich. S nékterymi z autort se tak étenafi v nasledujicim textu
setkaji opakované.
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a) V kritice tzv. esencialismu a diirazu na relacni ptistup (zejména [Bottero,
Irwin 2003; Anthias 1998; Tilly 1998]).

b) Ve vyzkumném z4ajmu o procesy socidlni konstrukce hranic mezi socidlnimi
uskupenimi a kategoriemi lidi, pfi¢emZ hranice jsou vnimény jako pohybli-
vé (zejména [Payne 2000; Bottero, Irwin 2003; Tilly 1998; Lamont 1992,
2000]).

¢) V dlrazu na vyznamy a praktiky (zejména [Bottero, Irwin 2003; Schwalbe
et al. 2000; Harris 2000, 2004; Travers 1999]).

d) V novém pohledu na problém kolektivni identity (zejména [Sayer 2005;
Miles 2005; Woodin 2005; Payne, Grew 2005; Reay 2005]).

V nésledujicim textu3® na vybranych ptikladech podrobnéji ukazu, v ¢em
tyto Ctyfi tendence konkrétné spocivaji. V zavérecné tivaze o smyslu a pfinosu
takového typu vyzkumu chci ukézat, Ze uvedené tendence lze povaZovat za pii-
nosné, protoZe umoZziuji uvadét teoretické poznatky a zjiSténi kvantitativnich
vyzkumu do konkrétnich Zitych souvislosti a umoZiiuji tak hlubsi porozuméni
socidlnim nerovnostem a problémutim, které z nich v dneSnim svété vyplyvaji.

Kritika esencialismu a diraz na rela¢ni vztahy

Predstavitelé rela¢niho pristupu v pfimé ¢i implicitni ndvaznosti na P. Bourdieu
metaforicky chapou spole¢nost jako diferencovany socialni prostor, v némZ jsou
lidé, identity, zdroje a aktivity rizn€ umistény a rizn€ hodnoceny. Zakladni zasa-
dou kritikil esencialistického pfistupu je zbavit vyzkum socidlnich nerovnosti
pristupu, v jehoZ ramci je gender, etnicka pfislusnost, vék apod. povaZzovan za
pri¢inu vztahli mezi lidmi, a divat se na problém z opacné strany. ,,Skupiny by
mély byt chapiny relacné spiSe neZ jako substancidlni entity s néjakymi atribu-
ty. Socialni skupina je kolektiv osob, které se li§i od ostatnich kulturnimi forma-
mi, praktikami, zvlaStnimi potfebami nebo schopnostmi, strukturami moci ¢i
prestiZze. V relacni konceptualizaci neni socidlni skupina konstituovana svymi
atributy ¢i sebedefinici svych ¢lenit, ale je to spiSe vztah skupiny k jinym.*
[Bottero, Irwin 2003: 465137

36 Vyuzivam zde nékteré pasaze ze svych jiz publikovanych nebo k publikaci pfiprave-
nych textd, zejména [Sanderova, Smidova 2006; Sanderova, Smidova et al. 2009].

37 Autorky Bottero a Irwin skuteéné pouzivaji pojmu skupina (groups) a kolektiv (collecti-
ve), ackoli se zabyvaji tfidami, etniky a rodem. Z kontextu je zjevné, Ze nemaji na mysli
skupiny ani kolektivy ve smyslu strukturovanych socialnich uskupeni. V ¢eské odborné
terminologii by bylo vhodnéjsi pouzivat pojmu socialni uskupeni, pfipadné kategorie
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Kritika esencialismu znamend i odklon od systémového ptistupu. Prikladem
je ,relacni teorie Tillyho [1998], ktery vSak kulturni obrat zcela ignoruje, a in-
terakcionisticky pfistup Schwalbeho a kol. [2000], ktery 1ze naopak povaZovat
za typicky vyraz vySe charakterizovanych tendenci. V pozadi obou koncepci
stoji zajem o obecné procesy, jimiZ socidlni nerovnosti — bez ohledu na konkrét-
ni podobu — vznikaji a reprodukuji se. Tilly i Schwalbe a kol. vychazeji z pre-
svéddeni, Ze uvazovat o distribuci bohatstvi, statusu, moci, vzdélani a dalSich
Distribuce zdroj, at uZ rovna ¢i nerovna, nepredstavuje v jejich pojeti strukturu
determinujici jednani, ale podminky, v nichz lidé jednaji autonomné a stavajici
distribuce zdroju aktivné vyZzivaji nebo se ji snazi pfekonat, ¢imz ji tu posiluji
a tu spiSe rozvolnuji. Stejné jako Collins [1975], aniZ by vSak na ného odkazo-
vali, povazuji struktury za komplex individudlniho socidlniho jednani lidi zéavis-
Iého na ideach, pocitech, proceduralnich pravidlech, nastrojich a zvycich, které
jsou k dispozici a umoziuji individudlni i spolecné jednani. Strukturalnimi silami
jsou v jejich pojeti kooperativni ¢i konkurenc¢ni jedndni lidi. Na misto ,,struktu-
ry spoleCnosti‘ je tfeba vidét myriady lokalnich uskupeni.

Za zakladni problém povaZuji tito autofi hlubsi porozuméni tomu, jak se
jednani lidi prenasi z mista na misto. Jak jednani malé skupiny dominantnich
disponujicich zdroji miiZe podkopat solidaritu na vzdileném misté, jak jsou
strategie odporu uplatiiované podiizenymi na jednom misté uspéSné& piijaty
podfizenymi jinde. Jde tedy o to, odpoveédét na otazku, jak se symbolické a ma-
teridlni zdroje, které umoziiuji ustavit kategorii ,,Druhych* (Oni), udrZovat hra-
nice mezi ,,My* a ,,Oni*, pfendsi z jednoho uspofadani do druhého. Cilem
zkoumani socialnich nerovnosti v tomto pojeti je odhalit procesy, jimiZ jednani
v urcitém socidlnim prostedi podporuje ¢i omezuje jednani jinde. Pojem ,,sila so-
cidlni struktury* se pak vztahuje k rizné vzdalenym zdrojiim, k nimZ patii i lidé
se svymi habitualizovanymi virami, zvyky a dovednostmi. ,,Kli¢ova otdzka se ne-
tyka zdroji a jejich distribuce, ale toho, jak jsou zdroje uZivany v daném cCase
a misté za Gcelem vytvéreni a reprodukce vzorcil jednani a zkuSenosti.“ [Schwalbe
et al. 2000: 440]

Kritikové esencialismu v sociologii nerovnosti poukazuji na to, Ze v takto
konceptualizovaném vyzkumu naprosto chybi analyza vztahi mezi témi, kdo se
snazi ziskat ¢i si zachovat vétsi podil na zdrojich, moci a privilegii pro sebe,

nebo kolektivita. Anglickd odborna terminologie ziejmé neni v tomto smyslu tak citliva,
protoZe pojem skupina pouziva i ve smyslu kategorie ¢i nestrukturované socidlni usku-
peni. Vedle Bottero a Irwin je to napf. i dale citovany Jenkins a dalsi. Pokud nebudu na-
déle doslova citovat, budu se drzet Uzu ¢eské terminologie.
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a témi, kdo této snaze odporuji, nebo se ji pfizpisobuji. Zaroven zdlraziuji, Ze
a podminky, které maji pro velké pocty lidi vyznamné dasledky. Tilly se sou-
stfedil na mezzo Urovei, tj. na organizace, a opira se mimo jiné také o teorie or-
ganizaci. Hovofi o kategoridlnich nerovnostech, které povazuje za vice méné
sekundarni disledek feSeni problémil kolektivniho ziskdvani zdrojid, v némz
primarni roli hraje instinktivni exkluze, ktera je pozdéji institucionalizovana.
Schwalbe a kol. se zaméfili na bezprostfedni interakce mezi individui a navazu-
ji pfedevsim na Blumera a Hughesse. Povazuji za nutné ,,zkoumat, jak jsou gen-
der, rasa a tfida konstituovany zcela konkrétnimi formami mys$leni, mluveni
a jednéni, které tvofi a udrZzuji vztahy dominance a podfizenosti* [ibid.: 441].
Podobné jako Sayer [2005] a davno pred nim vysSe zminény Collins navic pova-
7uji za dileZité vénovat pozornost emocim, nebot ty dle jejich ndzoru prispivaji
k pfijeti néjakého reZimu kategorii, hranic a siti. Oproti Tillymu se opiraji pre-
devsim o interakcionisticky vyzkum, ktery smétuje k hlubsi analyze procest
vymezenych relaéni analyzou. Obé citované prace vrcholi identifikaci zaklad-
nich procesi, jeZ produkuji a udrzuji nerovnosti (podrobné&ji viz [Sanderova,
Smidova 2006]).

Zkoumani procest konstrukce hranic

V ramci kulturniho obratu se do centra pozornosti sociologie socidlnich nerov-
nosti dostavaji procesy, jez proménuji nejruznéjsi rozdily a diference v nerov-
nosti, pficemz rozdilnost neni chapéana jako objektivni vlastnost rozdilnych ka-
tegorii lidi, ale jako vztah mezi nimi. Rozdilnost (nerovnost) neni srovnavanym
kategoriim inherentni, protoZe jde o vysledek nejen vzajemnych definic pfislus-
nik® rznych kategorii, ale i jejich sebedefinovani [Bottero, Irwin 2003; Barth
1969; Jenkins 2000; Payne 2000; Lamont 1992, 2000; Lamont, Molnar 2002].
Zékladni otazkou je, jak lidé vytvéreji a udrzuji socidlni hranice. K problemati-
ce hranic byly v posledni dobé napsany desitky praci, jejichz prehled podava
Lamont a Molnar [2002] (viz téZ nasledujici kapitolu K. Vojtiskové).

Procestim identifikace, diferenciace, kategorizace a klasifikace se z teoretic-
kého hlediska vénuje Jenkins [2000]. Podobné jako Allport [(1954) 2004:
33-59], ktery problém symbolickych nerovnosti zevrubné rozebral jiZ ptred pil
stoletim, zdlraznuje i Jenkins, avSak s odkazem na praci Hogga a Abramse
[1988], Ze ,kategorizace je zdkladni a univerzalni proces, protoZe uspokojuje za-
kladni a univerzalni lidskou potfebu dspornosti v procesu poznavani* [ibid.: 72].
Zduraziuje vsak, Ze v jejim ramci je tfeba odliSit dva zékladni procesy, a to iden-
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tifikaci socidlniho uskupeni sebe sama a kategorizaci druhych, ktera je oriento-
vana vné uskupeni. Tyto dva procesy jsou komplementarni, pficemZ obéma
podléhaji vSichni aktéfi. Jinymi slovy, Zadné ,My* nemiZe existovat bez néja-
kého ,,Oni“. V prvnim ptipad€ jde o ustaveni socidlniho uskupeni a v druhém
o tvorbu kategorii. Pro potfebu analyzy vymezuje Jenkins tfi v realit€ se prolinaji-
ci fady jevu. Je to v prvni fad€ individudlni rad (svét, jak jej vnima individuum —

Y s Mz

jak je usporadan v jeho hlavé), dale interakcni fad (svét vztahl mezi lidmi — jak
jsou usporddany redlné vztahy mezi lidmi) a konecné institucionalni fad (svét
pfedepsanych a symbolicky uspotddanych praktik). Kategorie vznikaji a udrzu-
ji se ve v8ech téchto tfech fadech komunikaci individui v institucionalizovanych
kontextech li§icich se umisténim na pomyslném kontinuu formalnosti, a to od
neformdlnich kontextl (primarni socializace) po vysoce institucionalizované
(véda). Aby ukézal vSudypfiitomnost kategorizace jakoZto predpokladu socil-
niho jednani, vybral pro své ivahy nasledujici kontexty: primarni socializace,
rutinni interakce ve verejném prostoru, sexudlni vztahy, vztahy v komunitéch,
Clenstvi v neformélnich skupinach, pfibuzenské vztahy, pfechody Zivotniho
cyklu, 1écba a medicina, sekundarni socializace, trzni vztahy, marketing, za-
méstnani, administrativni alokace, socidlni kontrola, politika, socidlni politika,
oficilni klasifikace a véda. Kategorizace je nevyhnutelnym rysem souziti lidi,
a ackoli Casto vede k stigmatizaci a utlaku, nelze ji s nimi ztotoZiiovat, protoZe
miZe byt i pozitivni a pfinosna [Jenkins 2000: 10-14].

Dale Jenkins predklada pét moznych scénéit internalizace externi definice ja-
koZto soucast sebeidentifikace. Pokud externi definice spada v jedno s identifikaci
socidlni kategorie sebe sama, pak se navzijem posiluji. Skupinova sebeidentifika-
ce v zasade neni bez externi moZna. Dlouhotrvajici, ale relativn€ neproblematicky
kontakt mezi lidmi riznych kategorii miiZe vést k postupnému a vzajemnému po-
sunu v jejich externi identifikaci i sebeidentifikaci. Lidé urcité kategorie se
mohou postupné a v zdsadé nepozorovatelné zacit definovat trochu jinak ve
svétle toho, jak ji definuji druzi a jak s jejimi prislusSniky jednaji, nebo naopak,
v disledku zmény jedndni se zméni definice. Vnéjsi kategorizace mizZe byt zis-
kand a legitimizovana uplatnénim néjakého sdileného ramce a chapani autority.
Internalizace vnéjsi kategorizace miiZe byt vysledkem vnuceni moci (fyzickym
nasilim ¢i jeho hrozbou). Kategorizovani vSak také mohou odoldvat. Snaha do-
sahnout autonomie v sebeidentifikaci je ovsem vZdy disledkem vné;jsi kategori-
zace, nebot odmitnuti vn&jsi definice predchazi jeji internalizace. U¢inna vn&jsi
kategorizace ma vzdy néjaké disledky, které v§ak nemusi nutné byt zamysleny
[ibid.: 21-22]. Automaticky uvazujeme o lidech jako o muZich a Zenéch, Cer-
nych ¢i bilych, starych ¢i mladych, bohatych ¢i chudych, pratelich ¢i neptate-
lich. Radime si je do $katulek a podle toho se k nim chovame. Takové kategorie
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davaji spole¢nosti konkrétni podobu (podobné [Lamont 1992]). V rdmci vySe
popsaného dudlniho procesu identifikace sebe sama a vnéjsi kategorizace lidé
prostfednictvim socidlni interakce umistuji druhé do socidlnich kategorii,
k nimZ vazi rzné interpretace Zivotniho stylu, hodnoty a postoje. Podobné jako
napf. Payne [2000] vymezuje i Jenkins normativni mechanismy, jako sdilené
porozuméni kontextudlnim kédiim a socidlnim praktikdm osvétlujicim hranice
mezi ,,My* a ,,Oni*.

Ddraz na vyznamy a praktiky

Dilezitost vyznami a praktik zdraziiuji autofi, kteti s odkazem na Blumerovu
kritiku kvantitativniho vyzkumu [Blumer 1969] vidi v kvalitativhim vyzkumu
prostiedek vysvétlovani hledisek aktéra, tedy vysvétleni diisledné se vyhybajici
nadrazenym analytickym hlediskiim. Typickymi predstaviteli tohoto pfistupu
jsou Harris [2000, 2004] a Travers [1999]. Harris [2000] nejdfive na zaklad¢
koncepci Blumera, Schiitze a Garfinkela formuloval nésledujici vychodiska in-
terakcionistického pojeti socidlnich nerovnosti. Pfedevsim je to diiraz na social-
né kulturni povahu nerovnosti: Nic neni samo o sobé lepsi nebo horsi, nerov-
nost neni nic objektivniho, je to ndlepka urcité situace. DilleZity je vyznam,
ktery lidé nalepce pfisuzuji, zda a jak viibec rovnost a nerovnost vnimaji, zda
a kdy ji povazuji za relevantni. Vyznamy jsou prozZivany a modifikovany v inter-
pretativnich procesech, situace rovnosti a nerovnosti jsou definovany v interak-
cich (Blumer). Aby (ne)rovnost méla néjaky vyznam, musi byt vztaZzena ke
konkrétni oblasti zdjmu. VSechny typizace (jakoZto vyrovnavani uréitych rysi
relevantnich ur¢itému ucelu) zahrnuji vyrovnavani (equlization), ale ne stejné
hodnoceni (equity). Stejné hodnocendi je urceno kritérii specifickymi pro urcitou
oblast relevance. Oblasti relevance riizné skupiny lidi riznym zptsobem hierar-
chicky poradaji (Schiitz). Rovnost je kontextualni, neexistuje jedina univerzalni
rovnost. Néco jiného je naptiklad rovnost partner(i v manZelstvi, rovnost pfi vy-
chové déti a rovnost u rozvodu (Garfinkel). Z tohoto konstruktivisticko interak-
cionistického pohledu Ize pak nerovnost povazovat za jeden z konceptualnich
nastroju, ,,jehoz pomoci lidé davaji néjaky smysl socialnimu fadu.* Harris navr-
huje zkoumat riizné oblasti relevance, které se lidi skute¢né tykaji, rizné zptso-
by, jak tyto oblasti hierarchizuji, a rizné druhy typizaci, které mohou v jednotli-
vych oblastech relevance vyuzivat. Takovy postup povaZuje za predpoklad
porozuméni ,,obecnym interpretativnim procesiim, jimiZ se nerovnost stava ro-
zeznatelnym a zakouSenym vyznamem svéta.” [ibid.: 131]
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Konkrétni metodiku interakcionistického zkoumani konstrukce socidlnich
nerovnosti pozdéji [Harris 2004] shrnuje do ¢ty imperativi: 1. Hledej nerov-
nost! 2. Ur¢i jeji formu! 3. Dokumentuyj jeji projevy! a 4. Patrej po jejich prici-
nach a disledcich! Jako konkrétni ptiklad vyuZiti této metodiky uvadi vlastni
interakcionisticky vyzkum rovnosti a nerovnosti v manZzelstvi, v jehoZ ramci
provedl a analyzoval tficet rozhovor s lidmi, ktefi charakterizovali své manZel-
stvi jako rovnopravné ¢i nerovnopravné. Jeho cilem bylo nechat respondenty
pokud moZno samostatné vypravét, a proto jim kladl oteviené otazky, které
mély provokovat a rozvijet jejich vypravéni (V Cem je vaSe manZelstvi rovno-
pravné a v ¢em nikoliv? Jak k tomu dosSlo? Jsou manZelstvi vaSich pfibuznych
a pratel z hlediska rovnosti a nerovnosti podobna nebo jind?). V analyze, v niZ
se drzel Ctyf vySe zminénych imperativd, pracoval pfedevsim s Schiitzovymi
koncepty, a to oblast relevance a typizace.

Podle jeho nazoru je vsak tieba si klast i otazky typu: ,,Jaké nerovnosti v né-
jakém socidlnim prostiedi lidé skutecné pocituji? Jak mluvci vybiraji a transfor-
muji neurcité priklady, aby dosahli urcité interakéni objektivity? Propojuji
v rdmci svych interpretaci ,nerovnosti‘ v ¢ase a prostoru? Pokud ano, jak?*
Harris v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze ,,vyzkumnik ma zkoumat, jak jsou di-
vody nabizeny, pfijimany, jak se o né bojuje, jak jsou revidovany atd., a nemél
by (jak jen to Ize) pfisuzovat [zkoumanym osobam a procestim — J. S.] n&jaké
motivy a piiciny*. V takovém vpravdé interakcionistickém vyzkumu ovSem
nejde o to, nalézt skute¢nou motivaci dotazovanych, ale zjistit, jaké motivy jed-
nani pfisuzuji a v ¢em vidi pfi¢iny nerovnosti [ibid.: 130]. Vyzkumnik, ktery
predpoklada, Ze svét je ,,budovan® v kazdodennich interakcich, totizZ nesmi pod-
lehnout konstruktivismu zcela a povaZovat poznatelny svét za vytvor interpreta-
tivnich praktik lidi. Lidé , konstruuji svét* v tom smyslu, Ze ,,si vybiraji vztahy,
které uvadéji do vzajemnych souvislosti, a transformuji nejednozna¢né udalosti
do srozumitelnych narativnich vzorcti“. Neprekladaji makrosvét do mikroroviny
svych Zivotd, ale pfi interpretaci neurcitosti a sloZitosti svého Zivota pouZivaji
pojmu nerovnosti Sir$i kultury (jako napf. tfida, ¢i rovnopravnost manZzeld). Vy-
znamy nekonstituuji svét v realistickém slova smyslu. Lidé Ziji ve svété, o némz
mluvi, coZ neznamen4, Ze jako takovy ho i vytvaieji. Zaroven vSak nelze fict,
.7 viechna tvrzeni lidi o nerovnosti jsou myln4. Rekneme-li, Ze vypravéni
0 nerovnosti jsou socidlné konstruovana, neznamena to, Ze jsou ,chybna‘, Ze ne-
jsou moZnym potencialn€ uZite¢nym vysvétlenim. A fekneme-li, Ze nerovnost
je interpretace, netvrdime, Ze tento pojem nebo problém ma byt ponechan stra-
nou ve prospéch ,objektivnéjSich® udalosti* [ibid.: 130-132]. V podobném
duchu ptichézi kanadska sociolozka M. Lamont s konceptem ,.kulturnich reper-

CNT3

toara“. Také ona poukazuje na to, Ze konstrukce identit, hranic a kategorii neni
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zcela libovolnd, protoZe vZdy probiha v néjakém kulturnim kontextu, na némz
je do urcité miry zavisla. Lidé maji k dispozici v dané kulture sdilené prostied-
ky konstrukce symbolického svéta, z nichz si v konkrétnich situacich vybiraji
ty, které povazuji za nejptihodnéjsi. Vypravéji-li o tom, kym se citi byt, jaké lidi
povazuji za sobé blizké a od kterych se naopak distancuji, pouzivaji riznych ar-
gumentll — kulturnich repertoarti —, které jsou v dané kultufe k dispozici (bliZe
o tom viz [Sanderova, Smidova 2006]).

Diskuse problému kolektivni identity

Stale Castéji pozorovany nesoulad mezi existencnimi podminkami a subjektiv-
nim vnimanim usporadéini spolecnosti a vlastniho postaveni v ni vede nékteré
teoretiky k zavéru, Ze v disledku prohlubujici se individualizace spolecnosti ne-
jsou kulturni identity a hodnotové priority nadale materidlné ukotveny (napf.
[Pakulski, Waters 1996; Beck (1986) 2004]). Nova generace teoretikll zabyvaji-
cich se socialni tfidou toto tvrzeni napadé a premysli zcela novym zptisobem
o tom, jak je tfidni pozice spojena s kulturnimi hodnotami a socidlnimi néroky.
Ttidu povaZzuji i nadéle za vyznamnou, ale tvrdi, Ze nyni je v socialnich vztazich
pritomna pouze implicitné.

V pozadi tohoto teoreticko-vyzkumného proudu Ize identifikovat riizné inte-
lektuélni tradice. VSichni se vSak zajimaji o to, jakym zplisobem aktéfi ridi
a projektuji afektivni, kognitivni a behavioralni data a jak je vyuZivaji pfi kon-
strukci své identity. Hlavim tématem je problematizace jednozna¢ného vztahu
mezi objektivnimi atributy a umisténim individua v sociélnich vztazich, napfi-
klad mezi tfidnim postavenim a hodnotovymi preferencemi, pohlavim a gende-
rem apod. Podobné napfiklad Alba [1990] prezentuje etnicitu jako symbolickou
entitu, kde jde spiSe o symboly etnickych kultur nez o samy tyto kultury.

Ttidni identita v tomto pojeti spociva ve specifickych kulturnich praktikéch,
které jsou spojeny s reprodukci hierarchii a tfid. Dliraz uZ neni kladen na tfidni
védomi, ale na tfidni povahu konkrétnich socidlnich a kulturnich praktik. Indi-
vidualizace nevede ke smrti tfid, ale spiSe k proméné forem, jimiz se projevuji.
Ttidni kulturu je tfeba vidét spiSe jako modus diferenciace neZ jako typ kolektivi-
ty. Kolektivni identita je konstruovana jakoZto zéklad kolektivniho ,,self*. V rdmci
kulturniho obratu se nehleda tfidni védomi ve smyslu uvédomélé tiidni piislus-
nosti, ale spise ,,tfidné diferencované (classed) védomi, v némz je uznani social-
nich rozdilnosti (divisions) — ¢i spiSe socidlnich distanci — vtéleno v praktikdch
[Bottero, Irwin 2003: 470; italika v originale]. V ndvaznosti na rozliseni tfid ,,na
papire a tfid jako kolektivnich aktérii, s kterym pftisel P. Bourdieu [(1979)
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1984], jsou v tomto ramci tfidy povaZovany za socidlni artefakt — vytvofenou
entitu, kterd je mobilizovatelna v souladu s vladnoucimi kulturnimi pfedpisy
a pribézné vyjednavana v konverzacich a interakcich. Velky vyznam ma socia-
lizace, ktera tidi a utvafi city, vniméni a chovéani. Vyzkumy se orientuji na jiz
zminéné sebeidentifikacni procesy (procesy, jimiz se identifikujeme s né€jakou
skupinou ¢i kategorii) a zkouméani mechanismd, jejichZ prostfednictvim se
utvareji, udrzuji a méni odliseni (distinkce). Opusténa je vSak emancipacni teze
ve prospéch teze o boji za moZnost vybéru. Identity vznikaji z védomé kolektiv-
né koordinovaného jednani, skupiny lidi se védomé oddé&luji, diferencuji, spolu-
pracuji, soutézi, presvédCuji, ptipadné se snazi ovladnout druhé. Lidé se sdruzu-
ji za ucelem zviditelnéni a ,,normalizce* partikularnich zajmua — tedy ucelove,
kontextudln€, docasné. Cerulo [1997] v této souvislosti uvadi také zajem o nové
komunikacni technologie osvobozujici ¢lovéka od prostorového omezeni a roz-
Sifujici okruh zobecnénych druhych. Navazuje tak na Andersoniiv koncept mys-
lenych3® komunit (imaginated community), ktery zavedl v souvislosti s nacio-
nalismem [Anderson 1983].

Takto je i rodova identita muzl a Zen povazovana za vysledek interakce,
nebot se postupné znovu a znovu vyjedndva prostfednictvim lingvistickych
smén a socidlni performance. Jako pfiklad uvadi Cerulo vymezeni lesbické
identity a lesbického hnuti jakoZto procesu o tfech krocich ([Taylor a Whittier
1992]). V prvnim kroku jsou konstruovany hranice izolujici a diferencujici social-
ni uskupeni mimo hlavni proud, v druhém kroku izolovani postupné sdileji urci-
ty pohled na svét a cile a v tfetim kroku ziskaji v rdmci politického procesu sta-
tus minority.

Ackoli kli¢ovym pojmem je v rdmci tohoto proudu identita, fada tivah na toto
téma se prekryva s problémem konstrukce, udrZzovani a bofeni hranic, ¢i vyse
uvedenymi procesy kategorizace a klasifikace, coz ziejmé vedlo Cerulo [1997]
k tvrzeni, Ze identita se stala kli¢ovym pojmem soudobé sociologie.3® Ackoli se
hovofi o identité, zadjem se obraci spiSe k socidlnim ritudliim, symboldm a opét
k praktikam, které tyto rozdily transformuji do socialnich fakti.

38 Za tento podle mého nazoru nejvystiznéjsi preklad pojmu vdééim Markovi Simonovi.
39 Je ovéem otazka, zda spise neZ kli¢ovym pojmem, se ,identita” nestala svého druhu
Hayekovskym ,lasi¢é¢im slovem” [Hayek 1995: 124-128], jez z kazdého tvrzeni , vysaje”
jasny vyznam. Napfiklad Jenkins [2004] prfevadi veSkeré procesy socidlni strukturace
a socialnich vztah( na problém identity, ¢imz tento pojem dle mého néazoru v zasadé
ztraci smysl.
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Potencialni pfinos kulturniho obratu ve vyzkumu socialnich nerovnosti

Skalni stoupenci objektivistického pfistupu a analytického paradigmatu by jisté
mohli vznést fadu vétS§inou opravnénych pochybnosti, pfipominek a ndmitek,
které 1ze shrnout do konstatovani, Ze kulturni obrat ve vyzkumu socialnich ne-
rovnosti z teoretického hlediska nepfinasi nic nového*0 a o spole¢nosti nevypo-
vida prakticky nic.*! K ¢emu je potom takovy vyzkum dobry? VSichni vySe ci-
tovani stoupenci kvalitativniho pfistupu ke zkouméni socidlnich nerovnosti
hovofti o porozuméni. Zddraziuji, Ze jeho prostfednictvim lze 1épe porozumét
tomu, jak socidlni nerovnosti vznikaji a jak se reprodukuji, jaky vyznam jim
lidé v rdznych situacich davaji, jak ovliviiuji jejich interakce a odtud postaveni
ve spolec¢nosti. Pro vSechny takto orientované prace je typicky ustup od systé-
mové predstavy spolecnosti a od intervencionismu v duchu socidlniho inZenyr-
stvi. Pokud jde o vé¢nou#? otazku, nakolik a jak maji sociologové spolupracovat
s politiky a jak a nakolik se maji vénovat osvétové praci, jejimzZ cilem je usnad-
nit kazdodenni Zivot obyvatelstvu, zda se, Ze vétSina vySe citovanych autori ma
v tomto sméru vice méné jasno. VSichni povazuji nerovnosti za neodstranitel-
nou soucast lidské spole¢nosti, ale Zadny z nich nehleda politické néstroje jejich
systémového odstranéni.

Prikladem autora, ktery se zjevného intervencionismu zcela nevzdal, je Tilly.
Ackoli zdlraznuje, Ze pfi feSeni kazdodennich problémut budou lidé vZdy budo-
vat a propojovat rizné organizacni formy tak, aby ziskali néjaké vyhody nad
ostatnimi, je podle jeho nézoru takovym skloniim tfeba klast pfekazky. Analytiko-
vé, politikové, experti a urednici by se méli zaméfit na jednotlivé procesy, jimiz
nerovnosti vznikaji a jimiZ se reprodukuji, a to ve zcela konkrétnich prostiedich.
Meéli by zkoumat kazdou organizaci a trh prace jakoZto prostor, v némz dochazi

40 Obecné procesy, které identifikoval Tilly &i Schwalbe a kol., Ize nalézt v fadé dél je-
jich predchadct (Marx, Weber, Merton Parkin, Collins, Bourdieu, teorie byrokracie
a dalsi).

41 Reprezentativita dat je téméf nulova a vyminka, Ze zobecnéni se tykaji procest a ni-
koli populace, nic nefesi. Na zakladé tzv. hustého popisu lokalni kultury nemGzeme
veédét, zda jde o spoleéensky vyznamné procesy a nikoli jen o okrajové. To je potfeba
zjistit dalSimi néstroji.

42 Vedle klasickych uvah na toto téma v dilé Spencera a pfedevsim Webera patfi k nej-
zndméjsi pracim 20. stoleti na toto téma Millsova Sociologicka imaginace [Mills (1959)
2002] a prace Gouldnerovy [1962, 1970]. Nescetné texty a diskuse na toto téma na pre-
lomu stoleti (napt. [Halsey 1994; Wallerstein et al. (1996) 1998; Boudon 2002; Goldthorpe
2004] a rozsahla diskuse na strankach British Journal of Sociology 2004 a diskuse na
strankach internetového ¢asopisu Sociological Research Online o rok pozdéji) nasvéd-
¢uji tomu, Ze tento problém je stéle Zivy.
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k vykofistovani, hromadéni pfileZitosti, nipodobam a adaptaci.*3 V konkrétnich
organizacich je dle jeho ndzoru tfeba regulovat sklon lidi (zejména téch, kdo
tyto organizace fidi) k budovani segregovanych klientelskych fetézct
a k podporovani ¢i pfimo vytvareni nerovnosti, které s feSenim organizac-
nich problémi nesouviseji. To znamena: 1) analyzovat organizacni struktury
a hledat neefektivni nerovnosti; 2) uvaZovat o moznych, byt dosud neuskutec-
nénych alternativnich feSenich (conterfactuals), kterd nerovnost nevyZzaduji; 3)
mafrit rutiny, jejichZ prostfednictvim jsou ¢lenové podfizenych kategorii vyluco-
vani z moZnosti ziskat svilj podil na odménach distribuovanych v organizaci.
Tilly je presvédcen, Ze takova ,,reorganizace pracovist a ostatnich oblasti dife-
rencovanych odmén muize vést k rychlym dalekosdhlym zménam v kategoridlni
nerovnosti obecné®, tj. k vyznamnému sniZeni celkové nerovnosti, protoZe pie-
rusi vztahy mezi kategorizaci v ramci organizaci a obecné pfijimanou kategori-
zaci v 8ir$i komunité [Tilly 1998: 211-5].

Harris si uvédomuje, Ze problém rovnosti a nerovnosti je problém dobfe ¢i
spravedlivé uspotddané spolecnosti, pricemz neexistuji Zadna nezévisla a pevna
vychodiska ¢i zaklady, na nichZ lze spravedlivy rad ustavit. S odkazem na jed-
noho ze zakladatelt amerického pragmatismu J. Deweyho zdidraziiuje, Ze na
misto spravedlivého fadu lze hledat fungujici feSeni socidlnich problémi, je-
jichZ predpokladem je co mozZna nejvétsi ,,harmonizace* konkurujicich si hod-
not a zajmu. Védecké a moralni koncepty bychom podle jeho ndzoru neméli po-
vazovat za odrazy reality, ale spiSe za nastroje jejiho vyjednavani. Vyzkum
socialni konstrukce rovnosti a nerovnosti Ize pojmout jako néstroj harmonizace
hodnot a z4jmd lidi, tedy jako nastroj budovani ,,spravedlivého* socidlniho
fadu. Takovy vyzkum muzZe lidem ukazat, jak Siroky je rozsah vyznami pojmu
rovnost. ,,Sociologové mohou identifikovat a popsat rozdily v pohledech na
rovnost a doporucit, aby byly v kooperativnim feSeni moralnich problémi
brany v dvahu jakoZto vyznamny faktor. ProtoZe to jsou problémy, které lidé
hluboce proZivaji, nelze se pfi jejich feSeni vyhnout emocim a vasnim. I ty je
tfeba brat v ivahu a je tfeba byt na né ptipraven®. Jednotlivé studie mohou od-
povidat na otazky typu: Na zakladé ¢eho se ¢lovék muze citit byt urazen?4 Jaké
zamlCené predpoklady lze ocekévat v situaci nerovnosti? Vnimaji vSichni zu-
Castnéni situaci stejné? Lze v dané situaci uplatnit i jiné moralni principy nez
rovnost? Jak tyto alternativni principy a pohledy spolu ladi a nakolik jsou
v konfliktu? Vyzkumy sociélni konstrukce rovnosti a nerovnosti nds mohou

43 To jsou podle Tillyho zakladni procesy generujici socialni nerovnosti, k nimz dospél
na zékladé svych analyz.
44 \elmi podobné otazky klade Sayer [2005].
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konfrontovat s ndronym, ale nutnym poZadavkem porozumét interpretativnim
aspektiim rovnosti a naucit nas je brat vazné. Cilem a smyslem takového porozu-
meéni je odhalit, jak lidé definuji rizné situace jako stavy rovnosti a nerovnosti,
a zkoumat, jakou roli tyto definice hraji v interakcich. Takové poznatky mohou
potencialné napomahat reflexivnimu feSeni problematickych (ne)rovnosti.
,»V idedlnim piipad€é miiZe konstruktivisticky vyzkum nerovnosti pfinést trochu
jasnosti a pokory (spiSe nez beznadéje) do zkoumani a omezovani nespravedl-
nosti tim, zZe vysvétli, jakymi zplisoby jsou nerovnosti (jako vSechny socialni
problémy) (...) reflexivné konstituovany t€émi, kdo o nich pfemysleji a hovoii.*
[ibid.: 132]

K tomu je tfeba dodat, Ze rovnost prav vSech lidi bez ,,jakéhokoliv rozliSovani,
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného po-
staveni* je v nasem kulturnim okruhu univerzalni hodnotou kodifikovanou v dru-
hém ¢lanku VSeobecné deklarace lidskych prav,*> na niz navazuji zcela konkrétni
zakony a dalsi opateni, které jsou uvadény v Zivot celou fadou organizaci, institu-
ci a norem. Deklarace a dalSi dmluvy, které s ni souvisi, vychazeji ze zaml¢eného
pfedpokladu, Ze 1ze dosdhnout toho, aby se lidé v konkrétnich situacich, véetné
téch, které povazuji pro svtj Zivotni idél za dilezité, fidili univerzalnimi nor-
mami, tj. bez ohledu na své partikularni z4jmy (at uz individualni nebo skupi-
nové). Takovy pfedpoklad je samoziejmé& nerealisticky. Mimo jiné i proto, Ze to,
v ¢em konkrétné v nejriznéjSich kontextech rovnost spociva, nelze explicitné
a obecné stanovit. Hodnota a norma rovnosti jsou nutné stanoveny velmi vagné
a musi byt znova a znova (v kazdé konkrétni situaci) interpretovany. Z tohoto
uhlu pohledu sociolog viibec nemusi fesit takové problémy, jako napfiklad, jak
ma vypadat spravedlivé usporddana spolecnost, ale miiZe si poloZit Cisté empi-
rickou otazku, ¢im to, Ze socidlni nerovnosti pretrvavaji, ackoli existuje stile
vice kodifikovanych norem, jejichZ cilem je dosahnout rovnosti.

Uzite¢nost kvalitativniho vyzkumu socidlnich nerovnosti vidim v tom, Ze
umoziuje teoretické poznatky, strukturalni analyzy a kvantitativni zjiSténi uva-
dét do konkrétniho socidlniho kontextu a pfinaset zcela konkrétni informace
o dilezitych socidlnich procesech, jak je lidé Ziji. Nejsem skalnim stoupencem
zadného teoreticko-metodologického sméru. Stejné jako vétSina dneSnich bada-
teld si uvédomuji, Ze kazdy z nich méa své prednosti, ale prfedevsim také nedo-
statky, které lze do jisté miry zmirfiovat vhodnou kombinaci riznych pfistup.
Ackoli néktefi autofi nazyvaji vyse popsané tendence kulturnim obratem, ne-

45 Socialnim nerovnostem explicitné z hlediska Lidskych prav se vénuje E. Kallen
[2004].
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myslim, Ze by tim méli na mysli paradigmaticky zvrat. Vhodné;jsi by proto
podle mého nazoru bylo hovorit o trendu, pro néjz je typicka renesance interak-
cionistického vykladu a vyzkumu. Nemyslim si, Ze protagonisté tohoto trendu
jsou presvédceni, Ze je tfeba opustit strukturalisticko analytické uchopeni ne-
rovnosti a nahradit je interakcionisticko kvalitativnim a na misto ekonomickych
kotend se zaméfit na kulturni. Pokud snad néktefi ano, rozhodné& se k nim ne-
hlasim.
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3. Studium socialni struktury jako konstruovaného
prostoru. Socialni kategorizace a socialni identita

Katefina Vojtiskova

Stejné€ jako ostatni pfispévky je i ndsledujici text ovlivnén daleZitymi obraty
v socidlnich védach, kulturnim a jazykovym, kterymi se pozornost upfela ke
kulturni a diskurzivni dimenzi ekonomickych, socidlnich ¢i politickych procest
[Devine et al. 2005; Sanderov4, Smidova 2006; Smidova 2007]. Také vyzkum
socidlnich nerovnosti a hierarchii byl pfesmérovan smérem k re-produkci social-
nich nerovnosti, k vaimdni a socidlnimu jedndni 1idi a s nimi spojenymi novymi
koncepty, jako jsou symbolické hranice nebo konstruovani kolektivnich identit,
pomoci nichz Ize uchopovat procesy utvareni, udrzovani nebo promén praktik
spojenych s odliSnostmi a nerovnostmi mezi lidmi/skupinami ve spole¢nosti.
Socidlni struktura je z tohoto pohledu neustéle a kazdodenné znovu-utvéiena
v interakcich, coZ dava vétsi prostor kvalitativnim metodam, které jsou ke zkou-
mani mechanismut Casto vhodnéjsi nez tradi¢né k vyzkumu socidlni struktury
pouzivané kvantitativni, standardizované metody. Konkrétné se pro kvalitativni
vyzkum socialnich nerovnosti zda byt pfinosny explikativni pristup, ktery se
ziika ovétovani pfedem danych konceptl a teorii a zamétuje se na hledani kul-
turnich prostfedkl vlastnich samotnym aktérim [Travers 1999; Sanderova,
Smidova 2006]. Praktiky lidi jako ¢lend urcitych kultur (v plurdlu) sleduji na-
ptiklad etnometodologické, kategorizaéni a diskurzivni sméry. Vyzkumy se za-
méfuji na procesy utvareni nerovnosti samotnymi aktéry a laické/Clenské defi-
nice, interpretace a prozivani. Interakcionisticky vyzkum muzZe byt jednou
z cest k hlub§imu porozuméni problému socidlnich nerovnosti [Sanderova,
Smidova 2006]. R. Crompton pro vyzkum procesi tfidni strukturace a zkouma-
ni vztahl mezi tfidou a statusem, tedy socioekonomickou a kulturni dimenzi
stratifikace, prosazuje nezbytnost zohlednéni kontextu, ve kterém se tyto proce-
sy odehravaji, tedy jednotlivé ptipadové studie [Crompton 2008: 99]. Kromé
zdroju vlastnich sociologii mohou obohatit zkoumani socialni struktury a strati-
fikace Casto skloniované primarné socialné psychologické koncepty, jako jsou
socidlni identita, socidlni kategorizace, nebo pivodné antropologicky pojem
symbolické hranice. Pokusim se ukézat jejich relevanci pro zkoumani mezisku-
pinovych vztahi, vznikédni a reprodukci nerovnosti mezi lidmi jako ¢leny urci-
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tych skupin/kategorii. Neopominu ani n&které ptistupy ke zkoumani jazyka/
promluv jako socialniho jednani, které Ize vyuzit pfi studiu jazykové zaujatosti,
morélniho hodnoceni a pozicovani sebe i ostatnich.

V interakcionistickém pojeti vyzkumu nabyvaji na dalezitosti to, jak béZni
lidé konstruuji odpovédi na otazky typu: ,,Kdo jsem? K jaké skupiné patfim
a pro¢? Kdo jsme ,My‘?* Tyto otdzky a odpovédi na né v sobé neoddélitelné
obsahuji zaroven negativni vymezeni, totiz: ,,Kym nejsem? Kdo jsou ,Oni‘?*,
ale také: ,,ProC nejsou jako ,My* a pro€ nepatii mezi nds?* Odpovédi souvisi
s umisténim ¢lovéka a jeho skupiny (,,My*), socidlni identity v pomyslné siti
vztaht, ve kterych se pfimo-realné ¢i symbolicky nachazi. Kazdy ¢lovék néjak
vnima (a je schopny vypovidat o) svoji pozici a pozici ostatnich lidi, strukturuje
socidlni svét a priklada jeho Castem urcité vyznamy, diferencuje. Situovanost
vlastni skupiny vnimé v kontextu ostatnich relevantnich, srovnava podle riz-
nych znaki ¢i kritérii na urcitych dimenzich, a nezfidka také hierarchizuje.
Vzdy se jiz nabizi/existuje n¢jaké usporadani — status quo — a preferovany vy-
klad této skute¢nosti. Aby pietrvalo, musi byt toto uspofddéani neustédle znovu-
konstruované, a tim potvrzované (i neexistenci jednani, které by jej narusilo).
Na jeho existenci ale poukazuji i zpochybiiujici interpretace a jiné (ne-diskur-
zivni) typy jednéni individualnich nebo kolektivnich aktért.

OdliSnosti mezi lidmi, v na§em prfipadé preferované jako c¢leny socidlnich
skupin, ¢asto nejsou pouze neutrdln€ konstatovany, ale také doprovizeny oce-
novanim udajnych vlastnosti, charakteristik ¢i praktik (¢lenil) danych socidlnich
kategorii, a tedy hierarchizovany. Hodnoceni mohou vyustit ve zneuznani, proti
kterému je v zdjmu rovnosti nutno bojovat stejné jako proti nerovnostem socio-
ekonomickym (pferozdélovani) [Fraserovda, Honneth 2004]. Akcent na kulturni
aspekt pfi teoretizovani o nerovnostech vedle ekonomickych nerovnosti ve spo-
le¢nosti doprovazi nutnost zkoumat také kulturni slozku, tedy hodnoty a normy,
ale také Zivotni styly a preference ¢i vkus jako neoddélitelnou soucast sociélni-
ho usporadani, socidlni stratifikace [Crompton 2008].

Text nejdfive pfedstavi alternativni socialné distan¢ni perspektivu ke studiu
socialni struktury a nasledné€ kulturni pfistup, ktery se zaméfuje na to, jak jsou
socialni struktury vtéleny do praktik lidi jako kompetentnich ¢lend dané kultu-
ry. Diiraz na laické vnimani a konstruovani skupin ve spolecnosti a jejich uspo-
radavani pri vysvétlovani vzniku, reprodukce, promén socialni struktury a ne-
rovnosti ve spole€nosti ¢ini moZna jeSté relevantngjsi (urcité) poznatky socidlni
psychologie. Zvlastni pozornost si zaslouZi procesy socidlni kategorizace a teo-
rie socidlni identity, které popisuji disledky rozliSovani (¢lenil) skupin na ,,My*
a,,0ni", na jednani lidi a meziskupinové vztahy. Utvafeni kolektivit a vymezo-
vani hranic mezi ,,My* a ,,Oni* je pfitom samo o sob¢ problematikou hodnou
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pozornosti. Zbyvajici ¢asti se soustfedi nikoli na kognitivni, ale diskurzivng ori-
entované analyzy jazykového chovani, které umoziuji analyzovat tato témata
v komunikaci, ukazovat, jak se lidé orientuji na socidlni struktury, jak pfisuzuji
rizné atributy konkrétnim socidlnim kategoriim apod. [Edwards 1991; Lastico-
va 2006]. V této souvislosti budou v kratkosti uvedeny dva diskurzivné oriento-
vané sméry — diskurzivni psychologie a ¢lenska kategorizacni analyza.

Socialné-distanéni a kulturni pristup
ke studiu socialnich nerovnosti

Obecné, relacni ¢i socidlng distancni pfistup mapuje hierarchie a nerovnosti ve
spolecnosti opacné nez klasické (strukturni) teorie stratifikace, snazi se totiz
pristupovat k nerovnostem mezi lidmi neapriorné. Socialni distance mizZeme
zaradit k interakcionistickym pfistupim, které kladou dliraz na percepce, aktivni
spolu/vytvareni svétl, socidlni a diskurzivni konstrukci rozdilt (¢i podobnosti)
[Sanderové, Smidovéa 2006]. Nikoli podle apriornich kritérii, ale az v redlnych
vztazich a interakcich se buduje a re-produkuje (hierarchickd) sociélni struktura
spolec¢nosti. Spolecnost je pojimana jako (vnimany) prostor zaplnény lidmi a je-
jich vztahy, konstrukcemi skupin s pfipisovanymi vlastnostmi, motivy, naroky,
jednanim, emocemi.

Empirickym zkouméanim socidlnich vztahli rovnosti nebo stejnosti (pratel-
stvi, partnerstvi, rodina) je tak moZné odhalit §ir§i vzorce nerovnosti [Bottero,
Prandy 2003: 178]. Zakladnim znakem stratifikace je fakt, Ze si lidé s vétsi
pravdépodobnosti vybiraji partnery, kamarady a zndmé mezi lidmi v podobné
socialni pozici neZ naopak (diferencované sdruzovani; differential association).
Odlisné vzorce sdruzovani pak utvareji objektivni distance mezi lidmi a spoluu-
tvareji vlastni socidlni strukturu spolec¢nosti [Bottero 2005]. Subjektivni social-
ni distance jsou postojem c¢loveka k lidem s urcitym statusovym atributem (rasa,
gender, povolani apod.). V sociologii byl vyvinut nastroj pro kvantitativni méfe-
ni téchto postoji — Skéla socialni distance — zjistujici do jakych typd vztaht (od
nejintimnéjSich az k nejvzdalenéjsim) by byli respondenti ochotni vstoupit
s lidmi vybranych charakteristik jako jsou etnicita/rasa ¢i profese (E. Bogardus,
E. O. Laumann) (vice v kapitole 1. J. Safra).

Z hlediska sociélnich distanci se kultura a socidlni struktura nevyhnutelné
proplétaji [Bottero, Irwin 2003]. Subjektivni hodnotici procesy (napft. subjektiv-
ni distance k minoritdm) se spolu se socidlnimi vztahy a vzorci interakci navza-
jem utvéreji, a proto vyZaduji spoleéné zkoumdni a teoretizovani. Spole€nost je
nahliZena jako materidln€ i symbolicky diferencovany socialni prostor, sit vztahd,
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ve které jsou umisténi lidé s jejich identitami, zdroji a aktivitami (praktikami).
Kultura je jadrem produkce materidlnich vztahl (rozdilnosti a nerovnosti)
a tkolem vyzkumniki je naucit se odliSit hlavni dimenze rozdila a u téch sledo-
vat propojeni se socialnim usporadanim v riznych kontextech [Bottero, Irwin
2003: 464].

V kvalitativnim pfistupu ovlivnéném kulturnim obratem predstavuji socidlni
struktury pfedevsim zdroje zdravého rozumu, to, na co se lidé aktivné a ,,vidi-
telné* orientuji pfi interakcich, ve svém (i jazykovém) jednéni. Socidlni struktu-
ry tak nejsou lidem vnéjsi, ale ,,Ziji*/,,0Zivaji* v jednani. ,,JJsou to svého druhu
kulturni zdroje, které lidé strategicky vyuZivaji, kdyz organizuji jednéni a koo-
perace a ¢ini své svéty srozumitelné. Jsou to tedy zaroven praktické metody,
prostiednictvim nichZ jsou aktivity reflexivné vykazovény.*“ [Smidova 2007:
90] Socidlni struktury jsou zdanlivé vnéjsi, v dané kultufe jsou ,,po ruce*, po-
mahaji lidem organizovat a interpretovat svét. Konkrétni jednani, které z nich
derpa, je aplikaci norem a respektovanim dané normativity, a tedy statu quo. Za-
roveni miiZe byt i aktem vykazanim kompetence pohybovat se v dané kultute,
a tedy potvrzovat identitu €lena spole¢nosti, protozZe jejich vyznam a smysl do-
kaZzi interpretovat pravé (kompetentni) ¢lenové. Konstruovanost a utlacivost so-
cilnich struktur je diky kulturnim praktikdm skryta, kategorie jsou naturalizo-
vané, a proto chapany jako ptirozené, v¢etné disledkd, jaké prinasi. Nejen laici,
ale i sociologové vyuzivaji Casto struktury k teoretickému vysvétlovani riznych
jevl ve spolecnosti. Vyzkumnici zamétujici se na re-produkci smyslu a fadu
musi zkoumat procedury, pravidla a (¢lenské) metody definice situace. K tomu
potiebuji zpochybriovat predpoklady, na kterych interakce spocivaji, tedy ,,vy-
stoupit* z pfirozeného nebo clenského postoje [ibid.].

Sblizovani socialni psychologie a sociologie

V sociologii se jiz nékolik desetileti objevuji snahy o pribliZeni urcitych oblasti
s kognitivni nebo socidlni psychologii kvili nartstajici relevanci psychologie
pro sociologicky vyzkum. Ob¢ discipliny prosly vyvojem, ktery je postupné na-
vzajem priibliZil [Morgan, Schwalbe 1990; DiMaggio 1997; Zerubavel 1999;
DiMaggio 2002; Cerulo 2002].

V kognitivni i socialni psychologii doSlo k posunu od behaviorismu smérem
ke zkoumani mentalnich struktur vnimani, komplexity paméti, zpracovani a zis-
kavani informaci, ve kterém je lidské chovani chapano spise jako funkce vnima-
ni ¢lovéka a jeho svéta nez jako funkce piisobeni objektivnich podnéta [Fiske,
Taylor 1991]. V sociologii kultury jiz neni kultura brana jako v détstvi nabyty,
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vnitfné konzistentni systém, ktery lze pouZit jako ,,latentni proménnou.“ Nyni
je kultura chipana spiSe jako fragmentovana a ve svych projevech casto nekon-
zistentni, komplexni struktura (repertodr ¢i sada naradi) vytvarejici zdroje, ze
kterych lidé strategicky Cerpaji [DiMaggio 1997]. Tento posun v sociologii
dobfe odpovida kognitivné-psychologickému pojeti lovéka jako motivovaného
taktika (motivated tactician) disponujiciho kognitivnimi strategiemi, mezi kte-
rymi si vybira na zaklad€ cil, motivi a potfeb [Fiske, Taylor 1991: 13].

Propojeni studia sociélni struktury s poznatky o socidlni kognici umoziiuje
rozS§ifit interakcionisticky pohled na jednotlivce o presvédceni a postoje vdzané
na statusové pozice, identitu a sebepojeti [Morgan, Schwalbe 1990]. Zatimco se
Amerika tradiéné zaméfovala hlavné na jedince a jeho fungovéni, Evropa se za-
méfovala spisSe k odhalovani socidlnich a kulturnich determinant kognice a cho-
vani. Pravé sbliZeni téchto dvou pfistupt ke kognici, tedy amerického zaméie-
ného na individudlni mentélni reprezentace (schémata, prototypy, skripty),
jejich zmény a zpracovani informaci a evropského se sklonem k Durkheimové
socialni teorii a studiu socidlnich reprezentaci (Moscovici) se zahrnutim socil-
né-kulturniho kontextu a zkouméanim socidlni konstrukce sdilené reality, mize
byt pfemosténim psychologie a sociologie [Hewstone, Stroebe et al. 2006: 46].

V socidlni psychologii se v 80. letech konstituoval interdisciplinarni pristup
nazyvany diskurzivni psychologie (DP), pro ktery je charakteristické socialné
konstruktivni a explicitné anti-kognitivistické zaméteni. Tento pfistup Cerpd in-
spiraci ze Sir§ich socidlné-védnich zdrojii, jmenovité z etnometodologie, socio-
logie védy, teorie mluvnich aktd, sémiologie, Bachtinovského vyzkumu diskur-
zu [Wetherell et al. 2001: 189; Wetherell 2007]. Kritika kognitivismu z fad DP
vychazi predevs§im z pozdniho Wittgensteina a etnometodologie, zaklada se na
identifikaci tfi zasadnich problému: 1. Predstavy socialnich reprezentaci jako
,»vnitfnich® mentélnich podstat (obrazy, koncepty apod.) odvozovanych z rtz-
nych reprezentacnich praktik (odpovédi na dotazniky, chovani, texty), které
jsou vysvétlované ,,vnitfnimi* reprezentacemi, coZ vede k argumentaci kruhem;
2. Oddélovani téchto reprezentaci od praktik, pti kterych jsou pouZivany a je-
jich konceptualizace jako statickych/stalych podstat, které sidli uvniti jednotliv-
cl; 3. Snahy pfi analyze pfipisovat popisim mentélnich stavi, jako bézné sou-
¢asti kazdodennich debat o vnitfnim Zivoté lidi, jiny status neZ popistim udalosti
ve svété, kterd Usti ve zmatek a napéti [Potter (1996) 2007: 103-4].
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Socialni kategorizace a socialni identita

Za jednu ze zdkladnich a univerzalnich vlastnosti lidské mysli byva sou¢asnou
psychologii povaZovana kognitivni ispornost a nezbytnost klasifikovat a kate-
gorizovat objekty ve svété. VSechno poznani je zavislé na klasifikaci. VSichni
lidé, stejné jako zvitata, odliSuji naptiklad jedlé od nejedlého nebo bezpecné od
nebezpecného, oviem obsah kategorii se miZe podstatné liSit v zavislosti na
kontextu [Zerubavel 1999]. Také z hlediska socidlni struktury a nerovnosti ve
spoleCnosti predstavuje socidlni kategorizace jednu z klicovych problematik.

Socidlni kategorizace je proces umoziujici ¢lenit socidlni svét na smysluplné
celky, nejobecnéji na ¢leny vztazné (in-group) a nevztazné (out-group) skupiny.46
Jedna se o utvareni kognitivnich schémat, které pfirazuji kategoriim/skupindm ur-
Cité vlastnosti a vztahy mezi vlastnostmi, které se pohybuji od konkrétnich prikla-
dt az po abstraktni a neurcité, jen volné propojené vlastnosti (prototypy). S ka-
tegorizaci souvisi snaha o zdlraziiovani podobnosti mezi Cleny jedné skupiny
a rozdilit mezi skupinami. Svoji skupinu ale ¢lovék vétSinou chipe jako méné
homogenni neZ nevztazné skupiny/kategorie [Hewstone, Stroebe et al. 2006].
Pfi konstrukei socidlnich kolektivit dochazi k tomu, Ze lidé povazovani za Cleny
urcité kolektivity jsou si v jistém ohledu rovni, coZ umoZiiuje vznik pocitd da-
véry a solidarity [Eisenstadt, Giesen 2004].

Socialni kategorizace pomaha usporddavat velké mnozstvi informaci, ktery-
mi se lidé fidi pti kazdodennich odhadech situace; je snahou pfizpisobovat pro-
blémy jiZ stavajicim kategoriim; umoziuje rychle rozpoznat pfibuzny objekt;
dava urcitou predstavu a vyvolava jisté emoce; miZe byt vice ¢i méné racional-
ni [Allport (1954) 2004]. Mnoho kategorizaci nebo stereotypt je neutrdlnich,
neupfednostiiujicich jednu kategorii pfed druhou, ale jiné jsou vazané na hod-
noty. Hodnotové zatiZené kategorizace oznacuji jednu kategorii jako ,,dobrou*
nebo ji hodnoti jako ,,lepsi nez jinou [Tajfel 1981: 150-153].

Socidlni kategorizaci 1ze chdpat také v uz§im vyznamu jako na vnéjSek orien-
tovanou identifikaci, tedy protiklad vnitfné¢ zaméfené skupinové identifikace
[Jenkins 2000]. Skupiny a kategorie tak vznikaji analyticky odliSnymi zpiisoby
socidlniho utvareni kolektivit (skupinova identifikace vs. socidlni kategorizace).
Kategorie jsou produktem vnéjsi kategorizace, tedy identifikace jinych lidi jako
¢lent socidlni kategorie, nevztazné skupiny. Skupiny jsou pak vysledkem vnitini
skupinové identifikace sama sebe jako ¢lena socidlni skupiny, vztazné skupiny.

46 V této praci jsem na zakladé do &estiny pfelozené uéebnice socialni psychologie
dala prednost terminiim ,vztazna skupina” pro ,in-group” a ,nevztazna skupina” pro
Lout-group” (viz [Hewstone, Stroebe et al. 2006]). Nejde pfitom o skupiny v tom smys-
lu, jak je pouziva sociologie, ale jedna se spiSe o socidlni kategorie.
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Rozdily jsou v prvni fadé epistemologické, zaloZené na poznavéani skupin
svymi ¢leny a poznavani kategorii skrze praktiky socialni analyzy. ,,Cisté* kate-
gorie jsou takové, kterych si takto kategorizovani lidé nejsou ani védomi. Zanry
moci/védéni, jako medicina, véda, pravo i socidlni politika, neustale produkuji
socialni kategorie jako soucasti expertnich systémi kategorizace, které jsou vy-
uZivany specialisty v kategorizovani. Soucasnd zapadni spole¢nost se vyznacuje
praveé t€mito struktruami expertnich kategorizaci a rostoucimi zastupy na né€ vy-
Skolenych expertt [ibid.].

Sebepojeti je sada presvédceni a postojii k sobé jako k objektu vlastnich re-
flexi, ktera se vyviji od raného détstvi kontaktem ditéte s okolim a béhem Zivo-
ta v daleZitych interakcich s ostatnimi. Obsah pfesvédceni a postoju se sice in-
dividualné odlisuje, ale je také vazan na statusovou (socialni) pozici propojujici
velky pocet jedincid. Témito kolektivnimi soucastmi sebepojeti jsou socidlni
identity. Lidé maji tolik socidlnich identit, kolika skupin jsou prislusniky, nebo
presnéji ke kolika skupindm citi soundleZitost, citi se byt jejich soucasti, Cleny.
Socialni struktura tak miZe mit vliv na vyvoj a obsah sebepojeti produkovanim
vzorct zkuSenosti, které vedou k urcitému pohledu na sebe, nebo samotnymi
pozicemi, ze kterych lidé odvozuji vlastni identitu. Jedndnim potvrzujicim
identity odvozené od (statusové) pozice lidé reprodukuji vzorce chovani, které
tvoii pozorovatelnou socidlni strukturu, a stvrzuji pfesvédceni o normativni
hodnoté pfirozenosti samotného vzorce [Morgan, Schwalbe 1990].

K rozvoji zkoumani sociélni identity a jejiho vlivu na meziskupinové vztahy
dosSlo po vydani jiZ klasické knihy H. Tajfela Human Groups and Social Catego-
ries [1981]. Teorie socidlni identity (Social identity theory, SIT) a jeji rozpracova-
ni sebekategorizacni teorie od J. Turnera, je nejpropracovanéjsi perspektivou za-
byvajici se vztahy mezi socialni kategorizaci, socialni identitou, sebepojetim,
skupinami a meziskupinovym chovanim [Hogg, Abrams 2003: 412]. Teorie so-
ciédlni identity byla formulovdna na zakladé série studii o chovéni v ,,minimalni
socidlni situaci®, kde po ndhodném rozdé€leni Gcastnikli experimentu na dvé
skupiny dochézelo k tomu, Ze lidé silné zvyhodiiovali (anonymni) ¢leny vztaz-
né skupiny, prestoZe skupiny nemély minulost, pfitomnost, ani ureny cil, a ne-
tvorili tedy realné skupiny [Tajfel 1981].

V perspektivé teorie socidlni identity jsou lidé ti, ktefi definuji a hodnoti sami
sebe ve smyslu skupin, kterych jsou ¢lenové (vztazné skupiny, ,,my*). Socidlni
identity nejen urcuji, stanovuji a hodnoti, kym ¢lovék je a jak by mél premyslet
a jednat, ale také kym Clovek neni a jak si stoji v pomyslném spektru Zivotnich
zpusobd. Predpokladem teorie je pfedstava, Ze jednotlivci (pfinejmenSim v nasi
kultuie) upfednostiiuji pozitivni predstavu o sob& pred negativni [ibid.]. Clovék
je motivovan k nahliZzeni vztaznych skupin v pozitivnim svétle a touze udrzovat
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hodnotici nadfazenost vztazné skupiny nad ostatnimi relevantnimi skupinami
[Hogg, Abrams 2003], udrZeni si sebeiicty (self-esteem). Vedle pozitivniho po-
hledu na vztaZnou skupinu to umoziiuje také relativné (vici vztazné skuping)
negativni vidéni (Clenil) nevztaznych skupin nebo jejich oleriiovani [Hewstone
et al. 2002]. Meziskupinovy boj za hodnotové pozitivni skupinovou rozliSitel-
nost je zmirnén chapanim povahy vztahli mezi vztaZznymi a ostatnimi relevant-
nimi skupinami (napf. vlivem ideologie), systémem socidlniho pfesvédceni.
Lidé dbaji na statusové odlisnosti, stabilitu a legitimitu takovych rozdili a pro-
pustnost meziskupinovych hranic, tedy moznost prechodu z jedné skupiny do
druhé a existenci dosaZitelnych alternativ ke statu quo [Hogg, Abrams 2003].
Pfi vzajemném srovnavani skupin a posuzovani toho, jak vysoko na spolecen-
ském Zebticku stoji, pouzivaji lidé mentalni kategorie v podobé riznych druhd
protikladl (vysoky — nizky, muzsky — Zensky, pfirodni — kulturni atd.) [Lamont,
Fournier 1992]. Clenové skupin s ,,objektivné* nizkym postavenim mohou vyu-
Zit nékolik strategii jak se vyhnout negativnim diisledkiim pro svou sebetctu.
Pokud jsou meziskupinové hranice alespoii ¢aste¢né propustné, mohou zvolit
individualistické opusténi skupiny. Pokud tomu tak neni a hranice jsou nepro-
pustné nebo jsou jako takové vnimany, lidé mohou 1. omezit srovnivani na po-
dobné nebo jeste nize postavené skupiny, 2. hledat alternativni dimenze ke srov-
nani skupin, které skupinu stavi vyse, 3. postavit se za spoleCenské zmény proti
nadfazenosti dominantni skupiny [Brown 2006: 560-563]. Clenové ,,vyssich*
(vice zadoucich) skupin maji naopak motivaci k uchovani svého clenstvi ve
skupiné a omezovani prostupnosti (symbolickych ¢i socidlnich) hranic.

Lidé jako ¢lenové socidlnich skupin jednaji strategicky k zachovani vlastni
pozitivni socidlni identity, v rdmci toho, co je mozné a legitimni (v daném kon-
textu). Clenové vys&ich statusovych skupin radéji ukazuji svou skupinovou zau-
jatost na statusové relevantnich dimenzich, ¢lenové niz§ich statusovych skupin
vnitroskupinovou tendenci ukazuji u dimenzi povaZovanych za statusové irele-
vantni [Hogg, Abrams 2003: 412]. Dliraz na moralni Cistotu byva nékdy nahlizen
jako prostredek lidi, ktefi nemaji jiné zdroje, jeZ by vyuZili pro své pozitivni odli-
Seni, a které jsou ve spolecnosti povazované za statusove relevantni (jako jsou pe-
nize, kontakty apod.). M. Lamont ale ukazuje, Ze samotny moralni status je ce-
nénym zdrojem, ktery vyuZivaji i vysoce postaveni lidé [Lamont 1992: 184]. Na
rozdil od citovanych sociédlnich psychologii, sociologové zabyvajici se socidlni
konstrukei chdpou statusovou relevanci jako konstrukt, ktery miiZe byt v urcité
kultufe aZ naturalizovan, vniméan jako pfirozeny a neménny.

Nasledujici ¢ast se bude vice vénovat procesiim vymezovani symbolickych
hranic, tedy socialni konstrukci socialnich skupin/kategorii a jejich kolektivni ¢i
socialni identitou [Sanderova 2007]. Socidlni skupiny/kategorie jsou zdrojem so-
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cidlni identity, resp. distancovani nebo vymezovani se vici ostatnim socidlnim
kategoriim. Vnimani vzniku skupin skrze dialektiku kategorizace a skupinové
identifikace predstavuje Gc¢innou obranu pred reifikaci kolektivit [Jenkins 2004].
Na tuto problematiku navazuji poznatky o vztazich mezi skupinami/kategoriemi.

Meziskupinoveé vztahy - vymezovani hranic, stereotypy,
predsudky a diskriminace

S ohledem na konstruovanou povahu symbolického prostoru se stava relevantni
otazka, jak jsou definovany skupiny a Clenstvi v nich. Na daleZitost vztaht pii
zkoumani etnické identity, meziskupinovych vztahti a definovani hranic ukéza-
la dnes jiZ klasickd antropologicka prace F. Bartha z konce 60. let [Barth 1969].
Rozdily mezi skupinami netkvi v esenciélnich rozdilech v hodnotach nebo jed-
nani ¢lend skupin, ale spiSe ve vztazich mezi skupinami. Ne kulturni obsahy
skupin, ale etnicka hranice definuje skupinu, kdo mize byt ¢len skupiny, kdo
musi byt vyloucen a jak si skupina udrzuje svou identitu pfi jednani se ¢leny
jiné skupiny. Sdilené védéni a chovéni ¢lend jednotlivych skupin Ize podle toho
pristupu pochopit jako vysledek procesti udrZzovani hranic [Jenkins 2004:
95-97].

Symbolické hranice jsou konceptudlni prostfedky slouZici ke kategorizaci lidi
vymezujicich socialni skupiny/kategorie. DéEli lidi na ¢leny rtiznych skupin/kate-
gorii, definuji ¢lenstvi v téchto skupindch, produkuji pocity vzajemné podobnosti
a mohou se stat zbranémi v boji o prosazeni vlastni definice reality [Lamont,
Molnar 2002: 168]. Odkazuji tedy ke kulturné zaloZenym konceptualizacim,
jimiZz lidé definuji sebe i ostatni (kym jsem ja a kym jsi ty) a jsou vyjadieny
v normativnich zékazech, kulturnich preferencich, postojich a praktikach. Sym-
bolické hranice tak tvofi rozdil mezi Zadoucim a neZadoucim, od kterého je
nutné se odvratit v zajmu zachovani vlastni Cistoty (symbolicka exkluze) [La-
mont 1992]. Studium rozhovord zaméfenych na tfidni identity odhalilo mordl-
ni, socioekonomické a kulturni symbolické hranice, které jsou pouZivané rizné
v zdvislosti na kulturnim repertoaru (prostfedky konstrukce symbolického
svéta), ze kterého ¢loveék Cerpa a opira se pii argumentaci [ibid.]. Symbolické
hranice se mohou stét (ale nemusi) pri¢inou vzniku sociélnich hranic. Socidini
hranice jsou objektivizovanymi formami socialnich rozdilil, které se manifestu-
ji v nerovném pristupu ke zdrojiim, socidlnim piileZitostem a také ve stabilnich
vzorcich socidlnich vztahid a sdruzovani riznych skupin lidi [Lamont, Molnar
2002], tedy tomu, co Laumann nazyva principem diferencovaného sdruzovani
s pfevahou homophily, jak je o ném pojednano v kapitole 1. J. Safra.
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Problematika meziskupinovych vztahi je ale také dal§im klasickym tématem
zkoumani socidlni psychologie. Nas bude zajimat v tomto ohledu zejména
zkoumani meziskupinové predpojatosti (intergroup bias), tedy systematického
sklonu k lepsimu hodnoceni (¢lenil) vztazné skupiny neZ (¢lentl) nevztazné sku-
piny.47 Jejim vysledkem muZe byt v oblasti kognice stereotypizace, v postojich
predsudek a v chovani diskriminace. Témito procesy pak dochazi ke zvyhodiio-
vani (Cleni) vztazné skupiny (in-group favoritism), anebo k znevyhodinovani
(¢lenil) nevztaznych skupin (out-group derogation) [Hewstone et al. 2002].

V bézZnych interakcich si lidé utvafi dojem, ktery koherentnim a smyslupl-
nym zplsobem zachycuje charakteristiky ¢lovéka. Pozorovani vzhledu a chovani
vede k identifikaci a kategorizaci s moZnosti usuzovat na dalsi charakteristiky
Cloveka, napriklad aktivaci stereotypti, které mohou nebo nemusi byt podrobe-
ny védomé korekci uvazovanim o dal$ich faktorech. Integraci riznych usuzova-
ni o chovani vznika celkovy dojem, pficemz lidé obecné uptednostiiuji jedno-
duché a dobfe strukturované dojmy [Quinn et al. 2003]. Stereotypy jsou Siroce
sdilené meziskupinové postoje fungujici jako teorie nebo socidlni reprezentace
charakteristik ostatnich skupin, jsou generalizacemi dosazenymi jednotlivci
[Tajfel 1981: 143-145]. Stereotypizace, ndlepkovéani (labelling) a klasifikace
zjednodusuji jinak nadmérny, nezvladnutelny tok informaci v komplexni situa-
ci. Samotnd stereotypizace je jen extrémnim prikladem obecnych klasifikacnich
procesu typifikace [Jenkins 2004]. Tyto procesy pak mohou slouzit také jako
ospravedlnéni negativnich postojii nebo chovani k urcitym skupindm. Podle
Lernerovy teorie spravedlivého svéta (belief in just-world) slouZi naptiklad ste-
reotypni charakterizace diskriminované skupiny jako neschopné nebo zavislé
k tomu, Ze svét pro lidi zastava ,,spravedlivy®, pfestoZe je tato skupina znevy-
hodiiovana. Clovék si situaci vysvétli tak, Ze Spatné véci se piece d&ji $patnym
lidem.

Stereotypizace ma atribu¢ni dimenzi, podle které lidé pfisuzuji dobré skutky
¢lendm vlastni skupiny vice dispozi¢né (jako dané vlastnostmi), ale ¢leniim jiné
skupiny situacné (jako dané prostfedim). U negativniho jedndni to plati naopak,
coZ miZe vést aZ k esencializaci (naturalizaci) negativnich charakteristik u ji-
nych skupin, transformaci meziskupinového vniméni a vytvoreni neptekonatel-
né mezikategoridlni hranice.

Clovék, zejména na zakladé silnych vizualnich podnétii (vzhled), kategorizu-
je lidi a pfisuzuje jim vlastnosti dané schématem pro danou skupinu. Psycholo-
gicky vyzkum poukazuje na dva mechanismy kognice. Bezdécny (automatic) je

47 V souladu s Jenkinsovym rozlienim by bylo spravnéjsi oznageni nikoli , meziskupi-
nové”, ale ,mezikategorialni” vztahy.
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velmi rychly, rutinni, zavisly z velké ¢asti (a nekriticky) na kulturné dostupnych
schématech, tj. védomostnich strukturach, které predstavuji objekty nebo uda-
losti a poskytuji standardni pfedpoklady o jejich charakteristikich, vztazich
a diisledcich za podminek nekompletnich informaci. Zdmérny je naopak poma-
ly, reflexivni, verbalizovany a explicitni, dostavuje se za predpokladu dostatec-
né motivace [DiMaggio 1997]. Procesy kategorizace a stereotypizace jsou ¢asto
bezdécné, ale mohou byt i zimérné, pficemz je sporné, zda je stereotypizace posi-
lena nebo oslabena zdmérnou snahou tento proces kontrolovat [Hogg, Abrams
2003]. Po svém utvoreni maji nicméné stereotypy sklon pretrvat i zkuSenost s pfi-
pady ocividné opacnymi, nez je stereotyp [Lindesmith, Strauss 1968]. TakZe na-
piiklad osobni zkuSenost s bezproblémovou romskou rodinou nemusi nutné zna-
menat zménu v zastavani stereotypu, Ze ,,Romové délaji problémy*.

Predsudek miZe byt pfiznivy i nepfiznivy postoj vici ¢lovéku ucinény na za-
kladé prislusnosti k socidlni skupiné/kategorii (nikoli na zakladé zkuSenosti ¢i
dostate¢ného opodstatnéni) a prisouzeni mu vlastnosti na zdkladé Clenstvi
v dané skupiné. Zkoumaji se pfedev§im negativni pfedsudky, protoZe jsou Cas-
mezi dostate¢nym a nedostate¢nym opodstatnénim je z epistemologického hle-
diska vlastné nemozné, a tak de facto nelze rozlisit pfedsudek od ne-pfedsudku.
Jina definice klade diraz na hanlivy socidlni postoj, vyjadfovani negativni poci-
tl, neptatelské a diskriminacni chovani ke ¢lentim urcité skupiny pravé na za-
kladé ¢lenstvi k této skupiné [Brown 1995].

Duvéru, uctu, spolupréci a vciténi k vztazné skupiné a jejim Clenim lze po-
vazovat za pocatecni formu diskriminace. Dosavadni vyzkumy odhaluji prevaz-
né tyto mirné formy uprednostiiovani vztazné skupiny, tedy ¢asto nevédomy
sklon k pozitivnimu hodnoceni vztazné skupiny a absenci pozitivnich postoja
k nevztaznym skupindm. Pfechod od ,,pouhé* podpory vlastni skupiny k pifimé-
mu poskozovéni jinych skupin (neptételstvi, antagonismu nebo nasili) mohou
zpusobit siln€jsi emoce spojené s nevztaznou skupinou/kategorii (napf. pocit
ohroZeni). Emoce zaZivané pfi urcitych setkanich mezi skupinami se mohou stét
pri¢inou opusténi zabran a vést k prechodu k negativnim postojim a reakcim
vici nevztazné skupin€. Meziskupinové putky jsou charakterizovany Sirokou
Skalou emoci, jako je strach, nendvist nebo odpor. Nevztazn4 skupina poruSujici
normy vyznavané vztaznou skupinou vyvolava znechuceni a vyhybani se. Ne-
vztazné skupina vidénd jako nespravedlivé zvyhodilovana miZe vyvolat neli-
bost a cilené jednani ke zmenseni vyhod. Pokud je nevztazna skupina vnimana
jako ohrozujici, pak vyvolava strach a neptatelské jednani. Siln€j$i emoce se
mohou projevit pfimo v hnuti proti nevztaZznym skupinidm a mohou slouZzit
i k ospravedInéni poskozeni nevztazné skupiny [Hewstone et al. 2002].
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Disledky zminénych procesii se projevuji nejsilnéji pfi interakci tvafi v tvar
mezi neznidmymi lidmi. Takové interakce jsou pomérné béZné, mizeme je ilus-
trovat na nasledujicich piikladech. Novinovy ¢lanek popisuje angaZovani talen-
tované hracky na trombon ,,jenom diky konkurzu, ktery probihal za plentou.
,INormalné* by nikdo nikdy (80. 1éta) Zenu na pozici trombonistky nevzal, ale
takhle k tomu ke zdéSeni sexistického dirigenta doSlo ... od té doby je (pry)
plenta pfi konkurzech samoziejmosti a padlo mnoho predsudki dokladanych
tehdy i odbornymi nazory (napi. vyznam vysky téla, velikosti plic ¢i rozdil ve
tvaru Ust, a tim i rozdil ve stylu hrani).* [Musilova 2007: 29] Americky manaZer
cerné pleti mé zase zkuSenosti s tim, Ze neznadmi lidé (napf. taxikéfi) posuzuji
podle barvy pleti (tedy pfipsaného), a nikoli podle jeho dosaZeného statusu.
Rasa tu triumfuje nad socialni tfidou [Lareau 2003: 240]. Stejny jev popisuje
také Cernosska vysokoskolska profesorka, kterou prodavacky odmitly vpustit
do obchodu s odévy, kde chtéla nakoupit [West, Fenstermaker 1995].

Jazyk jako prostredek jednani
a predmét sociologického zkoumani

Zména v chapani jazyka od prizra¢ného média reprezentujiciho vnéjsi svét
k jevu, ktery si zaslouZi studovat sim o sobé, se ve filosofii (pfedevsim v analy-
tické vétvi) odehrava jiz od konce 19. stoleti (G. Frege). Ze zkouméni jazyka
mnoha filosofy pres Wittgensteina, Austina, Gricea, Rylea ke Quinovi ¢i Rorty-
mu také Cerpaji socidlni védy, které se zpozdénim nasledovaly tento ,,obrat k ja-
zyku* (linguistic turn) v 70. let 20. stoleti [Hubik 1994]. ,,Obrat k diskurzu*
v socidlnich védach znamenal proménu radikalné vyjadienou v tezi, Ze socialné
Zit zaroven znamena ,,délat diskurz* [Wetherell et al. 2001]. ProtoZe zdjem
diskurzni/diskurzivni analyzou (discourse analysis; dale DA) a jejim predmé-
tem (diskurz/y) se skryva mnoho vyznami [Potter, Wetherell (1987) 2007]. DA
pouZivdni jazyka (language in use), uzZivani jazyka pro délani véci, jako studium
socidlnich praktik. Zaroveii je studium diskurzu studiem toho, jak lidé vytvdreji
smysl [Wetherell et al. 2001].

Lidé maji k socidlni realit€ pfistup zprostfedkovany jazykem, ktery neni pou-
hym kandlem pro komunikaci informaci, ale pfimo prostiedkem k vytvareni
a ustanovovani socidlniho svéta [Phillips, Jergensen 2002]. V psychologii je,
jak uZ bylo zminéno vySe, odklon od kognitivistického pfistupu smérem k dis-
kurznimu spojen se socidlné konstruktivistickou diskurzivni psychologii (DP),
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ktera se objevila v 80. letech ve Velké Britanii a béhem 90. let se ustanovila
[Edwards, Potter 1992]. DP je studiem institucionalizovaného pouZivani jazyka
a jazyku podobnych znakovych systémil [Davies, Harré 1990]. DP odmita
v psychologii v té€ dobé zcela prevladajici kognitivismus a jeho snahu o testova-
ni hypotéz za experimentdlnich podminek a kvantifikaci. Misto toho klade
dlraz na anti-realismus, konstruktivismus a kvalitativni postupy. Analytikové
diskurzu se zajimaji o rizné zpisoby organizace jazyka a dusledky, které ma
pouZiti ur¢ité organizace, a ne jiné. Z hlediska naSeho tématu je inspirujici
zkoumani rozdili v pouzivani jazyka, tzv. ,;jazykova zaujatost (language bias)
projevujici se rozdilnym pouzivanim lingvistickych kategorii k popisu vztazné
a nevztazné skupiny. DP pfedpoklad4, Ze ,,lidé uZivaji jazyk pro strategické
konstruovani verzi socidlniho svéta* [Vavra 2006: 57]. Jazyk se miiZe stat na-
strojem, ktery chrani vlastni skupinu a urcité ,,etnometody‘ umoziiuji sofistiko-
vané ovliviiovat vypovédi [Fiedler, Bless 2006].

Vytvareni stereotypll a predsudkl miiZe byt (a Casto byva) chapano jako ja-
kysi vedlej$i produkt socidlniho kategorizovéni. To ov§em nemusi platit auto-
maticky, jak tvrdi Tajfeliv byvaly Zak a kolega M. Billig [1985]. Ten z pozice
rétorického pftistupu kritizuje kategorizacni pfistup zaloZeny na kognici, proto-
7e se zaméfuje vyhradné€ na predsudky a zcela opomiji téma tolerance. Identifi-
kuje jev ke kategorizaci opacny, kterym je partikularizace. Zatimco kategorizo-
vani umistuje podnét do urcité kategorie nebo mezi ostatni (né¢im) podobné
podnéty, partikularizace zase podnét odliSuje od obecné kategorie nebo ostat-
nich stimultl, naléza jeho specifika, odliSnosti. S podnétem se tak zachazi jako
se specidlnim pripadem. Kategorizovani i partikularizace spolu vnitiné souvisi,
protoZe kategorizace zavisi na konceptu partikularniho (zachazeni s urcitym
podnétem), a naopak partikularizace se neobejde bez kategorii. Kategorizace
a partikularizace nejsou spojeny s predsudky a toleranci jednoduchym zptiso-
bem. Jak ukazuje Billig [ibid.: 98-99] pfedsude¢na kategorizace (napf. cernosi
by méli byt vykdzani) miiZze byt nasledovana tolerantni partikularizaci (ale X je
mily ¢lovék). Ta miZe byt zase nasledovéana kategorizaci, kterd nyni slouZi tole-
ranci (jsme vSichni lidské bytosti) a nasledovéana partikularizaci vyjadiujici
predsudek (ale Cetli jste o Y-Cernochovi, ktery udélal ...).

Diskurzivni praxe jsou zpasoby, kterymi lidé aktivné produkuji socidlni
a psychologické reality. Na trovni disciplinarni, politické, kulturni i malych
skupin se objevuje institucionalizace diskurzi. Odlisné aZ nekompatibilni verze
reality spolu mohou soupefit. Pozicovdni je diskurzivni proces, pomoci né¢hoz
jsou pfi konverzaci identity situované jako pozorovatelné a subjektivné kohe-
rentni Gcastnici ve spole¢né produkovanych piibézich. Poststrukturalistické vy-
zkumné paradigma uznava konstitutivni silu diskurzu a diskurzivnich praktik,
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ale zarovei i to, Ze lidé jsou schopni mezi nimi volit. Konstitutivni sila diskur-
zivni praktiky spociva v poskytovani subjektivnich pozic [Davies, Harré 1990].

Kromé DA lze analyzovat feCové jednani i ¢lenskou kategorizacni analyzou
(Membership categorization analysis; MCA), kterou se vice zabyva kapitola
0. Smidové [viz téZ Smidova 2008]. MCA vychazi z predpokladu, Ze existuji
kulturné sdilené kategorie, na které lidé odkazuji a ze kterych Cerpaji pti svych
aktivitdch (v€etné mluvnich) [Hester, Eglin et al. 1997]. Jednim z problém1,
které mluvci pfi rozhovoru fesi, je socidlni kategorizace, tedy vybér kategorii
pro pojmenovani sebe, ostatnich nebo rtiznych skupin. Cilem analyzy je opét
popis metod, které lidé jako kompetentni ¢lenové vyuzivaji, aby jejich aktivity
byly sledovatelné (observable). Clenské kategorie jako sociélni typy pouzivané
k popisu osob (napf. politik, hrobnik, syn, skinhead, pijan, mimori) jsou soucasti
kolekei kategorii. Ke kategoriim je béZné vazano urcité (kulturné dané) jednéni.
Lidé mohou moralné negativné hodnotit chovani tak, Ze chovani/aktivita je pro
urcitou socidlni identitu nevhodné (napf. nevhodnost trestani rodict détmi). To,
jak je aktivita definovana, ji moralng utvafi [Silverman 1998]. Prikladné to do-
kumentuje nasledujici ukdzka z projevu premiéra Topoldnka.*8 Ten popisuje
svét, ve kterém je kategorie Zen objektem diskriminace kvili zdkonu, ktery ji
ma zajistit rovné prileZitosti: ,,V pfipadé Zen ... nelze mluvit o rovnosti pfileZi-
tosti. T€hotenstvi a matefstvi je vysadou Zen a tato vysada Cini Zeny apriorné
odliSnymi od muZzd. Napfiklad na trhu prace. Je to pfirozené, je to logické, je to
zdravé. Zena se miize svobodné rozhodnout déti nemit a pak jsem presvédden,
Ze ma stejné piileZitosti uplatnéni jako muZz. S tim by mél zakon pocitat a ne-
vnucovat témto Zenam ochranu, o kterou nestoji a ktera paradoxné vede k jejich
diskriminaci‘ [Topolanek 2007]. Kategorie Zen je ,,zdravé* a ,,pfirozené‘ odlis-
na od muzl tim, Ze je spojena s matetfstvim. Pokud chce mit rovné prileZitosti
s muZi, matetstvi se miZe ,,svobodné** vzdat. U kategorie muZi, se kterou je ka-
tegorie Zen srovnavana, ,,pfirozené* tento problém nevznika. O charakteristice
muze — otcovstvi se u této socialni kategorie nemluvi, protoZe nema relevanci
k ptileZitostem na trhu prace. Rovné pfileZitosti jsou v takto zkonstruované
zdravé spolecnosti vysadou vSech muzi a téch Zen, které se svobodné vzdaly
své vysady — matefstvi.

Hlavnim teoretickym pfispévkem kategorizacni analyzy je pohled na kulturu
jako pritomnou v jedndni, ukazani vtéleni socidlni struktury v ¢innosti, zaméfe-
ni se na vysledky mnoha strukturnich jeva jako/skrze ¢lenské specifické, sjed-
nané a interakéni praktiky. UmoZiluje popsat a analyzovat socidlni struktury

48 Projev pfedsedy vlady Mirka Topolanka k Evropskému roku rovnych pFileZitosti ze
dne 2. 4. 2007.
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a instituce skrze pouZivani kategorii (v€etné kategorii, jako je arméada, Skola,
aristokracie, stfedni tfida apod). Na rozdil od strukturalistické sociologie jsou
tyto kategorie brany jako ndméty pro zkoumani a ne jako zdroje k teoretizovani
[Hester, Eglin et al.1997].

DP i MCA odmitaji kognitivismus a kladou ddraz na anti-realismus a kon-
struktivismus. Texty a promluvy jsou médii interakce, pfedmétem zajmu je
hlavné pfirozené se vyskytujici mluva. Rozhovor je socidlnim jednanim, pti
kterém se vytvareji identity, reality, socidlni fad a socidlni vztahy. Pragmatické
volby rozhoduji o tom jak 1idé popisuji véci, jak o nich uvazuji. I popis je tak
socialni a moralni aktivitou [Baker 2006].

Vznik a udrzovani nerovnosti

Ur¢ité socialné definované kategorie zpiisobuji dlouhodobé a systematické roz-
dily v Zivotnich Sancich (Eerny/bily, muZ/Zena, ob&an/cizinec atd.), zatimco jiné
kategorie takové dasledky nemaji. Pro¢ tomu tak je a jak tyto kategoridlni/sku-
pinové, ,.trvalé nerovnosti* funguji v riznych sociélnich interakcich a pretrva-
vajici napfi¢ generacemi, jak se vytvareji, méni a pfipadn€ mizi, zkouma ve své
knize Ch. Tilly [1998]. Podle jeho ndzoru vyznamné nerovnosti v Zivotnich pfi-
lezitostech odpovidaji spiSe kategoridlnim nerovnostem nezZ individualnim roz-
dilim mezi lidmi. Mnoho nerovnosti sice na prvni pohled vypada jako dané in-
dividudlnimi nebo skupinovymi rozdily ve schopnostech, ale ve skute¢nosti
jsou zptsobené autoritativné organizovanymi kategorickymi rozdily. Kategorie
jsou posuzovany vzdy v paru, jsou vazané, relativni. VétSina nerovnosti spociva
na ustanoveni (¢astecnych) hranic mezi kategoriemi a definovani socialnich
vztahd mezi nimi. Kategorie pfitom samy nejsou definoviny svym obsahem
a jejich nejcharakteristi¢téj§im znakem je variabilita, a to prestoZe pfetrvavaji
dlouhou dobu a funguji v riznych sociadlnich kontextech. Kategorické nerov-
nosti vznikaji jako zpisob feSeni organizacnich problémil témi, kdo kontroluji
pristup k cennym zdrojim (kategoricka distinkce, exkluze, kontrola). Parové,
nerovné kategorie vykonévaji klicovou organizacni praci, pritom produkuji pa-
trné a trvalé rozdily v pfistupu k cennym zdrojim. Strukturni a institucionalni
analyzy vztahtll objasiiuji a zdlraziiuji vyznam kultury pro sociélni Zivot. S kul-
turou zachdazeji jako se sdilenym porozuménim a jeho reprezentacemi. Aktéfi
funguji v rimci porozuméni vytvoreného predchozimi interakcemi a na zakladé
téchto ramct také ocekavaji odpovédi druhych lidi, modifikuji své strategie na
zéakladé€ dasledka sdilenych zkuSenosti. V tomto pohledu se kultura neustéle
vpléta do socidlnich vztaht [ibid.].
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Ptiklad studie, kterd se podrobné zabyva procesem zatfazovani ¢lovéka do ur-
¢ité socialni kategorie a redlnymi dopady ¢i disledky socidlni kategorizace,
stigmatizace i soupefeni rtiznych druht diskurzi ve Skolnim prostfedi, predsta-
vuje etnografie o institucionalni konstrukci identity Zdka s poruchou uceni
(LD)# [Mehan 2001]. Autor krok za krokem riiznymi metodami stopuje proce-
sy a rizné reprezentace vedouci ke konecnému ,,ondlepkovani* devitiletého
Zaka kategorii poruchy uceni. Prace sleduje proces od pocatecniho nezbytného
vyplnéni formulafe tfidni ucitelkou, pfes s nékolikamési¢nim zpozdénim prove-
dena psychologicka vySetfeni, aZ po schizi, kterd s konec¢nou platnosti rozhod-
la o zarazeni zéka do specidlni vyuky. Tento proces je charakterizovan neustaly-
mi transpozicemi textualizaci (popist) z jednoho kontextu do dalsiho, které
jednotlivé texty institucionalné izoluji od interakcénich praktik, na jejichz zakla-
dé pivodné vznikly. Pfi koneéném rozhodnuti o Zakovi hraly roli ¢tyfi zpravy
(od psycholozky, matky, Skolni vychovatelky a tfidni ucitelky) liSici se ve zpt-
sobu prezentace informaci, zpisobu podlozZenosti tvrzeni a v reprezentaci dité-
te. Zpravy predstavuji silné hierarchizované diskurzy (rejsttiky) reprezentace
ditéte — psychologicky, sociologicky a historicky. Dominujici psychologicky
diskurz ptredstavuje psycholozka, jejiZ promluva mé standardni formét, neni
prerusovana, prednasi vysledky jednotlivych testi (nepfimé pozorovani) i svou
interpretaci pozorovani. Jeji autorita se zaklada na predvedené odbornosti, ex-
pertize a pouzivani ,,spravnych* terminti. Matka a tfidni ucitelka (historicka,
resp. sociologicka reprezentace) zakladaji sva tvrzeni na dlouhodobém piimém,
ale nestrukturovaném pozorovani ditéte. Zatimco psycholoZka pouZivajici od-
borné terminy nebyla Zddana o jejich objasnéni (pfestoZe ne vSichni jim rozu-
mi), mluvci pouZivajici hovorové terminy byli naopak Zadani o objasnéni. Zpra-
va psycholozky si zjednala autoritu podstatou své konstrukce a nakonec méla
i rozhodujici véhu [ibid.].

T. van Dijk [2006] zase poukazuje na diskurzivni strategie, které umoZziiuji
(holandskym) rasistim vyjadfovat negativni postoje viici minoritdim a pfitom
predchazet obvinénim z rasismu. Obecné socidlni normy a hodnoty lidskosti
v demokratickych spolecnostech zamezuji explicitni diskriminaci a o€erfiovani
skupin na zéaklad¢ jejich piivodu nebo barvy pleti. Verbdlni néstroj, vyuZivany
k ochrané a odraZeni pochybnosti a negativnich typifikaci, které mohou plynout
ze zamysleného jednani, je nazyvan popieni (disclaimer). Popreni se snaZi defi-
novat nadchézejici chovani (vyjadreni) jako nerelevantni pro naruSeni identity

49 D je zkratka pro ,Learning Disabilities”, coZ byla podle amerického préava jedna
z kategorii déti se specialnimi vzdélavacimi naroky. V CR je situace obdobn3, tyka se
predevs§im romskych déti.
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nebo pretypizovani Zadouci identity mluvciho, pro které by se nicméné ptipad-
né¢ mohlo stit zdkladem. Kazdé popieni je ¢in€no s ohledem na hodnoceni
ostatnich, snaZi se udrZet interakci, zvladnout tok vyznamu v situaci, vyjednat
socidlni fad, ve kterém lidé jednaji s dobrou virou [Hewitt, Stokes 1975: 3].
Popfeni se pouziva pred vyf¢enim postoje k ochrané pfed moZnymi nepiijem-
nymi atribucemi, které by mohly nasledovat (napf. oznaceni za rasistu/rasistku,
sexistu/sexistku). MtZe znit napiiklad ,,Nemam nic proti ¢ernochiim, ale ...*.
Pfi pouziti tohoto prostiedku si je ¢clovék védom toho, Ze slova, ktera nasleduji,
mohou za danych okolnosti znit problematicky [van Dijk 2006]. T. van Dijk se
casto zabyva elitnim diskurzem (tedy diskurzem lidi — predstaviteli skupin,
které maji ve spolecnosti moc), ve kterém také studuje rGzné formy odmitani
rasismu (denials) [van Dijk 1992].50 Odmitani vlastniho rasismu v sob¢ stejné
jako v pfedchozim pfipadé obsahuje podezieni nebo pfimo uZ nafceni ze strany
ostatnich ohledné jednani nebo postoji mluvciho/pisatele, které ma zpochybnit
a oznacit je za neopravnény utok na morélni integritu. Odmitani je krokem pfi
obranné strategii udrZeni pozitivni sebeprezentace.

Dal$im prostfedkem je konstruovani kontrastnich struktur, kdy mluvci tvrdi,
Ze by nemél nic proti urcité skupiné/socidlni kategorii, pokud se ov§em tato
skupina bude chovat stejné jako skupina, se kterou se sam identifikuje. Tedy
opacné, nez je stereotypné popisovana jeho vlastni skupinou. Vlastnosti a cho-
vani pfipisované cizi skupiné/kategorii jsou oznaceny za Spatné a zdanlivé je
pouze na skupiné samé, aby situaci zmeénila. Takto ,,zaobalend* zprava se jevi
uspokojivé a ani negativni postoj pak nevypada rasisticky, sexisticky apod.
Uvedeni extrémniho prikladu miZe argumentaci také dodat na presvédcivosti.
Je moZné mluvit v ¢islech, bud ,,vSichni* nebo ,,nikdo* (tzn. tak to prosté je),
véci jsou ,,velmi‘ nebo ,,strasné* $patné apod. Obranou pied naicenim z predsu-
decnosti miZe byt pouZiti kategorie, a pfitom ponechéani vysvétleni konstrukce
na ostatnich. Tak je moZné popfit, Ze zdmerem bylo pravé toto (odvozené) vy-
svétleni, prestoze jim mélo byt [Silverman 1998].

Zaver
Prispévek si kladl za cil predstavit alespon nékteré znalosti a pristupy k proble-
matice kulturni dimenze socidlnich nerovnosti a stratifikace ve spolecnosti

s tim, Ze se podili na socidlnim usporadani spolecnosti podobnym dilem jako

50 Puyblikace lingvisty Teun A. van Dijka jsou dostupné na jeho webové strance <http://
www.discourses.org>.
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ekonomickd sloZka utvafeni nerovnosti ve spole¢nosti (ta samoziejmé nesmi
byt opomijena). Kromé tradi¢niho sociologického pfistupu ke zkoumani nerov-
nosti byly pfedstaveny poznatky socialni psychologie o procesech socialni kate-
gorizace a identifikace, které hraji dleZitou roli pfi utvareni predstav o svéte,
vnimani socialni struktury, vzniku a udrzovani hierarchii a nerovnosti mezi kate-
goriemi lidi ve spole€nosti, tedy i pro vyvoj meziskupinovych vztahl. Pro kvalita-
tivni empirické zkoumani je nosny piedevsim diskurzivni pfistup zkoumajici nej-
riznéjsi vypovédi a reprezentace jako socialni jednani.

Klasifikacni procesy se netykaji zdaleka pouze laika a kazdodenniho Zivota,
praveé naopak. Vyzkumnici a védci jsou vyznamnymi producenty kategorii, ste-
reotypizaci, producenty nejriiznéjSich verzi svéta. V n€kterych pripadech se po-
dileji na produkeci kategorii s velkym dopadem na Zivoty konkrétnich lidi. N¢-
které socidlni kategorie maji diky svému opravnéni ¢i privilegiu tu moc urcovat,
kdo ma a kdo nema narok na financni prispévek, kdo je ¢i mize byt pfijat na ur-
¢itou pracovni pozici a kdo ne nebo koho si vazit a koho nikoliv. Podle Jenkinse
praveé kategorizacni diskurzy moci/védéni charakterizuji pravdépodobné sou-
casné Zivotni podminky lépe neZ nardstani reflexivity jednotlivcl. Reflexivita je
spiSe reakci na zvySujici se tlak kategorizaci [Jenkins 2000]. Prvek analytikovy
reflexe by proto mél byt nedilnou soucasti konstruktivistického badani.

Klasické kategorie produkujici ,.trvalé nerovnosti*“ ve spole¢nosti predstavuji
etnicita/rasa, gender, obCanstvi i vék. Nas projekt ,,Sociélni distance ve stratifi-
ka¢nim prostoru CR* klade diiraz také na vyznam profesni &i statusové dimenze
(klasické stratifikacni kritérium), resp. na kiiZeni (intersection) etnicity, gende-
ru a tfidy (o ném pojednava nésledujici kapitola M. Kolarové). Kvalitativni vy-
zkum umoZiuje ponofit se do relevanci, které lidé ve vztahu k socialni struktu-
fe a jednotlivym socidlnim kategoriim mobilizuji, a prozkoumat vyznamné
aspekty pro rtizné kontexty, a také sledovat, z jaké pozice vypravé¢ mluvi a jak
ji vyuZiva pro uznani opravnénosti své vypovédi, pro jeji davéryhodnost, pre-
svédcivost ¢i pro udrZeni vlastni pozitivni identity.
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4. Socialni distance a prolinani nerovnosti
(trida, gender, rasa/etnicita)

Marta Kolarova

Uvod

S kulturnim obratem v sociologii se vytrici zajem o stratifikaci a tfidni analyza
se rozSifuje o dalsi rozméry — gender, rasu/etnicitu a kulturni identity. O stratifi-
kaci se jiZ neuvaZuje pouze v roviné ekonomické, ale také socidlni a kulturni.
V posledni dobé se odhlizi od tfidy jako zdroje identity a pozornost se vénuje
prave socidlnim rozdildm, které jsou zdrojem identifikace a které v konvencni,
tradi¢ni analyze nebyly zkoumany [Bottero 2005; Bottero, Prandy 2003; Payne
et al. 2000]. Socialni pozice se chipe jako vyslednice riznych prolinajicich se
socidlnich vztaht — tfidy (socioekonomického statusu), genderu, rasy/etnicity,
sexuality, véku atd.

Prolinani nerovnosti (intersekcionalita) je jednim proudem, ktery vznikl ve
feministické teorii a dnes tvoii specificky proud ve studiu stratifikace. Dalsi
alternativni pfistup ke strukturalni, tfidni analyze pfedstavuje pojeti socidlnich
distanci s relaénim a interakénim pfistupem, které zkouma blizkost v interak-
cich. Vzdalenost riznych socialnich skupin se u obou pfistupt lisi. Zatimco ve
strukturdlnim jsou podle Bottero [2005] skupiny od sebe socidlné vzdalené,
protoZe se od sebe odlisuji prislusnosti ke kategorii (predevsim tiidé, ale pozdé-
ji se pfidava i gender, rasa/etnicita atd.), tak podle pfistupu socidlnich distanci
mohou byt kategoridlné skupiny velmi odli$né, ale mohou si byt socidlné bliz-
ké, pokud se Casto stykaji (na zaklade pratelstvi, partnerstvi atd.). Teorie socidl-
nich distanci se zaméfuje mimo jiné na vnimani vzdalenosti k jinym profesnim
a etnickym skupindm a skrze interakce pratelské a partnerské mapuje distance
bez piedchozich predpokladi.5! Do tohoto piistupu 1ze zahrnout i zkoumani in-
tergeneracni mobility.

V tomto textu se snazim nalézt spojnici obou zminénych pfistupi ke stratifi-
kaci. Ptam se, jak lze propojit pfistup intersekcionality (prolinani nerovnosti
tfidnich, genderovych a rasovych/etnickych) a pojeti socialnich distanci? Jak se
o tfidé, genderu a rase/etnicité uvazuje v soucasné teorii socialnich distanci,

51 Viz kapitola 1. J. Safra.
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zdali to jde vidét i jinak a co to miZe pfinést nového? Jaké mohou byt jiné vzta-
hy nerovnosti na zdkladé tfidy (socioekonomického statusu), genderu a rasy/et-
nicity a jak je to mozné vyuzit v pfistupu socialnich distanci? Navrhuji divat se,
jak se kombinuji tfidni (ekonomické), genderové a rasové hierarchie a nerov-
nosti.52 Jak se projevuje v kazdodennim Zivoté prusec¢ik nerovnosti? Da se srov-
nat nerovnost tfidni (ekonomickd), genderova a rasovéd/etnicka?

Nerovnostem v chdpani intersections se zatim v CR pozornost nevénovala,
teoreticky koncept zde nebyl doposud podrobnéji rozpracovén. Také socidlni di-
stance a interakce se u nas zkoumaji vlastné vicemén& nové [viz Safr, Hiuberer
et al. 2008], byt prvni velky stratifika¢ni vyzkum z konce 60. let minulého sto-
leti otazce socialni interakce a distance vénoval urcitou pozornost [viz Petrusek
1969]. Z hlediska objektivnich socidlnich distanci — interakci (muZi/Zeny) je
empiricky studovéana predev§im manzelska homogamie [Katriidk, Kreidl, Féna-
dova 2003; Tucek et al. 2003: kap. B 5.2; Katriidk 2008]. V ¢eském prostiedi
stratifika¢ni teorie a vyzkumy vychazely pfedev§im z ekonomickych a struktu-
ralnich nerovnosti. Vyzkum byl veden zejména konvené¢nim dhlem pohledu, ve
kterém se sleduji rozdily muzi a Zen z hlediska napf. pfijmd, profesniho posta-
veni ¢i genderové odliSnosti vnimani socidlniho postaveni [Tucek et al. 2003:
kap. B 6.2]. Urcita pozornost se vénovala diskusi o specifikach postaveni Zen
v tfidni analyze, zejména vzhledem k urCeni jednotky tfidni analyzy [Katriidk
2005: kap. 3.2.1; Sanderova 1998] a postaveni Zen ve spoledenském systému
[Cermakova 1995]. Katriidk nicméné povaZuje tfidu za hlavni vychodisko
a o genderu (spiSe o Zenach) a etnicit€ uvazuje pouze jako o pfidanych rozmérech
ke tiide€. Stratifikaci v kontextu etnického ¢i rasového ptivodu bylo vénovano
v podstaté minimum pozornosti, zkoumany byly subjektivni distance k socialné
problémovym skupinam a mira xenofobie k etnickym mensSinam [Rysavy 2003;
Tucek 2004].

Tento text se snazi dospét ke kombinaci pfistupu intersekcionality a socidl-
nich distanci. Cilem je zde podat zdkladni informaci o pfistupu prolinani nerov-
nosti na zaklad¢ tfidy, genderu a rasy/etnicity a uvazovat o jeho moZném napo-
jeni na zkoumani socidlnich distanci. Nejprve ukazuji, jak se v pojeti socidlnich
distanci zachazelo s genderem a rasou. Dale se podrobnéji vénuji predstaveni

52 Jak uvadi pfedchozi kapitola J. Sanderové [viz téZ Sanderova 2008], rozlisit Ize dva
hlavni typy nerovnosti, jednak socio-ekonomické spojené se zaméstnanim, bohatstvim
a moci (vrstvy, tfidy) a dale nerovnosti symbolické neboli sociokulturni, kam by spadaly
rozdily genderové, rasové/etnické atd. Pojeti blizké prolinani nerovnosti predstavuje
koncept ,kategoridlnich nerovnosti” s parovymi kategoriemi (jako napf. muzi/zeny,
gerni/bili apod.), kterym Sanderova [2007] v navaznosti na Ch. Tillyho navrhuje uchopit
rtizné typy nerovnosti.
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intersekciondlniho pfistupu. Nejdfiv diskutuji teoretizovani kategorii tfidy, gen-
deru a rasy odd€lené, a posléze ve vzajemném prolinini a kombinacich. Temati-
zuji také praktické otazky empirického zkoumani na zaklade intersekcionalniho
pfistupu a jeho moZné nedostatky. V posledni fadé se v&nuji tomu, jak teorii in-
tersekcionality prevzala sociologie, ktera Sla cestou hledani principt, jeZ vytva-
feji a reprodukuji nerovnosti, a také zkoumani vzijemného vztahu a pisobeni
tfidy, genderu a rasy na sebe. V zavérecné diskusi se pokousim navrhnout, jak
by se pfistup socidlnich distanci dal obohatit pfistupem intersekcionality a uva-
Zuji o riiznych variantach nahliZeni na utvareni distanci v interakcich pod vli-
vem rdznych kombinaci tfidy, genderu a rasy. Tvrdim, Ze pfistup socidlnich di-
stanci se zaméfuje prfedev§im na interakce typu pratelstvi, manzelstvi
a intergeneracni mobility, ale z hlediska prolinini nerovnosti je moZné jej rozsi-
fit i dale a i v dalSich vztazich si v§imat tfidy, genderu a rasy/etnicity a jejich
kombinaci se zaméfenim i na jiné typy interakci a vztaht.

Socialni distance a partnerska homogamie

V ptvodnim konceptu socidlnich distanci byla empiricky zkoumana dimenze
rasy/etnicity a naboZenského presvédceni [Bogardus 1925], ackoli ne v proliné-
ni s dalSimi nerovnostmi (vyjimkou je Westie a Westie [1957] zkoumajici sub-
jektivni socidlni distance v kontextu rasy a tifidy a pozdéji Laumann [1973] sle-
dujici simultanné etnickou, ndrodnostni a profesni dimenzi sociélni struktury).
Gender nebyl viibec reflektovan, k jeho zahrnuti dochéazi az pozdéji (v roviné
subjektivnich distanci viz napf. [Safr, Hiuberer 2008]). Empiricka zjist&ni
a teorie se tak az do 80. let 20. stol. vyznacovaly genderovym vychylenim, na-
priklad Laumann a Guttman [1966] zkoumali vztahy mezi respondenty a jejich
prateli, sousedy, jejich otci a tchany. Vyzkumy se nezamétfovaly na Zeny (matky,
dcery), otazka je, jestli se Zeny viibec ve vzorku vyskytovaly a jak byl uchopen
problém pohlavi ptétel. V badani na poli socidlnich distanci — interakci ale do-
chézi k posunu, dnes se pro $kély socidlnich distanci pouZivaji manZelstvi a ko-
habitace, zacleniuji se nové trendy v partnerském souziti [viz Prandy, Lambert
2003] atd. Ukazuje se, Ze genderova specifika profesni struktury formuji struk-
turu asociaci [viz Chan, Goldthorpe 2004; Safr 2008b].

Jak se v pfistupu socidlnich distanci dnes nejcastéji uvazuje o vztahu tfidy,
genderu a rasy/etnicity? Bottero [2005] tvrdi, Ze naSe intimni vztahy, pratelstvi
a socialni kontakty jsou ovlivnény hierarchickou pozici. Lidé s podobnym spo-
leCenskym postavenim na zdkladé tfidni nebo statusové prisluSnosti se stykaji
spiSe s jedinci patficimi do stejné skupiny nez do jinych skupin. A naopak, lidé,
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ktefi se spolu stykaji, byvaji socidlné¢ podobni. NaSe nejosobnéjsi volby jako
vybér sexudlniho partnera a pratel jsou ovlivnéné spolecenskou hierarchii, ale z4-
rovei ji udrzuji. Funguje tu princip ,,homophily* — obliba stejnosti, ktera se proje-
vuje v utvareni pratelstvi, pracovnich kontaktil, vybéru partnera a manZelstvi.

Bottero a Prandy [2003] dale rozvijeji myslenku, Ze vybér partnera je pomér-
né pfedvidanou a strukturovanou volbou. Rizné vztahy pratelstvi ¢i manzelstvi
vykazuji velmi podobnou hierarchii. U ptatelstvi dochazi k vétsi korelaci za-
meéstnani neZ u manZell, manzelé si jsou zase bliZe neZ rodiCe a déti. Ve volbé
partnera se muZe projevovat motiv zvySeni spoleCenského postaveni, coz se
oznacuje jako hypotéza prestize, ale to pravdépodobné funguje spisSe u Zen nez
u muzd vzhledem k genderovym stereotyptim, Ze muZ ma byt dominantnéjsi.
Nebo se zde potvrzuje tzv. hypotéza podobnosti (/ike-me), ktera predpoklada
vybér partnera na stejné statusové urovni. ManZelstvi je velmi blizky a dlouho-
doby vztah, proto pokud je uzavieno mezi ¢leny odliSnych skupin, ukazuje na
interakce prekracujici hranice jednotlivych skupin a také uznani druhé skupiny
jako rovné. Endogamie pak poukazuje spiSe na skupinové uzavirani.

Bottero [2005] chéape socidlni charakteristiky jako tfidu, gender, rasu/etnicitu
ukotvené v sitich, takZe lidé, se kterymi se stykame, jsou ndm podobni i v téch-
to charakteristikdch. V nejnovéjSim pristupu socidlnich distanci tak reflektuje
vztah téchto tii kategorii a ja se domnivam, Ze skrze optiku distanci mu rozumi
jen v urcitém smyslu a typu vztahu. Uvedeny pfistup k socidlnim distancim
chape tfidni, genderové a rasové/etnické nerovnosti jen v urcitém vzorci.
V partnerstvi a manZelstvi se gender povaZzuje za vychodisko, neménnou pro-
meénnou. VEt§inou se pracuje pouze s kategoriemi Zena a muZ (s lidmi nezapa-
dajicimi do téchto kategorii — transgendery — se nepocitd) a u dal$i proménné —
sexuality — se zfejmé uvaZzuje jen jako o vétSinové, heterosexudlni normé. Pfi-
pad homosexudlnich partnerstvi by ale bylo zajimavé zkoumat, nebot je mozné,
Ze u mensi moZnosti vybéru maji jedinci mensi subjektivni distance k odliSnym
zameéstnaneckym ¢i etnickym skupinam neZ heterosexualové. Ale to je pouze
hypotéza. Gender se tedy bere za kategorii, pfes kterou interaguji riizné skupi-
ny, a to predevs§im zaméstnanecké (skupiny povolani). Trida, nebot neni real-
nym uskupenim, je tu vétSinou operacionalizovana pies zaméstnani partnert ¢i
manzell. Podobné jako se zaméstnaneckymi skupinami se pracuje s etnicky-
mi/rasovymi skupinami, ale mnohem mén¢. Prikladem muze byt zkoumani vy-
béru partnera vykonévajici podfadné, nebo naopak elitni zaméstnani (napf.
metaf, 1ékar), ¢i z odlisné etnické skupiny (napf. Rom, Vietnamec). O genderu
se ale takto neuvazuje, naptiklad by se mohlo uvazovat pfi vybéru pratel, zda se
jedna vice o muZe ¢i Zeny nebo celé skupiny definované genderem.
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Pokud se ,,pfistupy socidlnich distanci divaji na zpasoby, jakymi jsou hierar-
chie a nerovnosti rutinné reprodukovany, skrze socialni interakci* [Bottero,
Prandy 2003: 193], tak ja navrhuji se ptat, jak jsou tfidni, genderové a rasové/et-
nické hierarchie a nerovnosti, a to zejména ve vzajemné kombinaci, reproduko-
véany v interakcich. V dalsi ¢asti rozeberu tyto jednotlivé nerovnosti a jejich pro-
lindni. Obecné se 1ze setkat se dvéma pfistupy sledujicimi jednotlivé kategorie

bud jako oddélené systémy, nebo ve vzajemnych kombinacich.

Prolinani nerovnosti - trida, gender a rasa/etnicita
Podobnosti a rozdily u jednotlivych kategorii

V tradi¢nim a nejrozsifenéjSim tihlu pohledu k jednotlivym kategoriim pfistu-
pujeme oddé€lené [viz napt. Grusky, Szelényi 2006; Bottero, Irwin 2003]. Zkou-
mame je jako systémy nerovnosti, které jsou v né¢em podobné a v né€em roz-
dilné.

Protagonistky kulturniho obratu ve studiu stratifikace Bottero a Irwin [2003]
analyzuji nékteré aspekty utvareni rozdili a nerovnosti v oblasti tfidy, genderu
a rasy. Upozoriiuji na to, Ze kategorie rozdilnosti jako etnicita a gender se Casto
chépou jako pficina a ne jako disledek socidlnich vztaht. Jsou to vSak katego-
rie, které se konstruuji v interakcich, a které nevytvareji stalé fixni skupiny.
UvaZuji o nich oddélené, ackoli zdiraziluji jejich vzajemnou relaci.

Nejprve se zastavme u tfidy ¢i socioekonomického statusu.53 A¢koli se materi-
alni nerovnosti zvétSuji, lidé svou identitu nedefinuji tfidné (Bottero a Irwin tu
implicitné mluvi o britské spolecnosti). Spolecnost je podle nich nerovna, ale bez-
tfidni. Vyznacuje se individualismem a absenci tfidni solidarity. Namisto tfidniho
védomi (class consciousness) je dnes védomi formované tfidou (classed consci-
ousness) a uznani socidlnich rozdilt a distanci spociva v Zité praxi. Ttidu dnes uz
nechdpou jako kolektivitu, ale zpiisob diferenciace, a spiSe mluvi o hierarchii nez
o tfidach. Hierarchicka pozice ve spolecnosti se poji se vkusem a vybérem lidi
okolo nas. Jedinci se stykaji s lidmi jim podobnymi, snazi se setfast tfidni nalepky
a mluvi o sobg jako o ,,normalnich®, ,,primérnych* nebo o ,,stfedni (tfid€)*, at je
jejich objektivni postaveni jakékoli. Ttidni hierarchie jako takové lidé vnimaji
vice v politickém, vefejném kontextu neZ v osobnim Zivote, v nékterych obdobich
dochazi k mobilizaci kolektivni identity na zakladé tridy.

53 V pojeti pruseéiku nerovnosti se vétsinou pouziva termin tfida (class), zejména
v americkych a britskych textech.
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Rasa/etnicita se podle Irwin a Bottero projevuje ve vidéni ,,My* vs. ,,Oni*.
Podobné jako u tfidy nebo hierarchické pozice se lidé sdruzuji s jim podobny-
mi, tzn. ze stejné ¢i podobné etnické skupiny. Pro bilé predstavuji referencni
skupinu bili, zatimco minoritni skupiny jsou neustile konfrontoviny s majorit-
nimi konstrukcemi. Bila zkuSenost se naturalizuje a pfedstavuje normu. Gender
autorky spojuji s tématy, jako je rodina, intimni vztahy, péce a hlavné plodnost.
V této souvislosti mluvi o individualizaci spole¢nosti a zménach v rodiné.

Bottero a Irwin nesrovnavaji jednotlivé kategorie navzdjem, zabyvaji se kaz-
dou nerovnosti zvlast. Nezkoumaji, jak se k sobé vztahuji nebo na jakych roz-
dilnych trovnich se pohybuji. Rasu/etnicitu chidpou pres posuzovani a utvareni
vztahu ,,My“ vs. ,,Oni* jako skupinovou charakteristiku, zatimco gender vzta-
huji spiSe k individualnim volbam jako rodina a tfidy vidi jako vrstvy, které po-
kryvaji celou spolecnost. Ale s genderem by se mohla propojovat také témata
nerovnosti v makroroviné ¢i ve skupinich — v zaméstnani a komunité. Ve strati-
fikacni teorii se mluvi o tfidné smiSenych manzelstvich, ne vSak uz tolik o raso-
vé/etnickych smiSenych manzelstvich. Optika ,,My* vs. ,,Oni* se na gender
neda priliS uplatnit, mizZe se sice objevovat vysoka uroveni distance muzi vici
Zendm v podobé misogynie (podobné jako existuje tfidni nendvist), ale z hledis-
ka rasy/etnicity je skupinové vymezeni siln€jsi, protoZze minoritni skupiny
mohou zit relativné oddélené od vétSinové spolecnosti. Separované jednopo-
hlavni komunity muzi ¢i Zen nejsou Casté. Mohou sice existovat oddélené,
pouze muzské ¢i Zenské skupiny, ale k formovani komunit dochazi spise na za-
kladé rasovém/etnickém ¢i tfidnim, ne genderovém, protoZe by se zamezilo re-
produkci skupiny. Cast&jsi interakce se da predpokladat mezi prisluiniky opac-
ného genderu neZ mezi jedinci odliSnych etnickych ¢i zaméstnaneckych skupin.
U kategorii tfida, gender, rasa/etnicita tak miZeme mluvit o jinych formach
sdruZovani.

Dalsi odliSnost mezi témito kategoriemi predstavuje vztah k biologickym
charakteristikdm. Ackoli se v mnoha teoriich zdUraziiuje, Ze rasa/etnicita i gen-
der jsou socidlni konstrukty, proméiiuji se v Case i prostoru a zaleZi na interpre-
taci, tak se nemohou tplné oprostit od biologickych souvislosti. V konceptu od-
liseni rozdild a nerovnosti mezi muZi a Zenami se pouZzivaji dva pojmy: pohlavi
odkazujici spiSe k fyzickym, biologickym a demografickym rozdilim, zatimco
gender vznikl v 70. letech jako novy termin ve feministické teorii a naznacuje
spiSe rozdily kulturni a socialni. Nic takového ovSem nenajdeme u tfidy, neexi-
stuje tu dvojitost termint. Jisté podobnosti miZeme vysledovat u odliSeni rasy
a etnicity.

Rasa je podle mnoha autorti dynamickym socialnim konstruktem, rasové ka-
tegorie a hranice nejsou prirozené a esencialni, ale neustéalé utvarené a pretvarené
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lidmi [Chancer, Watkins 2006; Newman 2007]. Podle Kendall [1997] rasa klasifi-
kuje lidi podle socialnich a politickych hodnot, jde o kategorie jedincii odliSenych
ve vnimani jinych nebo i sebou samych jako podfizenych nebo nadfazenych na
zaklade subjektivné vybranych fyzickych charakteristik, jako je barva kize, typ
vlast a tvar o¢i. Kritéria pro rasové rozdily se mohou lisit v riznych spolecnos-
tech, rasa neni fixni a objektivni, ale socidlné a historicky konstruovana. Napfi-
klad v Severni Americe byli Cernosi v minulosti automaticky povaZovani za otro-
ky a museli dokazovat, Ze jimi nejsou. V soucasné ceské spoleCnosti nenabyvaji
tyto konotace tolik vyznamnosti a ¢ernosi se nemusi nachizet nutné v podtize-
ném postaveni, konstruuji se spise jako exoti¢ti nez jako chudi. To je dikazem
toho, Ze spojeni v rasové definované skupiné neni zaloZeno pouze na urcitych
fyzickych charakteristikach, ale na sdilené zkuSenosti byt identifikovan jako
¢len takové skupiny zvnéjSku [Newman 2007].

Zatimco rasa je spise definovana jako kategorie lidi, ktefi sdileji vrozené bio-
logické znaky (barva klize), tak etnicita se vaZe spiSe s nebiologickymi, kultur-
nimi znaky [Newman 2007]. Etnicitu lze definovat jako kategorii lidi na zékla-
dé odliSnych kulturnich nebo néarodnostnich charakteristik (jazyk, historie,
zvyky, obleCeni, ndboZenstvi; poji se s pocity etnocentrismu, pfipsanym clen-
stvim od narozeni a vztahem k urc¢itému teritoriu). Koncepty rasy a etnicity se
ovSem prekryvaji. Kromé fyzickych znaki se véfi, Ze rasové skupiny se vyzna-
¢uji urcitymi kulturnimi aspekty (rapova hudba patii k cernochiim), podobné
nékteré etnické skupiny maji fyzické charakteristiky (t6n pleti u latinoamerica-
nit) [Kendall 1997]. Fyzické znaky u rasovych skupin jsou ale podle vzhledu vi-
diteln€;jsi neZ kulturni rozdily u etnickych. Etnické skupiny mohou byt rasové
heterogenni (naptiklad Brazilci jako etnikum jsou jedinci riiznych ras a odstinil
barvy kiiZe), a naopak jedna rasa miZe obsahovat mnoho etnickych skupin (pod
¢ernou rasou se oznacuji rizné etnické skupiny: Jamajcané, Etiopané, Afroame-
ricané Zijici od otroctvi v USA atd.).

Rasa/etnicita i gender ve velké mife souvisi se vzhledem Clovéka a skryvaji se
mnohem obtiZnéji neZ piislusnost ke tiidé ¢i spolecenské vrstvé. Vzhled ma tak za-
sadni vliv na vnimani distanci ve spolecnosti. Pfi vybéru partnera je u rasové/etnic-
ké prisluSnosti mnohem snadnéjsi ,,odfiltrovat* nevyhovujici jedince nez u tfidniho
zatazeni. Nebo zde naopak muze fungovat pfitazlivost dana ,,exoti¢nosti* odlis-
nych etnik. Pfi srovnani téchto systémi nerovnosti se tfida podle Newmana [2007]
nejméné spojuje s biologickymi charakteristikami (neexistuje néco jako tfidni
geny), ale v kastovnim systému napiiklad Indie je zarazeni do tfidy/kasty dano na-
rozenim a postaveni jedince ve spole¢nosti se povaZzuje za nezménitelné.

U kazdé kategorie byva ve vétSinové spolecnosti euroamerické civilizace
jedna jeji dimenze spolecensky zvyhodnéna, ale jsou zde rozdily. U rasy/etnicity
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se vySe hodnoti bil4, z hlediska genderu muZ, ale u tfidy neni tak jasné, jestli se
jako Zadouci chape spise stfedni ¢i vyssi tiida. Jestlize tfida automaticky naznacu-
je hierarchii, miiZeme podobné hierarchicky uvaZzovat i o genderovych a raso-
vych/etnickych rozdilech. U kazdé kategorie se vSak lisi pocet uvaZovanych sku-
pin a nelze uplné srovnat jejich hierarchické sefazeni v riiznych spole¢nostech.

Se zvyhodiovanim a marginalizaci se poji diskriminace menSin a ideologic-
ké odsuzovani. MenSiny byvaji objektem diskriminace a znevyhodnéni od do-
minantni skupiny kvili fyzickym a kulturnim charakteristikdm. Zde najdeme
rozdily mezi jednotlivymi systémy nerovnosti. Minoritami se nazyvaji menSiny
etnické, sexudlni, nékdy se i o Zenach mluvi jako o mensiné, déle 1ze identifiko-
vat naboZenské a politické menSiny, nicméné u tfidy se to neobjevuje. V roviné
ideologického odsuzovani mensSinovych skupin existuje rasismus a sexismus
nebo jejich kombinace, které se zaméruji viici znevyhodnénym jedincim a sku-
pindm. U tfidy najdeme kromé opovrhovani, vysméchu a zhnuseni nad chudy-
mi ¢i bezdomovci néco podobného ve formé tfidni nenévisti, ta ale naopak sme-
fuje k pozitivné privilegovanym skupinam.

Prolinani nerovnosti

Teorie prolinani, kombinace ¢i priseciku nerovnosti (,,intersection®) byla vyvi-
nuta ve feministické teorii od 80. let a postupné je akceptovana i v teorii stratifi-
kacni. Feministicka teorie nejprve reflektovala nerovnosti zaloZené na genderu
a tfide, dale se s vlnou hnuti barevnych Zen zacaly do teorii promitat i dal$i ne-
rovnosti dané rasou a etnicitou. Dnes je intersekcionalita soucasti zahrani¢nich
(pfedevsim americkych) ucebnic sociologie. V ¢eském prostfedi nebyla zatim
prilis uplatnéna, a i kdyZ nékteti vyzkumnici zabyvajici se migranty upozormuji
na nutnost zaclenéni ,,intersekciondlni* analyzy [Grygar et al. 2006; Szczepani-
kova 2006], tak ji teoreticky nepropracovavaji. Teorii intersection, ktera je vy-
tvarena predevsim na americké realitg, je ov§em nutné prevést do specifického
ceského prostoru, kde je problematické mluvit o rase a etnicité, protoZe nerov-
nost neni vZdy dana odliSnou barvou pleti, ale pravnim postavenim a odliSnosti
kulturni, jazykovou, ¢i ekonomickou.

Brenner [2000] chépe pojeti intersekcionality jako analyticky néstroj k zameé-
feni se na mnohorozmérné, prolinajici se mocenské vztahy definované ttidou,
rasou a genderem. Pomoci n€j se zkoum4, jak nerovnosti ovliviiuji zkuSenost
a identitu, zajmy a nizory jedincd. Nerovnosti v kombinaci se dotykaji riiznych
skupin odlisné. Podle Kendall [1997] maji byt v sociologii tfida, gender
a rasa/etnicita zkoumany jako propojené systémy itlaku ¢i znevyhodnéni, které
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vytvareji statusy definované prolinanim (kombinaci). Bryson [1999] mluvi
o tfidé, genderu a rase jako o systémech, Ken [2007] jako o procesech. Ander-
son [1996] chape tiidu, gender a rasu jako ,,procesy nerovnosti, které utvéreji,
udrZuji a méni systémy socidlni organizace. Jako takové jsou zakotvené v na-
Sich strukturdch.* [ibid.: 733; kurziva M. K.] Chape je také jako socialni vztahy
a klade dlraz na dynamickou povahu socidlnich konstrukci (nejen zarazovani
lidi do kategorii), nebot jedinci utvareji a méni své charakteristiky. Lidé nezaZi-
vaji tfidu, gender a rasu jako statické kategorie. Proto zdiiraziuje vliv akci a in-
terakci jedinct v socidlnich vztazich.

Jak upozornuji Ferree a Hall [1996] vnesenim genderu a rasy/etnicity se
nema nahradit tfida jako primarni dimenze nerovnosti, ale méla by se vé€novat
pozornost tomu, jak tyto tfi procesy interaguji a stratifikuji pristup ke zdrojim
a moci ve spolecnosti. Neznamena to, Ze tfida, gender a rasa/etnicita jsou stejné
ve svych dasledcich, ale je potfeba je analyzovat jako spoluurcujici faktory
s riznym vyznamem pro urcité jedince, skupiny a spole¢nosti. Ttida, gender
a rasa/etnicita se projevuji rizné, protoze zaleZi na jejich konfiguraci s ostatnimi.
Podle Newmana [2007] tyto nerovnosti funguji soubézné v kazdé socidlni situaci
a jsou zaclenény v kazdé spoleCenské instituci a ovliviiuji identity, oCekdvani
a prilezitosti.

V pojeti intersekcionality je potfeba odliSit kumulaci nerovnosti (tzv. aditivni
model) a prolindni tfidy, genderu a rasy/etnicity. BéZn& se kombinace chape
nejcastéji praveé v aditivnim smyslu jako dvoji ¢i troji ttlak, kdy se ke znevy-
hodnéni na zékladég tfidy piidava ttlak rasovy/etnicky a genderovy (typickycm
prikladem je skupina chudych romskych Zen, pripadné se genderové, rasové
a sexudlni znevyhodnéni jesté kumuluje se zdravotnim hendikepem ve zndmém
spojeni: ,,Cernd lesba na voziku®). Aditivni pfistup tak ¢asto zkouma dopady
jednotlivych nerovnosti na zkusenostech jejich obéti [Andersen, Collins 1995].
V kombinaci tfi nerovnosti 1ze rozlisit osm skupin podle riznych typt znevy-
hodnéni. Jsou to marginalizovani na zakladé tfidy ¢i socioekonomického posta-
veni (dé€lnici, chudi obojiho pohlavi), na zdkladé€ rasy/etnicity (menSiny, mi-
granti obojiho pohlavi) a podle genderu (Zeny). Z této kombinace pak vychazi
nejvice marginalizovand skupina chudych délnic mensinové etnické skupiny ¢i
migrantek [West, Fenstermaker 1995].

Kumulace nerovnosti mtize byt dvoji nebo troji. K tomu dnes nalezeneme
velké mnoZstvi riznych studii tykajici se naptiklad segregace déti etnickych mi-
norit ve Skolach, Zivot afroamerickych matek samozivitelek, cernych Zen v od-
bornych profesich atp. [Andersen, Collins 1995]. Jedna ze zakladatelek teorie
intersekcionality Andersen [2001] upozoriiuje na problemati¢nost toho, jak da-
leko jit pfi rozkladani skupin a utvareni identit. Reakce na sebrané sborniky ob-
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sahujici rzné studie obvykle sméfuji k tomu, Ze je potieba zacClenit jesté dalsi
minoritni skupiny, jako naptiklad homosexuélni hendikepované Asiaty atp., ale
to se miji s ptivodnimi zaméry jejich teorie. Andersen s Collinsovou nenavrho-
valy vypocitavat kazdou etnickou, rasovou a jinou minoritni skupinu, ale analy-
zovat instituciondlni uspotfadani, podle kterych se vytvareji systémy tutlaku
a znevyhodnéni.

Aditivni, kumulativni pfistup také svadi k tomu vyzdvihovat urcité znevy-
hodnéni jako vyznamnéjsi. Dlouhé debaty se vedly o tom, ktera nerovnost je
nadfazenéj$i (tfida vs. gender v pojeti zadpadniho socialistického feminismu).
Bryson [1999] upozoriiuje na to, Ze nema smysl takto kontrastovat Zeny s délni-
ky nebo menSinami, protoZe lidé jsou ¢leny vice skupin (Zeny 1ze také charakte-
rizovat téidou a etnicitou). ,,Zeny mohou jednak sdilet tfidni a rasovy utlak
s muZi a zaZzivat je odlisné, podobné mohou byt spojeny spole¢nymi zkuSenost-
mi se sexismem a zarovei jsou tyto zkuSenosti filtrovany jejich tfidni pozici
a rasovou identitou* [ibid.: 64].

Chancer a Watkins [2006] argumentuji proti redukcionismu, tzn. vysvétleni
vztahll nadfizenosti a podfizenosti pouze jednou rovinou nerovnosti. Upozortiu-
ji, Ze tfidu nelze chépat jako jedinou hlavni dimenzi (ale ani gender a rasu) a na-
vrhuji pfistup multidimenziondlnich nerovnosti. Na mnoha pfikladech ukazuji,
Ze jednotlivé nerovnosti nemohou byt redukovany jen jako funkce ostatnich.

Ve studiu kombinace ¢i priseciku nerovnosti nejde jen o to, zabyvat se ,,0bét-
mi“, znevyhodnénymi skupinami, u kterych se priddvaji podfizené statusy
(chudé Zeny z menSin), ale prolindni ma vliv na v§echny skupiny v riiznych kon-
figuracich. Na tyto nerovnosti je potfeba nahliZet jako na soucast struktur a in-
terakci, které ovliviiuji zkuSenost a vniméni vSech skupin. Ttidu, gender
a rasu/etnicitu je nezbytné chipat jako propojené systémy jak tutlaku, tak i privi-
legii [Andersen, Collins 1995].

L. Weber [1998] se snaZi najit spolecné rysy, jednotna témata a pfedpoklady,
které spojuji tyto rizné perspektivy. UvaZuje o rase, tfidé, genderu a sexualité
jako o ,historicky a globalné specifickych, socidlné konstruovanych mocenskych
vztazich, které ptisobi soucasné jak na makro (spolecenské), tak i mikro (indivi-
dudlni) drovni spole¢nosti* [ibid.: 13]. Prezentuje Sest spole¢nych motivi:54
1. gender, tfida, rasa a sexualita maji kontextuélni charakter, nejsou statické,

ale prochazeji neustadlou zménou, odliSuji se v riiznych zemich a dobéach;

54 Podobné& Ken [2007: 1] vychéazi ve své koncepci prolinani nerovnosti ze $esti teore-
tickych predpoklad(: 1. Tfida, gender a rasa jsou socialné strukturovana umisténi ve
spoleénosti. 2. Tato umisténi ovliviiuji perspektivy, pohledy na svét. 3. Zadny jedinec
neni jen utlaéujici nebo utlatovany. 4. Vyznamy tfidy, genderu a rasy jsou lokalizované.
5. Trida, gender a rasa na sobé zavisi a 6. vzajemné se utvareji.
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. jsou socidlné konstruované, i kdyZ jejich ideologické propojovéni s biologii
prispiva k tomu, Ze se tato kategorizace vnima jako neménna a zakotvena
prirozeng;

. jsou systémy mocenskych vztahd, protoZe nejde jen o odlisné hodnoty nebo
Zivotni styly, ale ve hi'e jsou mocenské relace, v kterych urcité skupiny kon-
troluji jiné. Gender, tfida, rasa a sexualita pfedstavuji zdroj konfliktu mezi
skupinami. Weber klade diiraz na zkoumani jak utlaku, tak i privilegii;

. se projevuji na trovni socialné strukturni (makro) i socialné psychologické
(mikro). Podobn€ Anderson [1996] chipe gender, tiidu a rasu jako propojené
jak na individualni, tak na institucionélni drovni. Nejsou izolované, ale vza-
jemné se dopliiuji. Tyto nerovnosti se vyskytuji ve v§ech oblastech Zivota
a spolecenské instituce (jako pravo, nabozenstvi atd.) jsou organizovany
podle genderovych, tfidnich a rasovych linii, které zvyhodiiuji dominantni
skupiny. Strukturalni pohled ov§em nestaci, gender, tfida a rasa nejsou pou-
hymi statickymi strukturami, nybrz je nutné zkoumat individualni zkusenos-
ti s mechanismy, které reprodukuji nerovnosti;

. propojuji védéni a aktivismus, tyto analyzy se rozvinuly pro porozumeéni
utlaku urcitych spolecenskych skupin a ve snaze o socidlni zménu a sprave-
dInost;

. vzajemné funguji v kazdé socialni situaci, tyto systémy hierarchii jsou pro-
pojené a zakotvené ve vSech socidlnich institucich. Na individudlni tirovni se
jedinci ve spolecnosti umistuji podle vSech dimenzi (at uz v dominantni,
nebo podiizené skuping). U vSech lidi se riizné kombinuji, proto nenajdeme
skupinu ¢isté utlacujicich a Cisté utlacovanych. ,,Rasa, tfida, gender a sexua-
lita nejsou redukovatelné na neménné rysy osobnosti, nebo jiné zdanlivé
stalé charakteristiky. Misto toho jsou socialnimi konstrukcemi, kterd ndm
casto davaji moc a moznosti v urcitych oblastech, zatimco omezuji nase pfi-
leZitosti v jinych.* [Weber 1998: 24] Proto nejde tvrdit, Ze vSichni jsou utla-
¢enymi nebo Ze se ttlak kumuluje.

Genderové, tidni a rasové charakteristiky maji a v interakcich se projevuji

i u skupin zvyhodnénych, ackoli se pfedpoklada, Ze bili, muZzi a vyse postaveni
si tolik neuvédomuji své postaveni jako ti negativné privilegovani. Naptiklad
rodiny etnickych menS$in vychovavaji déti tak, Ze jsou si védomy nerovnosti, na-
rozdil od rodin ze stfedni a vySsi tfidy nebo bilych rodin. Gender se vSak tyka
také muzu, tfida i ,,téch nahote* a rasa/etnicita necharakterizuje pouze mensiny
[Andersen, Collins 1995]. Strukturalni pozice jednotlivch ovliviiuje, jak je nerov-
nost viditelna nebo ne. Bilé privilegované skupiny a obecné ti, ktefi se nesetkali se
strukturalnimi prekdzkami, obtiZzné vidi dopad takovych podminek [Andersen
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2001]. Kazdy jedinec mé rasovoetnickou (a genderovou, tfidni) prislusnost, jen
ji pfisuzuje rdznou dileZitost a je jinak ovlivnén v kazdodennim Zivoté. ZaleZzi
to na historickém vyvoji pozice urcitych skupin ve stratifikaénim systému dané
spole¢nosti. Zvyhodnéné skupiny si méné uvédomuji svou rasovou/etnickou (¢i
genderovou) identitu a je pro né¢ méné vyznamnd. ZaleZi ovSem i na situaci —
lidé se mohou nékdy citit v pozici moci, jindy pocituji znevyhodnéni [Newman
2007].

Chancer a Watkins [2006] navrhuji pro zkouméni nadfazenosti a podfizenos-
ti specidlni ,,A/B/C analyticky ramec*. A/B/C model jim slouZi pro analyzovani
ne pouze kumulovaného znevyhodnéni, ale pro zkoumani riznych vztahd nad-
fizenosti a podfizenosti, privilegii a diskriminace, které se mohou v rtiznych si-
tuacich vyvaZovat. Naptiklad manudlné pracujici muz (B) se nachazi niZe nez
jeho nadrizeny (A), ov§em doma v tradi¢né organizované domacnosti je vici
své manZelce (C) nadfazen. Skupiny A, B a C nejsou fixni, ale relativni, mohou
se proménovat podle jednotlivych os tfidy, genderu a rasy. TakzZe jinym pfipa-
dem muzZe byt vztah bilého muZe z vyssi tfidy (A), jeho manzelky (B) a jejich
se mohou projevovat jak v ramci tfidnich, genderovych a rasovych vztaht, tak
i mezi nimi. V druhém pftipadé, kdy bila Zena zaméstnava Zenu z etnické mino-
rity, gender ziistava stejny, ale variuje tfida a rasa. Ve vztahu bélosky podfizené
svému muZi je fixni rasa a tfida, ale odliSnost tu funguje genderova.

Relativn€ novéa perspektiva ,,intersection® se stala (alespon v urcitych kon-
textech) pomérné popularni a byla spojovana s vyrazy jako interaktivni, si-
multinni, kumulativni, dynamicky, multiplikovany [Bryson 1999]. Ze zacatku
rozvoje teorie se pouzivaly rizné terminy: interconnected (Lorde), interloc-
king (Collins), interrelated (Sacks), pozd€ji doslo k ustaleni na intersection.
V jednom z nejaktuédlnéjSich zpracovani se snazi Ken [2007] posunout pred-
stavy spojené s timto pfistupem dal. Pfedstava intersection (v ¢eStiné prolin-
ni, kfiZzeni) odkazuje na to, Ze oddélené entity se spojuji a prolinaji v urcitych
strukturalnich bodech, ale to podle ni zavadi na scesti, nebot ukazuje na kate-
gorie individui, a nikoliv na procesy nebo strukturdlni uspotfadani, které vy-
tvareji znevyhodnéni. To zarovei utvrzuje biologické a identitni kategorie
tfidy, genderu a rasy. Proto navrhuje znovuobnovit pfedstavu ,,interlocking*
(zapadani) téchto nerovnosti. Nepiedstavujme si, Ze existuji oddélené a nékdy
se prolnou, ale Ze jsou jiZz od zacatku spolu svazdny a nemohou se oddélit. Za-
padaji do sebe jako v détské skladacce. Trida, gender a rasa jsou dynamické
sociélni struktury, které utvareji instituce. Zapadaji do sebe v rdznych kombi-
nacich a vytvareji institucionalizované formy znevyhodnéni a privilegii. Tyto
struktury utvéreji jedince a identity, stoji mimo individua. Ttida, gender a rasa
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podle Ken nemohou byt redukovany na identity (jako napiiklad v dotaznicich
na kolonky s dvéma pohlavimi, nékolika etnickymi skupinami a subjektivni-
mi tfidami apod.), protoZe volba toho, kam se lidé zarazuji, neni casto svo-
bodné a nepfipousti jiné moZnosti. Tfida, gender a rasa nejsou ani biologicky-
mi aspekty, nelze je pouZzivat jako demografické proménné, nebot se neustile
méni a jsou socidlné konstruovany v interakcich. Témito charakteristikami se
nevyznacuji pouze lidé, ale vykazuji je i instituce. Ttida, gender a rasa neu-
tvareji pouze identitu, to, ,,co lidé jsou®, ale spiSe znamenaji aktivity, v rdmci
nichZ se znevyhodiiovini a marginalizace déje a opakuje.

Otazky vyzkumu a nedostatky pristupu intersekcionality

Praktické otazky vyzkumu se tykaji toho, jak se v praxi vypotadat s narocnou
analyzou prolinajicich se nerovnosti. Jednotlivi autofi navrhuji rizné feSeni.
Cynthia Anderson [1996] v souladu s argumentem proti redukcionismu tvrdi, Ze
bychom se méli vyhnout analyze zaloZené jen na jedné ose stratifikace, takovy
vyzkum je podle ni nedostate¢ny a potencidlné zavadéjici. Jednotlivé nerovnos-
ti nelze hierarchizovat, nejde o to, ktera z téch os je dtlezitejsi, a snaha nema
byt naptena k hledani nejpodiizenéjsiho statusu, protoze Zadny z téchto procesii
neni urcujici pro ostatni. V této souvislosti navrhuje nezamérovat se na jednotli-
vé identity (které 1ze donekonecna ,,rozparcelovavat®), ale zkoumat urcit4 téma-
ta (napfiklad Sance na pracovnim trhu).

Oproti jejimu tvrzeni, Ze je nutné zkoumat vzdy vSechny osy nerovnosti a je-
jich dopady, mizeme postavit ndzor Chancer a Watkins [2006], které se nesnaZzi
prosadit mechanické analyzovani prolinani vSech dimenzi u jakychkoli vyzkum-
nych problémd, ackoli to miZe pfinést novy vhled do zkoumani nerovnosti.

Podobné otazky fesi i Browne a Misra [2003], které se zabyvaji prolindnim
nerovnosti konkrétné na pracovnim trhu. Ptaji se, zda jsou rasa a gender vSudy-
pfitomné, nebo né¢im podminéné (jinymi slovy: prolinaji se vZdy, nebo ma
nékdy jedna kategorie vétsi vliv neZ jind?), a zda barevné Zeny Celi mnohona-
sobnému znevyhodnéni v disledku prolinani nerovnosti neboli jestli jde vZdy
o multiplikaci. Ukazuji to na ptikladu platovych nerovnosti v USA, které se
v poslednich desetiletich zvétsily podle rasové osy, ale podle genderové se
zmenS$ily. Tomu se konkrétné v€novala napiiklad makro analyza toho, nakolik
rasa a gender ovliviiuje platové nerovnosti [Cotter et al. 1999], kterd zjistila, Ze
vliv vzdjemné interakce nerovnosti je zanedbatelny, gender a rasa jsou dva ne-
zéavislé systémy nerovnosti. Nedochazi ke kumulaci znevyhodnéni barevnych
Zen, protoze kdyZ si v celkovém trendu platové polepsi bilé Zeny, polepsi si i ba-
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revné. Také nelze prohlasovat (v USA), Ze Zeny vydélavaji méné€ neZ muZi,
kdyZ bilé Zeny maji vyssi platy neZ Afroameri¢ané.

Podle mé se tato debata o vSudypiitomné ¢i podminéné kombinaci setkava
s neporozuménim, nebot zatemiiuje rozdil mezi aditivnim modelem a prolina-
nim. VZdy nemusi jit o kumulované znevyhodnéni, v§echny osy nerovnosti ne-
musi byt ve hfe stejnou mérou, ale i kdyz zdanlivé absentuji v negativnim dopa-
du, tak se mohou objevovat jako zvyhodnéni, které casto byva neviditelné.
Pfikladem je ,,neviditelnost* t€chto kategorii u bilych muzi stfedni tfidy. Navic,
jak upozoriiuji West a Fenstermaker [1995], nejde o matematické kombinovani,
nebot uz samotné kategorie jsou proménlivé a socidlné konstruované.

Rozsifeny a institucionalizovany pfistup autorii a autorek z USA prolindni tf
os nerovnosti (tfida, gender, rasa) sledujici rozmanité projevy v riznych oblas-
tech jako vzdé€lavani, prace a migrace [napf. Andersen, Collins 1995; Chancer,
Watkins 2006] vytvareny na americké realité a produkovany v angli¢tin€ ma
také svoje nedostatky, jak na to upozorniuje naptiklad Ken [2007]. DokaZe totiZ
kontrolovat jen tfi pravdépodobné nejvyznamnéjsi proménné, (jejichZ vybér
vSak také zalezi na kulturnim a spolecenském okruhu a kontextu), ale opomiji
ostatni charakteristiky jako v€k, ndboZenstvi, sexudlni orientaci, fyzické hendi-
kepy ¢i region. Ackoli intersekcionalita prekonava redukcionismus analyz za-
méfenych jen na jeden hlavni rozmér nerovnosti (zejména tfidu) a pfinasi nové
poznatky, které vznikaji studiem prolindni nerovnosti, tak uvaZovat jen o tfid¢,
genderu a rase/etnicité znamena zjednoduseni a je nutné ukazovat také na dalsi
nerovnosti. I zde se moZna projevuje americky pfistup, ktery klade diiraz na
rasu (mnohem vétsi nez na tfidu), coZ ja uz u nas formuluji jako rasu/etnicitu,
dale je v prostredi nasi spolecnosti mozn4 siln€j$i vék ¢i generacni ptislusnost
nebo region bydliste.

Pojeti prolindni nerovnosti v sociologii

Reflektovani intersekcionality v sociologii vedlo ke snaze nékterych nahléd-
nout ,,za zrcadlo®, za jednotlivé nerovnosti tfidni, genderové a rasové, a hledat
puvod a zpiisoby reprodukce nerovnosti a zaramovat je obecnéj$imi procesy.>5
Anderson [1996] konceptualizuje mechanismy, které reprodukuji nerovnosti.
Tvrdi, Ze je potieba zjisStovat, jak tfida, gender a rasa funguji spole¢né, a pouka-

55 Obecné&jsim procestim utvareni nerovnosti, procesy kategorizace, skupinové identi-
fikace a odliSovani se zabyva kapitola K. Vojtiskové, proto tuto problematiku zminuji jen
na okraj diskuse o intersekcionalité.
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zuje na problém chépat je pouze jako kvantitativni proménné. Novy teoreticky
pristup by mél o nich uvaZovat jako o propojenych kategoriich. Vede ji snaha
,,odkryt mechanismy, které produkuji a reprodukuji nerovnosti, spise nez jen
dokumentovani ptipadii nerovnosti [ibid.: 733]. Nabizi teorii procest nerov-
nosti zaloZenou na dvou predpokladech: zakotvenost (embeddedness) a socidlni
vztahy. Zakotvenost znamend umisténi jedinctl a skupin do socidlnich kontextd,
instituci a organizaci ve spolec¢nosti, diiraz na socidlni vztahy ma vést ke v§ima-
ni si propojenosti jednotlivych systémi a zarovei akci a interakci jedincd. An-
derson navrhuje ,,zkoumat procesy nebo mechanismy, skrze které jsou tiida,
gender a rasa ukotvené a reprodukované v Case, jak v socidlnich organizacich,
tak i identitach® [ibid.: 736]. Jedinci maji moc ménit systémy nerovnosti, vzhle-
dem k tomu, Ze interakce jsou témi mechanismy, které reprodukuji nadfizenost
a podfizenost. Vztahy privilegii a ttlaku se utvafeji v Case, dominance nékte-
rych upada, ttlak neni konstantni a méni se na zaklad¢€ rznych kontextl (napfi-
klad ital$ti imigranti v USA byli na pocatku 20. stoleti oznacovani za ,,negry*).

Také Schwalbe [2000] se zamétuje na klicovou otazku, jak je nerovnost utva-
fena a udrzovana. Analyza prolinani by méla odhalit aktéry, aktivity a vzory in-
terakci, strategie, podminky a vysledky, které vedou k nerovnostem. Jeho cilem
neni pouze dokumentovat nerovnosti, ale vytvareni teorie ma napomoci tlaku
na zménu spolecenskych usporadani. SnaZi se nevnimat tfidu, gender a rasu
jako statické kategorie, vlastnosti ¢i rysy, které napomahaji zv€ciiovani, ale
klade diiraz na interakce, ,,délani%, aktivity a procesy. Pro vytvafeni nerovnosti
jsou zasadni procesy ,,vykofistovani* (exploitation) na zdkladé koordinované
¢innosti, pti kterych néktefi ziskavaji vyhody na tkor druhych, a procesy ,,othe-
ring “ (odliSovani, utvéareni jinakosti), v ramci kterych se nékteré skupiny na za-
kladé urcitych znakt (naptiklad viditelnych télesnych odlisnosti u genderu
a rasy) oznacuji za podfadné. Predevsim tyto dva procesy utvareji a reprodukuji
nerovnosti. Kategorie se neudrZuji samy, musi se s nimi zachézet jako se skutec-
nymi. Je nutné zkoumat, jak se vykofistovani a utvareni jinakosti déje, za jakych
podminek, kdo jsou jeho aktéfi a zda existuje vici témto procesim néjaky odpor.
Ttida, gender a rasa jsou vzory akce, kterd vytvari odliSovani a vyuzivani.

Pristup intersekcionality pfedevsim hovoii o nerovnostech (inequalities), ale
povazuji za dalezité zde zminit, Ze v sociologii existuje také pribuzny koncept
social division3° [Payne 2000], ktery zahrnuje uvazovani o tfidé, genderu a rase.
Division (d€leni, ¢lenéni) znamend podle Paynea princip ¢lenéni spolecnosti na

56 Do gestiny bylo pfelozeno jako socidlni rozdilnosti [Safr 20071. J4 bych vzhledem

déleni ¢i ¢lenéni.
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kategorie (napf. muZe a Zeny, ¢erné a bilé), ¢lenéni je socidlné konstruované, ac-
koli je dlouhotrvajici, udrZované hodnotami, institucemi a jako takové je sociél-
né sankcionované. Kazdé déleni zahrnuje vSechny Cleny spole¢nosti, kdyZ se
mluvi o divisions, jednd se o ¢lenéni celospolecenské. Kategorie jsou tedy uni-
verzalni, ale promé&huji se historicky. Casto se definuji jako opozi¢ni (zvyhod-
néné/znevyhodnéné). V ramci jedné kategorie se utvaii identity a zéroven odlis-
nosti od jinych kategorii. Jedinci patii jako ¢lenové do vice divisions, identita
lidi se odvozuje od miseni rdznych kategorii, proto jednani nelze vysvétlit na
zékladé Clenstvi pouze v jedné kategorii. KdyZ mluvi Payne o celospolecen-
ském déleni, ma na mysli predevsim tfidu, gender a rasu/etnicitu. U prolinani
nerovnosti nelze fici, Ze nékteré déleni je duleZitéjsi neZ jiné.

Rozdil mezi koncepty nerovnosti a divisions je podle Paynea ten, Ze nerov-
nosti souvisi spiSe s nerovnym piistupem ke zdrojim (bydleni, vzdélavani atd.),
zatimco myslenka dé€leni je §ir§i. Vzorce nerovnosti mohou vyplyvat ze social-
nich dé€leni a jsou s nimi Gzce spojeny. Pojem nerovnosti je podle mé vhodny
pravé tam, kde se odkazuje k znevyhodnéni urcitych skupin (jako pravé v pfipa-
dé aditivniho modelu kfiZeni nerovnosti), ale mozna praveé pro uvazovani o cha-
rakteristikach privilegovanych jedincl a skupin by mohl byt vhodnéjsi obecné;j-
§i termin déleni.

Princip social division 1ze chapat jako nastroj a hlavni pilit stratifikacniho
pfistupu, kdy tfida, gender a rasa/etnicita netvofi trvajici fixni skupiny, ale
meénici se konstelace aktért, které zalezi na hranicich, jak jsou definovany jed-
notlivé kategorie [Anthias 2001]. MiZeme si je predstavit jako ,,mfizku‘ ke
konceptualizaci jednoty a rozdili ve spolecnosti, které jsou socidlné a politicky
reprezentované, spiSe neZ aby se vyskytovaly jako skutecné a trvajici skupiny.
Hranice mezi tfidnimi, genderovymi a etnickymi skupinami, ale také vnitini
hranice mezi jednotlivymi tfidami, genderovymi a etnickymi kategoriemi jsou
konstruované, ne esencidlni, hranice se definuji riizné (naptiklad v nékterych
spole¢nostech je vice genderii nez dva, nebo definice etnickych skupin se rizni
v danych spolecnostech a podléha spolecenskému vyvoji). Nalepky oznacujici
skupiny vstupuji do boje o zdroje, socidlni pozice a identity. Tfida, gender
a rasa/etnicita predstavuji hlavni prvky pfi strukturovani alokace zdrojd, zpiisob
kategorizace lidi, klasifikace populace.

Anthias se také vénuje otdzce, proc¢ v teorii stratifikace jsou tfidni nerovnosti
chapény jako ekonomické, materidlni, zatimco genderu a rase/etnicité se casto
rozumi jen na urovni kulturni a symbolické. Tradi¢ni teorie stratifikace pridavala
gender a rasu/etnicitu jen jako doplné€k ke tfidé a redukovala je na projev tfidni
nerovnosti. Nancy Fraser [2007] interpretuje ekonomické a kulturni nerovnosti
v roviné prerozdélovani a uznani. Pro ni je distributivni paradigma spojeno
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s tfidnimi nerovnostmi a ekonomickym prerozdélovanim, zatimco paradigma
uznani se poji se statusovou hierarchii, hodnotovymi vzorci a obecné kulturni
dimenzi spole¢nosti. Souvisi také se zapasy o identitu a odliSnosti (mensin riiz-
ného typu, podle genderu, rasy). Fraser upozoriiuje na to, Ze obé€ paradigmata se
vzajemné dopliiuji a ob€ dimenze se maji zkoumat propojen€, ale stejné o nich
uvazuje jako o oddélenych principech nerovnosti ve spolecnosti.

Anthias se snaZi uvaZovat mimo dichotomii materialni vs. symbolické a tvrdi,
7e jak materialni, tak symbolické prvky lze vysledovat u vSech kategorii. Mate-
ridlno neni jen ekonomické, ale predstavuje i jiné hodnotné zdroje, naptiklad
symbolickou hodnotu, uznani nebo ¢lenstvi v komunité (jinymi slovy: nestaci
mit hodné penéz, kdyZ vas spole¢nost jinak neuznava). Materialni hodnoty se
neprodukuji jen ve sféfe vyroby, nebo v ekonomice, ale také symbolickymi
a kulturnimi procesy. Naptiklad kdyZ se n€kteréd oblast zaméstnavani vyznacuje
feminizaci, tak je prace v ni méné hodnocena a gender tak vstupuje do oblasti
prace a ekonomickych nerovnosti a ovliviiuje je. Materidlni produkci nelze
omezit na tfidu, nybrZ i gender a etnicita zahrnuji alokaci hierarchii hodnoty
a jsou tak soucasti teorie stratifikace. Na druhou stranu se tfida v kazdodennim
Zivoté neprojevuje jen v materidlnim smyslu, ale je mnohovrstevna a je konsti-
tuovana riznymi aspekty (Zivotni styl, utvareni té€la vCetné vahy apod.).

Témto otazkdm se vénuje i Ken [2007], ovSem jeji vysvétleni se ubiré jinym
smérem. V mainstreamové sociologii se s genderem a rasou pracuje jako s askrip-
tivnimi statusy, zatimco tfida se povaZzuje za status dosaZeny. Ttida se tak zda ve
stratifikaci primarni, protoZe gender a rasa jsou pfedem dané a maji vliv na to,
kam se ¢lovek zaradi ve stratifikaCnim systému, ne obracené. Ken vSak tvrdi, Ze
i tfida ovliviluje, jak se lidé zafadi a utvéareji rasové a genderové. Dava priklad
prist€hovalych Irti v USA, ktefi na zaklad€ své odlisnosti dané chudobou a pfi-
slusnym zptisobem obleceni byli ve Spojenych statech zarazeni pod kategorii
¢ernych (negri). Podobné uvadi, jak jsou riizné typy femininity (tedy kategorie
gender) odlisn€ formovany prislusnosti ke stfedni tfidé€ oproti tfidé chudoby.
Ken tak argumentuje, Ze tfidu nelze chéipat jen jako vyslednou proménou, ale
jako kategorii, kterd ovliviiuje i ostatni dvé. Vzajemny vztah tfidy k genderu
a rase neni tedy pouze jednosmérny (jako disledek), ale oboustranny (i jako
pficina).

Diskuse a zaveér

Nerovnosti tfidni, genderové a rasové/etnické 1ze zkoumat jako oddélené systémy,
které se vyznacuji ur¢itymi podobnostmi a odliSnostmi (napf. Groveinl vztahd,
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souvislost s biologii a vzhledem, typ hierarchie, typ exkluze a marginalizace).
Tyto systémy nerovnosti je ale uZiteCné chapat ve vzajemnych kombinacich,
nejen kumulativné (jako pridavani jednotlivych nerovnosti ve smyslu znevy-
hodnéni), nybrZ ve smyslu riznorodého prolinani, kdy se nerovnosti projevuji
a reprodukuji v interakcich u vSech, i pozitivné privilegovanych skupin. Urci-
tym omezenim muiZe byt orientace pouze na tfi nerovnosti — tfidu, gender
a rasu/etnicitu, které jsou vyznamné v misté pivodu této teorie (predevs§im
USA), ale v jinych spolecenskych kontextech mohou byt vyznamné;jsi nerov-
nosti na zékladé naptiklad sexuality, mista bydlisté, véku atd.

Jako pfinosny mi pfipada aktudlni vyvoj teorie intersekcionality, zejména
v predstavé interlocking, kterd posunuje uvazovani o kombinaci jen v situaci
prolnuti nerovnosti k jejich chapani jako uz do sebe zapadajicich (ackoli je zde
samoziejmé prostor pro utvareni jejich kombinaci v interakcich). Vhodné je
podle mé také inspirovat se pristupem social division, které chape tfidu, gender
a rasu $ifeji neZ jako nerovnosti, odkazuje spise k obecnéjsimu kategorizovani
odliSnosti.

Nakonec chci diskutovat mozna propojeni intersekcionalniho pristupu s poje-
tim socidlnich distanci. V pfistupu socidlnich distanci se nejcastéji uvazuje
o vztahu tfidy, genderu a rasy/etnicity ve vzorci interakci zaméstnaneckych
nebo etnickych skupin na zakladé€ partnerstvi, manZelstvi a pratelstvi. Konkrét-
nim pfikladem empirického vyzkumu mutiZze byt zaméfeni na tfidné ¢i etnicky
smiSend manZelstvi a vybér partnera.

Kromé téchto typt vztahti navrhuji v prolnuti dvou zmifiovanych teoretic-
kych pfistupt zkoumat nejen jak rozdiln€ muZi a Zeny subjektivné vnimaji di-
stance (a to uZ se netyka jen partnerstvi, ale i SirSich vztaht), ale také jaké jsou
subjektivni distance vii¢i muzim a Zendm v urcitych etnickych nebo zaméstna-
neckych skupinach.57 To se muze projevovat napiiklad v tzv. old-boys net-
works>8 v muzsky dominovanych zaméstnanich nebo v uzavieni Zen do domac-
nosti v urcitych etnickych skupindch. V ramci urité zaméstnanecké skupiny je
moZzné zkoumat subjektivni distance k Zendm (muZim) a menSindm nebo
v ramci urcité marginalizované etnické skupiny distance k Zendm (muZim) nebo
ekonomicky nadfazenym. Tématem tu mohou byt naptiklad oddé€lené svéty muzii
a Zen s vylu€ovanim Zen z privilegovanych ¢innosti, v chudé komunité distance

57 Ve vyzkumu Socialni distance 2007 byly sledovény subjektivni distance jak muz(
a zen, tak postoje k riznym profesim s rozliSenim obou genderovych tvarim (uklize¢/ka,
feditel/ka) viz [Safr, Hauberer 2008].

58 Tento termin odkazuje k neformalni spolupraci v sitich muzskych spoleéenstev, ze-
jména obchodnich a spoleéenskych, zaloZzenych na absolventstvi prestiznich vysokych
Skol. Pfenesené oznacuje existenci (muzskych) elit obecné.
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k bohatym, kteti uZ mohou byt vnimani jako integrovani do majoritni bilé spolec-
nosti, atp. Déle je mozZné vénovat pozornost tomu, jak Zeny a muzi riznych povo-
lani a riizné etnické pfislusnosti vnimaji distance k druhym obecné.

Pokud bychom uplatnili pfimo prolindni nerovnosti a zohlednili pohlavi
a etnicitu u vybranych skupin zaméstnani, pak miiZeme sledovat, zda jsou sub-
jektivni distance vétsi naptiklad k romské metafce nebo bilému metafi atd. a jak
to lidé vnimaji v interakcich. Pfi zkoumani distanci k déle nespecifikovanym
zaméstnaneckym skupindm se miZe projevit vliv toho, jaké skupiny podle gen-
deru a etnicity je vykonavaji. Hraje tu roli moZna mira feminizace>® nebo ,,etni-
cizace” profese. Je pravdépodobné, Ze tyto konotace profesi degraduji a lidé tak
od ni obecnéji maji vétsi distanci. Pfipadn€ mohou rozliSovat prestiZ povolani
podle jedince, ktery ji vykonava (ucitel vs. ucitelka, Rom vs. Vietnamec atd.).
Problém uplatnéni teorie intersekcionality pro piistup socidlnich distanci, ktery
dava diiraz prednostné na interakce a vztahy, mize spocivat také v tom, Ze inter-
sekcionalita chipe tyto nerovnosti jak pohledem vychazejicim z interakci, tak
zéaroveii nechce opomijet Urovei strukturdlni a institucionalni. Rozdilnosti tfidy,
genderu a rasy/etnicity jsou zaclenéné ve spolecenskych institucich, jako je ro-
dina, prace ¢i vzdélavani. Nejde jen o charakteristiky individui, ale i instituce
jsou utvareny a konstruovany skrze vztahy tfidy, genderu a rasy/etnicity. Tyto tii
osy nerovnosti chape intersekcionélni teorie jak na mikrospolecenské urovni,
jak jedinci a skupiny ziskdvaji mista ve struktufe, tak i na makro drovni z hle-
diska struktur a statusa.

59 Na gasteé¢nou genderovou podminénost subjektivnich distanci k profesnim skupi-
nam poukazuje vysledek analyz z vyzkumu Socialni distance 2007 [Safr, Hauberer et al.
2008: kap. 2 a 4; Safr, Hauberer 2008] (viz téZ obrazek 1 v kapitole 1).
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5. Jak se délaji socialni nerovnosti diskurzivnés«

Olga Smidova

Dva pristupy k vyzkumu nerovnosti
a dvé metodologické perspektivy

Socialni nerovnosti a socialni struktury byvaji v sociologii proménnych zkou-
many zejména v kategoriich tfid a vrstev, skupin (napf. tfid bydleni, pohlavi,
vzdé€lani atd.). Rozdily naptiklad v nazorech a postojich respondentl agregova-
nych do tfid ¢i skupin jako by vyplyvaly z jejich postaveni, byly jim podminéné.
A naopak: Podle nazorové preference ndhodnych respondenti jsou lidé agrego-
vani do skupin ¢i socialnich kategorii, napfiklad levicaki a pravicaka.

Tento ptistup sociologti je, — a€ se to na prvni pohled nezda —, analogicky pfi-
stupu tzv. laickych sociologti, béznych lidi. Pomoci tfidéni a kategorizace lidi ¢i
jejich vztahii lidé normalné ,,prakticky vysvétluji®, jakého druhu ti lidé jsou, jak
se chovaji a jaké nazory od nich mohou o¢ekavat. Vysvétluji tak rozdily mezi
lidmi tim, k jaké kategorii tito respondenti ,,patfi*“. A naopak: Podle projevi
chovéni lidi a osobnostnich rysi je zatazuji do urcitych ,,Suplikl, které maji sva
pojmenovani. A témi jsou kategorie (levicdk) a jejich kolekce (politicka orienta-
ce). Kategorizace je béZny i védecky zplisob porovnavani lidi a skupin podle
podobnosti a rozdili. Spociva jak v pojmenovavani (naming) osob i véci ostat-
nimi zvnéjSku, tak i v identifikaci, ztotoZnéni se se sebou ¢i se svou skupinou
zevnitt v pojmu kategorii, jeZ jsou vZdy spojené s jistou ideou ¢i konceptem.

Podobné jako laicky sociolog bere expertni sociolog promluvy respondentt
jako citelny efekt takovych sociélnich struktur, jako je tfida, pohlavi ¢i vék.
Diference v postojich jsou pak chapany v pojmech funkci rozdilu v postaveni,

60 Text pouzity v této kapitole byl plivodné vypracovan v ramci Vyzkumného zaméru
Univerzity Karlovy ,Rozvoj ¢eské spoleénosti v EU: rizika a vyzvy” (id. k6d MSMO002
1620841). Jeho prepracovani a rozsifeni pro ucely této monografie bylo podporeno také
juniorskym badatelskym grantem GA AV CR , Socialni distance ve stratifikaénim prosto-
ru CR” (reg. n. B700280603). D&kuji ob&ma peélivym oponentdm Jifimu Subrtovi a Mar-
tinu Brabcovi za velice konstruktivni a inspirativni pfipominky k textu, které vyuziji
i k dalsi praci. Text navazuje na autoréiny prispévky k tématu dikursivni konstrukce ne-
rovnosti, které byly predneseny na konferenci ,Reprodukce sociadlnich nerovnosti
v podminkach politiky rovnosti”, v nasledujicim textu jsou misty vyuzity pasaze z jiz
publikovanych texttl [zejména Smidova 2007, 2008].
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v socidlnim statusu. Sociologové tak v odborném diskurzu k interpretaci uZivaji
kulturni zdroje obdobnym zpisobem jako ,,laici, majice také povédomi o tom,
jakou roli v pfibézich kultury ta které socialni kategorie obvykle hraje, jaky ma
socidlni vyznam. Jinak feceno, jak laicti, tak profesiondlni sociologové berou
v tvahu socidlni historii té které kategorie, jeji misto v kulturnich narativech.

Podle svych koncepti i socidlni intuice konstruuji tak sociologové ve vy-
zkumné interakci socialni kategorie osob — muzi, Zen, Cecht, Romau, stiedni
tfidy Ci levicaka jako socidlni fakta. Stanovuji i pravidla rekrutace reprezentan-
ti kategorie, napf. stfedni tfida, obvykle podle néjakého pro né typického atri-
butu, jako je vzdé€lani (prace-vzdélani), které agreguji jako respondenty té a té
kategorie, coZ je nejlépe patrné jiz v logice ,.kvotnich” vybért. Respondenti od-
povedi na dané otazky osvédcuji, zda a nakolik jsou rtizné aktivity, hodnoty
a postoje, které jsou sociology predpokladané jako jejich relevantni znaky, rele-
vantni také pro né osobné, a to praveé v situaci dotazovani. To prokazuji tim, Ze
na danou otazku predepsanym zplisobem patfi¢né odpovi. Jinak feceno, o tom,
jak jsou pro né, pro respondenty jim nabidnuté kategorie relevantni za jinych
okolnosti a v jinych kontextech, se tak mnoho nedozvime. Nedozvime se ani,
jak by se predstavili a co by za ndzory a postoje uvadéli, kdyby nebyli omezeni
vybérem z variety odpoveédi. Nevime, jaka slova (vyrazy) by volili, aby svij
nazor vyjadrili. Etnometodologie a diskurzivni sméry poukazuji na situacnost,
strategicnost a prilezitostnost uzivani popisi, zejména kategorizaci, a na kon-
textovost vyznamu uZzitych kategorii, ktera ve standardizovanych vyzkumech
nejen neni vzata v Uvahu, ale je standardizaci a jednosmérnosti celého procesu
vyzkumné komunikace dokonce systematicky vyloucena ze hry.

Meéfitelné diference v ¢innostech a nazorech jedné kategorie osob, napt. muzi,
od jiné kategorie, napt. Zen, pak potvrzuje fakticitu-objektivitu i smysl kategorii.
Nezavisla proménna podmitiuje zavislou. Zavisla je napied atributem a posléze
empirickym projevem nezévislé a tato (nezavisld) je v tomto smyslu na ni existen-
cidlné (konstrukéné) zavisla. Odkazuje i k povaze jejich relaci, tedy k tomu, zda
jde o diferenci ¢i distanci anebo nadrazenost jedné kategorie té druhé (jedna pro-
meénn4, napriklad ,,pohlavi®, diferencuje piijem vice nez druha).

Druhy, méné obvykly priklad studia socidlni stratifikace ¢i nerovnosti je
,subjektivni percepce* samotnych pravidel rovnosti a spravedlnosti, které jsou
brany jako korelaty socidlni pozice/statusu respondentli: Zatimco ti dole volaji
pfedevsim po pravidlu rovnosti (equality), ti nahofe po férovém ocenéni vyko-
nu (eqity) ¢i fandi pravidlu rovnosti $anci. Respondenti urcité (urcené) katego-
rie dostéavaji prostor k definovéni situace jako (socialni) situace, ktera jim kon-
venuje a ktera pro né ma byt — jak je predpokladano — univerzalné relevantni.
Dotazovani uvadéji — byt velmi omezeny a obecny — kontext, referencni rdmec
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problému rovnosti, ke kterému se vztahuji. Z nékolika — Casto jen ze dvou pred-
pokladové binarnich a komplementarnich — alternativ si zvoli pfihodny symbo-
licky model organizace socialniho prostoru, ve kterém se umistuji (alokuji).
Pokud bychom na takovy pocin nahlédli kvalitativni optikou, fekli bychom, Ze
lidé jsou sociology umistovéani a umistuji se (volbou varianty odpovédi) do
pozic a socidlnich kategorii podle toho, v jakém ptib&hu, resp. scénafi, se prave
nachazi. Podle toho, jaké pfibéhy jim dotazniky nabizeji a jakou roli v ném ka-
tegorie lidi, jako je on ¢i ona, podle nich hraji. Na otazku, co lidé d¢laji, jaci
jsou, 1ze odpovédét jen s ohledem na piibéh, ve kterém se angaZzuji v néjaké
roli. Etnometodologie a diskurzivni analyza hovofi o téchto kulturnich ptibé-
zich jako o ,ramcovéni“,%! jako o vysoce komplexni symbolické ¢innosti,
o kontextualizaci. Mluvi o diferencich v rAmcovani podle pozice ¢i role, kterou
hraji participanti v situaci, kdy Gcastnici jednoho setkani ,,vidi* a chapou situa-
ci, ve které se spolecné nachazeji a kooperuji, pon€kud odlisné, ackoli sdileji
fadu predpokladd. Definuji ji kazdy ze své perspektivy, podle zaujaté pozice,
podle hrané role v ni. Pozici davaji najevo svym odliSnym angaZovanim se v si-
tuaci. Pracovni definici situace formovanou jako scénaf, ptibéh ¢i ,,epizodu
(Harré) ucastnici komunikace navzajem neustéle vyjedndvaji spolu se svymi ro-
lemi a pozicemi v ném. V standardizovaném vyzkumu typu survey je vyjedna-
vani omezeno alternativami variant odpovédi na otdzku v dotazniku (nebo od-
mitnutim odpovédi ¢i ucasti) a dile socio-demografickymi znaky piislu$nosti
respondenta k socidlnim kategoriim, jako je gender ¢i povolani. A pochopitelné
také komunikaénim formatem a stylem komunikace s respondenty v dotazniko-
vych Setfenich. Znaky sociélni prisluSnosti nejsou chiapany jako néco kontextu-
alniho, co se dosahuje v fecové interakci, ale jako inherentni osobé, ktera je jen
ztélesnuje.

Z pohledu kvalitativniho sociologa nejsou problémem postupy védct, které
prebiraji etnometody béZnych aktéri, ale to, Ze vysledek neni reflektovan jako
projekt a produkt vlastnich strategii a postupt — jako sociologicky konstrukt.
Resenim je maximalni standardizace metod, véetné dialogu s ,,odpovidaci®,
s respondenty, fizeného a kontrolovaného tak, aby se do odpovédi pokud mozno
vSichni ,,vesli®.

Vypovédi respondentl jsou brany jako subjektivni a univerzalni. Pfedpokla-
da se, Ze viceméné¢ stejny ndzor ¢i postoj respondent vyjadiuje za kazdych okol-
nosti, tfeba kdyZ mluvi s jinymi lidmi neZ s tazatelem a nad dotaznikem. Je to
tim, Ze se predpoklada, zZe takovy nazor ,,ma“, nikoli Ze jej strategicky ko-pro-

61 V anglickém originéle pojem framing [Goffman 1974].
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dukuje spolu s tazatelem a v/skrze situaci standardizovaného dotazovani, tedy
v socialni situaci, kterou jako ,,standardni®, ,.expertni®, ,,nebéZnou*, ,,omezuji-
ci* atd. respondent chépe, a chéape tedy i svou roli v ni vymezenou pravidly ,,do-
taznikové komunikace®“. Chépe, jakou roli ma sehrat, jakou kategorii ma
v tomto interakénim rdmci zastupovat — ma byt ,,respondentem*’, odpovidat, ni-
koli aktivné nastolovat otdzky a prindset vlastni agendy, prosté béZné pokonver-
zovat (Sacks). A tak je tento dialog s respondentem spiSe monologem védy, kdy
respondent, spise neZ odpovid4, jen ,ratifikuje* odpovédi [Wengraf 2001].

Respondenta klasicka sociologie paradoxné psychologizuje. Agregovanim ze
soukromych a subjektivnich vypovédi sloZitymi procedurami konstruuje ,,0bjek-
tivni* a ,,vefejné minéni, postoje etc. To se pak paradoxné zd4 byt monologem
jakéhosi jiz predtim existujiciho minéni vefejnosti, jako socidlni kategorie takto
socidlné konstruovaného subjektu hromadné dotaznikové promluvy. Sociologie
je jen tim, kdo hlas vefejnosti tlumoci, — v pojmu ramcové analyzy jen ,,animu-
je“, — zpét verejnosti, aby védéla, co si vlastné o tom a tom mysli. Odtud jen
krok k tomu, co si mé clovék myslet, Ze si mysli ostatni, a obecné k otdzce moci
tohoto védéni, které média neustdle do spolecnosti vraci jako objektivni odraz
reality, nikoli jako obraz. Nikoli jako sociologicky metodicky vyprodukovanou
,»verzi skute¢nosti* [van Dijk 2001] ¢&i ,,fakt” [Potter (1996) 2007].62

Sociologie proménnych vymistuje to, co je pro kulturni pfistup ohniskem
zajmu, a to je skuteCnost, Ze objektivni socidlni struktury — kategorie, identity
jsou neustdle socidlné konstruované. Jsou projekty konkrétnich jednajicich
a kooperujicich socidlnich aktérti a produkty lokélnich socidlnich interakci.
O tom, Ze tyto objektivni durkheimovské fakty ¢i socialni struktury zaroven
ovliviiuji socidlni Zivot lidi, jejich mySleni a konéni, neni sporu. Jedna se o od-
lisny pfistup ke zkoumani toho jak, jakym zpiisobem jej tyto objektivni, respek-
tive objektivizované, socidlni konstrukty ovliviiuji. Analyticky pfistup zkouma
diference a hierarchie jako dopady ¢i dusledky objektivnich, na naSem mysleni
a jednani nezavislych procesii. Procest, které jsou jakoby fatdlné uzamceny
v Cerné skiitice objektivity a Ize je poznat jen z (pfedpokladové ,,jejich*) outputd.

Kvalitativni tendence tzv. kulturniho pfistupu k nerovnostem podle mého
souvisi s celou perspektivou a epistemologii vyzkumu nerovnosti: Kulturni
a diskurzivni pfistup otdzku po socidlni struktufe obraci: Vychdzi z toho, Ze so-
cialni struktury jsou zdroji zdravého rozumu, nikoli ovS§em v tom smyslu, Ze
jednani a interakce je jejich dusledkem.63

62 Trefné to vyjadril feditel jedné velké vyzkumné agentury v televizni debaté o verej-
ném minéni, kdyz fekl, Ze vefejné minéni je prosté to, co zkoumaji vyzkumy verejného
minéni.
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Socidlni struktury zdravého rozumu ¢i ,.kulturni zdroje* (repertodry) jsou
tim, na co se aktivné a vykazatelné lidé orientuji svym jedndnim a pfi interakci.
Zdroje, které prakticky strategicky vyuzivaji, kdyZ kooperuji a zvladaji bézné
zélezitosti. Neustdlym zprovoziiovanim téchto kulturné sdilenych struktur udr-
Zuji aktéfi tyto vzorce v provozu, re-produkuji je lokalné, a¢ svym zptisobem
také ,,pokazdé znovu* a jedine¢né. Nékteti, naptiklad Potter, diskurzivni psy-
cholog, pouZzivaji metaforu svéta, jeZ musi byt stile znovu ,,re-made‘* délan
a predélavan kompetentnimi aktéry [Potter (1996) 2007]. Oba typy vyzkumu
zkratka otazky po povaze socidlni reality a jejim pozndvani kladou jinak, voli
i jiné postupy k jejich zodpovidani — voli jiné metody, trochu zjednodusené fe-
¢eno metody kvalitativni spojené s interpretativistickou perspektivou anebo so-
cidlnim konstruktivismem.

Kvalitativné orientovany vyzkumnik by tyto strukturni zdroje ¢lenského vé-
déni nemél nereflektované uZivat jako samoziejmy zdroj védéni tak jako bézni
aktéfi. Pokud ov§em ma ambici rekonstruovat a popsat, jak je zcela samoziejmé
prakticky uZivaji oni. Pokud ovS§em usiluje o to, aby sociologie byla kriticka
a skeptickd véda, kterd se svym pfistupem k socidlni realité 1i§i od nekritického
samoziejmého postoje laikd, i kdyZ z ného nutné vychazi. Oddélit zdroje od
predmétl, zni Garfinkelovo etnometodologické diktum [Garfinkel 1967]. U¢i-
nit zdroje predméty studia, zni dovétek. I jiné sméry, zejména diskurzivni teorie
a analyza, Science Technology Studies (STS), pak vytyc¢uji diktum symetrie:
Divat se i na vlastni, védecké kategorie a teoretické ramce jako na socialni kon-
strukty, ucelové projekty a produkty interakci svého druhu.

Kvalitativni pristup k socidlnim diferencim

Zakladni podnét ke zkoumani symbolickych aktivit pfi studiu re-produkce ne-
rovnosti vychazi z jazykového obratu, v jehoZ ramci jsou promluvy chapany
jako socidlni jednéani, mluveni jako ,,d€ldni néCeho slovy*. Diskurzivni praxe
jako socialni praxe, ptfeloZzeno do jazyka diskurzivnich smért. Délame to, co fi-
kame, tim, Ze (a jak!) to fikame, fika Austin v knizce: ,,Jak udélat néco slovy?*
[Austin 2000] A ono ,,néco* v ndzvu znamena jisty socidlni ucinek, dopad pro-

63 Holstein a Gubrium [2000] hovoFi o tom, Ze kazda socialni realita ma svdj ,idiom*,
ktery 7ada uréity ,, vyzkumny styl” a jazyk re-prezentace. Zada odlisny zplsob socialni
re-konstrukce takovych realit, jako je spole€¢nost, nerovnost ¢i socialni skupina. Pokud
ale pfijimame vlastni konstruktivistickd vychodiska, Ze i my vyzkumem jako socialni
praxi svého druhu reality konstituujeme, pak musime uvazovat i o odliSné povaze re-
konstruovanych realit. O odli§né ontologii socialnich struktur a strukturace.
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naseni slov, nikoli transparentni prevod reality do slov. Austin zkoumal, jak jsou
zpisoby mluveni zplsoby délani véci. Za jakych podminek a okolnosti zpiiso-
buje uziti slov néco jiného, dokonce i kdyz vyslovujeme ta sama slova. Zjistil,
Ze vyctu a klasifikace okolnosti, kdy vyrok plati, se nelze dobrat. Je to tim, Ze
promluva neni na kontextu prosté jen zavisla, ale Ze kontext spolu-utvari. Je
kontextutvorna, nejen kontextova. Promluvy a rozmluvy produkuji referenéni
rdmce pro popis a interpretaci. Vztah kontextu a komunikac¢nich aktivit je cha-
pan jako aktivni a obousmérny.

Diskurzivni sméry doplnily teorii mluvni akce o vysvétleni toho, jak se
i dalsi reality: objekty, ideologie a identity produkuji diskurzivné, délaji slovy.
Diskurzivni psycholog Rom Harré tak chédpe i subjektivitu ¢i identitu (self) jako
prusecik diskurzi“, ve kterych je jedinec aktivné zapojen [Harré, Gillet 2001].

Diskurzivni praktiky jsou praktikami socidlnimi, které jsou pevné zapustény
v socidlnich a materilnich strukturach. V kultufe. Popisy jsou soucasti udélos-
ti, o které hovorti. Pfedmétem studia diskurzivné a etnometodologicky oriento-
vaného vyzkumu jsou pak procedury, pravidla a metody, kterymi ¢lenové sledu-
jici své béziné zalezitosti, produkuji objekty a organizuji kontexty (definuji
situace). Jsou to tytéZ etnometody, kterymi aktéfi ¢ini kontexty své promluvy
»vykazatelné®. JimiZ je ,,prakticky zdGvodiiuji®, ¢ini je srozumitelné ,,pro tyto
praktické ucely®, pro sebe i ostatni. Tato symetrie je vyjaddiena pojmem reflexi-
vita/vykazatelnost (reflexivity/accountability). Kulturni pfedpoklady, na zékla-
d¢ kterych se jedn4, jsou volenymi postupy (devices, procedures) soucasné de-
monstrované i prakticky vykonavané.

Vyznam a smysl akci dokaze interpretovat kazdy kompetentni Gcastnik inter-
akce (déle hovotim o ¢lenech jisté kultury), a nemusi proto zexplicitiiovat rutinni
a samoziejmé praktiky a pravidla. Vyzkumnik se o samoziejmé zdroje a béZné
zdravorozumové predpoklady socidlni organizace interakci, ze kterych sociali-
zovani aktéfi Cerpaji, naopak starat musi. Obraci sviij zdjem od obsahu (Co)
k ¢lenskym proceduram ¢i a pravidlim (Jak), kterymi je smysl jednani a lokéalni
fad spolu se samoziejmymi predpoklady metodicky ko-produkovan a signalizo-
van samotnymi aktéry jako kompetentnimi ¢leny. V duchu Wittgensteinova
konstatovani ,,Kde je smysl, tam je fad* se zajima také o fad. Ten je studovan
jako projekt i produkt pravidel, postupd, kterym ¢lenové svou interakci organi-
zuji (uspotadavaji), aby zvladli situace a sledovali své zaméry. Jinymi slovy, ne-
ptame se piimo, co aktéfi délaji, ale jak a tedy ¢im to d€laji a ceho tim dosahuji.
Tak pochopime, co to vlastné délaji a proC (,,pro co*) a nac, tedy zameér, zdjem
a funkce. Tyto spole¢né vyuZivané zdroje jistych elementarnich struktur zdravé-
ho rozumu, které umoziuji efektivni organizovani interakci a konstituovani
identit, jsou v ohnisku zajmu fady soudobych proudil kvalitativniho vyzkumu.
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Studuji se jak kontexty situovaného strategického uZivani téchto prostredka
a postupu Cleny, tak konsekvence, tedy socialni efekty aplikaci. Dialezitymi
pojmy jsou v této souvislosti kulturni ,,Clenstvi* a ¢lenské védeni, resp. kompe-
tence. Védéni musi aktér pfedvést kompetentné, tedy vykazatelné, prakticky
v interakci, aby se osvédcil jako divéryhodny komunikacni partner a tedy spo-
lehlivy ¢len. Kompetentnost ¢lena musi byt zfetelna z jeho performance, kdy
svym jednanim signalizuje, co a pro¢ pravé déla. Tato neustdle prokazovana
a vykazovana kompetence (know-how) se tyka spise védéni ,,jak* (how) nez vé-
déni typu ,,co” (know). Daleko vice jde o to, Ze ¢lovék vi, ,,jak na to*, neZ jen,
7e vi, ,jak to obvykle chodi*. Clen jisté kultury nejenze ovlada pravidla hry
a herni role, ale také celé ,kulturni repertoary” pro riizné spoleCenské ptileZi-
tosti a situace. Aktivné béhem hry role inscenuje a strategicky adaptuje podle
dynamiky vyvoje situace, kterou saim aktivné poméha vyvijet.64 Clenské meto-
dy (etnometody) a pravidla ko-produkce situaci jsou tedy identické s metodami
jejich interpretace a hodnoceni. Pravé proto se tato kvalitativni metodologie na
re-konstrukci téchto praktickych konstrukénich metod a pravidel pomé&rné ts-
pesné orientuje.

Prfedmétem studia jsou tedy c¢lenské metody lokalni re-produkce smyslu
a fadu.% Tyto sdilené zdroje praktického védéni slouZi jako prostiedky uspora-
davani (orde-ring), prostfredky homogenizace a diferenciace. Pro metodologa
pak rozdily ¢i variety ve formach uZivani téchto praktickych forem ¢lenéni
predstavuji ,,diference, které tvori diference. Cilem vyzkumu je popis téchto
tak samoziejmych clenskych metod, nikoli jejich konkurencni explanace. Prin-
cipem této metodologické orientace je, jinak feceno, nikoli vnéjsi formalizova-
na ,.etic*, ale vnitini (lenskd) perspektiva aktérd ,.,emic*. Vyzkumnik sleduje,
na co se svymi aktivitami prakticky orientuji sami aktéfi béhem interakce, co je
pro né situacné relevantni, v jakych ,,pfirozenych kategoriich* véci sami pojme-
novavaji a do jakych kontextd je viazuji (rdmcuji).

Analytické védecké kategorie jsou pribézné konstruovany s ohledem na
¢lenské kategorie a koncepty a na jejich zédklad€. V ramci analyzy se vyzkumni-
ci zaméfuji na ,,detaily lidského chovani v realném Case a rovnéz na artikulaci
souborl deskriptivnich vyrazii pfesné charakterizujicich pojmy, uvazovani, zna-
losti ($ifeji kompetence), na nichZ takové chovéni zavisi a které manifestuje
[Jalbert 1999: 16, cit. dle Nekvapil 2006]. Obraceji tedy pozornost k ¢lenskym

64 Pokud aktér role nesehrava kompetentné — patfiéné a presvédgivé, jak je to v dané
kultufe obvyklé, pak je diskreditovan a ztraci status plnohodnotného ¢lena, jak jiz nazor-
né vylozil a dokumentoval na prikladech Goffman a Garfinkel.

65 Rizné sméry a autofi predmét analytického zajmu nazyvaji réizné (kulturni kédy, kul-
turni zdroje, repertoary, praktiky, registry, formy, vzorce,...).
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zdrojiim praktického védéni, lépe feceno k tomu, jak aktéfi toto védéni meto-
dicky mobilizuji, vykazatelné a strategicky uplatiiuji a jak dosahuji jistych (so-
cidlnich) ucinkd, jako jsou tfeba pravé socidlni odliSnosti a rozdily mezi ucast-
niky, v interakci ,,zde a nyni®.

Elementarni struktury zdravého rozumu se vsak diky flexibilit€ uzivani podileji
na lokélni re-produkci v§ech moZnych efektil — diferenci: jak rozdilnosti, tak ne-
rovnosti a hierarchii. A také — a soucasné€ — rovnosti a symetrie. Blizkosti i vzdale-
nosti. Solidarity i vylou¢eni. Nehledaji se proto invariantni struktury a vzorce, ne-
vytvéfi se univerzalni taxonomie. Naopak se sleduje, jak uziti pravidel, procedur
a forem aktivit kontextové variuje a vytvaii vzorce (vzorcuje). Zkoumaji se kate-
gorizace, umistovani (se) a ramcovani a jiné formy clenské aktivity, jako asocio-
vané s kontextem uZiti a zaroven kontext (ramec) aktivné spoluutvarejici.

Metodické nastroje pak dévaji aktérovi zamérné vice prostoru a volnosti pro
jeho vlastni aktivitu, ¢imz miZe projevit, zda a jak jsou pro n¢j urcité zaleZitos-
ti relevantni, tedy jak je po svém kontextualizuje a dava obvykle do souvislosti.
Vyzkumnici zdmérné ponechdvaji na ném, aby si vybral a pouZil prostfedky
(jazyk, gesta apod.), které béZné uziva jako clen spolecnosti. Typické jsou v této
souvislosti mékké nestandardizované ¢i nestrukturované metody vytvareni dat,
reflektované jako spole¢nd a situovand koprodukce dat a jejich smyslu, zejména
rozhovory, pfimé pozorovani, skupinové diskuse, etnografie, studium produkce,
uzivani a ¢teni dokument a socialniho fungovani textd. Typické je pojeti vy-
zkumu jako socidlni interakce svého druhu, kde je vysledek spoleCnym dosaZe-
nim vSech ucastnikil. To ovSem zavazuje k reflexivité, ktera neni vymezena jen
technicky, zaméfenim se na metody a techniky vyzkumu.

Clenska kategorizaéni analyza a studium nerovnosti
a socialnich identit

Kategorizace je bytostné spojena s umistovanim (socidlnimi pozicemi) a s defino-
vanim vztahti mezi kategoriemi, a tedy i mezi jejich predstaviteli. Kategorizovani
je jazykova (symbolickd) hra, ktera neni ,.hrou pro hru*“. Kategorizovanim kona-
me nejen néco diskurzivniho, ale vZdy i ,,néco socidlniho*. Na to poukazuje jiz
Goffman s tim, Ze se konversace fidi pfedevsim pravidly socidlnimi a ma evi-
dentné socidlni efekt. Kategorizace neni jen interpretacni procedurou subjek-
tivniho porozuméni lidem a jejich aktivitdm a vlastnostem. Jde o ¢innost in-
tersubjektivni: i odkaz na sebe (,,ja*) ¢i sebepojmenovani (,,matka‘“) odkazuje
k identitdm druhych (on/ona/ono, dité). Pripisovani a ,,odepisovéani‘ identit
kategorizovanim je procedurou diferenciace a soucasné homogenizace. Je praxi
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kvalifikace a klasifikace osob, véci i udalosti. Provazi a provadi inkluzi a vylu-
¢ovani.

Védéni ¢lenl spolecnosti o rolich, identitich a vztazich je organizovano
v ,.Clenskych kategoriza¢nich prostfedcich® (membership categorization devi-
ces) ¢i Clenskych metodach (etnometodach), které clenové urcitého spolecen-
stvi béZné uzivaji k deskripci a charakterizaci urcitého chovani. Sacks hovofi
o kazdodenni ,,¢lenské sociologii“ [Sacks 1992] v podobném vyznamu jako
Bourdieu o ,,lidové sociologii* & ,,lidovych teoriich®. Clenské kategorizovani je
tedy Clenské v dvojim smyslu — je védénim c¢lent jisté kultury aplikované na
¢leny spolecenstvi.

Aplikaci téchto ¢lenskych prostfedkti vymezuji Gcastnici interakei prileZitostné
identity a pozice ostatnich ¢lend spolecenstvi. Socidlni pozice nebo role vykazuji
Ucastnici interakce (komunikace) uZitim socidlnich kategorii (,,My*, ,,rodice*)
a komunika¢nimi akty, resp. formaty promluvy, naptiklad kdyz sami adresuji dru-
hym rozkazy (,,koukej to uklidit*), aniz by byli adreséty piikazl [viz Drew, Heri-
tage 1992; Heritage 1996; Goffman 1974; Sacks 1992; Silverman 1998].

KaZzd4 osoba ¢i skupina mize byt popsdna mnoha riznymi zpisoby. Katego-
rie nejsou prefebrikéty s pfesnym navodem ,,udélej si sdm*. Aktéfi generuji po-
pisy osob a véci jako nejvhodnéjsi pro vyvijejici se situaci, vybiraji kategorie
relevantni kontextu. Kategorizace jsou tak orientovany na kontext, — a to i insti-
tuciondlni —, a tim pfispivaji k jeho produkci. Kategorie Housley a Fitzgerald
metaforicky pojmenovavaji jako ,,normy v akci®, nebot kategorizacni praci je
soucasné projektovan a produkovan moralni fad [Housley, Fitzgerald 2002].
Kategorizace je tak prostfedkem socialni organizace a jeji moralni garance. Mo-
ralni inferen¢ni logiku kategorii vidi Lena Jayyusi [1984] v tom, Ze zajistuji
moralni vykazatelnost urcitych ¢innosti osob. Podle mého predstavuji kapacitu
symbolické socialni kontroly, dohledu. Kategorie spolu s pribéhy, ke kterym
patii, funguji jako vSudypfitomné ,,minimodely pro realitu®. S kategoriemi osob
jsou normativné svazané urcité aktivity a rysy, tedy kompetence (dispozice, jed-
néani, postoje, hodnoty...), takzvané ,kategoridlné¢ vizané aktivity a rysy*
[Sacks 1992]. Tyto soucasné funguji jako predikaty: Predikuji, predvidaji pat-
ficné rysy aktivity, hodnoty a postoje predstavitelil kategorii (naptiklad nijem-
nik plati fidné ndjemné). N&které charakteristiky jsou dokonce ,kategoridlné
konstitutivni** (typicky napftiklad bezdomovec je bez domova).

Evokaci charakteristik (napf. ma dluh na ndjemném) se implikuje kategorie
(neplatic), i kdyZ uziti predikatu vétSinou evokuje vice adekvatnich kategorii.
Uziti kategorie zase evokuje i s ni morédlné asociované rysy kategorizovaného
a kategorizujiciho. Kategorie jsou organizovany do kolekci ¢i rodin, které maji
,»heco spolecného®. Z nich jsou vybiradny a timto situacnim ,,vybérem* je tak
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evokovéna i kolekce. Kategorie i s jejich kolekcemi jsou tak spojovany a uZiva-
ny podle urcitych pravidel a ¢lenskych procedur.

Aplikacni pravidla kategorizovani jako popisil (deskripci) a vyli¢eni (accoun-
tl) jsou tak sama kontekontextualni, zavisla na oblasti, pro kterou, a na situaci, ve
které se uzivaji. Zkratka plnou ¢lenskou kompetenci neni jen schopnost osoby
a véci ,,nazyvat pravymi jmény*, védét ,kdo kam patii®, ale védét také jak, kdy,
jak s kym a pro¢ do kategorie patii. A umét to dit najevo patficnym pfifazenim —
to vSe se fidi lokalnimi, nikoli (jen) univerzalnimi spolecenskymi pravidly.

,,L.idé kolektivné (i individualné, pozn. O. S) identifikuji sebe a druhé a fidi
své Zivoty v pojmech téchto identit, které tedy maji praktické dusledky. Jsou in-
tersubjektivné realné. To plati jak pro kategorie, tak pro skupiny (...), i kdyZ
skupiny i kategorie jsou né¢im jinym neZ neustalym nepietrZitym procesem
identifikovani.“ [Jenkins 2004: 87-88]

Sociologicky je tak mozné sledovat, jak je tdZ osoba ¢i skupina identifikovana
v riznych kategoriich v riznych kontextech a pfi riiznych pftilezitostech (jako
,.velky mistr*, ,stafik®, ,,podivin“, ,,zachovaly®, ,levi¢dk®, ,.genius* ¢i ,,potiZis-
ta*). A naopak, jak tutéZ osobu kategorizuji rizni participanti téZe situace rtizné
(mlada pani, ddma, Zenska, star$i Zena...), podle toho, jak kategorizuji/identifi-
kuji sebe a definuji situace (napf. ,,Mlada pani, kupte si to!). Jisty zptsob iden-
tifikace véci, lidi, ale i udélosti v pojmech kategorie tak ptispiva k budovani so-
cidlniho kontextu, k rdmcovéni. K spoludefinovani situace, tedy i socidlnich
vztaht ne/rovnosti. Clenské kategorie vyjadiuji identitu jedince ve spole¢nosti,
vymezuji jeho socialni status i roli [Housley, Fitzgerald 2002; Nekvapil, Leudar
2006].

Pfi studiu interakci ma z4sadni vyznam etnometodologicky pojem ,,relacniho
paru“ ¢i ,,standardizovaného rela¢niho paru® [Sacks 1992]. Jsou pary, kdy je
vymezeni jednoho doslova funkéné i vyznamove zavislé na druhém (napf. man-
7el a manZelka, dluZnik a véfitel). Ve vyzkumném interview ¢i jinych vyzkum-
pii tom aktualizuji situacné obé kategorie (svou i protistranu) i s jejich vztahy.
Cini tak se znalosti jakési ,,Jlidové sociologie®, a proto ,.,ekonomicky* a ,,ekolo-
gicky®, spoléhajice na fond zdravého rozumu, samoziejmé védéni svych komu-
nikacnich partnerti i moZnych adresatti. Dopliuji a vysvétluji své popisy situaci
jen tam, kde predpokladaji, Ze je ¢lenské védéni ostatnich odlisné od jejich,
nebo kdyZ na jejich promluvu nékdo v tomto smyslu reaguje (nesouhlasi, nero-
zumi jim apod.). Kategorizace se nejen vazi k urCitym tématim, agendam
(o ¢em se mluvi), ale mohou se samy stat tématem nebo predmétem sporu
(napt. ,,To tykdte mné?* nebo ,,To tyk4dS mné?* Zde se jedna o sjedndni typu
,,socialni deixe®).
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Pro rela¢ni kategorie je pfiznacné, Ze uZiti jedné kategorie k oznaceni ¢i od-
kazu na jeden po6l relace implikuje duhou kategorii v paru a jejich vzidjemnou
standardni relaci. Dokonce i uzitim jednoho predikatu (vlastnosti jednoho ¢lena
paru) jedné kategorie je implikovana ta druha kategorie. Relace reprezentantt
relacniho paru je prakticky stale interakcné aktivovana a moralné€ normalizova-
na, byt implicitné. Standardizovany relacni par, ktery standardizuje pfedevSim
povahu téchto vzajemnych vztahll v moralnich pojmech prav a povinnosti, je
nejbliZe sociologickému pojmu , komplementéarni role. Co je ov§em metodolo-
gickym gré pro studium diferenci a nerovnosti, je to, Ze vyznaCované vztahy
mezi kategoriemi mohou ukazovat na jisté kontextoveé relevantni a typicky se
opakujici a/symetrie a relaéni parové kategorizace, tedy na socialni akty exklu-
ze a inkluze. Obe¢ relacni kategorie (a tedy i jejich tfebas docCasni reprezentanti)
v péru totiZ dohromady spojuji pfedev§im samoziejmé vzajemnd prava a povin-
nosti. Relace v paru i s jejich dynamikou jsou definovany vzdjemnymi naroky
a obligacemi, které jsou kategoridlné normativni. Prosté se urcité moralné¢ za-
vazné rysy jednani jednoho reprezentanta kategorie vic¢i druhému predpoklada-
ji, a tedy se samoziejmé ocekava jejich plnéni, at symbolické (napt. pochvala),
nebo ,,praktické* uznani (napt. honorar).

Kategorizovanim se tyto moralni poZadavky ¢i naroky implikuji, symbolicky
vznaseji. Takto se z druhé strany vzato plnéni povinnosti relaCnim partnerem
symbolicky vyZaduje a socidlné kontroluje. Napftiklad pronesenim véty ,,Hele,
se$ star$i!®, byva rodi¢i vznasen poZadavek na starsi dit€, a implikuje kategori-
alné vazany rys, Ze uZ md rozum, tedy, Ze ma mit rozum a udélat ¢i nedélat to
a to a z té€ch a téch dlvodi. To se uZ ,,rozumi samo sebou‘* a pochopi to i ono
dit€. UZivani kategorii, jakkoli se zda ,,jen popisné* (reprezentacni), je silné
moralné hodnotici a socidlné zavazné (normativni). Zavazujici.

To souvisi mimo jiné s obecnymi harmoniza¢nimi pravidly interak¢nich ri-
tudld, jako je udrzeni hry a neporanéni tvare. Analyticky je spojen s pojmem
,preferencni organizace* komunikace a ne/preferovanych re/akci, kdy akce
a reakce jsou organizovany v parech dotaz — zodpovézeni, Zadost — vyhovéni
Zadosti (resp. vysvétleni ospravedInéni). Jedna se o jeden z ddleZitych rysu in-
terakce, o sekven¢ni organizaci, ktera je vSudypfitomnym aspektem socialni
struktury, resp. strukturace. Vysloveni prvniho predpokldda a normativné vyZa-
duje druhy akt. Otazkou se doZaduji odpovédi, a tedy nereagovani na otazku je
také v tomto, de facto socidlnim smyslu odpovédi. Je odmitnutim.

Vztahy nerovnosti, a/symetrie, hierarchie 1ze tedy studovat jako funkci kate-
gorizace, jako sociélni efekt postupd a pravidel situacni aplikace kategorii. Na-
rokovani a uznavani narokt byt tim a tim, a tedy vystupovat tak a tak, Ize zkou-
mat i na mluvnich interakcich jako funkci kategorilni inferen¢ni kooperativni
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hry, jejiz virtuélni pravidla a postupy aktéfi sleduji. A stejné jako u hry, (dokon-
ce iu hry s pravidly, ,,game®, jako je Sach, natoZ u hry ,,play‘‘), mtizete nakrasné
znat pravidla, nemidzete vSak znat, jak bude ta kter4 partie sehrana. Jak bude
probihat.

Tato metodologie, nazyvana ,,Clenska kategoriza¢ni analyza® ¢i analyza Clen-
ské kategorizace, dobfe koresponduje s poZadavky tzv. kulturniho ptistupu
k nerovnostem, které se vénuje zvySenou mérou otdzce uznani identit. K otazce
vznéseni narokd na uznani (claiming) a procesiim jejich spole¢enského uznava-
ni &i zneuznavani viz [Sanderova, Smidova 2006]. Takzvané »explicitni naroko-
vani‘“ a uzna(va)ni identitnich narokt na spolecenské uznani, jak o ném mluvi
Fraserova [Fraserovd, Honneth 2004], neni problém zkoumat i jinymi metoda-
mi. Implicitni narokovani si ovSem ziejmé zada metody, které hledaji prave ta-
kové kulturni zdroje symbolické reprodukce socidlna, které tak samoziejmé im-
plikuji uznani naroku a identit, jako je kategorizovani a ramcovani. Takové
metody, které jsou sociolingvisticky informované a respektuji dynamic¢nost so-
cidlnich struktur v plurélu a jejich ak¢énost.®¢ Odtud studium strukturovéani
a usporadavani.

Predmétem z4jmu analytika je jak vyhrani¢ovéni, tak rozmazavani kategorii
(napt. prostednictvim modifikatort, jako je ,,neprizpiisobivy ob&an®) ¢i jejich
preskupovani a zmény. Takové zmény samotné socidlni kategorizace jsou social-
né funkéni. Za zrodem novych ¢i alternativnich kategorizaci, byt uZivanych lokal-
né, stoji zamér a ucel, prosté ,,socidlni objednavka“. Socialni konstruovanost
kategorii a socidlni historii kategorizaci (napf. cigan, cikan, Cikan-Rom, Rom,
¢esky Rom...) spojuji mnozi s otdzkou motivi a z4jmu. Kategorizace je zdmér-
nd, ucelnd, byva spojena se zdjmem [Potter (1996) 2007; Wheterell et al. 2001].
Je svého druhu vyjadfenim postoje ke sporné zélezitosti (socidlnimu problému),
jinak feceno je rétorickou strategickou ¢innosti feSeni sporné interpretace po-
jmenovanim. Analyticky je pak nutné zkoumat vzorce uZivani kategorie i ve
vztahu ke kategorizujicim uzivatelim a vzhledem k jejich pfislusnosti ke skupi-
ndm a kategoriim, s ohledem na ,,zajem v pozadi“. S ohledem na ,,n4s zajem*,
ktery kategorizujici tedy spojuje a tedy i vymezuje jako kolektivitu lidi se stej-
nym postojem ke komusi (napfiklad k ,,nepfizpisobivym obanlim®) ¢i ¢emusi
(napfiklad k holobytim).

Studium kategorizaci respektuje kontextovost. Nepopisuje neménné struktu-
ry, ale situaéni variovani vzorct vzhledem ke vSem aspektim komunikaéni situ-
ace i s ohledem na jeji $irsi kulturni (socialni) kontext. Ke kategoriim osob, jako
je naptiklad cizinec, patii jisté typické kulturni pfib&hy, ve kterych hraji typické

66 Qdtud také zasadni rozliseni mezi act a action.
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role. Kategorizace a rdmcovani je pro laické i profesiondlni sociology jen
dvéma stranami téZe mince praktické symbolické Cinnosti, kterou davaji smysl
svétu a svému Zivotu v ném. Napfiklad novinovy titulek ,,Prostitutka Petra K.
byla zavrazdéna ve svém byté* muZe pifi nahrazeni prvniho slova kategorii
»zena“ evokovat jiné referencni ramce, muze zkratka ,,nastavit® (pfednastavit)
jiné pfib&hy, které mohou mit redlny vliv na moralni profil takto implikované
kategorie obéti.

Odpovéd na otazku, co mé kategorizovani spolecného se socidlni strukturou
a proc jej studovat, je tedy nasnadé: Kategorizovani pfedstavuje normativni so-
cialni ¢innost, uspotradavajici (strukturujici) silu, jiZ se podilime na re-produkci
morélniho fadu. Norma a hodnoty tedy nejsou nahliZeny jako pfi¢ina jednéni,
ale jako jeho produkt. Hodnoty a socidlni normy jsou studovany jako neexpli-
citné zahrnuté a manifestované v kategorizovani, kterym jsou vznasSeny naroky
na jednani lidi v situacich a postulovana odpovédnost za né.

Kategorie a soubory kategorii nejsou danostmi, i kdyz jsou takto ¢leny cha-
pany. Socialn€ konstruované kategorie jakoby existovaly mimo jazyk a ,,...sta-
vaji se objekty zkusSenosti* [Holstein, Gubrium 2000: 86]. Jevi se jako externi
a omezujici socidlni struktura. Jejich omezujici sila je v§ak kompenzovéna fle-
xibilitou jejich uziti tvofivymi Cleny. Na druhé strané svét 1ze sice smysluplné
popisovat mnoha zpiisoby, ne vSak zcela libovolné.

Dominantni kategorizace a strategie zvladani stigmatu

Jistou socidlné typickou asymetrickou ko-pozici icastniki komunikace konci-
puje Goffman jako ,,stigma‘ [Goffman (1963) 2003]. Stigma povstava tehdy,
kdyz je néci identita druhymi v komunikaci znehodnocovéana anebo kdyz je
subjekt soustavné umistovan druhymi do pozice objektu. Pojem stigmatu tak
podle Goffmana nevyjadiuje primarné jedinecny vztah jedinci, a uz vibec ne
néjaky trvaly rys osoby (jakysi neodstranitelny zfetelny ,,cejch), ale socidlni
vztah. Stigma, ¢i 1épe stigmatizace, vyjadiuje situacni relaci socialnich katego-
rizaci, tedy konfiguraci vzdjemnych kategorizaci a pozic ucastnikil setkani,
které provazi hodnoceni a mordlni posouzeni. Je nalepkou této situacni diferen-
ciace kategorizovanych pozic, kdy se degraduje status a méni pozice jednoho
ucastnika vici druhému v horizontu interakénich ocekavani zacastnénych. Ne-
znamena, Ze negativni socidlni vyznamy této situacni relace nemaji disledky
pro konkrétni stigmatizované osoby, které pravé zastupuji kategorii ¢i predsta-

vuji tuto roli (pozici). NaruSuje se organizacni fad interakce a tedy moralni fad,
ktery je zaloZen na divére, Ze interakce probéhne v souladu s béZnymi ocekava-
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nimi ,,comme il faut®, Ze partnefi jsou divéryhodni a kompetentni. NaruSeni
proto dopada nejen na stigmatizované a stigmatizujici, ale i na ostatni zicastné-
né. Mohou mit nejen sociélni (pristé se ostatni diskreditovanému vyhnou), ale
dokonce trvalé psychické dopady. Komunikujici ¢lenové kultury jsou ovSem
také schopni v interakci socidlni situaci stigmatu rozeznat i pojmenovat a jsou
kompetentni stigma strategicky zvladat, a dokonce stigmatizaci umné piedcha-
zet tim, jak ,,preventivné® reflexivn€ organizuji tok interakce.

Kategorizacni podhled a dohled druhych je vSak vzdy pfitomen, zdirazniuje
Goffman [(1963) 2003]. A to i tehdy, kdyZ jsou lidé docela sami a kdyZ nejsou
prave zapojeni v socidlni interakci, kdy kategorizace jednoho je vZdy a soucas-
né kategorizovanim druhého, sebeidentifikace je identifikaci, a naopak. Z kate-
gorizacni hry tedy neni uniku, stejné jako si nelze odpocinout od jazykovych
her, ,,vzit si dovolenou z jazyka“, jak to metaforicky opisuji Holstein a Gubrium
[2000]. Od jazyka, ktery je dialogicky a vnasi kulturni hodnoty a normy i do
nejniternéjsi zkusenosti (Bachtin). Dialekticka hra sebe/identifikaci (zevnitf
a zvnéjsku) funguje kontinualné a stile. I o samoté. Stdle je tu symbolicky ,,ge-
neralizovany druhy®, fe¢eno meadovsky. Timto ,,velkym bratrem* jsou v Goff-
manove pojmoslovi ,,obecné kategorie®, diskurzivné feceno ,,dominantni kate-
gorie” (jako Zena, muz, dit€) Cili ony obecné kulturni kategorie a pfibéhy, které
ani skupina, ani jedinec jako ¢len kultury prosté nemiiZze docela ignorovat. Jsou
prostfedim, ve kterém jako socializovana (kulturni) bytost Zije. MlZe jim vSak
»odmlouvat® [Kirshi 2004], odolavat ¢i proti nim revoltovat [Wodak 1997].
Dominantni kategorie a pfibéhy jsou zapustény v $ir$i kultufe, v jazyce, v institu-
cich. Jsou volky nevolky trvalym prizmatem, které je pfitomno v sebehodnoceni
i hodnoceni druhych. Pozadim, na které promitime sebeobraz i obrazy druhych,
obrazy jedincd i skupin.

Marx, jak zndmo, hovoii o tfidach ,,0 sobé®, které mohou byt generovany
pouze zvnéjsku kategorizaci (odhlédneme-li od spojeni s marxistickymi t¥idnimi
koncepty a ekonomickymi ramci), nikoli sebepfihlasenim a sebeuvédomeénim,
jako tomu je u tfid (skupin) ,,pro sebe‘. Socidlni praxe je ov§em pfi utvareni jak
individualnich, tak skupinovych identit spojena s dialektikou vnéjsi kategoriza-
ce a vnitini sebekategorizace (a stejné€ tak s dialektikou individudlni a skupino-
vé identifikace), jak na to upozortiuje Jenkins [2004].67 Pfi studiu identit a boji

67 Jinou otazkou, které se zde rad&ji vyhybam, je, jak jsou tyto réizné kolektivity gene-
rovany uréitym typem reakci na jistou vnéjsi kategorizaci. Tu totiz, je-li rozSitena v Sirsi
kulture, musi lidé takto kategorizovani reflektovat ve svém jedndni stale a adaptovat se
aktivné na tuto socialni pozici spojovanou s danou kategorii, napfiklad na vylouceni
z mezni solidarni skupiny ,My"”, jako je tomu u ¢eskych Romu, které ani nejvstficnéjsi
,Oni“ obvykle nekategorizuji jako ,romské Cechy*. A to je rozdil, ktery tfebas i nedob-
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0 jejich uznani by tato dialektika méla byt metodologicky reflektovana. Priorit-
nim zdjmem sociologl jsou ovSem efekty, socidlni konsekvence kategorizace,
jako je stigma ¢i znehodnoceni. Na identity, kategorie se bézné nahliZi jako na
fakt, nikoli akt [Wodak 1997]. Nehledi se na né jako na néco, co se ,,déla* ¢i
¢eho se dosahuje a je stile kontinudlné reprodukovéno v interakci, jak zdaraz-
niuji Butler, Tannen, Wodak a dalsi, a artikuluji pojmem ,,doing gender*.

Konstruovanost a utlacivost socidlnich kategorii je povétSinou skrytd, nebot
kategorizace a dal$i mechanismy jsou tak ,,samoziejmé* [Smith 1987]. Katego-
rie a atributy se jevi jako vlastni osobé, inherentni véci samé, a tak se i rozdily
»zakleté v kategorizaci® naturalizuji. Zdanliva totoznost oznaceného se svym
oznacenim je ovSem funkci ¢i efektem systematické kategorizace i identifika-
ce a situovaného uzivani dalSich symbolickych praktik, které skute¢nost struk-
turuji a klasifikuji a hodnoti podle pravidel a zpiisoby, které vyuZivaji lokalné
dostupné strukturni zdroje zdravého rozumu. Lokaln€ jsou ovSem ¢leniim do-
stupné i Sirsi kulturni zdroje Ci repertoary (Wheterell, Wodak, van Dijk) organi-
zace vztahtl, nebot v kultufe a spoleCnosti jsou tyto prostfedky, jak je dobie pa-
trné na jazyku, zakofenény.

Délba prace — mikro a makro?

Pdvodni rozparcelovani vyzkumu, délba prace na mikro- (kazdodennost) a na
makro (socialni struktura, nerovnosti) problém, jak zkoumat socialni struktury
a kde je vlastné hledat, netesi, jak je patrno z pojeti kategorizace jako symbolic-
ké ¢innosti, jiZ se béZné konstituuji socidlni pozice a vztahy nerovnosti.
Kulturni a diskurzivni pfistup m4 jiz také ambici studovat instituce, kulturni
vzorce a socidlni strukturu spolecnosti, i kdyz lokalné a parcidlné. Na ptipadech
lokalni a konkrétni situované re-produkce. Nékteti mluvi o socidlnich struktu-
rach v plurdluy, jini o kultufe ,,v praxi* ¢i spole€nosti ,,v akci“ [Boden, Zimmer-
mann 1991; Schegloff 1991]. Vztah struktury a jednani, mikro a makro struktur
partikularniho, lokalniho a obecného je fesen odlisné. Nemluvi se o struktufe,
ale o strukturéch, resp. o strukturaci. Aktér a jednani neni ze zdbéru vyzavorko-
van. Nikoliv struktura s velkym S, ale to aktéfi vyznamy inferuji, i kdyZ ,,social-

rovolni ¢lenové kategorie Romua vidi a citi na vlastni kdzi, a jejich pfislusnost ,k lidem
s timto postavenim” je jim zfejma, i kdyz nesouhlasi a nebo svoji kolektivitu ¢i skupinu
nenavidi a proklinaji. Podobné jejich sebedefinovani (zevnitf) tuto vnéjsi kategorizaci
nutné zohlednuje, byt polemicky. Nékteri hovofi o skupinach, jako Jenkins, jini o seriali-
tach-kolektivitach (Young) ¢i o tfidach jako Goffman s jeho ,sex class”.
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né naucenym* a ,,socidlné sehranym* zpisobem, také s jistou davkou zruc¢nosti
a improvizace.8

Studuji se takové lokalni socidlni svéty, jako jsou konkrétni instituce a orga-
nizace, respektive jejich ,.kultura®.6® Zkouma se, jak se instituce re-produkuji
v interakci a skrze promluvy, ,,in-and-through-talk-in-interaction® [Boden,
Zimmermann 1991].

Organizace Ci instituce tedy nejsou v této metodologické perspektiveé brany
jako ,,nadoby*, ve kterych se interakce jen ,,odehrava“ podle ,,danych* pravidel
a jimiZ je do detailu pfedurcena. Vychazi se z toho, Ze rozhovory ,,socidlni
strukturu re-produkuji“ [Nekvapil 1998]. Kontext interakci je zkoumén na z4-
kladé praktik a postupt, kterymi se aktéfi reflexivné a vykazateln€ orientuji na
relevantni instituciondlni ¢i organizacni aspekty kontextu, jako jsou role, speci-
alizované pozice, identity, kompetence, vztahy, agendy (ikoly) a institu¢ni cile.
Tim, jak tyto institucionalni aspekty zohlediiuji a okolnosti zahrnuji do pro-
mluy, instituci re-produkuji. Schegloff [1991] hovofi ,,0 d€lani, Ze jsme (prave)
v tomto kontextu*. Existujici podminky a organizacni omezeni (constraints) in-
stitucionalniho kontextu jsou studovany predevsim jako projekt a produkt inter-
akce ,,persondlu® instituce. Instituce je tedy nahliZzena jako referencni ramec,
ktery organizuje interakci a pfitom je dosaZenim sehranych kompetentnich ak-
tért.’0 DuleZitym pfedmétem zdjmu vyzkumnika v této oblasti je hrani roli
a kategorizace osob a véci pii utvafeni moralniho fadu instituci. Sociélni struk-
tury, sledované na displeji interakce v instituci, maji podobu rekurentnich vzor-
cl jednani, které rGzné variuji. Lze z nich pochopit institu¢ni pravidla, procedu-
ry, normy a hodnoty.”! Normy a hodnoty, které jsou ve hie, ov§em rovnéz
variuji v zavislosti na sledovanych zéleZitostech a pfileZitostech, pfi kterych je
zrucni ¢lenové kompetentné uplatiuji tak, Ze se jimi fidi pfi kooperaci, a tak ji
spole¢né béZné organizuji, normativné idi. Instituciondlni védéni (respektive

68 Nesouméfitelnost mikro a makro, & prirvu mezi nimi, pfesvédéivé dekonstruoval
Cicourel a dal$i jako konstrukt samotné socidlni védy.

69 U nas je dobFe prozkoumana kultura instituce zakladni skoly, diky skupiné ,&kolni et-
nografie” [Kucera 1992]. Je pfiznacné, Ze tento smér, tak jako etnometodologie, nerozli-
Suje formalni a neformalni vztahy a kulturu instituce. Skolni etnografie poukazuje na to,
Ze prakticky existuje jen jedna prakticky realizovana ,kultura”, i kdyz nékteré normy jed-
nani jsou formalizované.

70 P{ivodni goffmanovsky termin ramcovani stale vice nahrazuje pGvodni Batesnovy
~Scénare” a ,schémata” ¢i ,mentalni modely” kognitivni védy (Schrang, Abelson
a dalsi), nejen v sociologii a sociolingvistice, ale i v ekonomii (Cullon) a dalsich spole-
¢enskych védach.

71 Srovnej s &lankem autorky , Cekejte, aZ zavolam...” [Smidova 2008], ktery o diskur-
zivni organizaci instituénich vztah( asymetrie pojednava obsirnéji a nazornéji nez tato
citovana pasaz.
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instituciondlni mysleni, jak fika M. Douglas) v akci €ini samy instituce nevidi-
telnymi (a o to vlivnéj§imi, dodavam v duchu Smithové).

Lokalni a globalni socialni kontexty jsou v praxi Gzce provazany a oboje
predstavuje jak moZnosti, tak omezeni diskurzu, zdiraziuji diskurzivni proudy.

Tvrzeni, Ze 1 v pfipadée socialni struktury se ,,globalni re-produkuje lokalné*,
musi provazet poloZeni otdzky: Jak je to mozné? Jak se lokdlné re-produkuji
ony velké socidlni struktury, jako je gender s jeho kulturni polarizaci. A musi
nasledovat zodpovézeni této otazky.

Vztah mezi genderem a jazykem, Cili tim, jak mluvi muZi a jak mluvi Zeny,
konceptualizuje Tannen odkazem na Goffmantv pojem ,,sex-class®. Zplisob
(zde) jazykového jednéani neni identifikovatelny a neni svazan s kaZdym indivi-
dudlnim muzem ¢i Zenou, ale je asociovan s Zenami jako tfidou v dané spolec-
nosti. ,,I'im, Ze mluvime zpiisobem asociovanym s jednou ¢i druhou tfidou, in-
dividua signalizuji své vlastni pfifazeni se (alignment) do této tfidy.” [Kendall,
Tannen 1997: 97-8]

Goffman jasné tika, Ze sebe/umisténi, napfiklad v kategorii Zena, je evokaci
pravé této identitni kategorie v pravé tomto momentu interakce. Alokaci v kate-
gorii signalizuje aktivni ,,napojeni* se na kategoridlni (kulturni) vzorec, tedy
v momenté, kdy se aktér vykazatelné hlasi k této kategorii tim, Ze ji predvadi
a provadi ,,jako obvykle®, a tedy i sdilenymi prostfedky. Ostatni rozumi signélu,
rozeznévaji aktivovanou roli, chdpou, Ze pravé mluvi jako reprezentant této ka-
tegorie ¢i identity, z niZ takto charakteristicky promlouva, a davaji to najevo ti-
chym souhlasem. Tak je socidlni struktura vykazéana jako sdileny vzorec. Lokal-
ni a ,,subjektivni* produkce je pak zkoumana jako ,,instance* (pfipad—ptiklad)
re-produkce socidlnich struktur (repertoard) Sir$i kultury.

Lidé obvykle jednaji a mluvi jako pfedstavitelé roli, kategorii, skupin. Goff-
man by fekl, Ze mluvi jako ,,Clenové tyml* a ,,za tym** (naptiklad za tym muzi),
dokonce i kdyZ ostatni z tymu nejsou pitomni.”2

UZiteCnym argumentem proti rozdélovani vyzkumu na mikro a makro, ktery
navic podle mého dobte konvenuje také konceptu , kulturnich repertodri®, je ar-
gument, ktery vyslovuje vlivna sociolingvistka Deborah Tannen. U nas je

V66

znama diky prekladu knihy ,, Ty mi prosté nerozumis* o tom, jak spolu mluvi

72 Uzivatelé jazyka se v diskurzu angazuji jako &lenové fady socialnich skupin, kategorii
organizaci a instituci. Vzato z rubové strany: Skupiny tak mohou jednat (,,by”) prostied-
nictvim svych ¢lenl. Podobné ostatni socialni akty individualnich aktérd jsou podle
autora konstitutivnimi sou-¢astmi skupinového jednani, jako je tfeba ,rekrutace rom-
skych adeptt do fad policie CR”, zdGrazhuje kriticky diskurzivni pfistup, ktery odmita
jiné nez ,pracovni” déleni predmétu a vyzkumu na makro a mikro, resp. i mezo [van
Dijk 2001].
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Zeny a muZi [Tannen 1995]. O tom, jak odliSn€ Zeny a muZi i v intimnich kon-
verzacich mluvi, a jak tim i jinak definuji mnohé situace, ve kterych se spole¢né
— a soucasné kazdy v jiné identitni roli — nachazeji.

Tannen navazuje jako jedna z mala na Goffmanovsky pojem ramcovéni (fra-
ming) [Goffman 1974], disledné jej empiricky provétuje i metodologicky roz-
viji jeho aplikace. Rdmcovani chape podobné jako Goffman ¢i Bateson jako de-
finovani situace ¢lenskou aplikaci, resp. implikaci, pravidel, kterymi se fidi
Vyvoj 1 vyznam situace, véetné angazma aktérl v ni. Zde se pak nabizi goffma-
novska metafora spole¢nosti jako ,,ramce ramcu*.”3

Ramcovani ji slouzi k vysvétleni nikoli genderové, ale ,,genderované* identi-
ty s odvolanim na Butler [2003]. Gender i pohlavi je né¢im, co aktér/ka i sama
pred zrcadlem permanentné ,,d€la“, a né¢im, co se déje v socidlni interakci, déla
a spolecné dosahuje pomoci sdilenych konvencnich prostfedkl v/skrze interak-
ci. Treba i skrze interakci imaginovanou béhem denniho snéni.

Zeny jako individua aktivné produkuji své genderové identity tak, Ze se
svymi promluvami evidentné orientuji na genderové normy, zprovoziiuji je.
Kulturni normy a hodnoty jsou jak kulturnimi zdroji, tak omezenimi (constra-
ints), se kterymi aktéfi béZné ,,pocitaji*. Tak re-produkuji gender (jako socidlni
strukturu) a zaroven produkuji, genderuji své osobni identity. Pfevlékaji se do
gendrovych roli podle Zurnéld kultury, velké i lokalni (diskurzivni analyza zde
nabizi pojem ,,casting®).

Tannen poukazuje na to, jak odlisSné jazykové standardy predepisuje kultura
pro to, jak Zeny (jako Zeny) maji mluvit a jak tedy mohou definovat situaci prace
v oblasti managementu a prezentovat se tak v ni praveé jako Zena, nikoli jako muz.
Tedy definovat se jako ,,Zena pro tuto situaci®, napf. fizeni dvaceti¢lenného tymu
muZzl. Studuje mluvni projevy a interakce Zen a muzl v praci v rizné genderové
smiSenych tymech. Ukazuje jak odlisné (siln€ distinktivni) kulturni genderové
vzorce promluv Zeny aktivuji, zprovoziiuji (instantiate), naptiklad kdyZ zaujimaji
vedouci pozice Zeny-manaZerky. Zeny prosté tim, jak ,.Citelné“ mluvi ,,jako
Zeny*, se takto systematicky identifikuji — umistuji se v socidlnich pozicich, které

22 X

kultura nabizi ¢i vyhrazuje prislusnikim kategorie Zena.”#

73 Koncept a pojem ramce byl uveden Ervingem Goffmanem v knize Frame Analysis
v sedmdesatych letech, dale rozvijen napfiklad zminénou Deborah Tannenovou [Goff-
man 1974; Tannen 1993].

74 Modelové vzato: kdyZ muz a Zzena v jedné situaci mluvi a stejnym zplisobem (dejme
tomu v jazyce, ktery nerozliSuje gramaticky rod mluvéiho) bude to hodnoceno rizné, az
opacné (,,mluvi nezensky”...), prosté ve vztahu ke kulturnim standardiim pro rizna po-
hlavi. To samo sebou plati i pro jiné, nefe¢ové chovani (,zzenstilé"...).

[116]



5. Jak se délaji socialni nerovnosti diskurzivné

Zplsoby ramcovani, fik4 Tannen, které fidi participaci a definuji situaci, jsou
samy ,,gendered*. Jednoduse feceno kulturni repertoary, etnometody ¢i pravi-
dla, jak ,,byt muZem a jak byt Zenou*, tedy metodicky kompetentné€ postupovat
»jako Zena®, jsou samy odli$né, diferencované (a binarizované). Na druhé stra-
né ne stile a kontinudlné je individuum v genderové roli, do popredi vystupuji
jiné identitni kategorie a pozice, které jsou ucastniky pribézné ,,zprovoziiova-
né“. Sebe/umistovanim aktéfi hbité alternuji a kombinuji role a umi vypravét
i rzné alternativni ptibéhy, ve kterych pak zaujmou alternativni kategorie pozi-
ce, inscenuji jiné role, tfeba i v opozici k t€ém velkym kulturnim pfibéham.

Tannen studuje také scénare (ramce), které voli Zeny a muzi pii komunikaci
s podfizenymi v prici. VyuZiva koncept moci a solidarity, ktery zname uz od
Goffmana. Jednou jde o scénaf hry kompetitivni, ,.,kdo z koho*. Druha je hra
o ,,udrZeni micku ve hie* a ,,neporanéni tvare* druhych, kdy tcta a slusnost
jsou kli¢ové normy, které idi a profiluji solidarni interakci. Na pracovnich in-
terakcich studuje dvé (osy) dynamiky: blizkost — distanci a hierarchii — rovnost,
a to soucasné. Zkouma4 strategie a dynamiku vyvaZovani vzniklych asymetrii na
pripadech interakci manazerd a manaZerek se zaméstnanci v praci. Zkoumad,
jaké typické praktiky hierarchizace a distancovani se uZivaji muZi a Zenami
a jak je to hodnoceno druhymi. I v hodnoceni vykonu je identitni kategorie
vzata v potaz, to samé chovani pak neni stejné dobré a vhodné, pokud jde
o muZe nebo o Zenu.”> Zkratka kdyZ dva délaji totéZ, neni to totéZ. Genderové
rozdily jsou funkci kategorizovani. RozliSovéni a rozdélovani v kategorii Zena
a muz Ize chapat jako jisté ,,organizaéni feSeni‘ prakticky vSech socidlnich situ-
aci. Muzstvi a Zenstvi jako princip, ¢lensky koncept rozdéleni a roz¢lenéni soci-
alniho (symbolického) a mocenského prostoru.

Kam se podéla socialni struktura?

Prejdéme vsak k hlavnimu tématu této ivahy. Kde je tedy socidlni struktura?
Giddens v teorii strukturace zdiraziiuje, Ze struktura nema zadnou samostat-
nou svébytnou existenci a za z4sadni strukturujici Cinitele povaZuje ,,pravidla®
(interpretativni a autoritativni) a alokativni zdroje [Giddens 1984]. O pravidlech
jako skrytych strukturach, jeZ jsou vlastnim pfedmétem zajmu v této oblasti, jiZ

75 Koncept by bylo mozné obhijit i s pomoci Goffmanova ,footingu” & Harrého ,,pozi-
covani”, resp. ,umistovani”, které je vzdy alokaci do néjakého kontextu, umisténim (se)
ve vztahu k okolnostem a zaujetim pozice a v pred-pokladané situaci. Je sebe/umisté-
nim (se) silou vlastni promluvy do symbolického prostoru. Dialektickd povaha katego-
rii/pozic, resp. roli a ramcd, je z Goffmanovy knihy Frame Analysis [1974] ziejma.
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hovofi strukturalisté jako de Saussure a Lévi-Strauss, i kdyZ v achronickém,
statickém a méné ,,aktérsky reflexivnim® smyslu. Randall Collins jiZ ovSem
poukazuje, tak jako Goffman, na to, jak je nerovnost situacni a prakticka. Vzni-
ka pri setkavani a komunikaci jedincti vZdy ,,zde a nyni“ [Collins 1981; viz téZ
Subrt 2008]. Tak jako Giddens nepovaZzuje Collins makrostruktury za piivodni
a samostatné entity, ale za nasledek sloZitych agregaci a konfiguraci objektivi-
zovanych mikrostruktur, které se rodi ze spolecné Cinnosti.

Pfesto m4 podle mne smysl ptat se, kde je objektivita, externost a utlacivost
parsonsovské socidlni struktury v singuldru. A hledat odpovédi.

PfisluSnici urcité kultury, kdyz spolu komunikuji souc¢asné prostrednictvim lo-
kélni a situacni interakce, re-produkuji i ono vnéjsi a objektivni. ,,Berou v tivahu*
kategorialni nerovnosti a jiné socidlni struktury samoziejmée a zietelné (evidentné)
jako zcela objektivni ,,socialni fakta“. Jako s takovymi objektivnimi socidlnimi
fakty s nimi béZné a samoziejmée zachazeji. Vykazuji, Ze jsou pro né smérodatna
a 7Ze samo sebou ocekavaji, Ze je zohlediiuji i druzi. Davaji jasné rozpoznatelné na-
jevo druhym, Ze je jako takové zadvazné skute¢nosti ,,.berou v potaz‘“ svym jednéa-
nim a vykazuji v konven¢nich objektech. ,,Prakticky vysvétluji“, zddvodnuji
(account for) vlastni ¢iny jako ,,instance* (pfipady—priklady) aplikace externich
a ,,danych* norem a kulturnich forem. Ocekavaji je, predpokladaji je, orientuji se
na né prakticky jako na relevantni kontexty svého jednéani. Davaji tak najevo a po-
tvrzuji jejich normativnost tim, Ze je respektuji.’® Prokazuji tim soucasné kompe-
tenci, spolehlivost a dctyhodnost, tedy identitu ¢lena jisté kultury. VyZaduji a (na-
vzajem) potvrzuji tak i svou kulturni a skupinovou pfislusnost.”” Svou identitu.

Klicovym etnometodologickym pojmem je, podobné jako v celé interpreta-
tivni sociologii a kvalitativni metodologii, pojem ,,relevance®, pfipomind Wil-
son [1991]. Vyzkumnik sleduje, jak se na takové socidlni struktury, jako jsou
socialni kategorie a jejich atributy, rimce, agendy, pozice/statusy, aktivné jako
na relevantni zdroje orientuji sami mluvci. K ¢emu, k jakym akcim tyto struktu-
ralni zdroje prakticky uZivaji a ¢eho jimi, evidentné situacné, dosahuji. Jak lidé
¢ini jisté rozdily mezi kategoriemi a skupinami osob vyznamné pravé v tomto
socidlnim kontextu. Jinak feceno, jak sehrani aktéfi cleni (proclenuji) prave
tento socialni kontext ¢i situaci a kde k tomu berou u¢inné prostfedky a nakolik
tyto prostfedky a vyznamy spolu sdileji.

76 Délaji to samozfejmé, ritualné. Nemusi nad tim oby&ejné& pf¥ili§ uvazovat. O to pre-
svédcivéji vynika neosobni vliv téchto sdilenych prostiedkt , délani socialnich vztah(”.
77 Accountability byvéa ptekladano také jako ,odpovédnost” za své &iny a jejich dusled-
ky. Accountability ma tedy dva aspekty, jeden se vice vaze k jednani a jeho intenci
a druhy k moralnimu rfadu osoby aktéra, ktery je za své jednani, a tedy jeho zdivodnéni
ostatnim odpovédny.
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Problematickym aspektem fady analyz neni nalézani a popisovani téchto
strukturujicich principt ¢i pravidel diferenciace, které jedndnim vyznacuji sami
interaktanti svou orientaci na n€. Zavéry, Ze nékteré socidlni nerovnosti a jiné
socidlni struktury se typicky vyskytuji v jistém socidlnim kontextu, naptiklad
rasismus na ucniovské Skole, nejsou podle mého dostacujicimi zavéry, ale spise
pocatkem analyzy. Analytikova re-konstrukce ¢lenskych relevanci typu ,,Zze*
(rasové rozdily jsou relevantni) by méla byt spojena s deskripci relevanci typu
,jak®. Od onoho CO, které je pro aktéry pfedmétem a prileZitosti k rozdélovani
lidi v tomto kontextu, pokracuje etnometodologicky ¢i diskurzivné€ informovana
analyza k onomu JAK: k samotnému praktickému procesu odliSovani (othe-
ring), rozdélovani a nadfazovani. K nastrojim, ¢lenskym postupiim a lokalnim
praktikdm sekvencniho i celkového uspofadavani (ordering), tedy k sdilenym
strukturnim zdrojiim (védéni), které jsou zde ve hie. A samoziejmé s ohledem
na jejich patrné socidlni nasledky (konsekvence).

Jak je tedy pro aktéry urcity vzorec, socialni struktura relevantni? Jak se na ni
orientuji? Odpovéd je opét otdzkou a vyzvou k dalsi analyze historicky konkrét-
nich lokalnich promluv v interakci: Jak kdy, jak kde a jak pro koho, a dokonce jak
s kym? Ptame se, kdy ma clenské rozliSovani (diferencovani) uplatnéni a jakého
vyznamu kdy nabyva. Jen n¢kdy je dokonce i uziti stejné kategorizace stigmati-
zaci, jen nékdy je totéZ pojmenovani ¢i vyrok favorizaci subjektu ¢i objektu. Jen
v urcitych momentech a referen¢nich ramcich nabyva napiiklad oznacovani né-
koho jistou kategorii smysl socidlni nerovnosti jistého typu. Naptiklad totéz
osloveni ,,mezi ndmi* (entre nous) miZe nést zcela jiny vyznam, neZz kdyZ pfi-
jde ,,zvenku* ¢i od n€koho té ¢i oné socidlni kategorie, kdy je urazkou ¢i zne-
hodnocujici naraZkou.

Perspektiva vyzkumu délani nerovnosti slovy je emicka i v tom smyslu, Ze ko-
piruje perspektivu a orientaci akci a aktivované védéni participanti interakce. Sle-
duje aktéra ,,po jeho vlastnich stopach® a po jeho siti interakci a socidlnich vazeb.
I vyzkumna perspektiva je sama proménlivd, je propojend s proménlivou pozici
aktéra v interakci. MéEli bychom tedy nejspiS, podobné jako v naratologii, hovorit
o perspektivizaci (fokalizaci) spojené se zaujimanymi pozicemi a o rAimcovani.

Z4sadnim vychodiskem je to, Ze to oni, to aktéfi selektuji a ,,aktivuji tyto re-
levantni socialni struktury zdravého rozumu. UZivaji je jak ke strukturaci své je-
dine¢né interakce, tak i k organizaci socialnich strukturdlnich kontexti téZe in-
terakce. Jde o prostfedky ve hre, kterymi se aktéfi za chodu ,,dohaduji*, o jaky
typ socidlni interakce se jedna, zda naptiklad o neformalni popovidani nebo
ufedni jednéni [srov. Wilson 1991], a tim pfedurcuji i své pozice. Diferencuji
v urcité kategorii (napftiklad ,,0btizn€ vzdé€lavatelny zak*) situacné — jen ve
vztahu k uréitym agenddm (napf. uceni a osnovy, nikoli tfeba vzhled zaka)
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a usouvztaznuji je s urcitymi socidlnimi identitami (napt. ucitel, psycholog).
Implikuji uréité moralni naroky na jejich jednani vii¢i nim a vztah k takto néa-
lepkovanému Zaku, tedy evokuji a ustavuji jisté socidlni identity/statusy a pred-
pokladaji jejich vzdjemné vztahy (definuji relacni pary, resp. komplementarni
role). Jisté rysy a atributy a prava a povinnosti kategorie z4k jsou svazané, resp.
jimi svazované, s institucionalnimi kontexty, implicitné i explicitné, jiné ne. Tak
aktéfi promluvami v institucni interakci implikuji identity (atributy a aktivity),
role a vztahy pfiméfené instituci a jejim organiza¢nim cilim. Vytvaieji a orga-
nizuji identity adekvatné instituciondlnimu rdmci (moralnimu fadu). V tomto
smyslu je tento pristup lingvisticky-pragmaticky. Zkouméa uZivani symbold
a vyznamy hlavné ve vztahu k jejich uzivatelim. Zkouma to, jak s nimi refle-
xivné zachézeji a ¢eho tim kooperativné dosahuji. Toto ,,zachazeni® se slovy je,
jako kazda smysluplna ¢innost, ov§em samo situacni a kontextové. M4a sva pra-
vidla. Odviji se od navodil zdravého rozumu ¢i kulturnich repertoard, od impli-
citnich komunikacénich pravidel jak, kdy, kde a s kym a pro¢ (vlastné) o Cem
mluvit, parafrazuji-li Goffmana.

Probouzeni, resuscitace (relevance), probuzeni socidlnich struktur (kategorii,
scéndfl, pozic, roli...) k Zivotu jejich uZivanim je zdmérné, ,,strategické*. Aktéri
o néco usiluji a ¢ehosi socialniho ,,dosahuji slovy* pozic, statusi, roli a vztaht,
veetné vztahu moci a nadvlady. Diskurzivné. Relevance kategorii a dalSich struktur
je kontextudlni, situacni. Je aplikovana, implikovéana ,,pro néco®, nejen ,,v disled-
ku dosavadniho vyvoje situace®. Promluva — li¢eni (account), popis (description)
kontext vhodné navozuje a pfimétené ,,prakticky vysvétluje a ,,zdlvodnuje* (vy-
kazuje). A naopak. Popisy a piibehy participanti ,,$iji na miru* okolnosti, ve kte-
rych spolu jednaji, a ,,designuji* na udélosti, o kterych mluvi, a na zaleZitosti
(agendy), které tesi. Tim okolnosti socidlné strukturuji. Schematizuji. Tim je soci-
aln€ formuyji, ,,socializuji a ¢ini srozumitelné. Shrnuto a podtrZeno: Kategorizova-
ni a systematika popisii a odkazovani neni jen ,,v disledku*, ale ,,pro* a ,,vzhledem
k* ur¢itému kontextu. Z kontextu uziti slov ¢i symbolického jednani soucasné
samo Cerpa sviij smysl a ustavuje socidlni identitu vykonavatele.

Nejde vsak o to, Ze by snad komunikac¢ni partneti béhem interakci budovali
svou interakci (skrze ni) instituce a $irSi socialni rad ,,na zelené louce® znovu
a znovu, jako vé¢ni Sisyfové. Naopak, jisté pfedpoklady o pritbéhu jednéni ¢i
,prednastaveni® na institucionalni podminky tiSe informuji pfi vstupu do inter-
akce i nezb&hlé novacky, ktefi se Casto orientuji jiZ pouhym ,,nasatim atmosfé-
ry* a napodobou insiderd. Jde tedy predevs§im o epistemologii, o optiku, o me-
todicky pfistup a orientaci vyzkumu na to, jak socializovani aktéfi sehrané
pomoci elementarnich socilnich struktur instituce (a jiné socidlni svéty) béhem
interakci prakticky slozité uspotradavaji (ordering), strukturuji.
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Proto se zdlraziiuje, Ze jde o ,,promluvy v/skrze interakci®, naptiklad zminény
Schegloff. Nejde jen o podtrzeni intersubjektivity, vyjednatelnosti a evidence sdi-
leni vyznamu. V tomto vyzkumném programu se jednd pfedevsim o otazku sdile-
ni téchto strukturnich zdrojt, tak jak ,,Ziji v uZivani* ¢lent jako ¢lend kulturnich
spolecenstvi od lokdlnich po ty globélni. O sdileni struktur zdravého rozumu,
které jsou tedy vefejné dostupné v jazyce. Na tyto sdilené prostfedky (a diky nim)
se ¢lenové kultury orientuji a organizuji jimi své vztahy, kdyZ usporadavaji inter-
akci a re-produkuji své kontexty Clenskymi postupy. Struktury, jako jsou napfi-
klad socidlni rozdily vyjadiené kategorii Zena nebo muz, a jejich schopnost
»prakticky zdiivodnit“ okolnosti a popsat a ¢lenit svéty, jsou neustile proveérovany
osobni zkuSenosti (biografii) a vyjedndvany mezi lidmi. Pojem ,,subjektivni* ¢i
jen ,intersubjektivni* (koalicné dohodnuté) nerovnosti ¢i jiné socialni struktury
jako definice pfedmétu neni pro etnometodology a diskurzivni analytiky dost vy-
stizny. Autofi zdlraznuji, Ze sledované struktury nejsou o nic méné objektivni, ac-
koliv jsou uZivany jak k vytvéreni individuélnich, tak socidlnich nerovnosti, jak
subjektivnich, tak objektivnich diferenci a hranic. V tomto smyslu nejsou struktu-
ry zdravého rozumu neobjektivni ¢i méné objektivni, i kdyZ jsou vyuZity
i k zvnitinéni hodnot a budovani vlastni unikatni identity (self), ke konstituci jedi-
necného vnitfniho svéta sni a predstav. Objektivnost a redlnost téchto struktur
zdravého rozumu a ot4zka toho, jaké reality (subjektivni ¢i objektivni) se jimi rea-
lizuji a objektivizuji, jsou dvé rozdilné véci. V tom podle mého zni ozvéna garfin-
kelovského dikta ,,Oddé€lte zdroje od predméti!“

Ztracena a znovunalezena socialni struktura?

Zpét k otazkam: Kde je tedy socidlni struktura? Kde je instituce? Kde jsou
durkheimovska socidlni fakta? Kde je objektivita, externost a utlacivost parson-
sovské struktury v singularu?

Pokusim se na samy zavér o stru¢nou odpovéd. Jak jiZ vime, mluvi se
o strukturdch. O strukturach clenskych, strukturach v praxi, v akci a v plurdlu!
Instituce jsou sice podminkami, ale ne determinantami interakci. Interakce se
v nich jen nepfehrdvaji pfesn€ podle detailniho scénéfe jakéhosi demiurga
a s aktéry podobnymi loutkdm. Jednéni, vyznamy nejsou korelaty struktur. So-
cidlni identity a role aktérii nejsou fakty, ale akty. To vSe je né¢im, co socidlni
aktéfi neustale délaji spolu ostatnimi, tim, Ze reflexivné/vykazateln€ a lokalné
vy-uZzivaji socidlnich struktur jako adekvatnich zdrojd organizace vlastni inter-
akce, a tedy 1 k re-produkci (8ir§iho) socidlniho strukturdlniho kontextu, ve kte-
rém jednaji [Wilson 1991].
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Takové zdroje zdravého rozumu, jako jsou kategorizace, ramcovani ¢i umisto-
vani do pozic, aktéfi re-produkuji jako (as if) externi, interakci omezujici socialni
fakta. Tedy re-produkuji ono vnéjsi a objektivni ,,makro* skrze tutéZ lokalni a si-
tuacni interakci (,,mikro*). Jednidnim ,,berou v uvahu* kategoridlni nerovnosti
a jiné socidlni struktury samoziejmeé a ztetelné jako takova ,,socidlni fakta“. Jako
s takovymi objektivnimi socidlnimi fakty s nimi zachazeji. Vykazuji, Ze jsou pro
né smerodatné, Ze je berou v potaz ve svém jednani. Ocekavaji je, predpokladaji
je, a tak davaji najevo a potvrzuji, Ze jsou normativni. Vylucuji ty, ktefi tyto
normy a hodnoty evidentné naruSuji. Stigmatizuji je a tim normativnost norem
stvrzuji a udrzuji. Tim, Ze je respektuji, vykazuji i svou kompetenci, spolehlivost,
a tedy identitu Clena jisté kultury. Svou kulturni a skupinovou pfisluSnost.

Kde je tedy socialni struktura v klasickém smyslu? Ta objektivni, externi,
omezujici sociélni sila, kterd ,,hybe lidmi* a svétem? Ta, na kterou jsme my so-
ciologové tak fixovani? Tato vnéjSkovost, omezujicnost a zdvaznost oné ,,soci-
alni struktury® je v pfedstavené metodologické optice predevsim spole¢nym
»dosazenim® ¢lent ,,v akci, v lokalni interak¢ni praxi. Odtud kli¢ovy pojem
kultura v akci®, resp. ,,struktury v akci®.
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Zavéerem

Jifi Safr

Mezi otazky, které si klade kulturalisticky smér studia stratifikace, miizeme za-
fadit zejména tyto: jak lidé v béZném Zivoté rozumi jednani jinych lidi, jak defi-
nuji situace, jak si druhé zatrazuji do riznych spolecenskych ,,Supliki®, jak se
v dusledku toho k nim chovaji, at uz jde o pratelstvi, sfiatkovy trh ¢i béZnou
konverzaci na ulici nebo na Gradé? Nazyvame-li predstavené teoretické smeéry
a koncepty jako alternativni, je to jednak proto, Ze zastupuji vychodiska a para-
digmata odli$na od béZného pfistupu ke studiu stratifikace — konvecniho, upira-
jiciho pozornost zejména k postaveni na trhu prace —, a také proto, Ze kulturalis-
tické pojeti, a¢ se v zahranici uplatiiuje jiZ nékolik desetileti, dosud v eské
sociologii neziskalo odpovidajici postaveni.

Nalézt Ize u nas stéle jesté relativné maly pocet praci, navic navzajem nepfili$
propojenych, zkoumajicich nerovnosti skrze prisma rituald, kulturnich praktik
a hodnotovych preferenci spojenych s normativni kategorizaci, klasifikaci druhych
nebo pomoci relacné strukturni analyzy distanci odvozenych z miry interakce mezi
socialnimi kategoriemi. V ramci vyzkumného projektu ,,Socialni distance ve strati-
fika¢nim prostoru CR* (2006-2008) jsme proto uskute¢nili dvé ptivodni empirické
studie: polostrukturované hloubkové rozhovory sledujici mimo jiné percepce ne-
rovnosti a kategorizace skupin ve spolecnosti a reprezentativni dotaznikové Setfeni
zaméfené predevsim na subjektivni socialni distance, stereotypizace a sdruzovani
v egocentrickych socidlnich sitich. Vysledky badani shrnuji stati [Kolarova, Vojtis-
kova 2008; Safr, Hiuberer 2008; Safr 2008; Safr, Hauberer et al. 2008].

Z hlediska problematiky, kterou v obecné teoretické roviné sleduje tato mo-
nografie v prvé fadé — kategorizacni prace a pouZivani jazyka pii symbolickém
vymezovani meziskupinovych hranic —, je navysost relevantni téma laickych
koncepci, tedy etnoteorii stratifikace. Analyza vypovédi ucastnikt kvalitativni
studie ukézala, Ze umistovani jinych v symbolickém socidlnim prostoru, pokud
jde o rozliSeni, zda nékdo patfi do kategorie, které jsou povazovany ve spolec-
nosti za ,,nahote* nebo ,,dole®, je vysledkem kombinace celé fady riznorodych
kritérii. Rozhodujici jsou predevsim bohatstvi, zptisob obZivy, etnicita, gender,
spolecenskéa uzite¢nost jakoZ i mordlni atributy spojené se zpiisobem Zivota.
Zobecnime-li poznatky, pak pro uréeni pozice a zaroven tedy i vymezeni sym-
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bolické hranice mezi ,,My* a ,,Oni*, — ktera je ov§em znacné flexibilni a lokéalné
konstruovand, neb je ovlivnéna vlastni, vZdy vSak nutné socidln€ ukotvenou
zkuSenosti —, jsou podstatné dvé obecnéjsi dimenze: materidlni a mocenska hie-
rarchie (feceno jazykem sociologie de facto zdkladni tfidni atributy) a symbo-
lické postaveni ve spolecnosti (uznéni, tedy status ve Weberové interakcné-
symbolickém pojeti). Pokud dochazi k jejich vzidjemné nekonzistenci, pak je
postaveni predstavitelti takovéto skupiny vystaveno otizkdm opravnénosti
a spravedlnosti [podrobnéji viz Kolarova, Vojtiskova 2008]. Vysledky obou vy-
zkumi dale ukazuji na to, Ze v ¢eském prostiedi dnes neni relevantni uvazovat
o existenci silné korporatni formy tfidniho védomi projevujiciho se jako uzavre-
na skupinova solidarita s vyraznym potencidlem pro kolektivni jednani. NaSe
spolecnost se vyznacuje spiSe tzv. kompetitivnimi statusovymi pfedstavami,
v nichZ jsou hodnoty soutéZivosti a védomi prostupnosti spole¢enského prosto-
ru na zakladé vlastniho usili pritomné u reprezentantti odlisnych statusovych ¢i
tfidnich seskupeni. Vira v univerzélni platnost vykonovych kritérii je nicméné
naru$ena rozsifenym minénim o nezaslouZeném zbohatnuti ur¢itych skupin
osob (naptiklad kategorie ,,tunelard*). Z hlediska symbolického vymezeni sta-
tusové pozice nabyva na vyznamu tzv. kompetencni kulturni kapitél: spolecen-
ska sebeprezentace a vybranost vkusu pfi spotiebé [viz Safr 2008].

Diirazem na predivo vzdjemnych souvislosti jakoZ i odli§nych Ghli pohledu
spiSe neZ na vycerpavajici prehledy teoretickych konceptid jsme se v této knize
pokusili predstavit nové pristupy a vychodiska studia spole¢enskych nerovnosti
a zaplnit tak urcitou mezeru v ¢eské sociologii, v niZ v minulé dekadé prevazo-
val pfiklon ke konven¢nimu objektivistickému paradigmatu stratifikace. Jednot-
livé prispévky poukazuji na skute¢nost, Ze nerovnosti mezi lidmi jsou vytvareny
a uchovavany v interakcich, konstrukcich druhych, tj. jejich kategorizaci a kla-
sifikaci, a (sebe)umistovanim v symbolickém socidlnim prostoru. Jinou neopo-
minutelnou stranku interakéné-relacniho pojeti stratifikace predstavuje skutec-
nost, Ze nerovnosti jsou zakofenény v socidlnich sitich, které nejenze zrcadli
vzajemné vazby a ztotoZnéni, spolupréci, sdilené pravidla a normy jednani, ale
zaroven je také spoluvytvaii. Homogenita v socidlnich okruzich reprezentuje
nizkou socidlni distanci. Vede ke vzniku a upevilovani hierarchii a socialnich
hranic.

=
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Summary

Social Distance, Interaction, Relation and Categorization:
Alternative Theoretical Perspectives on Studying
Social Stratification

The purpose of this book is to introduce the theoretical framework of studying
social stratification beyond the scope of economic inequalities usually derived
from one’s position in the labour market. Here the focus is rather on socio-
cultural and symbolic inequalities. The cornerstone of the framework is that
inequalities originate in relations: interactions and associations among people.
The authors introduce a comprehensive overview of theoretical and methodo-
logical approaches employing a relational point of view on inequalities and their
cultural dimension. Two components are a common feature of these conceptions
which can be considered “alternative” to conventional economic approach:
understanding particular relations and their origins in interactions among actors
— common conversations or association in social networks. The results of related
empirical studies in this area carried out within the research project Social
Distances in Stratification System of the Czech Republic are elaborated in
[Kolatova, VojtisSkova 2008; Safr 2008; Safr, Hiuberer et al. 2008].

The first chapter pursues a relational notion of inequalities in which a net-
work model is employed to study social structures along with a review of
different concepts of social distances in sociology. Of special interest is the
interactional conception of social distances in terms of affinity and different
patterns of associations (e.g. friendship). Finally, a culturalistic approach to
class analysis is introduced in which social class is considered to be a product of
cultural praxis, i.e. association and lifestyle regularities in social space (Warner,
Laumann, Bourdieu). The second chapter contextualizes new trends in theory and
empirical research on social inequalities, sometimes referred to as the ‘cultural
turn’. Two tendencies in contemporary research are identified: The first entails
efforts to integrate research on socio-economic, ethnic, gender and other kinds of
inequalities and the second involves prominence of interpretative conception and
employs qualitative methodologies. These tendencies result in a criticism of
essentialism, an accent on relational approach, a focus on processes of catego-
rization and social construction of boundaries, and an emphasis on socially
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constructed meanings and praxis, and in developing a new conception of col-
lective identity. These processes are elaborated in the next chapters.

The third chapter introduces sociological and social psychological approaches—
social identity theory, discursive psychology—concerned with processes of
social categorization and construction of social identity by creating and
maintaining inter-group symbolic boundaries. From this point of view,
inequalities and their reproduction originate in inter-group relations among
people as members of particular groups or social categories. Inequalities are
manifested apart from other things in discourse. The focus is on identifying such
symptoms as language bias, moral appraisal or positioning. The forth chapter is
devoted to three general categories that represent the main axes of social
inequalities—gender, race (ethnicity), and social class—and their mutual
intersections. The intersectionality approach to the study of social stratification
was originally developed in feministic theory. It emphasises that categories of
class, race and gender are intertwined. Their intersection can be cumulative or,
as the author points out, multidimensional in which the intersection influences
all categories in different ways and to different degrees.

In a original way, the last chapter examines the split in research between
“categorical” approaches, in which sociologists classify and sort into classes,
strata or other statuses (i.e., category as social facts), and “subjectively percep-
tional” approaches, in which they study placement in symbolic space (discursive
analysis, ethnomethodology, etc.). The author pursue issues linked to cultural
and discursive research, in particular the method of membership categorical
analysis as the primary tool for studying groups’ claims and social identities
based on culturally shared categories emerging in language (i.e., texts or com-
mon conversations).

The essays in this volume provide solid analyses of theoretical approaches that
are still foreign to the objectivistic approach to the study of social stratification
prevalent in Czech sociology. We believe the volume can be helpful in a con-
ceptual phase of subsequent researches. In general terms, the essays point out
the fact that inequalities must be researched as multi-dimensional, complex
phenomena in particular contexts.
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Tato kniha pfedstavuje teoreticka vychodiska studia socialni stratifikace, jdouci

za ramec ekonomickych nerovnosti spjatych s postavenim na trhu prace. Pozornost
je soustfedéna na sociokulturni — symbolické nerovnosti. Zakladnim vychodiskem
je zde skutecnost, Ze nerovnosti vznikaji v relacich mezi lidmi: v interakcich a asoci-
acich. Cilem autorského kolektivu je prinést uceleny prehled teoretickych a meto-
dologickych pfistupt sledujicich rela¢ni aspekt nerovnosti a jejich kulturni dimenzi.
Spole¢né témto ,alternativnim® pojetim jsou predevsim dva prvky: porozuméni
konkrétnim vztahlim a tomu, jak relace vznikaji ve vzajemnych interakcich mezi

lidmi, at uz jde o bézné konverzace, nebo sdruzovani v socialnich sitich.

Publikace je rozdélena do péti kapitol, které uvadi a diskutuji koncepty jako socialni
distance, rela¢ni pojeti nerovnosti, kulturalisticky ptistup k tfidni analyze, socialni
kategorizace, socialni identita, konstrukce meziskupinovych symbolickych hranic,
diskursivni strategie, prolinani genderovych, rasovych/etnickych a tfidnich nerovnosti
(intersekcionalita), socialni struktura, ramcovani, ¢lenska kategoriza¢ni analyza.
Kniha najde uplatnéni jak pfi vyuce sociologie, tak pfi praci prakticky — empiricky
orientovanych vyzkumnikd, kterym by méla poskytnout teoreticky ramec pro

vychodiska konkrétnich studii socialnich nerovnosti.
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