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STRANICKA IDENTIFIKACE V CESKE REPUBLICE

Klara Vlachova

ABSTRAKT

Tato studie ptiblizuje zakladni modely volebniho chovani — model sociologicky, socialné-
psychologicky a ekonomicky. Podrobnéji popisuje poznatky a vychodiska modelu socialn¢-
psychologického (neboli modelu stranické identifikace) od jeho pocatki, kdy byl aplikovan piti
vyzkumu volebniho chovani ve Spojenych statech (a znamy také pod nazvem Michigansky
model) az po jeho pozd¢€jsi aplikaci pti zkoumani volebniho chovani v zemich kontinentalni
Evropy. Nasledné rekapituluje dosavadni poznatky o volebnim chovani v Ceské republice
v devadesatych letech a davody, které vedou k aplikaci modelu stranické identifikace na
analyzu volebni chovani. Analyza volebniho chovani je provedena na datech z vyzkumt ISSP
1996 a 1999, ktera byla sebrana zhruba pil roku po volbach do Poslanecké snémovny v roce
1996 a 1998. Testovan je vliv pozitivnich vazeb k volené stran¢ (stranické loajality) a
negativnich vazeb k jinym stranam (mezistranického nepfatelstvi). Vliv pozitivnich vazeb se
ukazuje jako obtizné testovatelny, protoze data ukazuji velkou setrvacnost ve volebnich
preferencich. Studie se proto zaméfuje vice na vliv negativnich vazeb k jinym nez volenym
stranam na volebni chovani a testuje je jak samostatné, tak v kombinaci se subjektivni socialni
ttidou a subjektivni politickou orientaci.

KLICOVA SLOVA

Modely volebniho chovani, model sociologicky, model stranické identifikace, model
racionalniho vybéru, pragmaticka, symbolicka a ideologicka stranicka identifikace, stranicka
loajalita, mezistranické neptatelstvi, pozitivni afektivni vazby, negativni afektivni vazby,
hodnotici predstavy, politické hodnoty a tematické postoje, volba, takticka volba, strategicka
volba



PARTY IDENTIFICATION IN THE CZECH REPUBLIC

Klara Vlachova

ABSTRACT

This study introduces basic models of voting behaviour — sociological, social-psychological
and economic ones. It describes in more details the findings and starting points of the social-
psychological model (or the model of party identification) from its very beginnings when it was
applied to the examination into the voting behaviour in the United States (also known as
Michigan model) up to its later application to the researches on voting behaviour in countries of
Continental Europe. The study recapitulates the hitherto findings related to the voting behaviour
in the Czech republic in the nineties, as well as the reasons leading to the application of the
party identification model to the analyses of voting behaviour. The analysis of voting behaviour
is made on data obtained from 1996 and 1999 ISSP researches, gathered about half a year after
the election into the Chamber of Deputies in 1996 and 1998 respectively. The influence of
positive feelings on the elected party (party loyalty) and negative feelings on the other parties
(inter-party hostility) were tested. It turns out to be more difficult to test the influence of
positive feelings since the data show high inertia in voting preferences. Therefore the study
focuses in particular on the influence of negative feelings towards the other parties on the voting
behaviour, and tests them both separately and in combination with the subjective social class
and subjective political leanings.

KEYWORDS

Models of voting behaviour, sociological model, model of party identification, rational choice
model, pragmatic, symbolic and ideological party identification, party loyalty, inter-party
hostility, positive affective feelings, negative affective feelings, evaluative images, political
values and issue positions, voting, tactical voting, strategic voting
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PARTEI-IDENTIFIKATION IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

Klara Vlachova

ANNOTATION

Diese Studie beleuchtet die Grundmodelle des Wahlverhaltens - das soziologische, das
sozial-psychologische und das wirtschaftliche Modell. Sie beschreibt detailiert die Erkenntnisse
sowie Ausgangspunkte des sozial-psychologischen Modells (oder des Modells der Partei-
Identifikation) von seinen Anfingen, als es bei der Untersuchung des Wahlverhaltens in den
Vereinigten Staaten appliziert wurde (und auch unter der Bezeichnung Michigan-Modell
bekannt wurde) bis zu seiner spiteren Applikation bei der Untersuchung des Wahlverhaltens in
den Léndern Kontinentaleuropas. AnschlieBend rekapituliert die Studie die bisherigen
Erkenntnisse iiber das Wahlverhalten in der Tschechischen Republik in den neunziger Jahren
sowie die Griinde, die zur Applikation des Modells der Partei-Identifikation bei der Analyse des
Wahlverhaltens fiihren. Die Analyse des Wahlverhaltens wurde auf Grund der Daten der ISSP-
Untersuchungen 1996 und 1999 duchgefiihrt, die rund ein halbes Jahr nach den Wahlen in das
Abgeordnetenhaus im Jahr 1996 und 1998 gesammelt wurden. Getestet wurde der Einfluss der
positiven Kopplungen zur gewéhlten Partei (Parteiloyalitit) und der negativen Kopplungen zu
anderen Parteien (zwischenparteiliche Feindschaft). Der Einfluss der positiven Kopplungen
zeigt sich als schwer testbar, da die Daten eine grofe Tragheit bei Wahlpriferenzen zeigen.
Deshalb orientiert sich die Studie mehr auf den Einfluss der negativen Kopplungen zu anderen
als den gewéhlten Parteien auf das Wahlverhalten und testet sie sowohl selbststindig, als auch
in Kombination mit der subjektiven Sozialklasse und mit der subjektiven politischen
Orientierung.

SCHLUSSELWORTE

Modellw des Wahlverhaltens, das soziologische Modell, Modell der Partei- Identifikation,
Modell der rationellen Auswahl, die pragmatische, symbolische und ideologische Partei-
Identifikation, Partei-Loyalitdt, zwischenparteiliche Feindschaft, positive Affekt-Kopplungen,
negative Affekt-Kopplungen, Einschitzungs-vorstellungen, politische Werte und thematische
Stellungen, Wahl, taktische Wahl, strategische Wahl






1. Modely vyzkumu volebniho chovani

1. MODELY VYZKUMU VOLEBNIHO CHOVANI

Které faktory ovliviiuji volebni chovani v pluralitnich demokraciich? Je volebni
chovani otazkou zvyku, nebo vzdy nové vazeného rozhodnuti? To je centralni otdzka
vyzkumu volebniho chovani. Existuji tfi modely volebniho chovani (napt. Franklin a
Jackson 1983, Harrop a Miller 1987):'

Sociologicky (radikalni, strukturalni) model se orientuje na volebni chovéni skupin -
zejména socialnich tfid, nabozenskych a v€kovych skupin. Mezi socidlnimi skupinami a
stranami se utvaii vztah, protoze strany hdji z4jmy socialnich skupin (Dunleavy a
Husbands 1985, u nas napt. Maté&jt a Rehdkova 2000, Rehakova a Maté&jt 2000). Tento
model se zamétuje na volebni chovani sekundarnich socialnich skupin a podcenuje roli
postoji, nazorit a hodnot ve volebnim chovani. Je vhodny pro studium procesu
zpevilovani vazeb mezi voli€i a stranami (realignment).

Model stranické identifikace (socialn&-psychologicky)® povazuje volbu za zjevné
vyjadieni loajality k politické strané. Stranickd identifikace je dlouhodoby vztah volice
ke stran€, je podobného razu jako napiiklad nabozenské identita nebo narodnost. Na
pozadi této identifikace stoji ptisluSnost k urcité skupiné a vliv rodiny. Klade si otazku,
pro¢ tak mnoho volic¢t méni svou volbu (Campbell et al. 1960, Budge, Crewe a Farlie
1976). Stranickou identifikaci chape jako emocionalni zélezitost. Tento model je
vhodny pro studium trvajicich vazeb mezi voli¢i a stranami (alignment), poméaha 1épe
vysvétlit stabilitu volebniho chovani nez jeho zménu (Heath a McDonald 1988).

Model racionalniho vybéru (ekonomicky) pfistupuje k volbé jako k vzdy nové
vazenému rozhodnuti, které voli¢ ¢ini na zakladé¢ ziskanych informaci. Voli¢ si podle
tohoto modelu vybira z celého spektra kandidujicich stran tu, ktera se nejvice blizi jeho
z4jmim, hodnotam a prioritam. Posuzuje, co mu strany nabizeji podle politicky
vyznamnych témat (issues). Vychazi zekonomické teorie volebniho chovani, jeho
varianty se zamé&fily na vliv retrospektivniho hodnoceni vykonu stran volicem na volbu
a nebo modelovaly volice jako spottebitele v politickém supermarketu. Klade si otazku,
pro¢ tak mélo volici méni svou volbu (Downs 1957, Enelow a Hinich 1984, Fiorina,
1981, Himmelweit, Humpreys a Jaeger, 1981, 1985). Testovani tohoto modelu pfineslo
poznatky o tom, ze ziskavani informaci a rozhodovani se podle nich je nakladné. A tak
si raciondlni voli¢ usnadiuje situaci a rozhoduje se spiSe podle ideologie, k niZ se strana
hlasi, nez podle detailnich navrhii politiky. Voli¢ ¢asto dava na minéni jinych lidi a na
informace ziskdvané zkonverzace s jinymi lidmi a zmédii — zejména televize. Na
zaklad¢ tohoto zjednoduSeného poznavaciho procesu si nakonec utvari také stranickou
identifikaci. Model racionalniho vybéru je vhodny pro studium procesu rozvoliovani

! Je vsak tieba brat v vahu, Ze volebni chovani méa také svou socidlni bazi, podobné jako stranické
systémy, a tato baze se utvafela pod vlivem: narodni revoluce (centrum/periferie, narodni a jazykové
rozdily, nédbozenstvi), industrialni revoluce (tfida, odborova organizovanost, socialni mobilita), rostouci
role statu (soukromy/vefejny sektor — zaméstnanci, uzivatelé sluzeb — zejména bydleni, piijemci davek) a
postindustridlnich vlivii (vzdélani, bohatstvi, postmaterialismus) a jiné vlivy (veék/generace, pohlavi,
socialni prostfedi). Na volebni chovani mohou pisobit také kratkodobé vlivy, jako vyvoj ekonomiky,
masmédia (zejména televize), politici, kampan, pfesvédcovani (canvassing) a vyzkumy vefejného minéni.
*U nés jej spolu s modelem raciondlniho vybéru piiblizil napt. Novak (1995).



1. Modely vyzkumu volebniho chovani

tiidami a stranami (oslabovani ,.class voting™) a ristu vyznamu ,,issue Vo‘[ing“.3
Ackoliv vychazi z jinych vychodisek, oba piedchozi ptistupy doplituje a svym pojetim
stranické identifikace se dokonce vraci k ur¢itému modelu stranické identifikace.

Analyzy z fady zemi - Britanie, Kanady, zdpadniho Némecka, Danska ¢i Norska -
ukazuji, Ze pres rast vyznamu tematické volby (issue voting) a pokles vyznamu tfidni
volby (class voting) ma vétSina lidi stabilni vztah ke stranam a stabilni volebni historii.
Mensina lidi se odchyluje vkazdych novych volbach od své volby ve volbach
minulych. To je divod, pro¢ nektetfi autofi (napt. Harrop a Miller 1987) preferuji pfi
zkoumani volebniho chovani model stranické identifikace. Také data z volebnich, ale 1
dalsich vyzkumt v Ceské republice ukazuji, Ze je vice t&ch volict, ktefi sva volebni
rozhodnuti neméni. Lze hovofit o stranické identifikaci? Abychom mohli zodpovédéet
tuto otazku, zaméiime se v této praci na testovani stranické identifikace v Ceské
republice a budeme vychazet z ptredpokladii tohoto modelu. Ostatni modely vSak
povazujeme za stejné piinosné pro vyzkum volebniho chovéani.

3 Riist vyznamu tematické volby je piipisovan ristu vzd&lanosti a informaéni explozi prostiednictvim
masmédii, ktera ucinila ziskavani informaci méné nakladnym.
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2. Model stranické identifikace

2. MODEL STRANICKE IDENTIFIKACE

Fenoménu stranické identifikace si vSimali jiz Hume (ndklonnost ke strang),
Washington a Madison (duch strany) nebo Calhoun (vazba ke stran¢) (Campbell a
Valen 1961). Z jejich postiehil je patrné, Ze stranickd identifikace se utvari tam, kde se
utvareji masové strany. Stranickou identifikaci se mysli osobni vazba, kterou ma
jedinec k politické stran€, nebo pocit soundlezitosti s politickou stranou. Je to
psychologicky konstrukt.

Model stranické identifikace vychazi se socidlni psychologie a je zndm také jako
»Michigansky model®“. Poprvé se uplatnil pfi vyzkumu prezidentskych voleb v USA
v letech 1952-1956 (Campbell et al. 1960). Tento model pracuje se stranickou
identifikaci jako s hluboce usazenou vazbou, kterd se vyviji od détstvi, predava se
v roding, s asem (resp. s vékem) se upeviiuje a ovliviiuje volice tim, Ze mu umoznuje
vnimat politiku, politiky, vztahy mezi stranami a socidlnimi skupinami, strategii stran,
politickd témata & vykony vlady.* Pokud dochazi ke zm&nam stranické identifikace,
zpravidla jde o disledek zmén osobniho razu, jako jsou zmény piislusnosti k socialni
skupiné ¢i geograficka a socidlni mobilita. Vyloucena vSak neni ani kratkodoba volba
proti stranické identifikaci pod nékterym z kratkodobych vlivi (viz pozn. €.1 ), ktera se
v dalSich volbach opét vraci do souladu se stranickou identifikaci — ,,homing tendency*
(Harrop a Miller 1987: 134, Heath a McDonald 1988). Model stranické identifikace
rozlifuje mezi stranou jako psychologickou skupinou’ a stranou jako objektem
volebniho rozhodnuti (Bore a Katz 1973).

Model stranické identifikace sice puvodné vychdzel zreality USA, kde existuje
specificky volebni i stranicky systém. Velmi dlouho zde existuji dvé hlavni volebni
strany bez pevného clenstvi a stranickd identifikace byla v piipad¢ téchto stran
povazovana za ekvivalent &lenstvi ve strand.® Postupné se vsak ukazalo, Ze je
aplikovatelny 1 v zemich s jinymi volebnimi a stranickymi systémy a v ptipad¢ stran
s pevnym c¢lenstvim, jaké nalezneme napf. v Dansku, Norsku, Némecku, Francii
Kanad®, Australii (napf. Campbell a Valen 1961, Richardson 1991).” Vyzkum za&al
rozliSovat mezi faktickym a psychologickym stranictvim - stranickou identifikaci.
Navic stranickd identifikace ma v kontinentalnich systémech mozna mnohem silng¢jsi
efekt na volbu strany, nez ptedpokladal piivodni Michigansky model (Richardson
1991). Pokud ale néco zmodelu stranické identifikace analyzy v kontinentalnich
zemich zpochybnily, pak to byl element rodinného ptenosu stranické identifikace
(Converse a Dupeux 1962, Cameron 1972/73).

*Vzhledem k vlivu rodiny na stranickou identifikaci byl také nazyvan ,,socializaénim modelem®.

° Vychazi se z Hymanovy teorie referenéni skupiny, ktera stavi na individualnim pocitu ptislusnosti
k socialni skupiné.

%V USA je mnoho volenych ufadti, voli¢i se v mnoha stitech mohou registrovat pro priméarni volby jako
demokraté nebo republikani a prezidentsky systém umoziuje voli¢dm posuzovat kandidaty do jisté miry
nezavisle na politickych stranach (Harrop a Miller 1987: 138). Americky voli¢ voli Republikanskou nebo
Demokratickou stranu a pfijima jeji politiku, protoze je svymi hodnotami a postoji republikdn nebo
demokrat, a nikoliv naopak.

"V Evropé v minulosti prevladal sociologicky model — volebni chovani bylo vice determinovano téidou a
nabozenstvim.
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2. Model stranické identifikace

V pocatcich vyzkumu stranické identifikace v USA byly v centru zajmu pozitivni
vztahy k politickym stranam. Byly povazovany za faktor uniformniho volebniho
chovéni (Campbell et al 1960). Pozd&jsi vyzkum stranické identifikace v kontinentalni
kultute ptisp€l poznatky, ze stranicka identifikace je konstrukt mnohem Sir$i a formuje
nejen volbu, ale také taktickou, resp. strategickou volbu® (Bowler a Lanoue 1991,
Lanoue a Bowler 1992). Vyzkum v USA byl zaméfen spiSe na emocionalni slozku
stranické identifikace, evropsky vyzkum odhalil jeho poznavaci komponentu
(Richardson 1991, Bowler, Lanoue a Savoie 1994).

Model stranické identifikace navazuje na Duvergera (1954) a jeho volebni zikony.’
Stranické identifikace neexistuje sama o sob¢, ale je formovana volebnim a stranickym
systémem.'? Je vysledkem sady politickych podnétii a alternativ podobné jako viechny
politické postoje (Bowler, Lanoue a Savoie 1994). Voli¢i reaguji urcitym zptisobem na
alternativy, které se jim ve volbach nabizeji. Silnéji reaguji na ideologicky
extrémnéj$iho konkurenta, slab&ji na méné nebezpecnou umirnénou stranu. Pfitomnost
relativné extrémni konkuren¢ni strany muze zplsobovat, ze si voli¢i tvaii v tvar
zjevnému nebezpeci utvareji blizsi psychologicky vztah se svoji stranou.

Ideologicka vzdalenost je dilezitou podminkou pro to, aby voli¢ pocitoval
nebezpedi. Cim vétsi je vzdalenost mezi voli¢em a konkurenéni stranou na politickém
spektru, tim vétsi nebezpeci voli¢ od strany ocekava. Vzdalenost sama o sobé ale neni
dostateCnou podminkou pro vznik reakce u volice. Dulezité je, ze voli¢ povazuje
ohrozeni od extrémnéjsi strany jako vérohodné. Vérohodnost ohrozeni od konkuren¢ni
strany se pak tyka podnétii a vyhlidek, které jsou utvareny volebnim systémem. Zatimco
napiiklad ve volebnich systémech pomérného zastoupeni nebyvaji voli¢i silnych stran
zneklidnéni malymi stranami, ve vétSinovych volebnich systémech predstavuje 1 malé
strana nebezpeéného konkurenta.'' Pocit ohroZeni vzbuzuje kazda strana, ktera ma Sanci
uspét ve volbach na narodni urovni, a tento pocit nemusi byt podlozen skuteCnym
uspéchem strany.

Podle tradi¢ni teorie stranické identifikace (Campbell et al 1960) jsou pozitivni
afektivni vazby jednou z dominantnich motivaci, kterd pfispivd ke konformnimu
chovani. Jini autofi (Crewe 1976, Goot 1972, Maggioto a Piereson 1977) se vSak
domnivaji, Ze stranickou identifikaci lze 1épe pochopit v kontextu alternativ existujicich
v systému stran v daném Case. Negativni vztahy k nefavorizovanym stranam mohou byt
stejné dilezit¢ pro volebni chovani jako pozitivni vazby k oblibenym strandm.
Mezistranické nepiatelstvi je spolu s pozitivnimi sympatiemi k preferovanym stranam
béznou komponentou obecného stranictvi ve stranickych systémech evropskych zemi.
Existuje zde uzka vazba mezi stranickou loajalitou a politickymi pfedstavami na jedné
stran¢ a nepfatelstvim ke konkuren¢nim strandm na stran¢ druhé.

¥ Volba nikoliv preferované strany, ale , tfeti“ strany s cilem vylou¢it vitézstvi konkurenéni strany.

? Zakony o vlivu volebniho systému na systém stran.

' Jiny typ stranické identifikace byl nalezen u kiestanskych stran, jiny u sekularnich délnickych a
burzoaznich stran.

""'Napt. ve dvoukolovém volebnim systému miize malé strana zvitézit nad siln&j§imi stranami, protoZe je
ve druhém kole volena jako mensi zlo volici silnych stran, které se do druhého kola nedostaly.
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2. Model stranické identifikace

Stranicka identifikace byva silnéj$i tam, kde politické strany odrazeji tradi¢ni
hluboké socialni protiklady a vzdjemné konkurencni hodnotové systémy a ideologie.
Stranicka identifikace byva nejvyvinutéjsi mezi voli¢i tradi¢nich ,.cleavage™ stran —
stran, které vyristaji na politicky relevantnich socidlnich rozporech. Naopak volici,
kteti podporuji ,,non-cleavage* strany, maji slabsi tendenci vytvaret si pevnou vazbu
k néjakym stranam. I kdyz se objevuji zminky o tom, ze v demokraciich slabne vliv
tradi¢nich socidlnich rozstépeni a dochdzi k rozvoliiovani vazeb mezi voli¢i a stranami
(dealignment), je stale patrné, ze je v nich pfitomny styl mezistranického neptatelstvi a
ideologické soutéze zalozeny na rozstépenich a funguje zde volebni psychologie.

Ackoliv vychazime z ptedpokladu, ze stranicka identifikace je dlouhodobou vazbou
mezi voli¢em a stranou, nemusi byt svazkem na cely zivot. Nové udélosti, hodnotové
zmény nebo nove se objevujici vyznamnd politickd témata mohou znamenat oslabeni
stranické identifikace.'? Oslabeni stranické identifikace miiZe vést k t&kavosti volici a
ke zmé&nam stranického systému - posileni novych stran a oslabeni starych."

Vyzkum stranické identifikace a poznatky o utvafeni a rozvolilovani vazeb mezi
voli¢i a stranami zejména v Case posilovani ,issue voting” pfispély k tomu, ze
identifikace pfestala byt vniméana vyhradné jako citova zélezitost a zacala byt vniméana
jako integrovany soubor citovych (affective) a poznavacich (cognitive) komponent.
Soucasna stranickd identifikace neni jednodimenzionalni, pfedstavuje soubor sestavajici
z (Richardson 1991):

1. pozitivnich afektivnich vazeb k favorizovanym stranam: pocity sympatie, loajality
a nejmensiho zla;

2. negativnich afektivnich vazeb k nefavorizovanym strandm: pocity nesympatie,
neloajality, nejvétsiho zla;

3. hodnoticich predstav favorizujicich podporovanou stranu a nefavorizujicich
ostatni strany;

4. politickych hodnot a tematickych postojii odpovidajicich preferované politické
stran¢: socialné-ekonomické hodnoty (levice - pravice), hodnoty tykajici se
politickych procedur (liberalismus - autoritafstvi), anomie, divéra v politiku atd.

Stranickd identifikace je vice nez v minulosti odvozena od individudlniho
zpracovavani politickych informaci, méné zavisi na pfislusnosti k sekundarni socialni
skuping. Jde o soubor vzijemné propojenych informaci, ptedstav a citovych orientaci
ulozenych v jedincové paméti, ktery se ozivuje jako odpoveéd’ na relevantni stimul —
nejcastéji ve volbach. Identifikace se stdva zprosttedkujici proménnou mezi volicovou

12 Vyznamnou pii¢inou oslabeni stranické identifikace je masivni posileni role ,,nezavislého“ televizniho
zpravodajstvi, které nahradilo stranické médium — noviny - a pfispélo k oslabeni vyznamu stran jako
zprostiedkovatelt politické komunikace (Harrop a Miller 1987: 140). Jinou vyznamnou pfi¢inou jsou
ziejmé 1 politické krize — bylo zaznamenano oslabovani stranictvi v obdobich antiparlamentarismu a
propagace osobnosti nad stranami i posilovani stranictvi v ¢ase politické polarizace (Cameron 1972/73).

13 Za produkt oslabeni stranické identifikace byvaji povazovany ve Francii Gaullisticka RPF v letech
1947-1951, Poujadisticka UFF v roce 1956 a GaullistickdA UNR v roce 1958 (Cameron 1972/73). Také
Ceska US, ackoliv je povazovana za stranu, ktera vznikla jako ,revolta™ elit v ODS, existuje diky
zménam ve stranické identifikaci volictt ODS po financnich skandéalech odhalenych koncem roku 1997.

13



2. Model stranické identifikace

socialni zkuSenosti a politickym chovanim. Je prediktorem volebniho chovani, jeho
stability a zmény (Borre a Katz 1973). Neni vSak prediktorem perfektnim (Harrop a
Miller 1987). Dulezitou roli hraje u stranické identifikace nejen jeji orientace (na
konkrétni stranu), ale také sila.'* S klesajici intenzitou identifikace totiz klesa
pravdépodobnost, Ze voli¢ bude volit stejne, a je také skuteCnosti, ze identifikovani
voli¢i hraji obecné v politice mnohem aktivnéjsi roli (maji veétsi zajem o politiku, Castéji
se Ucastni politickych diskuzi, Cerpaji politické¢ informace z médii atd.) nez ti, kteti
identifikovani nejsou.

A konecné, je nutné pocitat s tim, ze stranickd identifikace, resp. orientace, ma pro
rizné voli¢e rizny psychologicky vyznam a jejich vazba ke strané¢ mtze byt postavena
na ruznych divodech. Borre a Katz (1973) rozliSuji pragmatickou, symbolickou a
ideologickou identifikaci."”” Symbolickd se objevuje u jedinch s niz§im vzd&lanim,
religioznich a zijicich ve venkovskych oblastech. Borre a Katz (ibid.) ji o¢ekavaji i u
urcitého typu samostatné vydélecné Cinnych. Ideologicka identifikace byva Castéjsi u
voli¢lh s vy$§im vzdélanim a politicky aktivnich (nejen v politickych stranach).
Pragmatickou orientaci se vyznacuji Castéji lidé zmést, zaméestnanci a manazefi
(zejména z vétsich podnikil) a bez vyznani. Voli¢i se symbolickou identifikaci mayji
nejstabilngjs$i  volebni chovéani. Méné stabilni volebni chovani mivaji volici
s ideologickou stranickou identifikaci a nejméné stabilnim volebnim chovanim se
vyznacuji voli€i s pragmatickou identifikaci.

Dostupna data za Ceskou republiku nam sice zatim neumoziuji nalézt volice se
symbolickou, ideologickou ¢i pragmatickou stranickou identifikaci a taktéz roli
hodnoticich pfedstav ke strandm a politikim. Umozni vSak popsat pozitivni afektivni
vazby voliclu ke stranam a jejich silu, negativni afektivni vazby a jejich roli pii volbé
stran a zminit se 1 o roli stranické identifikace pfi taktické volb&. Analyzovana budou
data z vyzkumt ISSP 1996 a 1999, které byly provedeny v Ceské republice.'® Role
politickych hodnot a tematickych postojii ve volebnim rozhodovani byla jiz v Ceské
republice zkoumana napt. Matéji a Vlachovou (1998a, 1998b, 2000).

' Byla zji§tovana subjektivné — dotazem, jak moc se voli¢ citi byt identifikovan se svoji stranou.

1 Zjednodusené fe¢eno, symbolicka identifikace je ta, kdy se voli¢ emocionalné identifikuje se symboly
a tradicemi strany, ideologicka identifikace je ta, kdy se voli¢ identifikuje s programem strany, a
pragmaticka ta, kdy se voli¢ identifikuje se stranou proto, ze strana podporuje jeho ekonomické zajmy
(identifikace ve prospéch voli¢ovy penézenky)(Borre a Katz 1973).

' Podrobngjsi informace o datovych souborech z Setieni ISSP lze nalézt v Sociologickém datovém
archivu (http://archiv.soc.cas.cz/).
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3. Stranicka identifikace v Ceské republice

3. STRANICKA IDENTIFIKACE V CESKE REPUBLICE
3.1. POZITIVNI VZTAHY KE STRANAM - STRANICKA LOAJALITA

Od roku 1992 dochazi v Ceské republice ke stabilizaci volebniho chovéni, které se
navenek projevilo 1 stabilizaci stranického systému (Vlachovd 1997). Analyzy
volebniho chovéni provedené na datech z exit-pollovych vyzkumu (vyzkumy provadéné
v den voleb, kdy je vybér volict opoustéjicich volebni mistnost pozadan, aby anonymné
zopakoval svou volbu) zroku 1996 a 1998 provedené IFES a SC&C pro Ceskou
televizi ukazuji, ze vétSina volich volila v nasledujicich volbach stejnou stranu jako
v téch piedchozich. Procento volici, ktefi volili stejnou stranu jako ve volbach
predchozich, se lisilo podle jednotlivych stran. V roce 1996 to bylo 75 % u CSSD, 73 %
u KDU-CSL, 67 % u KSCM, 63 % u ODS, 50 % u SPR-RSC a 34 % u ODA. V roce
1998 méla nejstabilngjsi volice ODS (80 %) nasledovand KSCM (74 %), KDU-CSL
(58 %) a CSSD (53 %) (Kreidl 1998). Vice jak polovina voliét tedy volila ve dvojich
po sob¢ jdoucich volbach stejnou stranu. Pro¢ tak mnoho (nebo malo) volict volilo
stejnou stranu? Je to dusledek stranické identifikace?

Vysledky analyz volebniho rozhodovani mezi stranami (Mat¢ji a Vlachova 1998a,
1998b) ukézaly, ze deklarovand levoprava politicka orientace (subjektivni politicka
orientace zjiStovana vizudlni metodou na desetibodové Skdle vedouci od levice k
pravici) piisobi na vétSinu volebnich rozhodovéani mezi dvojicemi stran mnohem silnéji
nez levoprava orientace vyplyvajici z voliCovych socialné-ekonomickych hodnot.
Deklarovand politickd orientace hraje vyznamnou roli zejména v rozhodovani mezi
stranami, které si jsou ideologicky blizké, nalezi k sousedicim ,,stranickym rodindm* —
KSCM a CSSD, CSSD a KDU-CSL, ODS a ODA. Volebni rozhodovéni mezi
ideologicky vzdalengj$imi stranami (typicky napt. CSSD a ODS) je ale jiz vyznamné
zaloZeno na socidlné-ekonomickych hodnotach volice a deklarovana politicka orientace
ustupuje pii tomto volebnim rozhodnuti do pozadi. Deklarovana politicka orientace —
tedy sebezatfazeni na Skale levice-pravice - je s nejvétsi pravdépodobnosti odvozeno od
volby strany a uplatiiuje se zpétné pii formovani volebniho chovani - volba ovliviiuje
stranickou identifikaci a stranickd identifikace ovliviiuje volbu (Inglehart a Klingemann
1976).

Vétsina voli¢t v Ceské republice tedy voli ,,tak jako minule* a neméni radikaln& sva
volebni rozhodnuti od jednéch voleb k druhym. Je to tim, Ze maji vybudovany pevné
vztahy k volenym strandm? A jak plsobi tyto vztahy na volbu? Tabulka 1 ukazuje, jak
silny vztah méli voli¢i ke strandm, které volili do Poslanecké snémovny. V roce 1996
zhruba jedna pétina dotdzanych neuvedla, jaky vztah maji ke zvolené strané, vice jak
jedna ctvrtina dotdzanych uvedla silny vztah a dvé pétiny vztah mirny. V roce 1998
vzrostl pocet téch, ktefi necharakterizovali sviij vztah k volenym stranam, na jednu
ttetinu. Zhruba jedna pétina dotdzanych popsala svlij vztah jako silny a vice jak jedna
tietina jej charakterizovala jako mirny. Oslabeni subjektivniho vztahu ke strandm muze
mit celou fadu pficin. Nejvyznamnéjsi z nich vSak bude vina antistranickych postoju a
vyzdvihovani vyznamu stranicky nezavislych osobnosti v politice mezi medialné
vlivnymi a nékdy 1 mocnymi intelektudly véetné Vaclava Havla na prezidentském postu
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3. Stranickd identifikace v Ceské republice

v 90. letech v Ceské republice. !’ Jak zmifiuje Cameron (1972/73), &asy antistranictvi a
vyzdvihovani nezavislych osobnosti vedou k poklesu hodnoty stranictvi (nejen
faktického, ale i psychologického). Produktem tohoto antistranictvi bylo v Ceské
republice napft. zfizeni Senatu jako zamyslené ,,rady moudrych nezavislych osobnosti®,
zformovani poloodbornické/polostranické vlady Josefa ToSovského vroce 1998 ci

difamace stran pted a zejména po skandalech s jejich financovanim (Mares§ 2000).

Tabulka 1 Vztah voli¢i ke stranam — celkova populace

Vztah k volené strané

Velmi Silny Mirny Slaby Velmi Bez

silny slaby odpovédi
1996 4,8 22,5 41,5 6,7 3,0 21,5
1998 2,8 16,2 37,7 6,8 3,0 33,4

N96=863, N99=1221

Pramen: ISSP 1996, 1999

Tabulka 2 Vztah volicta k jednotlivym stranam zastoupenym v PS, 1996

(Fadkova %)

Vztah ke strané

Velmi Silny Mirny Slaby Velmi
silny slaby
KSCM 7,7 47,7 41,5 3,1 0
CSSD 5,0 19,8 60,3 11,6 3,3
SPR-RSC 11,4 22,7 52,3 4,5 9,1
KDU-CSL 2,5 34,6 50,6 9,9 2,5
ODS 9,5 35,1 47,5 4,5 33
ODA 1,9 13,0 64,8 11,1 9,3

N=728

17 Postaveni stran a jejich ,,boj o misto na slunci® v politickém systému Ceské republiky v devadesatych

letech popisuje napt. Kunc (1999).
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3. Stranicka identifikace v Ceské republice

Tabulka 3 Vztah volic¢i k jednotlivym straniam zastoupenym v PS, 1998
(Fadkova %)

Vztah ke strané

Velmi Silny Mirny Slaby Velmi

silny slaby
KSCM 11,9 31,7 475 5,9 3,0
CSSD 2,0 21,3 61,3 11,5 4,0
KDU-CSL 7,1 23,4 58,9 8,5 2,1
OoDS 5,3 30,5 52,2 7,3 4,7
US 1,1 17,0 61,4 13,6 6,8

N=1095
Pramen: ISSP 1999

Sila pozitivniho vztahu k volenym strandm se u jednotlivych stran v obou
sledovanych rocich ligila (tabulky 2 a 3). V roce 1996 byly v piipadé KSCM nalezeny
vy$§i nez odekavané Cetnosti v kategoriich velmi silny a silny vztah, u CSSD
v kategoriich mirny a slaby vztah, u SPR-RSC v kategoriich velmi silny a velmi slaby
vztah, u KDU-CSL v kategoriich silny a slaby vztah. Pro ODS byly nalezeny vy3si nez
ocekavané cCetnosti v kategoriich velmi silny a silny vztah, naopak u ODA zejména
v kategoriich silny a velmi slaby vztah.

V roce 1998 byly v piipadé KSCM vyznamné vys$si Eetnosti opét v kategoriich velmi
silny a silny vztah a navic vzrostl poget voliét v kategorii ,,velmi silny* vztah. U CSSD
v kategoriich mirny a slaby vztah. U KDU-CSL doslo k posileni voli¢ské loajality —
vyznamné vy$$i Cetnosti byly nalezeny v kategoriich velmi silny a mirny vztah. U ODS
byly nalezeny vyssi nez ofekavané Cetnosti ve stejnych kategoriich jako pred dvéma
lety, pocet volici se silnym vztahem vSak mirné poklesl. Nova US se vyznacovala
voli¢i se slabou loajalitou. Grafy 1 a 2 zobrazuji vysledky korespondenc¢ni analyzy
souvislosti mezi silou vztahu ke strané a stranou a ilustruji popsané vztahy.

Otazkou je, zda méla sila vztahu n¢jaky vliv na ochotu volit stranu, o niz dotazovani
uvedli, Ze ji volili v poslednich volbach, znovu v dobé vyzkumu. Zodpoveédét tuto
otazku vSak bylo téméf nemozné. Oba vyzkumy (ISSP 1996 a ISSP 1999) byly
provedeny zhruba piil roku po volbach a tabulky 4 a 5 ukazuji, Ze tato obdobi byla pfili§
kratka na to, aby doSlo k vyraznéjSim zménam preferenci. Setrva¢nost volby byla
vysoka i u politickych stran, které mély relativné nejslabsi jadra identifikovanych volic¢t
(CSSD, ODA a US). Takto vysoka setrva¢nost volebniho chovani bréanila spolehlivému
otestovani vztahu mezi silou vztahu ke stran¢ a ochotou volit ji znovu v ptipadnych
volbach. Piesto je patrné, Ze ochota volit stejnou stranu znovu se slabnoucim vztahem
klesala. Ti, ktefi uvadeli v roce 1996 velmi silny a silny vztah, byli ochotni dat hlas
stejné stran¢ v 98,1 % (ODS) az 87,5 % (ODA). Lidé s mirnym vztahem by stejnou
stranu volili v 92,3 % (KDU-CSL) az 66,7 % (SPR-RSC) a lidé deklarujici slaby a
velmi slaby vztah v 90,0 % (KDU-CSL) az 66,7 % (SPR-RSC). V roce 1998 to bylo
v ptipadé velmi silného a silného vztahu 100,0 % (KDU-CSL a SPR-RSC) az
68,8 % (US), mirného 93,2 % az 78,9 % (resp. 44,4 % u SPR-RSC) a slabého a velmi
slabého 84,6 % (ODS) az 66,7 % (US).
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Graf 1 Vztah volica k volené strané v roce 1996
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Tabulka 4 Zmény volebnich preferenci od voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996 (fadkova

%)
Preference 10.1996
Volbado PS KSCM CSSD  SPR-RSC KDU-CSL  ODS ODA Jina
v roce 1996 strana
KSCM 87,9 6,1 4,5 0,0 0,0 0,0 1,5
CSSD 2,8 85,3 2,4 1,4 43 0,0 3,8
SPR-RSC 2,8 8,3 86,1 0,0 2,8 0,0 3,8
KDU-CSL 0,0 3,8 1,3 89,9 3,8 0,0 1,3
ODS 0,0 1,3 0,0 0,9 92,4 3,1 2,2
ODA 0,0 4,0 0,0 2,0 8,0 76,0 10,0

N=666
Pramen: ISSP 1996

Tabulka S5 Zmény volebnich preferenci od voleb do Poslanecké snémovny v roce
1998 (fadkova %)

Preference 1.1999

VolbadoPS KSCM CSSD KDU-CSL  ODS LI Jina
v roce 1998 strana
KSCM 83,2 11,9 2,0 0,0 0,0 1,0
CSSD 2,3 90,8 1,0 2,3 0,3 3,0
KDU-CSL 0,0 5,5 85,2 1,6 5,5 2,3
ODS 0,0 3,1 0,0 93,2 2,0 0,3
UsS 0,0 1,4 2,8 19,4 73,6 1,4
N=899

Pramen: ISSP 1999

Vyznam sily pozitivni vazby k volené strané vice nez data prokézala politicka krize,
resp. krize ditvéry ve strany zplisobena odhalenim skandali s jejich financovanim na
konci roku 1997 a v prvni poloviné roku 1998. Strany, k nimz méli voli¢i pomérné
vlazné vztahy, jako SPR-RSC a ODA, dlouhodobé neudrzely voli¢skou podporu a
zmizely z vrcholné politiky. Naopak strany jako KDU-CSL nebo ODS, které mély
pomérné velkd jadra siln¢ identifikovanych voli¢i, krizi pfekonaly. ODS piezila pad
preferenci o dvé tietiny a snahy ODA, KDU-CSL a nové US o ziskani jejich voli&i.

Stranicka identifikace tedy pravdépodobné sehravd svou roli pii formovani
volebniho chovani pfi volbach do Poslanecké snémovny, ktera byla dosud volena
v osmi volebnich krajich systémem pomérného zastoupeni. Krom¢ toho vSak ziejmé
pusobi i v kazdych dil¢ich volbach do Senatu. Volby do Senatu se odehravaji
v jednomandatovych volebnich obvodech systémem absolutni vétSiny (dvoukolovym
volebnim systémem). Zatimco v prvnim kole je dominantni strategii i€astnicich se
voli¢i volba ve prospéch urcité strany, podobné jako je tomu v ptfipadé voleb do
Poslanecké snémovny, a po prvnim kole ve vétSiné obvodi vedou kandidati téch stran,
které maji 1 nejvétsi voli¢skou podporu ve volbach do Snémovny, ve druhém kole byva
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v nékterych ptipadech volebni strategii zucastnénych volich taktickd volba — volba
Htreti ideologicky pomérné malo kontroverzni strany. Bowler a Lanoue (1991)
pfipominaji, Ze k taktické volbé dochézi tehdy, kdyz spolu ve vétSinovém volebnim
systému soutézi vice nez dvé strany, co je ptipad Ceské republiky. Pokud urgita strana
nema v takovém uspofaddani Sanci na uspéch, voli voli¢i této strany ,menSi“ ze
zbyvajicich ,,zel*.

Taktickd volba vede castecné k nepfimo umérnym ucinkiim volebniho systému
absolutni vétSiny u nds. V Sendtu posiluje oproti preferencim v celkové populaci
zastoupeni téch stran, které predstavuji ideologicky nejméné kontroverzni varianty'®
(sttedové KDU-CSL a ODA'). O tom, Ze tyto strany jsou pfijatelnymi variantami
strategické volby, vypovidaji data o tom, které strané, kromé té své, by volici dali sviij
hlas. V roce 1996 vedla mezi témito stranami ODA (25,1 %) a KDU-CSL (16,3 %) a
v roce 1998 to byla US (19,3 %) nasledovana KDU-CSL (18,6 %). %

US a CSSD, ackoliv jsou také velmi &asto uvadény jako strany druhé volby, vsak
pravdépodobn& nebudou z taktické volby profitovat. Na rozdil od KDU-CSL a ODA
nejsou US a CSSD ideologicky mélo kontroverznimi ,,tfetimi® stranami pfijatelnymi
pro taktickou volbu. Zatimco KDU-CSL jsou a ODA byli kromé& své strany ochotni
volit masivngji voli¢i levicovych i pravicovych stran, CSSD je pfijatelna pfevazné pro
levicové volite KSCM a US prevazné pro pravicové voli¢e ODS (tabulky 6 a 7).
Bariérou taktické volby jsou v pfipad¢ téchto stran velkd ideologickd vzdalenost pro
¢ast volict a n€kdy i1 mezistranické neptatelstvi zformované v systému mnoha stran
(negativni afektivni vazby voli¢t ke stranam, tabulky 8 a 9). !

'8 Po dilgich volbach v roce 1998 méla KDU-CSL 17 senétort (tj. 21 % kiesel) pii volebni podpote 9-
12 % v ramci celé populace a ODA 7 senatori (tj. 7 % kiesel) pfi volebni podpotfe 0,5 % v ramci
populace.

' Razeni ODA ke stfedovym stranam se mize zdat problematické, protoZe tato strana se definovala jako
pravicovéjsi v porovnani s ODS. Jeji volic¢i vSak byli v porovnani s voli¢i ODS relativné stiedovéjsi, sami
se tak i citili (Mat&ji a Vlachova 1998a, 1998b, 2000) a to ovlivnilo i vnimani pozice strany na
politickém spektru.

9 CSSD by kromé své strany volilo v roce 1996 (15,9 %), ODS 12,0 % voli¢i, KSCM 7,0 % a SPR-RSC
4,0 %, 19,7 % volict by volilo jinou stranu. V roce 1998 by kromé své strany volilo CSSD 16,4 %,
10,3 % ODS, 7,7 % KSCM, 4,6 % ODA a 0,8 SPR-RSC, 22,3 % by volilo jinou stranu.

*1 US v tomto ohledu nenahradila na stranické scéné ODA jako ideologicky malo kontroverzni stranu
taktické volby, ackoliv se velmi podobné¢ ideologicky definovala a také se v roce 1998 v politické soutézi
postavila na stranu KDU-CSL proti ODS. Mozna k tomu piispél fakt, Ze ji predseda CSSD Zeman jiz
v pocatcich existence odsoudil jako stranu nepfili§ ¢estnych odpadliki od ODS. Podobné vyroky a jejich
Gispéch v politické realité nejen v Ceské republice implikuji otazky, kdo uéi volige volit takticky.
Piipometime jiny piiklad: historické gesto predsedy KDU-CSL Luxe, ktery po prvnim kole senatnich
voleb v roce 1996, kdy vedla ODS, na televizi snimané tiskové konferenci dvéma tahy skrtl ¢islo 79 —
maximalni mozny zisk kiesel ODS - se slovy, Ze toto neni cilem senatnich voleb. Toto gesto doplnilo
otevienou vyzvu vedeni KDU-CSL smérem k regionalnim organizacim KDU-CSL a ODA, aby v druhém
kole nepodporovaly kandidaty ODS — tehdy svého koali¢niho partnera ve vladé. Tato volebni aliance
sttedovych stran uzaviena jiz v prvnich senatnich volbach a opakujici se i v téch nasledujicich
pravdépodobné na del§i ¢as znemoznila, aby se senatni volby staly soutézi mezi levostiedovou a
pravostfedovou alianci stran.

Nejen politici ¢i volebni ,,stratégové™ stran, ale také média pfipominaji voliciim, ze mohou volit takticky.
Lanoue a Bowler (1992) uvadéji, ze napt. The Economist v roce 1983 publikoval seznam volebnich
obvodul v Britanii, v nichZ je mozna takticka volba proti Konzervativni strané, a podobny material byl
publikovan déale v The Statesman a minimalné v jedné dalsi odboraiské publikaci.
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Tabulka 6 Koho by voli¢i jednotlivych stran volili kromé své strany v roce 1996
(Fadkova %)

Volil by kromé své strany

Volil by KSCM CSSD  SPR-RSC KDU-CSL  ODS ODA
KSCM 3,3 65,0 5,0 5,0 0,0 0,0
CSSD 19,7 2,8 9,6 21,9 10,1 11,2
SPR-RSC 13,8 27,6 0,0 10,3 13,8 10,3
KDU-CSL 0,0 16,2 1,5 4.4 33,8 32,4
OoDS 0,0 6,4 1,5 21,6 2,5 56,9
ODA 0,0 13,7 2,2 21,6 37,3 5,9
N=590

Poznamka: Dopocet do 100 % v fadku tvoii kategorie ,,jina strana“.
Pramen: ISSP 1999

Tabulka 7 Koho by voli¢i jednotlivych stran volili kromé své strany v roce 1999
(Fadkova %)

Volil by kromé své strany

Volil by KSCM CSSD KDU-CSL  ODS ODA US
KSCM 0,9 67,3 9,3 0,0 0,0 2,8
CSSD 21,9 2,3 34,6 10,0 1,2 58
KDU-CSL 2,1 29,2 2,1 15,6 1,0 33,3
oDS 0,0 8,3 15,7 0,4 10,5 45,9
US 1,3 52 20,8 41,6 13,0 0,0
N=769

Poznamka: Dopocet do 100 % v fadku tvoii kategorie ,,jina strana“.
Pramen: ISSP 1999
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3. Stranickd identifikace v Ceské republice

Tabulka 8 Koho by voli¢i jednotlivych stran nikdy nevolili v roce 1996

(Fadkova %)

Nevolil by
Volil by KSCM CSSD  SPR-RSC  ODS Jina
v dobé strana
vyzkumu
KSCM 0,0 0,0 16,7 75,8 7,6
CSSD 22,2 0,5 33,8 33,8 9,7
SPR-RSC 27,8 0,0 5,6% 55,6 11,1
KDU-CSL 46,8 5,1 36,7 6,3 5,1
ODS 55,6 7,0 33,3 0,0 4,1
ODA 40,4 1,8 50,9 53 1,8
N=697

Pramen: ISSP 1999

Tabulka 9 Koho by voli¢i jednotlivych stran nikdy nevolili v roce 1999 (fiadkova %)

Nevolil by
Volil by KSCM CSSD  SPR-RSC  ODS US Jina
v Case strana
vyzkumu
KSCM 0,0 0,0 7,4 60,3 17,4 14,9
CSSD 17,6 0,3 26,7 33,5 14,5 7,4
KDU-CSL 59,4 4,5 15,8 14,3 1,5 4,5
ODS 49,1 58,6 24,1 0,0 7,1 27,4
UsS 65,9 1,1 28,4 0,0 0,0 4.5
N=1028

3.2. EFEKT MEZISTRANICKEHO NEPRATELSTVI

Pramen: ISSP 1999

Vybér strany, které dé voli¢ svlij hlas ve volbach, ovliviluji nejen pozitivni
psychologické vazby, ale také negativni vazby, jako nesympatie, obava z vitézstvi
nckteré nepftijatelné strany atd. Negativni vztahy se v mnohostranickém systému
uplatiuji jak pfi volbg, tak pii taktické volbé. V roce 1996 vedla v Ceské republice
zebticek stran, které by voli¢i nikdy nevolili, KSCM s 35,6 % odpiircii nasledovéna
SPR-RSC s 32,1 %, ODS s21,5% a CSSD s 2,9 % odptircti. Vroce 1999 vedla
zebridek téchto stran KSCM s 40,1 % nasledovéana SPR-RSC s 21,9 %, ODS s 20,3 %,

US s 6,8 aCSSD s 2,3 % odpirct.

2 Tato relativni Eetnost je v porovnani s voli¢i ostatnich stran vysoka. Miize jit o chybu vyzkumu, ale
stejné tak o presny odraz toho, co se s voli¢i SPR-RSC v letech 1996-1998 dé&lo. SPR-RSC byla stranou,
do niz jeji voli¢i vkladali nadé&je, ze vnese do politiky i ekonomiky pofadek. Brzy se vSak ukazalo, Ze
strana ma hluboké vlastni nepotfadky a voli¢i se od ni odvratili (Kreidl a Vlachova 1999).
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3. Stranicka identifikace v Ceské republice

Zatimco vztah mezi pozitivnim vztahem ke strané (resp. silou stranické identifikace)
a volbou nelze s ohledem na dostupné data testovat, vztah mezi absolutni neochotou
volit né€kterou ze stran (negativnim vztahem) a volbou jiné strany se ukézal jako
testovatelny. Analyza tabulek byla provedena v programu SPSS 9.0 metodou Loglinear,
kterd umoznila zablokovat diagonalni pole.”” Do analyzy vstoupila vysvétlovana
proménna ,,zamyslend volba“ a vysvétlujici proménné ,,strana, kterou by voli¢ nikdy
nevolil“, ,,subjektivni politické orientace* a ,,subjektivni tfida“. Podrobny popis otazek,
z nichz byly zkonstruovany proménng, je uveden v piiloze na konci stati.

Tabulka 10 Vliv negativniho vztahu k nékterym strandm na volbu v roce 1996

Preference 10.1996

Nevolil by KSCM CSSD KDU-CSL ODS ODA
KSCM 48 37 135 23
-4,95 2,58 2,77 0,57
SPR-RSC 11 73 29 81 29
-5,50 2,63 2,03 2,77 3,76
ODS 50 73 5 3
5,50 2,70 -4,87 -4,46

Pozndmka: Absolutni Eetnosti a adjustovana rezidua. Prazdna pole jsou blokovana. Seda pole
jsou statisticky V}'lznamné.24 Metoda Loglinear (SPSS), adjustovana rezidua pii
modelu nezévislosti

Pramen: ISSP 1996

Tabulka 11 Vliv negativniho vztahu k nékterym stranam na volbu v roce 1999

Preference 1.1999

Nevolil by KSCM CSSD KDU-CSL ODS US
KSCM 62 79 229 58
-12,53 4,83 6,96 4,05

SPR-RSC 9 94 21 56 25

-5,87 6,11 -0,22 23,12 2,53
OoDS 73 118 19 0

4,15 4,09 -3,58 -6,62
Us 21 51 2 6

2,08 6,60 -2,65 -6,21

Pozndmka: Absolutni detnosti a adjustovana rezidua. Prazdna pole jsou blokovana. Seda pole
jsou statisticky V}’lznamné.25 Metoda Loglinear (SPSS), adjustovana rezidua pfi
modelu nezavislosti

Pramen: ISSP 1999

2 Tj. blokovali jsme ta pole, v nichZ se poji neochota volit KSCM se zamérem volit KSCM, neochota
volit ODS se zamérem volit ODS atd.

* Zaporné statisticky vyznamna adjustovana rezidua naznaduji, kde se neochota volit nékterou stranu
spolu s volbou jiné strany vyskytuje zfidka (tj. kde jsou Cetnosti nizsi nez ocekavané). Kladna statisticky
vyznamna adjustovana rezidua ukazuji, kdy se absolutni neochota volit nékterou stranu vyznamné Casteji
poji s volbou strany jiné (tj. kde jsou Cetnosti vyssi nez ocekavané).

* Viz pozn. 24.
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3. Stranickd identifikace v Ceské republice

Vysledky pro rok 1996 jsou uvedeny v tabulce 10. Zaporna statisticky vyznamna
adjustovand rezidua naznacuji, kde se neochota volit nékterou stranu spolu s volbou jiné
strany vyskytuje zfidka (tj. kde jsou Cetnosti nizs$i nez ocekdvané). Kladna statisticky
vyznamna adjustovand rezidua ukazuji, kdy se absolutni neochota volit nékterou stranu
vyznamné Casteji poji s volbou strany jiné (tj. kde jsou Cetnosti vyssi nez ocekavané).
Lidé, kteti by nikdy nevolili ODS, vice zamysleli volit KSCM a naopak ti, ktefi by
nikdy nevolili KSCM, by ¢&astéji dali hlas ODS. Lidé, kteii by nikdy nedali hlas SPR-
RSC nebo ODS, &astéji piemysleli o volbé CSSD. Volebni rozhodnuti pro KDU-CSL se
vyznamné pojilo s neochotou dat hlas KSCM a SPR-RSC a s odmitnutim SPR-RSC se
také pojilo rozhodnuti dat hlas ODA.

V roce 1999 (tabulka 11) se volba KSCM ¢astéji pojila nejen s odmitnutim ODS, ale
jiz také US. Ti, kteti zamysleli dat sviij hlas CSSD, ¢asté&ji odmitali dat hlas US, SPR-
RSC a také ODS. Lidé, ktefi se rozhodli dat hlas KDU-CSL, nebyli vyznamné &astgji
ochotni dat hlas KSCM. A kone¢né, zamyslena volba ODS se pojila s odmitnutim
KSCM, zatimco volba US s odmitnutim KSCM a SPR-RSC.

Zatimco v roce 1996 nebylo z diivodu velikosti souboru mozné otestovat vztah mezi
absolutni neochotou volit nékterou ze stran v kombinaci se subjektivni politickou
orientaci a se subjektivni socidlni tfidou (tabulky 12 a 13), v roce 1999 to bylo mozné.
Pokud lidé¢, kteti by nikdy nedali hlas ODS, deklarovali svoji politickou orientaci jako
levicovou, pak ¢ast&ji zamysleli volit KSCM. Ti, ktefi by nikdy nevolili KSCM nebo
SPR-RSC a citili se byt levicové orientovani, by &ast&ji dali hlas CSSD. CSSD by
Cast&ji volili i ti, ktefi by nikdy nedali hlas SPR-RSC nebo ODS a svou politickou
orientaci deklarovali jako stfedovou. KDU-CSL zamysleli volit vyznamné &astgji lidé,
kteti by nikdy nevolili KSCM a citili se byt orientovani na politicky stied. A kone¢né,
pro ODS se vyznamné &astéji rozhodovali ti, ktefi odmitali volit KSCM nebo SPR-RSC
a uvadéli pravicovou politickou orientaci. Jak je videt, negativni vztah k urcité strané
v kombinaci se subjektivni politickou orientaci usti ke zcela jinému volebnimu
rozhodnuti.

Analyza vSak ukézala, Ze nejen absolutni neochota volit nékterou ze stran
v kombinaci se subjektivni politickou orientaci, ale i se subjektivnim zafazenim do
socialni tfidy, ma zajimavy vztah s volebnim rozhodnutim. Pokud se 1idé, kteti by nikdy
nevolili ODS, citi byt piislusniky nizs$i a délnické tfidy, pak cCastéji zamysleji volit
hlas CSSD. Ti, ktefi by nikdy nedali hlas SPR-RSC, chtgji ¢astéji dat hlas CSSD a tento
vztah je vyznamny pro identifikaci se vSemi socidlnimi tfidami. Pokud se lidé, kteti by
nikdy nevolili KSCM, identifikuji s niz§i a délnickou téidou, Gast&ji zamysleji dat hlas
volit ODS. Negativni vztah kurCité strané¢ v kombinaci se subjektivni tfidou takeé
obdobné jako se subjektivni politickou orientaci usti ke zcela riznym volebnim
rozhodnutim.
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3. Stranicka identifikace v Ceské republice

Tabulka 12 Vliv negativniho vztahu k nékterym stranam v interakci s politickou
orientaci na volbu v roce 1999

Preference 1.1999

Nevolil by, politicka KSCM CSSD KDU-CSL ODS
orientace
KSCM, levice 13 3 3
3,48 0,26 -3,45
KSCM, stied 39 34 32
1,29 5,98 -5,51
KSCM, pravice 10 40 192
-11,72 1,57 10,49
SPR-RSC, levice 8 36 3 1
0,46 7,67 -1,21 -6,50
SPR-RSC, stied 1 48 10 13
-3,42 7,88 0,59 -5,25
SPR-RSC, pravice 0 8 8 41
3,27 22,32 0,55 4,05
ODS, levice 58 58 0
7,02 -0,25 -6,52
ODS, stied 13 53 16
-2,66 2,77 -0,59
ODS, pravice 1 4 2
-0,77 0,33 0,42

Poznamka: Absolutni Cetnosti a adjustovana rezidua. Prazdna pole jsou blokovana.
Seda pole jsou statisticky V}'/znamnél.26 Metoda Loglinear (SPSS),
adjustovana rezidua pii modelu nezavislosti

Pramen: ISSP 1999

Zbyva jest¢ zminit se o tom, jak mulze mezistranické neptatelstvi piisobit na
taktickou volbu ve druhém kole voleb do Senatu. Jak uz jsme tekli, typickou stranou
taktické volby je KDU-CSL. Je nejen nejéastdji uvadéna jako strana, kterou by
vyznamna ¢ast voli¢i z levice 1 pravice volila vedle/namisto své strany, ale také neni
uvadéna mezi stranami, které byl voli¢i nikdy nevolili (tabulky 8 a 9). US a CSSD jsou
také Casto uvadény jako strany, které by volici volili vedle/namisto své strany. V jejich
ptipadé vsak jde hlavné o volide ze stejné &asti politického spektra, a US a CSSD tedy
nejsou iroce piijatelnymi ,,tfetimi stranami.”’ Data o tom, ktefi voli¢i by tyto dvé
zminéné strany nevolili nikdy, jen dokresluji tento poznatek — US odmitaji zejména
voli¢i KSCM a CSSD, volbu CSSD zcela vyluduji zejména voli¢i ODS. ,Je to
pfitomnost vyznamné tfeti strany, ktera ¢ini taktickou volbu nejen pfijatelnou, ale také
rozumnou* (Lanoue a Bowler 1992: 141).

% Viz pozn. 24.
7 US, podobné jako jeji &tyikoali¢ni partner KDU-CSL, podporuje zavedeni dvoukolového volebniho
systému pro volby do Poslanecké snémovny.
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3. Stranickd identifikace v Ceské republice

Tabulka 13 Vliv negativniho vztahu k nékterym strandam v interakci se socialni
tfidou na volbu v roce 1999

Preference 1.1999

Nevolil by, socialni KSCM CSSD KDU-CSL OoDS
trida
KSCM, niz§i a délnicka 19 31 47
-2,89 5,55 -1,21
KSCM, nizsi stiedni 18 18 55
-2,74 1,76 1,36
KSCM, stiedni + 25 28 120
-5,86 1,03 4,94
SPR-RSC, nizsi a 4 32 8 11
dé&lnicka -1,78 5,24 0,64 -4,16
SPR-RSC, nizsi stiedni 1 30 8 16
-2,78 4,62 0,64 2,72
SPR-RSC, stiedni + 3 31 5 28
-2,44 3,56 -1,16 -0,81
ODS, nizsi a délnicka 46 64 10
3,80 0,46 -4,18
ODS, nizsi stiedni 15 23 9
0,94 -0,38 -0,52
ODS, stfedni + 11 31 0
-0,03 3,02 -3,58

Poznamka: Absolutni Cetnosti a adjustovana rezidua. Prazdna pole jsou blokovana.
Metoda Loglinear (SPSS),

Sedd pole jsou statisticky V}'Iznamnét.28
adjustovana rezidua pii modelu nezavislosti

* Viz pozn. 24.
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4. Zaver

4. ZAVER

Testovani stranické identifikace nebylo na dostupnych datech zcela bezproblémové.
Jednak oba vyzkumy byly uinény v pomérn¢ kratké dobé po volbach, takze zmény
volebnich preferenci nebyly natolik cetné, aby bylo mozno otestovat vliv volby
pfedchozi na volbu zamyslenou a stejné tak vliv vztahu k volené strané¢ na volbu
zamyslenou. Testovani stranické identifikace a jejiho efektu na dalsi volbu je tloha, pro
kterou se 1épe hodi soubory dat z panelovych Setieni provedenych na dostate¢ném poctu
respondentl, kdy jedna vlna Setfeni je uskute¢néna v predstihu pted volbami a druha po
volbach. Podobné je tomu i se zkoumanim zminéné taktické volby.

Pres tyto skutecnosti se vSak aplikace nékterych vychodisek modelu stranické
identifikace ukazala byt pro realitu Ceské republiky uZite¢na. Analyza odhalila, Ze
existuji voli¢i, ktefi maji pomérné pevné pozitivni vztahy k volenym stranam. Zejména
tfi strany — KSCM, KDU-CSL a ODS - maji siln&ji identifikované voli¢e nez strany
zbyvajici. U téchto volici bude pravdépodobné pievazovat dlouhodobé stabilnéjsi
volebni chovani nez u voli¢l, ktefi tak pevné vztahy k volenym strandm nemaji.
Vzhledem k tomu, ze KSCM i KDU-CSL jsou stranami s poéetnou &lenskou zakladnou
a maji voli¢e vyssiho v€ku, niz§iho vzdélani, pochazejici z nizSich vrstev a v pripadé
KDU-CSL navic katolického vyznani a z venkovskych oblasti, 1ze predpokladat, Ze
jejich identifikace bude nejen ideologicka, ale ¢asto také symbolicka.

Naopak ODS je stranou s pomérné malo ¢leny a jeji voli¢i jsou v porovnani se
dvéma ptedchozimi nizSiho véku, vysSiho vzdélani, ze stfednich vrstev, pochazeji
z mést a nevyznacuji se zadnym typickym vyznanim. Vzhledem k tomuto zdzemi u nich
1ze Castéji ocekavat identifikaci pragmatickou. Ideologickou identifikaci vSak také nelze
vyloucit. Bude ale mozna vice spojena se zdjmem o politiku, ktery nebude navazan na
formalni ¢lenstvi ve strané ¢i jinou politickou aktivitu. Tyto teze se vSak s ohledem na
dostupna data pohybuji stale spiSe v roviné hypotéz.

Mnohem vyznamnégjs$i a zajimavéjsi vysledky vSak pfinesly analyzy vztahu mezi
stranou, kterou by voli¢i nikdy nevolili (negativnim afektivnim vztahem k urcité strang)
a volbou strany, ¢i volbou strany v kombinaci se subjektivni politickou orientaci a
subjektivni socialni tfidou. Ukazalo se, ze mezistranické nepfatelstvi a percepce
jedincovy ideologické a socidlni pozice také podstatnym zpiisobem formuji voli€ovo
chovani nejen pii volbe, ale také pii taktické volbé.
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Priloha

PRILOHA

Otazky na stranickou identifikaci:
Volba: Pokud jste volil(a), pro kterou politickou stranu jste se rozhodl(a)?

Sila pozitivniho vztahu k volené strané: Jak silny byl Vas vztah k politické strané, kterou jste
volil(a)?

Zamyslena volba: Muzete nam fici, kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby parlamentni
volby byly pfisti tyden?

Strana druhé volby: Pokud by se ve volbach odevzdavaly hlasy dvéma stranam, které strané
byste jesté dal(a) sviyj hlas?

Negativni vztah, strana nikdy nevolena: Kterou politickou stranu byste nikdy nevolil?

Deklarovana (subjektivni) politicka orientace: V politice se Casto pouzivaji pojmy “levice” a
»pravice®. Kam byste se Vy sam(a) zafadil(a)? Jasna levice=1, spise levice=2, stfed=3, spiSe
pravice=4, jasna pravice=5.

Deklarovana (subjektivni) socialni tiida: Do které spolecenské skupiny, tfidy, byste se sam(a)

vvvvv
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SHRNUTI

Studie se podrobné¢ji zamétila na testovani stranické identifikace a jejiho vlivu na
volebni chovéani v Ceské republice v devadesatych letech. Analyza byla provedena na
datech z vyzkumt ISSP 1996 a 1999. Byly zkoumdny pozitivni vazby k volenym
strandm (stranickd loajality) a negativni vazby kjinym strandm (mezistranické
nepratelstvi). V ptipad¢ pozitivnich vazeb byl zkouman jejich smér (ke kterym stranam)
a sila (jak siln¢ jsou voli¢i identifikovani s volenou stranou). Nepodafilo se vSak
prokézat, zda stranicka loajalita a sila vztahu k volené strané maji vyznamny vliv na
dalsi volebni chovani. Diivodem bylo, Ze i po pul roce od uskute¢nénych voleb do
Poslanecké snémovny uvadéla vétSina dotazovanych, ze by volili stejnou stranu jako
v poslednich volbéach. V pfipadé negativnich vazeb byl zkouman pouze jejich smér —
dotazovani uvedli stranu, kterou by nikdy nevolili. Analyzy ukazaly, Ze toto neptatelstvi
k urcité strané¢ vyznamné ovliviiuje volbu urcité strany. Kromé& toho ukazaly, Ze se
mezistranické nepratelstvi s postupem cCasu vice strukturuje. Zatimco v roce 1996 bylo
mozné prokazat pouze vztah mezi neptatelstvim k urcité strané¢ a volbou jiné strany,
vroce 1999 jiz ve spojeni se subjektivni socialni tfidou a subjektivni politickou
orientaci vedlo k diferencovanym preferencim pro rizné strany. V roce 1996 formovalo
volebni chovani nepiatelstvi ke KSCM, SPR-RSC a ODS. V roce 1999 k nim piibyla
US. Mezi témito stranami chyb&ly ODA a KDU-CSL. Neptitomnost nepiatelstvi voli¢i
k t€émto stranam je ziejm¢ divodem, proC jsou tyto strany pfedmétem taktické volby,
kterd je béznym prvkem volebniho chovani volict, ktefi se ucastni druhého kola voleb
do Senatu. Vysledky aplikace modelu stranické identifikace ukézaly, Ze je pro
politickou realitu Ceské republiky uZite¢ny. Pro jeho dalsi testovani by viak byly
vhodné¢jsi dobie na¢asované panelové studie.

SUMMARY

The study focuses in more detail on the test of party identification and its influence
on the voting behaviour in the Czech Republic in the nineties. The analysis was effected
the data obtained from 1996 and 1999 ISSP researches. Positive feelings on the parties
voted (party loyalty) and negative feelings on the other parties (inter-party hostility)
were analysed. In the positive feelings, their direction (towards which parties) and
intensity (to what extent the voters are identified with the voted party) were
investigated. A significant influence of party loyalty and intensity of feelings towards
the voted party on the further voting behaviour was not proved. The reason is that even
half a year after the elections into the Chamber of Deputies, most respondents stated
that they would vote the same party as they did in the last elections. In the negative
feelings, only their direction was analysed — respondents gave the party they would
never vote. The analyses showed that this hostility in relation to a certain party
influences significantly the voting in favour of a certain party. In addition, they showed
that the inter-party hostility gradually became more structured. While in 1996 the
relationship between the hostility to a certain party and the voting of another party
could be proved only, in 1999 this aspect hand in hand with the subjective social class
and subjective political leanings led to the differentiated preferences in favour of
various parties. In 1996, the voting behaviour was formed by hostility in relation to

32



Shrouti, Summary, Zusammenfasung

KSCM, SPR-RSC and ODS. In 1999 they were completed by US. These parties did not
include OPDA and KDU-CSL. The absence of hostility towards the two parties is
probably the reason why they are an object of tactical voting which is a common
element of voting behaviour of the voters participating in the second round of elections
into the Senate. The results of the application of party identification model showed its
usefulness for the political realities of the Czech Republic. Well-timed panel studies
would be more suitable for its further testing, however.

ZUSAMMENFASUNG

Die Studie ist auf das Testen Partei-Identifikation und ihres Einflusses auf das
Wahlverhalten in der Tschechischen Republik in den neunziger Jahren orientiert. Die
Analyse wurde mittels Daten der ISSP-Untersuchungen 1996 und 1999 realisiert.
Gepriift wurden die positiven Kopplungen zu den gewihlten Parteien (Partei-Loyalitit)
sowie die negativen Kopplungen zu anderen Parteien (zwischen-parteiliche
Feindschaft). Im Falle der positiven Kopplungen wurde ihre Orientierung (zu welchen
Parteien) und die Kraft (wie kriftig sich die Wihler mit der gewihlten Partei
identifizieren) untersucht. Allerdings gelang es nicht zu beweisen, ob die Partei-
Loyalitit und die Kraft der Beziehung zur gewihlten Partei einen bedeutsamen Einfluss
auf das weitere Wahlverhalten haben. Der Grund bestand darin, dass auch nach einem
halben Jahr nach den realisierten Wahlen in das Abgeordnetenhaus, die meisten
Befragten anfiihrten, dass sie dieselbe Partei wie bei den letzten Wahlen wihlen
wiirden. Im Falle der negativen Kopplungen wurde lediglich ihre Orientierung
untersucht - die Befragten fiihrten die Partei an, die sie nie wihlen wiirden. Die
Analysen zeigten, dass die Feindschaft zu einer bestimmten Partei wesentlich die Wahl
einer bestimmten Partei beeifnlusst. AuBerdem zeigten sie, dass sich mit
fortschreitender Zeit die zwischenparteiliche Feindschaft mehr strukturiert. Wéhrend
man im Jahre 1996 lediglich die Beziehung zwischen einer Feindseligkeit zu einer
bestimmten Partei und der Wahl einer anderen Partei nachzuweisen konnte, gelang man
im Jahre 1999 in Verbindung mit der subjektiven Sozialklasse und der subjektiven
politischen Orientierung bereits zu differenzierten Priaferenzen fiir verschiedene
Parteien. Im Jahre 1996 formte das Wahlverhalten Feindschaften zu den Parteien
KSCM, SPR-RSC und ODS. Im Jahre 1999 kam noch US dazu. Unter diesen Parteien
fehlte ODA und KDU-CSL. Das Fehlen der Feindseligkeiten der Wihler zu diesen
Parteien ist sichtlich der Grund, warum diese Parteien Gegenstand einer taktischen
Wahl sind, die ein iibliches Element des Wahlverhaltens der Wahler ist, die sich an der
zweiten Runde der Senatwahlen beteiligen. Die Ergebnisse der Applikation des Modells
der Partei-Identifikation zeigten, dass es fiir die politische Realitdt der Tschechischen
Republik niitzlich ist. Fiir sein weiteres Testen wéren allerdings zeitlich giinstig
anberaumte Panel-Studien vorteilhafter.
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