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znatky, popsal silné a slabé stranky obou armad a jejich koncepci a pripadné
nastinil moznosti dal$iho vyzkumu. Misto toho knihu uzavira alternativné-
-historicka kapitola popisujici imaginarni valku, jez zacina rano 1. fijna a kon-
& porazkou CSR na jafe néasledujictho roku. Ocenit miizeme skuteénost, ze
oprotifadé jinych obdobnych hypotéz Majewski kalkuluje i s predpokladanym
chovanim predstavitelii dalsich statii.

Knihu doplnuje mnozstvi fotografii, stejné jako nékolik map a dislokacni
prehledy ceskoslovenské armady. Analogické tidaje pro némeckou brannou
moc bohuzel chybéji. Po formalni strance je text redigovan pomérné peclive,
byt se objevuje nékolik drobnych stylistickych vad a preklepti. Pro tuzemské
Ctenare miize ponékud nezvykle plisobit prilezitostné pouzivani ich-formy,
v ¢eské odborné literature nepftili§ obvyklé.

Méame-li recenzovanou praci celkové hodnotit, musime v prvni radé vy-
zdvihnout peclivou heuristiku a prehledné ¢lenéni textu. Hodnotné je vyuzi-
ti polského ptipadu pro srovndni situace ze zari 1938. Jistou slabinu naopak
predstavuje — kromé nékolika drobnych, spise technickych ¢i formulac¢nich
nedostatkil - zejména absence metodologického tivodu a predevsim zavéru.
Ackoli Majewskému rozhodné nelze upfrit snahu o zaclenéni problému do 8ir-
$tho mezinarodniho kontextu, tato linka by zaslouzila podrobnéjsi rozpraco-
vani. Predevsim postoje a mozné reakce zapadnich mocnosti, SSSR a Madar-
ska by zaslouzily blizsi rozpracovani. V neposledni radé by za hlubsi reflexi
stala také otazka, zda by odmitnuti mnichovskych podminek mélo automa-
ticky za nédsledek némeckou vojenskou akci nebo zda by se Hitler pokusil véc
resit dalsim diplomatickym jedndnim.

Vzdor uvedenym pripominkam lze knihu vnimat jako cenny prinos k Ces-
kym déjinam 20. stoleti, tim spiSe, Ze je psdna z pohledu nezaujatého pozoro-
vatele ,zvenci®.

Ondrej Koldr

MARTIN SCHULZE WESSEL (ed.), The Prague Spring as a Laboratory,
Miinchen: Vandenhoeck u. Ruprecht Verlage 2019, 312 s.

Publikace Laborator prazského jara vzesla z vyrocni konference Collegia Ca-
rolina, které ji mezi 26. a 29. fijnem 2017 poradalo jiz tradicneé v Bad Wiessee,
tentokrat ve spoluprici s Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd CR
a Doktorandskou $kolou déjin vychodni a jihovychodni Evropy pfi mnichov-
ské a rezenské univerzité. Editor Martin Schulze Wessel se hned v tivodu vy-



Zpréavy a anotace ® 161

mezil vici tradicnimu pojimani prazského jara jako dichotomie reformistii
a konzervativcd, jejichz spor rozhodla srpnova invaze.

Perspektivy, které si konference a nasledna publikace zvolily, jsou tu vice, tu
méné neotrelé. Mezi ty zajimavé patii sledovani kulturnich vzorcti Sedesatych
let v Ceskoslovensku (Thomas M. Bohn je analyzuje v $ir$fm ¢asovém i evrop-
ském kontextu), dale sledovani nékterych dosud neuvazovanych aktérti roku
1968, jako byly napriklad Ceskoslovenskd a slovenskd akademie véd (v pri-
spévcich Martina France a Adama Hudka) ¢i protestantské cirkve (u Ondfeje
Matéjky). Stéle jesté malo frekventovanym pojmem v ceské debate je prazské
jaro jako subjekt i objekt medializace: Alexander Dubcek masmédia pritom
Siroce vyuzival a zaroven se stal predmétem jejich obdivu az kultu. Ostatné
i nové stranické vedeni zazivalo popularitu, s niz si komunisticka strana ne-
védéla rady. Navic s omezenim cenzury pribyvali na medialni scéné stdle novi
hraci. Svymi pfispévky se k tomuto tématu zdatrile vyjadrily napiiklad Marina
Zavacka v textu o Ceskych a slovenskych casopisech pro déti a mladez, Anna
Bischofova studii o snahdch a postaveni radia Svobodna Evropa ¢i Héléne Lec-
lerkova analyzou némeckojazy¢ného meésicniku Im Herzen Europas, jejz vyda-
val Orbis vletech 1958-1971.

Dalsi oddil knihy se presouva k ,retrospektivnim vykladiim®, tedy jakymsi
dalsim Zivotim prazského jara. Zde se naopak o prillom jedna spise v dekla-
rativni roviné. Zdenék Nebrensky, jenz prazské jaro analyzuje jako vyvijejic
se ,master narrative®, sice pouziva médni pojmy a cituje médni autory, avsak
pramenné zistava u notoricky znamych zdroji. Pavel Kolar zapojil lakavou
psychologizujici perspektivu a ve svém prispévku se vénoval poinvazni dezi-
luzi a ,kulturdm truchleni®, nelze se v$ak ubranit dojmu, ze k upadku svétové
levice vaze Ceskoslovensky pripad ponékud uspéchané, misty az svévolné —
viz naptiklad zjednodusenou tezi o ,,pordzce” socialistického projektu zenské
emancipace jako jednoho ze zdrojii tohoto padku (s. 289).

Zcela presvedcivy priklad toho, co miize netradicni a neotrela perspektiva
prinést, naopak nabidl Martin Schulze Wessel ve své studii sledujici ceskoslo-
vensky osmasedesaty a jeho rezimy temporality. ,Prazské jaro mélo od pocatku
s ¢asem problém,’ uvodil sviij text lakonicky (s. 7). Dokazal dale, ze reforma
roku 1968 jako prilis pozdni zména, jeji potiz s pfilis mnoha nahromadénymi
plany najednou i casovy nesoulad stranickych rozhodnuti a lidovych ocekéava-
ni mohou vytvorit vskutku produktivni i v dobrém slova smyslu zabavny kli¢
k vykladu.

Peclivé sestavend a vypravend kniha predstavuje v kontextu literatury
o prazském jaru dalsi diilezity prispévek k opusténi jeho vyhradniho pojimani
jako interniho stranického konfliktu a sovétského vmésovani. Je tieba rovnéz
uvitat rozhodnuti redakce zvefejnit véech sedmndct prispévkii v anglictiné.
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Zajimavé texty o novych déjistich a aktérech dramatu roku 1968 i jeho ,,problé-
mu s Casem” se tak dostanou k mnohem $irsimu odbornému publiku po celém
svéte.

Adéla Gjuricovd

HUBERT GUZIK (ed.), Bydlet spolu. Kolektivni domy v éeskych zemich
a Evropé ve 20. stoleti, Praha: Arbor vitae 2017, 288 s.

Kolektivni dtim (koldim) pod jednou stfechou spojuje obytnou funkci se
sirokou nabidkou sluzeb a zespolecen$ténymi provozy pro stravovani,
péci o déti ¢i traveni volného Casu uréenymi zejména pro obyvatele dané-
ho domu. V modernich ¢eskych déjinach tento typ krystalizuje kolem roku
1910 v tvahach liberalnich sociologii kolem Tomase G. Masaryka, nasledné
se zasluhou teoretika architektury Karla Teigeho ocitd v centru zajmu levi-
cové mezivale¢né avantgardy a kone¢né kulminuje ve ¢tyficatych a Sedesé-
tych i sedmdesatych letech, kdy vznikaji kolektivni domy v Litvinové a Zliné
a fada domu hotelového typu. Jak ¢eské teoretické debaty, tak i architekto-
nické realizace se vyznacuji vysokou kvalitou, kterd je plné srovnatelna se
zahrani¢nimi ptiklady. Publikace poprvé v ¢eské a v takto obsahlém pohledu
izahrani¢ni uménoveédné literatufe prinasi soubor texti, v nichz systematic-
ky predstavuje nejdiilezitéjsi realizace a navrhy ,koldomui“. V odbornych sta-
tich, pak priblizuje architektonicko-urbanistické, politické, ideologické, eko-
nomické, sociologické a kulturné-antropologické aspekty déjin kolektivniho
bydleni. Ctenéfi jsou rovnéz sezndmeni s relevantnimi proudy v uvazovéani
o kolektivnim bydleni z euroamerického okruhu a vybranymi zahrani¢nimi
realizacemi.

Autorsky tym sestava z vice nez dvaceti odborniki, vice nez desitka z nich
ptisobi na prestiznich vysokych skolach ¢i vyzkumnych tstavech v zahranici
(mj. Universitét Leipzig, Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
- Hildesheim/Holzminden/Gottingen, Chalmers University of Technology
- Gothenburg, Institute of Art of the Polish Academy of Sciences - Varsava,
Moholy-Nagy University of Art and Design — Budapest, lowa State University —
Ames, Waseda University — Tokio ad.). Editor a spoluautor knihy Hubert Guzik
piisobi na Fakulté architektury CVUT v Praze. Zamétuje se na déjiny bydlen{
20. stoleti a je autorem fady ¢lankii publikovanych v tuzemskych a zahranic-
nich odbornych periodicich.



