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Na zacatku priprav IV. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky sta-
lo téma ,jinakosti“, protoze jsem se — jakozto vzdélanim teatrolozka
a komparatistka — rozhodla vyjit ze svého profesné odlisného pristu-
pu k ceské literatute. Podle tohoto kli¢e jsem vybrala i své spolupra-
covniky: bohemistka a kunsthistori¢cka Stanislava Fedrova se ujala
intermedialni a interdisciplinarni problematiky, bohemista a kompara-
tista Jan Matonoha byl angazovan coby odbornik na genderova stu-
dia a bohemista Karel Piorecky, zabyvajici se moderni ¢eskou poeuzii,
byl ziskan pro panel ,druhy zZivot“ Machova dila (ktery jsme piipojili
vzhledem k vyznamnému machovskému vyroci).

Tematika ,jinakosti“ se jevila nosna nejen v kontextu svétového vy-
voje humanitnich véd, kde v osmdesatych letech 20. stoleti nastupo-
vala, nybrz téz v souladu s uméleckymi a literdrnévédnymi specifiky
bohemistickymi. Otazky ,jinakosti“ byly totiz v domécim literdrnévéd-
ném prostredi opakované diskutovdny jiz od devadesatych let: v ram-
ci projektii vénovanych osobnostem, které se vymykaly kanonu nebo
odmitaly pozici v centru literarniho déni (napft. konference o Vaclavu
Cerném, Miladé Souckové, Pavlu Eisnerovi, Zdetiku Kalistovi, Josefu
Safatikovi, Véte Linhartové ad.), pod hlavi¢kou akei zpracovavajicich
alteritu na materialu literarnich déjin (napf. konference: Literatura urce-
nd k likvidaci I.-IV., Brno 2002, 2004, 2006, 2008; Konstanty a promény
v Ceském jazyce a literatute 20. stoleti, Ostrava 2003; ena v Ceské a sloven-
ské literature, Olomouc 2004; Cizi, jiné, exotické v ceské kultute 19. stoleti,
Plzeti 2007) nebo jako teoreticky problém (napf. sympozia: Zena, ja-
2k, literatura, Usti n. L. 1996; Finakost, cizost v jazyce a v literatute, Usti
n. L. 1999; Okraj a stfed v jazyce a v literatute, Usti n. L. 2003; Labyrint
Zenského literdrniho svéta, Praha 2007; Intermedialita: Slovo — obraz — zvuk,
Olomouc 2008). A tak mohl ¢tvrty ro¢nik nejvétsiho tuzemského li-
terarnévédného debatniho féra fakticky i symbolicky shrnout historii
a odbornou reflexi ,,jiné* ¢eské literatury.

Blok ¢. 1 nazvany Ceskd literatura rozhrani a okraje jsme se rozhodli
vénovat osobnostem a formdm vyskytu ,,cizosti“ v ¢eské literatufe: hra-
nicim tohoto chapani, problematice porozuméni, obrazim sebe a ,,ji-
ného, alternativnim kulturnim a geografickym prostorim ¢eské litera-
tury; pozapomenutym, marginalnim ¢i obtizné zaraditelnym autortim,
jakoz i procestim jejich zaéletiovani do kdnonu; Cechfim za hranicemi,
cesko-némeckym, ¢esko-rakouskym, ¢esko-polskym, ¢esko-madarskym
a Cesko-slovenskym vztahim, dale vztahtim ceské a zidovské a Ceské
a romské literatury ¢i souvislostem ceské literatury a prekladu.
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Blok ¢&. 2 pojmenovany Ceskd literatura v perspektivich genderu mél
naopak aspekt ,jinakosti“ v tomto oboru narusit, nebot z feministic-
kého hlediska je zavadéjici oznacovat genderovou problematiku jako
cosi ,jiného“. V rdmci toho jsme se snazili tematizovat moznosti, pii-
stupy, zpusoby provozu a dluhy ceské literatury v kontextu gendero-
vého mysleni. Sbornik tak prezentuje skalu teoretickych a tematickych
ptistupt, od kritického ¢teni kanonu, gynokritiky a archeologie Zen-
ské literarni tradice pfes fenomén tzv. crossdressingu v obrozenském
dramatu, queer Cteni socrealistického romanu ¢i pies piispévek stu-
dia maskulinit ke specifi¢nosti a kulturni (ne)pfenosnosti feministic-
ké analyzy az po genderové hodnoceni soucasné ceské literatury. Po-
zornost se tu soustiedila i na problematiku intersekcionality (etnicity,
narodnosti, jazyka atp.) nebo na tdzani po povaze radikalné ,jiného*
zpusobu psani (écriture féminine atp.).

Blok ¢&. g nazvany Ceskd literatura v interdisciplindrnich, intermedidl-
nich a intersémiotickych vztazich byl otevien pojeti literatury jako mé-
dia, tj. jako komunikacniho dispozitivu uréeného specifickym uzitim
sémiotického systému ¢i kombinace systémi. Metodologické zaze-
mi teorie intermediality, ve svété posledni dvé desetileti velmi progre-
sivni, ma v domécim kontextu stile mirny pfiznak ,jinakosti®, ackoli
i zde bylo na¢ navazovat. Piispévky bohemistti a badateld ze spfizné-
nych obort (déjin uméni, estetiky, hudebni védy, filozofie) se vénovaly
analyzam pfekracovani medidlnich hranic v ramci autorskych poetik,
uvnitf individudlnich dél i mezi sémiotickymi systémy: problematice
filmové ¢i rozhlasové adaptace literarnich d¢l, komiksu, ekfrazi a dal-
$im tematizacim vytvarného uméni nebo hudebnich motivil v literatu-
fe, vztahu dramatu k jeho divadelni realizaci nebo reprezentaci skutec-
nosti ¢i postuptl jinych médii v literarnich textech.

Blok ¢. 4 nazvany Poezie, recepce, intertextovost: druhy Zivot dila K. H. Md-
chy soustredil pozornost k problematice tviiréi i literdrnévédné recep-
ce Machova dila. Konferen¢ni ptispévky se v tomto bloku prednost-
né soustfedily k tvorbé basnikt a prozaiki, ktefi se svym dilem hlésili
k Machovu odkazu a ¢erpali z néj inspiraci. Odlisnou cestu k porozu-
méni vyznamu Machova dila nabidly referaty, které jej vnimaly v kon-
textu evropského a zejména stfedoevropského romantismu. Machovo
dilo vytvofilo rovnéz ptilezitost k ivaham nad déjinami ceské literarni
védy a ke sledovani vlivu tohoto basnika na formovani prazského lite-
rarnévédného strukturalismu.

Potadateli IV. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky, o jehoz za-
lozeni se zaslouzil Vladimir Macura, byli vedle Ustavu pro &eskou li-
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teraturu AV CR, v. v. i., jiz tradicné Ustav &eské literatury a literarni
védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Pamatnik narodniho pi-
semnictvi v Praze. Oficialni zastitu nad akci pfijali prezident republi-
ky Vaclav Klaus, primator hlavniho mésta Prahy Pavel Bém a pfedseda
Senatu Parlamentu CR Pfemysl Sobotka. Grantovou podporu kongre-
su a jeho publikaci poskytly Ministerstvo kultury CR, hlavni mésto
Praha, Obec spisovatell a International Visegrad Fund.

Kongres probihal od 28. ¢ervna do 3. ¢ervence 2010 v budové
Akademie véd CR na Nérodni t¥idé a zaéastnilo se ho 153 badate-
1 z 20 zemi. Jednani bylo koncipovano jako oteviena akce pro od-
borniky zabyvajici se ¢eskou literaturou ¢i souvisejicimi obory a pro-
ménilo se v bohatou diskusni platformu, ktera mimo jiné vyustila
v mezioborovou debatu o stiedoevropské literatufe. Priibéh jedna-
ni byl sledovan i médii a jeho okolnosti, véetné fotodokumenta-
ce, zustavaji zachyceny na strankach http://www.ucl.cas.cz/cs/
akce/4-kongres-svetove-literarnevedne-bohemistiky.

Vystupem z kongresu se staly étyfi knihy: Ceskd literatura rozhrani
a okraje, Ceskd literatura v perspektivich genderu, Ceskd literatura v inter-
medidlni perspektivé a Mdchovské rezonance.

A jelikoz nékterou z nich pravé drzite v rukou, nelze si nez prat, aby
vas podnétné ¢teni navnadilo na jubilejni V. kongres svétové literdrnévéd-
né bohemistiky, ktery Ustav pro éeskou literaturu planuje na rok 2015.

Lenka Jungmannova
védecka tajemnice kongresu






Intermedialita —
jako metoda: implicitni
a explicitni reference






Intermedialita
a interferencialita

— Peter Zajac —

Vyskum intermediality sa eSte pred desatro¢im v literarnej vede vni-
mal ako obrat a pouzivalo sa populdrne spojenie intermedial turn (Wolf
1999). V publikacii Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwis-
senschafien (2006) Doris Bachmann-Medickovej sa sice intermediali-
ta nestala sti¢astou sudobych kultirnych obratov, ale samotny pojem
sa slovnikovo Standardizoval (Wolf 2006) a teoreticky spracovala pro-
blém intermediality Irina O. Rajewsky (Intermedialitit, 2002). Jej roz-
liSenia transmediality, intramediality a intermediality sa ukdzali ako
uzito¢né, rovnako ako vnutorné odliSenie troch intermedialnych situ-
acif — intermedialnych vztahov, zmeny médii a kombinacie médii (Ra-
jewsky 2002: 19). Inventuru celej problematiky podal potom v ¢eskom
kultarnoteoretickom prostredi Jan Schneider (2008). Ako najvagnejsi
sa v Rajewskej koncepcii ukazal pojem intermedialnych vztahov, kto-
rému venovala autorka neskor osobitnii pozornost (Rajewsky 2004).
V suvislosti s nimi piSe o prekracovani medialnych hranic a hybridizdcii
médii (k tej pozri Spielmann 2004).

Pri uvazovani o intermedialite som pévodne vychddzal z presvedce-

1./

nia, Ze kla¢om k hladaniu jej estetickej G¢innosti je synesteticka povaha
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intermedialnych procesov. Touto cestou sa vydala aj Astrid Winterova
(2008). Zakladna teoreticka inStrukcia sa pritom mohla opriet o klasic-
kt formulaciu Marshalla McLuhana, zZe nijaké elektronické médium
nerozsiruje len funkciu jedného zmyslu, ako to robili staré média, ale
ytvaruje cely nas nervovy systém, a tim transformuje véechny stranky
nasi socialni i psychické existence® (McLuhan 2000: 225).

Premisa o intermedialnej intenzifikdcii vnimania, vyplyvajtcej
z toho, ze nové média ,tvaruju cely nas nervovy systém®, sa ukaza-
la ako privelmi optimisticka vzhladom na to, Ze v oblasti intermedi-
alnych vztahov existuje mnozstvo situacii, kde sa naopak vnimanie
zintenziviluje tym, Ze sa zmyslovo redukuje a oproti Sirokej syneste-
tickej zmyslovej skale sa presadzuje zmyslovy a medialny minimaliz-
mus. Ako jeden z moznych prikladov mozno uviest funkciu ¢ierno-
bielej fotografie ako protikladu farebnej alebo vsuviek ¢iernobieleho
filmu do farebného v zmysle znakového rozlisenia pritomnosti a mi-
nulosti.

Bokom pritom ostavalo uvazovanie o vztahu intermediality a inter-
ferenciality. Interferencialita je pritom nielen nevyhnutnou podmien-
kou kombinacie médif a intermedidlnych vztahov, ale najma zmeny
médii, prechodov z jedného média do druhého. Tu sa vytvaraju pul-
zujuce interferenc¢né situacie, ktoré maja casto chvejivd, epifanickl
povahu. Moj prispevok ide tymto smerom a nekladie si iny ciel ako
poukazat na vztah intermediality a interferenciality v medialnych pre-
chodoch na osi telesnost — pismo — obraz — vec, v ktorych sa vytvaraja
intermedialne uzlové body a zauzlenia.

Pokial sa hovori o intermedialite, zvykne sa najcastej$ie uvazovat
o kombinacii médii v performancii, v divadle alebo vo filme, o ekfraze
v literarnom texte, o vztahu pismo—obraz vo vizualnej poézii a o vztahu
obraz—pismo v postkoncepte ¢i o rozlicnych typoch preberania postu-
pov jedného média druhym, o uplatnenie literarnych narativov vo filme
alebo filmovych narativnych postupov v literdrnych textoch. Pokasim
sa ist trochu odlisnou cestou.

Z medialneho hladiska vznikaju tri zakladné situdcie s tromi rozdiel-
nymi vztahmi. Prvy typ vztahov sa odohrava na tirovni telesnost—zna-
kovost, pricom zakladnym vychodiskom pri takomto spdsobe uvazo-
vania je konstatovanie, ze aj telo méze byt médiom, kedze telesnost je
uz svojou zakladajicou povahou semioticka, pokial mozog chdpeme
ako intimne prepojenie emécii, citov a mysle (Damasio 2000a, 2000b,
2005). V kone¢nom doésledku to znamend, Ze telo nie je len potencial-
nym nosic¢om znakov, ale samo znaci.
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Druhy typ vztahov vznika v plne rozvinutej znakovej situacii v pre-
chodoch medzi hlasom, pismom a obrazom, ale aj v situaciach rozlic-
nych modalit vztahov medzi narativmi a enunciativmi (prézou a poé-
ziou), a to nielen intertextualne, ale aj intermedialne. Pojem enuncidcia
pritom chdpem v zmysle vyjpoved (énoncé), ako ho pouzili Emile Benve-
niste ¢i Michel Foucault a ako s nim pracuje Giorgio Agamben (2009).
Vychdadza z kognitivneho rozliSenia mentdlnych stavov ¢loveka a prihod,
udalostt, cinnosti, ako ich vyznacil Uri Margolin (2008: 4). Umoznuje
v dnesnej situdcii takmer absolitnej dominacie narativov v rozli¢nych
médiach, oproti ktorym sa klada blizsie nespecifikované ne-narativy,
zdoraznit komplementarnu rolu enunciativov ako spésobov poeticke;j
(lyrickej) vypovede. Zaroven pomaha lepsie situovat vztah medzi na-
rativmi a enunciativmi v jednotlivych medialnych situaciach a typoch
médif, ale aj presnejsie vymedzit intratextové, intertextové a intermedi-
alne prechody medzi nimi.

V tretom type vztahov dochadza k spatnej interferencii medzi obra-
zom a pismom, ako napriklad v postkoncepte, alebo k zmene praktic-
kej na esteticktl funkciu vSade tam, kde sa veci vyvazuja z praktickej
funkcie, ktorti im udeluje ¢lovek, a techné sa meni na poesis ako v es-
tetike nepotrebnych veci, v ktorych sa veci stavaju mimoludskou prirodou.
Tak to sformuloval uz Maurice Merleau-Ponty: ,,Zijeme mezi pfedméty
zkonstruovanymi lidmi, mezi nastroji, v domech, v ulicich a méstech.
Vétsinu casu je vidime jen prostrednictvim lidskych akci, jejichz ptiso-
bistém sil mohou byt. Navykame si na to, Ze toto vSe povazujeme za
néco, co existuje nutné a neottesitelné. Cézannovo umeéni tyto navyky
problematizuje a odkryva mimolidskou pfirodu, na niz se ¢lovék zafi-
zuje“ (Merleau-Ponty 1971: 43),' ale podobn formulaciu pouzil aj jeho
zasviteny Citatel Oskar Cepan v stvislosti s vytvarnikom Maridnom
Cunderlikom: ,,[...] nemozno pri kazdom type nezobrazujiceho ume-
nia hovorit o antropomorfickych ¢rtach. Uplatiuju sa v nom aj iné
sily-zivly neludskej prirody a vesmiru, svet vedy a techniky, cela siroka
oblast organického a anorganického bytia“ (Cepan 2006: 137).

Vztah medzi telesnostou a znakovostou je intermedidlny. M4 inter-
feren¢na a intersemiotickd povahu. Zretelne to vidno na dvoch odlis-
nych intermedialnych situaciach — pri performacii a na vzniku ciary
a z nej pisma. Jednotlivé typy performancii v podobe ritudlov, divadel-
nych inscendcii alebo vizudlnych performancii opisal Richard Schech-
ner (2009). Zakladnou je otazka, ¢i ma performancia semioticku,

1 Za tento poukaz vdac¢im Fedorovi Matejovovi.
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alebo asemiotickt povahu. V oblasti divadla existuju dve zdkladné
odpovede. Jednu pontka Erika Fischer-Lichteova vo svojej kltcove;j
publikacii Asthetik des Performativen (2004), ktora chépe performanciu
ako nesemiotickt udalost. Jej teéria sa vSak nemdze vyhnut problé-
mu, ako performativnu udalost zaznamenat a uchovat: v podstate je
potom tato tedria odkazana na ekfrasticky opis udalosti alebo na roz-
licné typy vizualnych zaznamov, od dokumentarnych po estetizujtce.
Fischer-Lichteova zddéraznuje v performancii moment udalosti, na roz-
diel od Iva Osolsob¢ho, ktory v nej naopak priorizuje semioticky mo-
ment ukazovania (2002).

Otazka vSak stoji inak — ¢i je samotna telesnost asemioticka, ale-
bo semiotickd. Odpovedou st neurobiologické vyskumy poslednych
dvoch desatroci, a to predovSetkym Antonia Damasia, ktoré ukazuja,
zZe telesnost nielenze mozno sprevadzat réznymi znakovymi prejavmi,
ale — ako sme uz povedali - Ze ona samotna znaci, pretoze je vyrazom
kizavych, interferenénych prechodov od emocionality cez citovost
k mysli, kde mysel ako garant semiotickosti funguje ako prejav teles-
nosti. Modalny, kizavy prechod od telesnosti k znakovosti, od orality
k literalite identifikuje aj Sybille Kramerova v pripade hlasu (Kramer
2006). Zo semiotického hladiska ide pritom vzdy o peirceovské inter-
ferenc¢né indicie, pritomné v podobe stop (Wirth 2007).

V tejto situdcii dochddza k prechodu od telesnosti k znakovosti, od
singularity (Petficek 2009: 140n) k diferenciacii a k opakovaniu. Je to
sféra zrodu obrazu a pisma z Ciary, ako ju opisuje v elementarnej po-
dobe Jifi Kolaf v uplatneni telesného principu ,,uvolneného zapistia“
pri tvorbe diary. Semioticky je to sféra modalnej, interferencnej estetiky,
ako ju kedysi vo svojom koncepte zmiesanych znakov (mixed signs)
sformuloval Charles. S. Peirce ako vyraz interferenéného prepojenia
ikonickych, symbolickych a indexalnych znakov. V tomto zmysle sme-
ruje vztah medzi telesnostou a znakovostou do troch oblasti: do litera-
tary, hudby a vizualneho umenia.

V podstate je to oblast, ktorti dnes skiima inovovana estetika vnima-
nia, anestetika (Wolfgang Welsch) ¢i aistetika (Gernot Bohme). Uda-
lost sa v nej formuje primdrne ako enunciativny akt vnimania a re-
-flektovania, ale patri sem napriklad aj problém slepych skvin. V tychto
situdcidch dominuje vyrazna synestetickost vnimania, a to nielen v ob-
lasti umenia, ale dnes predovsetkym v oblasti reklamy a pod.

Druhd situaciu by sme mohli oznacit ako situaciu plne rozvinu-
tej udalosti. Formuje sa predovsetkym ako vztah narativov a enun-
ciativov v préze a poézii, v sicasnosti najma v ovela va¢som rozsahu
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intermedialnych a interdisciplinarnych narativov vo vytvarnom umenti,
v dejepisectve, ekonémii, medicine, prave a pod.

Pre tato situaciu je markantna prahova situacia, ako ju pozname
v Kolarovom prechode od pisma k obrazu: ,,Ale poezie se mu zato mé-
nila v deklamaci, rétoriku, literaturu; uz nebyla tou velkou jistotou, jiz
mu byla kdysi, prestavala byt ¢istou pravdou, prestavala byt poezii. Ne-
bot poezie nemuize nic na tomto svété dobyt. Naopak, poezie, uméni
maji samy dobyt néco pro tento svét: ukazat jeho hotovost znovu jako
nehotovost, uvolnit jej ze sevieni faktii, oteviit mu prostor do svobo-
dy, vybidnout znovu k zivotu. Ted v$ak pravé tento prostor svobody
Kolaf ztracel. Slova sama mu zatarasovala cestu k poezii [...]“ (Chalu-
pecky 1990: 51-52). Kolar v tejto situacii urobil druhy krok — po pre-
chode od telesnosti (ruky) k pismu (slovu) a obrazu (¢iare) presiel od
pisma k obrazu. Dal3im krokom v tomto procese je potom prechod od
figurativnosti k abstrakeii, k ,,premene figurativne ponatej individuali-
ty na antropomorfické veli¢iny a pokus prevtelit ich, dokladnejsie vy-
tvarne ich materializovat v tvaroslovi vizuélneho univerzalizmu“ (Ce-
pan 2006: 139).

Z hladiska protipohybu k sti¢asnej synestetickej opulentnosti ob-
razu je dolezitd tretia situdcia spatného prechodu od obrazu k pismu
v postkoncepte, ktora je vyrazom nedovery k obrazu a prejavuje sa
okrem iného radikdlnou redukciou synestézii, kde navrat od obrazu
k pismu je aj vyrazom senzudlneho oprostenia a disciplinacie.

Najzaujimavejsim je vSak prechod od disponibility praktického tice-
lu potrebnych na poetickd indisponibilitu nepotrebnych veci, ktora ve-
die k ich sekundarnej poetizacii, ako to pozname od Duchampovych
ready made az po dne$nd poéziu nepotrebnych veci. Je to situdcia na
prechode od praktickych funkcii veci k poézii veci. V podstate je am-
bivalentna a o funkcii veci v nej v kone¢nom désledku rozhoduje rdm
(frame) a ramec (kontext), do ktorého st zasadené. A opit — je to si-
tudcia intermedialna a interferencialna, situdcia ukazovania, vystavo-
vania, exponovania, uchovavania, muzealizacie, pricom jednym z jej
najzvlastnejsich paradoxov je premena seridlnosti, charakteristicke;j
pre praktické funkcie veci, na sekundarnu singularitu, lebo nepotreb-
né veci prestavaju byt disponibilné ako ¢isla istej série a v novom ramci
sa spdtne singularizuju, tak ako sa singularizuji v priemyselnom mu-
zeu parné lokomotivy, opatrené jedine¢nym cislom, alebo na fotografi-
ach singularne udalosti, ktorych referentom je podla Rolanda Barthesa
»toto bylo“ (Petii¢ek 2009: 133). Technicka reprodukovatelnost foto-
grafie, jej seridlnost a opakovatelnost sa zaznamenanim tohto ,toto
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bolo“ meni na fotografii na jedine¢nti udalost, ktora sa uz nikdy nemé-
ze zopakovat.

Vsetky tieto intermedidlne situdcie st nevyhnutne interferenc¢né, po-
hybuja sa v medzipriestoroch a na hraniciach jednotlivych médii, v situ-
aciach, v ktorych v jednom médiu interferuja vlastnosti viacerych médii.
Obnovuju zaujem o estetiku vnimania, vychadzajicu z nového chépa-
nia mediality. Z tohto hladiska je podstatna prva situdcia prechodu od
telesnosti k znakovosti. To je primarna situdcia vnimania. Hoci Clau-
de Lévi-Strauss ako dosledny strukturalista odmieta vnimanie ako moz-
ny predmet vedeckého poznania a hovori, Ze ,,dana skuto¢nost a vnima-
nie st ildziou [...] a svet farieb, pachov, tonov je klamlivy a mitie nase
zmysly® (in Altweg 2009: 32), redlnym faktom je, Ze nech je zmyslo-
vé vnimanie akokolvek nespolahlivé a oproti priehladnosti dichotomic-
kych opozicii vo svojej modalnej povahe rozlisiteIné len na zaklade in-
terferencnych indicii, $kalovatelnych iba v podobe modalnych markerov,
tvori elementarne telesné vnimanie z medidlneho hladiska primarnu lud-
ska situaciu, ktor nemozno obchadzat. Az vo svojej sekundarnej pozi-
cii, v podobe pisma a jeho prechodu k obrazu, sa spdja intermedialita
s intertextualitou, od ktorej sa v tretej intermedialnej situdcii zase odde-
luje. Z tohto hladiska uz potom nie je nahodny intermedialny oblik od
ludskej telesnosti cez hlas, pismo a obraz k veci a mimoludskej prirode.
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Intermediality and interferenciality

This essay refers to the relationship between intermediality and interferenciality
in media transition on the corporality-writing-picture-object axis, in which
intermedia nodal points and kinks are created. From the media point of view,
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three basic situations with three different relations arise. The first type of
relationship is enacted at the corporality-signification level. This cogitation
stems from the statement of fact that a body can also be a medium, as
corporality by its basic nature is still semiotic, as a body is not only a potential
sign carrier but actually signs itself. The second type of relationship originates
in a fully developed sign situation where different modalities of relations
between narratives and propositions exist. In the third type of relationship,
there is reverse interference between picture and writing, as well as the creation
of a poetry of unnecessary things as part of the transformation from a practical
function to an aesthetic function, at the end of which not corporality and the
body, but the object as a sign of “extra-human nature” as described by Maurice

Merleau-Ponty, is created.

Keywords
intermediality, interferenciality, media transitions, indices of corporality, poet-
ry of unnecessary things






Jina estetika

Konceptualismus a transmedialita
v Ceské literature po druhé svétové valce

— Astrid Winter —

Problematika uméleckého druhu

Zména média, pfekracovani konvencnich medialnich hranic a kom-
binace riiznych médii hraji v ¢eské literature 20. stoleti dilezitou roli.
Mnoho dél lze zaradit k tradici modernistickych, dadaistickych, expre-
sionistickych nebo surrealistickych smérti. V padesatych a na zacatku Se-
desatych let se ale situace v uméni vyznacuje zvlastni, politicky podmi-
nénou izolaci. Pravé v tomto obdobi tsti tendence zkoumani verbalniho
vyjadfovaciho média do zvlastniho zanrového pluralismu, ktery nékde
anticipoval a ¢astecné piekonal proudy v ramci postmodernismu ve své-
té. Prispévek se zabyva otazkou, jaka specifika vykazuje ¢eska literatura
v porovnani s obdobnym vyvojem uméni v zdpadnich kulturach.

Nejen experimentalni charakter multimedidlni poezie, kterd uz se
neztotoznuje s zadnou literdrni konvenci, ale také rozsifeni jejiho
plisobeni na vSechny oblasti vnimani podnécuje ocekavani pfijem-
ce i potiebu védecké klasifikace,' kterd od doby vzniku Lessingova

1 Pokus o definici a systematizaci intermedidlnich fenoménti nabizi napf. Rajewsky (2002:
78-180), ptehled o intermedialnim diskurzu podava Mertens 2000, jiné ptistupy spocivaji
na $irsi klasifika¢ni zakladné (Winter 2006: 200—-215), dobové typologie ztstaly u verbélni-
ho materidlu (Bense 1962: 137, Schmidt 1972: 20~74).
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Laokoonta (1766) spociva v kategorickém oddélovani jednotlivych
druht uménti.

Pravé transmedialni tendence (Simanowski 2006), ¢ili realizace poe-
tické myslenky libovolnymi vyrazovymi prostfedky, a performativost
(Fischer-Lichte 2004) téchto smért vyzaduji jesté jina kritéria klasi-
fikace nez rozliSovaci znaky materialu, rozmérnosti nebo zptisobu re-
cepce. Analogicky k terminu concept art by se tyto basnické texty daly
souhrnné oznacit pojmem konceptudini poezie.* Podobné jako umélec-
ké sméry v sedmdesatych letech opomijely materialni podstatu ve pro-
spéch Cisté verbalné formulovanych koncepttl, aniz by opustily oblast
umeéni, je zde verbalni systém znakti nahrazen sémantickym obsahem
uméleckého gesta. Basen je to, co ma slouzit jako basen.

Konceptualizace basnictvi v ¢eské literatufe 1ze zndzornit na pfi-
kladech z oblasti basni-obrazii, koldzi nebo basni-objektt (pfehled
srov. Langerova 2002).

Konceptualni basnictvi

Vizualni typoskripty

Vychodiskem pro zménu média byly u mnoha basnikd vizualni ty-
poskripty. Tyto texty se fadi k proudu svétové konkrétni a vizualni poe-
zie (Hirsal — Grégerova 1967, 1968, 1993) a ve vytvarném uméni ke kon-
struktivnim tendencim napftiklad tzv. optical art (Hlavacek 1994, Parola
1996). Hluboké pochybnosti o nosnosti ideologicky zneuzitého jazyka
vedly ke zkoumani syntaktickych, sémantickych, fonetickych a grafe-
tickych vlastnosti verbalnich znakt a davaly koncem padesatych let im-
pulz ke vzniku ¢eské experimentalni poezie (Winter 2006: 71-159, Hir-
sal — Grogerova 2007). [1]

V diisledku procesu redukce ziskavaly vizualni soucasti jazykového
znaku v porovnani se sémantickymi na vyznamu. Typogramy probou-
zeji tradici baroknich basni carmina figurata (Ernst 1991) a zaroven upo-
minaji na podminky samizdatové tvorby (Burda 1993). Opticky ucinek
pismen a zrakovy klam v sériovém uspotadani (Hlavacek 1966, Bippus
2003) synesteticky ukazuje na manipulaci smyslového vnimani.3 Na

2 Termin poprvé pouzival Sol LeWitt 1967; srov. Lippard 1973: 28, Godfrey 2005, v literatu-
fe Schmidt 1974. Piiklady konceptualnich tendenci v ¢eské literatute, které Kolar pred;i-
mal uz v padesatych letech, tvofi napt. navody a podnéty k minihappeningtim (Novék 1965,
Kolat 1993, Kolaf 1995, Burda 2004: 313-338; srov. Winter 2006: 391-425, eadem 2010).

3 K problematice synestezie a multisenzudlni intermediality v ¢eské literatute viz Winter 2008.
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[1] Eduard Ov¢&acek: Vyslech, typogram, 1964 (Ovéacek 1995: 60)

rozdil od zapadnich odvétvi tohoto sméru, které casto zdtraznuji cis-
té estetickou vizualizaci sémantickych prvki, hledali napt. Vaclav Ha-
vel (1993), Vladimir Burda, Josef Honys, Ladislav Novak (1968), Josef
Hirsal (Hirsal — Grogerova 1968) nebo Eduard Ovcacek (1995) politic-
kou konotaci jesté v asémantickych strukturach.

Skripturalni poezie

Dalsi stupen v procesu desémantizace poezie tvori skripturalni poe-
zie, jejiz predlohou byly surrealistické automatické texty, informel ¢i ab-
straktni expresionismus (Heymer 2010). Absolutni nula literatury je do-
sazena Cistou pisemnou stopou, napt. v Kolarovych analfabetogramech,
ekvivalentech vyjadfovaci potfeby negramotnych, nebo cvokogramech,
které reaguji na kazdodenni schizofrenii jazyka (Kolaf 1999: 46). [2]
Nesnazi se v§ak ani o psychografiku podvédomi, ani o cisté expre-
sivni malifstvi. Se zfetelem na sufix -gram (ypa¢w, fec. pisi) udrzuje
Kolar daleko vic védomé vztah k literatufe. Predstavuje pismo jako
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[2] Jiti Kolat: Strdnka 54, cvokogram, 1962 (Kolai 1994: 194)

bezprostfedni index autora, jako projev vyjadfovani beze slovni sym-
boliky. Protoze ale tviirce nebyl ani negramotny, ani duSevné naruse-
ny, je pomoci nazvu zachovana fiktivni rovina. Konceptualnost tedy
v tomto pripadé spoéiva v navodu ke spravnému zpasobu recepce.

Protichtidné principy nahody a konstrukce se pozdéji stavaji konsti-
tutivnimi pro hledani raciondlni struktury linky u Zdenka Sykory. Cha-
rakter linie pfitom zlstavd zachovéan jako ideografie, se kterou se se-
tkavame uz v renesancni teorii italského disegna (Sykora 1995: 71-89).

Kolaze z pisma

Postup, ktery vyzkousel podobnym zplisobem ve vytvarném uméni
jiz Jackson Pollock (all over paintings), lze povazovat za pfedlohu me-
tody kolaze, jez dava mléeni viditelny vyraz: tzv. chiasmdz. [g] To, co
obecné plati pro kolaz, tedy nasilné spojeni riizného (Wescher 1987,
Waldman 1993), je charakteristické i pro zvolené oznaceni: Jako slovni
kolaz (z vyptijéené francouzské piipony -age a nazvu feckého pismena
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[8] Jiti Kolai: Znak kruhu, chiasmaz, 60. 1éta (Karfik 1999: 127)

Y/v 7

X [chi]) oznacuje tento pojem zkiiZené uspotfadani roztrhanych texto-
vych fragmentt, takze je vizualizaci fe¢nické figury. Na rozdil od ver-
balniho chiasmatu, které pomoci linedrniho kiizeni protichtidnych prv-
ki tvoii celek dané fraze (Gasché 1998), uz neni mozné dosdhnout
obsahové jednoty. Jako se sémanticky kontrast ztrati v neohrani¢eném
mnozstvi nahodnych kombinaci, tak spo¢ine homogenni dojem na ti-
sicinasobné stejném usporadani jednotlivych prvkd.

Navic je roztrhani na kousky pro Kolafe indexem trpiciho clovéka,
takze kolaz se stane — podobné jako polyfonie, tedy montaz cizich hlasti
ve verbalnich dilech — vizudlnim ekvivalentem bezejmennych lidskych
hlasti (Kol 1965, Kolaf 1999: 84). Proti totalitni konstrukci smyslu po-
stavil Kolar otevienost destrukce verbalniho materidlu. Tato ambivalen-
ce se uplatniuje nejen pii produkei protikladnymi projevy trhani a skla-
dani, ale také pfi procesu recepce z riiznych pohledd. Entropie (Bense
1962: 48, Arnheim 1996) hlasti a pohledt se vizualné konceptualizu-
je jako opticky homogenni ticho (Lamac 1999: 132). Nikoli slovo, ny-
brz umélecka gesta destrukce a kombinace materiali ziskavaji novou
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[4] Jiti Kolai: Rozhovor pana B. s panem R. v nebi, rolaz, 1973
(firi Koldr, Praha: Odeon, 1993: 63)

7

sémantickou hodnotu, kterou odhali az ,chiasmaticky™ akt recepce
(Wulf 2005: 14). Forma se stava obsahem. Tyto basnické kolaze se kritic-
kym podtextem performativnosti odli$uji od zapadnich variant.+

Obrazové kolaze

Na rozdil od expresivnich gest je pro jiné metody charakteristické
peclivé stiihani. Na zakladé objektivity destrukce a vykalkulované kon-
strukce presunuli historici uméni tyto techniky blize neokonstruktivis-
mu Sedesatych let (Hlavacek 1999: 21). Od néj se ovsem lisi umisténim
v literarni vztazné soustavé. Jako piiklad miizeme zminit roldZ — tedy
druh kolaze, ktery vdéci za svlij nazev vnéjsi podobnosti s roletami
(Kolat 1999: 174). [4] Reprodukce uméleckych dél se rozsttiha na pru-
hy a opét se postupné sestavi podle urc¢itého matematického algoritmu.
Povétsinou se tato technika projevi protazenim daného motivu, coz pfi-
pomina manyristické anamorfézy (Fiisslin 1999).

Jako v anagramu (Haverkamp 2001) se zde vzdjemné prolinaji dvé
predlohy, jejichz syntéza vyvolava pfedstavu narativni souvislosti obou
dél, ktera vznikla v ¢asovém rozpéti nékolika stoleti. Protoze predchtd-
cem této metody byla jiz v roce 1950 skladba ,,Skute¢na udélost®, v niz

4 Viz éteni ,,chiasmatu“ v Pollockovych drip-paintings (Lewicka 2005: 112-125).
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Kolar postupné spojil dva cizi texty, jde o jinou formu transpozice lite-
rarniho konceptu polyfonie (Kolaf 2000: 34).

Pro sémanticky vyklad gesta je podstatna skute¢nost, ze jsou pred-
lohy rozsttihany bez ohledu na ikonografii motivu. Plivodné analogic-
ky obraz se stane digitalnim a vytvoii nové ornamentalni pismo, které

yodautomatizuje® vnimani znamého uméleckého dila a nahradi znice-

nou polohu neiluzionistickym myslenkovym prostorem. Antropocen-
trické zobrazovaci mechanismy jsou zpochybnovany tim, ze se ,reali-
sticky“ vnimana centrdlni perspektiva (Panofsky 1998) odhaluje jako
iluzivni strategie dvojrozmérného obrazu. Tento proces je bezpochy-
by také nardzkou na manipulativni ,spravnou® perspektivu socialistic-
kého realismu.

Pfedmétné basné

Tak jako lze v kolazich umélecka dila pfimét k dialogu, mohou spo-
lu vzajemné komunikovat i véci. V predmétnych bdsnich se malé, bezvy-
znamné pouzité predméty seskupuji do vodorovnych radkt podobné
jako slova ve versi.

Asamblaz z roku 1963 vytvari pomoci souhry tvarti, barev a hmo-
ty paradigmaticky systém vztahti, ktery jednotlivé objekty vzajemné
ptiblizuje na vizudlné-sémantické roviné, ¢imz vznikaji vizudlni rjmy
nebo recnické figury jako figura etymologica, chiasmus nebo metony-
mie. [5] Cern4 kostka cukru v nadpisu dala tomuto dilu jméno. Jde
o oxyméron podobny metafofe ,éerné mléko“ Paula Celana (Celan
1999). Protoze cukr neplni svou funkci, jde o ¢ernou kostku, prostoro-
vou variantu Malevicova ¢erného ctverce, tedy konec zobrazeni v dé-
jinach malifstvi (Ingold 1994), na ktery se Kolar odvolaval ve svych
Bdsnich ticha (1965; Kolaf 1994: 7-32). Kostka je zaroven soucast alea-
torické hry, ktera nasla svou literarni transformaci v Mallarmého Vrhu
kostek (1897).

Oxymoéron ukazuje hotkou sladkost poetického zisku, ktery prova-
zi ztrata basnického slova. Ve své zhusténé cernoté je projevem nové
evidence, kterd je vykoupena ptvodnim ticelem. Poetologicky vyklad
lze dolozit vlastnimi citaty pravé objevené evidentni poezie: klicové bds-
né vzniklé na zakladé poslednich svédectvi vybombardovanych domt
ve Vratislavi (Kolaf 1999: 94), ziletky na provazku zase ukazuji na vari-
anty uzlovych bdsni, inspirované peruanskym pismem (Kolaf 1999: 208,
Urton 2003). Kontext, ktery se odvozuje od mista nalezu, zahrnuje
tedy témata osudu a psani s veSkerymi intertextualnimi vztahy.
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[5] Jiti Kolat: Cerny cukr, ptedmétna basen, 1963
(Karfik 1999: 142)

Ptitom je hravost v basnich evidentni poezie pouze zdanliva. Oproti
socialisticko-realistické zobrazovaci teorii je asambldz ,,extrémni forma
realismu® (Raoul Hausmann, viz Eckmann 1995: 84). Pozustatky véci
funguji jako oznaceni jejich vlastnich osudti (Kolaf 1999: 212) a po-
davaji svédectvi o osudech svych majitel podobné jako $okujici hro-
mady kufri, vlast a protéz v osvétimském muzeu (Kolar 1965). Timto
zplUsobem oziejmuje nedbalé aranzma takika metonymicky obecnou
historii na osobnim pribéhu. Pfijemce se stava citlivym vici poetické-
mu pozorovani nepovs§imnutého ve své vlastni zivotni skutecnosti.

Také tyto nonverbdlni plastické basné se lisi od zdpadnich variant
asambldze, objektl typu ready-made nebo sbirek nalezt tzv. hledani stop
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(Metken 1977), a to hlavné svym poetologickym rozmérem, vyvarova-
nim se provokace a neuzivanim uméleckych metod.

Vyznam

Basnici-kritici jako Jiff Kolaf, Ladislav Novak, Vladimir Burda, Karel
Trinkewitz a dals$i — odkdzani na komunikativni funkci slova - se timto
zpusobem zbavili svého vlastniho nastroje, jazyka. To, co se jevi jako
paradoxni, je vyrazem nejvyssiho etického a poetického disledku. Ve-
dle védomé negace tradi¢nich zanri se pokouseli uskutecnit poetic-
kou myslenku nékolika riiznymi vyrazovymi prostiedky mimo jazyka,
tedy dosdhnout transmediality. Koncept osudu’ se napiiklad v Kola-
fové tvorbé transponuje do riiznych médii, putuje z basnickych sbirek
do znicenych béasni a pomackanych muchldZi, pteménuje se do predmét-
nych bdsni, chiasmdzi nebo ndvodii k upotrebeni, které rovnéz predjimaji
konceptudlni uméni sedmdesatych let.

K dtlezitym technikam nalezelo napf. popirani autora, zména funk-
ce znamych prostfedkt a nova kontextualizace nalezenych artefakti.
Na rozdil od liberalni postmoderny, ktera se zamérovala pouze na nut-
nost uméleckého vyrazu a libovolné kombinovala metody a obsahy, je
v tomto ptipadé¢ tfeba zohlednit kulturné-politickou situaci a krizi ko-
munikace, v niz byl jakykoliv vyrok ideologicky zatiZeny.

Vsechny kolaze, co jsem udélal, jsem zil,“ piiznava Kolar (1997: 283).
Je zfejmé, ze v tomto kontextu vytvari takovéto existencialni spojeni
zivota a dila jen ty formy, které postradaji jakoukoli libovolnost. Pravé
ona zdanliva hravost klade odpor definitivni jednoznacnosti slova ote-
vienosti interpretace neverbalniho dila.
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Different esthetics — conceptualism and transmediality
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Political isolation, the doctrine of Socialist Realism and the devaluation of
verbal communication produced innovative trends in 1950s Czech literature,
which partially anticipated analogous Western European trends. In addition
to the negation of traditional literary genres and media boundaries poets such
as Jifi Kolar and Vladimir Burda attempted to realize their poetic thought
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Antologie Vrh kostek,
Die Wiener Gruppe
a Havlovy Antikody

— Josef Stochl —

Yevs

Tento pfispévek shrnuje nejdtlezitéjsi poznatky z rukopisu o vic nez
80 normostranach. Typologizuji v ném kreace obsazené v knihach uve-
denych v titulu. Tento pokus o utfidéni ma jednotlivé metody charak-
terizovat, ukazat, ze za riznym nazvoslovim se mnohdy skryvajf stej-
né a podobné tvuréi postupy, a konfrontovat ¢esky a rakousky korpus
co do jejich zastoupeni. V analyzovaném korpusu nalézdm konkrétni
poezii, dramatické texty, akce, stereoobjekty a intermedialni vytvory
na pomezi pisemnictvi a hudby.

1. Konkrétni poezie

Utinila svym tématem samotny jazyk. Tuto distinkci oproti ,,pfirozené®,
»tradi¢ni“ poezii zpochybriuje — hlavné Ortenovou praci s jazykem — An-
tonin Brousek, ktery napsal nejednu vii¢i experimentalni poezii vice ¢i
méné kritickou studii (Brousek 1999a, 1999b, 1999c¢).

Konkrétni poezii ¢lenim na sémantickou nenumerickou, asémantic-
kou skripturalistickou, fénickou, numerickou a ,angazovanou®.



- 40 - JOSEF STOCHL

1.1 Sémantické nenumerické kreace
1.1.1 ,Linearni“

Uvedu pftiklad z oblasti procesualnich linearnich textt. Jejich hlav-
nimi predstaviteli jsou Zdenék Barborka a Ladislav Nebesky. V Nebes-
kého textu ,jména 3“ (Hirsal — Grogerova 1993: 91) jméno jedné osoby
den co den nartistd. Aktudlni jméno lze postihnout formuli y-x, pfi-
¢emz y je poclet dnil Zivota a x = slabika ,ru“. Jméno tedy narista se-
rialné, procesudlné. V 63 letech ¢lovék nestaci své jméno vyslovit. Au-
tor uzavira: ,,zemrel nepojmenovan®. Text tematizuje nestdlou identitu,
jez se podle okolnosti méni.

V dile s ndzvem jména se uziva toho, co ortografové némecky mluvi-
cich zemi znaji pod nazvem radikale Kleinschreibung (zasada radikalni-
ho psani malych pismen), tzn. i v naslovich proprii a na zacatku véty
stoji minuskule. Tento zpiisob psani se stal normou i v kreacich tzv. Vi-
denské skupiny (Wiener Gruppe).

Konrad Bayer — Gerhard Rithm: ,bissen brot“ (in Rithm 1985: 297).
Pretext ,ich gab ihm einen bissen brot und liess es ihn essen dariiber
liesse sich viel sagen® (dal jsem mu sousto chleba a doptal mu aby jej po-
jedl o tom by se toho dalo fict hodné) je seridlné segmentovan na hlas-
kové skupiny a hlasky. Cim kratsi textovy segment je, tim bliz k po¢atku
posttextu je umistén. Na zacatku stoji izolované hlasky. Sousto chleba je
rozméliiovano a analogicky je rozkladan i text-zdroj. Smérem doptedu
usporadand rada stale se zmensujicich jazykovych jednotek ma byt jazy-
kovym modelem pojidani chleba, tematizaci, ktera je pfislibena pretex-
tovymi slovy ,,viel sagen“. Vychozi text stoji na konci textu vysledného.
Text pfedstavuje prechodny ttvar mezi sémantickymi a asémantickymi
vytvory; jeho tvodni ¢ast totiz je asémantickou fénickou basni.

Z ,linearnich” vytvort uvedu jesté aspon jeden prtiklad montéze z jed-
noho textu (dle Kolafe roldZe). Rithm: ,,verbesserung eines sonetts von an-
ton wildgans durch neumontage des wortmaterials“ (vylepseni jedné znél-
ky antona wildganse novou montazi slovniho materialu; Rithm 1985: 158).

1.1.2 Vizualni kreace

1.1.2.1 Ideogramy

Pojimam je v uz§im smyslu, tedy jako veskeré vytvory, jez pracuji
s vizualnim ztvarnénim jediného slova.

Na tomto misté uvedu klasifikaci typt kreaci az na sedm desetinnych
mist.
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1.1.2.1.1 Ideogramy, které jsou v peirceovském smyslu ikony
1.1.2.1.1.1 Ikony-obrazy

1.1.2.1.1.1.1 Serialni ideogramy
Gerhard Rihm — Oswald Wiener: ,gleis“ (= kolej). U této a nékte-
rych dalsich kreaci uvadim jejich diagram:

gleisgleisgleisgleisgleisgleis
gleisgleisgleisgleisgleisgleis
gleisgleisgleisgleisgleisgleis
gleisgleisgleisgleisgleisgleis
(in Rithm 1985: 509)

Na mezislovnich predélech jednotlivych vyskytt téhoz lexému je v fe-
tézu pismen ,sgl“ koncentrovana tiskatska ¢ern. Tak vznikaji svislé ¢er-
né linie piipominajici koleje. Tato vizualni semiéza je prvorada. Na
dodatecné semidzy, jez jsou podle mého soudu ve vytvoru taktéz pfi-
tomny, se zde bohuzel nedostava prostoru.

1.1.2.1.1.1.2 Ideogramy tvoi‘ené jedinym — svéraznym — lexonem
Vsechny prvky mnoziny, jiz je tvofen denotat, jsou prakticky stejné,
jedno pismeno je ikon-obraz jednoho prvku.

Josef Hir$al a Bohumila Grogerova: ,,vlasy®
T

VI asy
T T ]

(Hirsal — Grogerova 1993: 331)

Peirceovskd ,idea®, vzhledem k niZ je znak interpretovan a jez umoziiu-
je vznik interpretantu v interpretové mysli, tzn. vznik znaku odpovidaji-
ciho znaku ptivodnimu, je pfitomna v konvenénim, symbolickém znaku
(mnozina ,1“ by bez lexikalniho znaku, tj. bez ,,v* pted sérii ,1“ a ,asy“
po ni, mohla byt vnimana i jako mnozina hakt atd.). Hirsal a Grogero-
va tento druh kreaci nazyvaji mikrogramy.

Termin interpretans uzivam ve smyslu Peirceové, ktery jej zavedl;
z jeho druhii interpretantti charakterizovanych v dopisu Victorii lady
Welbyové (Peirce 1997: 155nn) jde o dynamicky, popf. kone¢ny inter-
pretans.
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U Morrise je jisty problém: Jeho zdmérem nejspi$ je vymezit in-
terpretans v Peirceové smyslu, avSak jeho behavioristické ptiklady
(Morris 1997: 202) koncept posunuji — vyjadfim-li se novéjsi termino-
logii speech acts Johna Searla a Johna Austina — ke konceptu perlokuc-
niho aktu. Peirceovi a zde i nam jde o naplnéni aktu iloku¢niho. V ka-
pitole 9 Kdkladi teorie znaku (,,Pragmatické dimense sémiose®) pak je
Morrisovo vymezeni interpretantu Peirceovi bliz: ,[...] interpretans je
zvyk organismu reagovat v dtisledku znakového vehikula na nepiitom-
né objekty relevantni pro pfitomnou problémovou situaci tak, jako by
byly ptitomné® (ibid.: 227).

1.1.2.1.2

Ti{stupnova semibza: signifiant indexu je signifié ikonu (nebo dvou
ikont, jez maji spole¢né signifié; popf. oznacované jednoho ikonu je
specializované signifi¢ ikonu druhého), pfi¢emz oznacované indexu je
i oznac¢ované symbolu.

Vaclav Havel: ,,uéetni®

(Havel 1993: oddil III, kreace ¢. 4)

Pismena utvareji ikon-diagram tcetnického vypoctu, ktery indicialné
poukazuje k ti¢etnimu. Jako interpretans slouzi konven¢né-symbolické
oznaceni uéetniho. Prvni slozkou piivlastku jména ,,0znaceni“ nechci
fict, ze ikon a index nevyzaduji konvenci (srov. Jirousek 1993), avsak
symbol v Peirceové smyslu oznacuje vylucné na jejim zakladé. Podob-
né je tomu tfeba u kreaci ,fotbalista“, ,dadaismus®.

U vizualnich textl uvedu v tplnosti svou typologickou (genolo-
gickou) klasifikaci alespon na ¢tyfi trovné ¢lenéni. Na ukazku, jiz se
obecné snazim uvést u kazdého typu, zde bude prostor jen u nékte-
rych z nich:

1.1.2.2 Antikédy
Hranice mezi nékterymi zanry nejsou neprostupné. Tak naptiklad
Rithmwv antikéd ,,ndhern®, k némuz se jesté vratim, je zaroven ideogram
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(tak jej nazyva i jeho autor). Pod 1.1.2.1 jsou zahrnuty ty ideogramy, jez
nejsou antikddy.

Antikédy jsou postaveny na pnuti dvou opozitnich vyznamu, mnoh-
dy dokonce na antonymnim sdéleni dvou semiéz, dvou kédii (pak jde
o ,pravé” antikddy) — linedrniho (jednorozmeérného) a vizualniho (dvou-
rozmérného). V druhém piipadé bychom vztah mezi vizualnim a linear-
nim mobhli, opirajice se o vyvody Maxe Benseho (1967), nazvat intersé-
miotickou ,,syntaxi®. Vznika intersémiotickd antonymie. Dik konfrontaci
vizualniho a linearniho se rodi znaky, jez paradoxné nesou dva antonym-
ni vyznamy (napt. Havlav ,Zivot®), popf. ,,vizudlni sémantika® je popira-
na ,sémantikou linearni“ nebo naopak (jiz zminéné Rithmovo ,nahern®).

Vladimir Burda: ,,2 tendence®
OD

2 tendence

DO

(in Hirsal — Grogerova 1993: 149)

Je to minimalisticky antikéd. Arbitrarni, konvencni akusticky obraz (fe-
¢eno se Saussurem) je tviircem i ¢tenafem (1épe: recipientem) vylozen
jako ikon-diagram vyznamové opozice konceptudlnich obrazi (i tato po-
jmenovani oznacujiciho a oznacovaného pochazeji od Saussura 1989).
Havel: ,Vznik a prabéh manzelstvi“ (1993: oddil IV): Tento antikéd
stoji na konverzné opozitni sémantice dvou v kreaci vystupujicich slov
(»on“ — ,,ona“; srovnejme podobny text v JOB-BOY, Hirsal — Grogerova
1968). Vzdalenosti mezi jednotlivymi grafémy vytvareji diagram vzniku
a prubc¢hu manzelstvi: diagram sblizovani, ba dokonce splyvani obou
partnerti (,ONI®) a poté jejich odcizovani. Napiiklad ,,on? a ,ona...*
nabyvaji v zavislosti na kontextu odlisného vyznamu; prvni vyskyt otaz-
ky ,,on?“ znamenda pochybnosti Zeny, zda ,,on“ je ten pravy, ,ona...“ vy-
jadfuje muzovu touhu. Po snatku (,ONI) znamena ,,on?“ rozladéni vy-
vstav$i poznavanim muzovy povahy, ,ona...“ uritou rozmrzelost.
Rithm: ,nihern® (pfiblizovat; Rithm 1985: 146) — ozna¢ovanym sym-
bolu je ,,ptiblizovat®, ozna¢ovanym ikonu v§ak ,,ptiblizovat® i ,,vzdalovat®.

1.1.2.3. Konstelace

Termin konstelace, stejné jako pojmenovani konkrétni poezie, je pte-
vzat od Eugena Gomringera. HirSal a Grogerova ji vymezuji jako
rozvrzeni nékolika plnovyznamovych slov na plose. K tomuto vy-

7

mezeni se takika pripojuji, s vyhradou k atributu ,plnovyznamovy
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a k cislovcee ,,nékolik (tu prejimaji od Gomringera; srov. Hirsal — Gro-
gerova 1967), nebot mné postaci i dvé lexikalni jednotky (coz dle Vla-
dimira Smilauera neni nékolik), aviak jejich reprezentace opravdu asi
museji byt aspon tii. Mnohé dvoulexémové konstelace se vzdor spi§
mnoha nez nékolika reprezentacim obou lexéma pfinejmensim doty-
kaji typologické hranice s antikédy (napi. kreace ,TAM — zde® Hirsala
a Grogerové 1993: 328).

Ukazku uvedu z podtypu 1.1.2.5.1 Topologické konstelace:

Nazev subtypu vdééné piejimam od Hirsala a Grogerové, ktefi jim
oznacuji ty konstelace, v nichz dominantni roli hraje zvukova stranka.

Gerhard Rihm: ,leib“ (télo)
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leib leib
leib leib leibleib

,bleib® =  ztistan!“
(Rithm 1985: 145)

Ikonicky, bez gramatiky, tj. bez konven¢né-symbolického oznacovani,
je znazornéno piiblizeni dvou tél, touha jednoho partnera po druhém
a vyzva, aby ,zustal“.

1.1.2.4 Sémanticka skripturalisticka dila
1.1.2.5 Serialni kreace, jez nespadaji do pfedchozich Zanrt
1.1.2.6 Deformované syntetické basné

1.1.2.7 Kreace vystavéné na symbolické a ikonické semiéze, jez
nejsou ideogramy, konstelacemi ani antikédy

Symbol je interpretans ikonu. Do tohoto typu patii pouhé tfi vytvory.

Jindfich Prochazka: ,Abeceda® (in Hirsal — Grégerova 1993: 122):
V této kreaci je pritomno mirné pnuti mezi ozna¢ovanymi ikonu a sym-
bolu, ackoli oba vyznamy k sobé maji velice blizko. Ikon oznacuje zed
mezi dvéma osobami: ,Jste“ — toto sloveso 2. osoby je znakem komuni-
ka¢niho partnera - je pséno v opaéném sméru ne? ,ZED®. Symbolicka
semi6za ztotoziuje tohoto komunikanta se zdf — nevnima4 signaly ,,JA,
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odvraci je, jako kdy# se hazi hrach na zed. O ,JA“ se hovoii ve 3. oso-
bé, coz predpokldda odstup od sebe samého. Tento rozpad JA v po-
zorujici subjekt a pozorovany objekt je vystizné¢ oznacen rimbaudov-
skou mluvnickou neshodou ¢lenti zédkladni skladebni dvojice (,,LKA
JA“) a vzjemnou vzdalenosti téchto slov na ploge: jedné se o diagram.
Srov. s dost konciznim znazornénim schizoidni osobnosti v Havlové
kreaci ,,Odcizeni“; jediné na tomto misté pouziji pii interpretaci extra-
textovych (1épe: extrakrea¢nich) skute¢nosti: slozitost kfivky mezi ,,J*
a ,A“, zejména v konfrontaci se serialnim zobrazovanim masy v Havlo-
vych vytvorech, se zvlast z historického odstupu, tj. z obdobi piechod-
ného vitézstvi velkoburzoazie, jevi jako ventilace frustrace kdysi i poz-
d¢ji nadrazeného ¢lovéka z toho, Ze je v fadach stfedni tfidy postaven
naroven nékdejsim ovladanym (tuto myslenku vyslovil komer¢ni pfe-
kladatel Vano v osobnim rozhovoru v roce 2002); to budiz dodatkem
k Susové brilantni analyze Havlovy absurdni dramatiky, rozboru uka-
zav$imu, ze sémanticka prazdnota promluveni Havlovych her ma prag-
matickou funkci demonstrovat piislusnost ke stiedni tfidé (Sus 1996).

1.1.2.8 Texty psané priznakovou (necernou) barvou, v nichz jsou
barvy oznaceny konvenéné-symbolicky

Poddruhem je barevny kinetizmus (Prochazktv termin). Jazykova po-
jmenovani barev ,,putuji“ od jednoho pfedmétu k druhému, pri¢emz
predméty ziistavaji statické, jak tomu je v Prochazkové ,,Plujicim obla-
ku® (in Hirsal — Grogerova 1993: 130).

1.1.2.9 Narativni basné
Pojmenovani je opét Prochazkovo.

1.1.2.10 Preparované texty

1.1.2.11 Vytvory, jejichZ prvky jsou dik vizualnimu uspoiadani
permutovatelné

1.1.2.12 ,,Portréty“ tvorené pismeny vlastnich jmen osob
1.1.2.13 Makrogramy
1.1.2.14 Kreace utvarené linearnim textem v prirozeném jazyce

a piktogramy, jeZ jsou vybudovany jinymi prvky nez elementy
naseho pisma
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1.1.2.15 Montaze
(Existujf ale i linedrni montaze.)

1.1.2.16 Hlaskové substituce a mutace
Jsou uzivany i v jinych typech vytvord. Zde vsak hraji dominantni
ulohu ve vystavbé textu.

1.1.2.17 ,,Transformaéni basné“

1.2 Asémanticka skripturalisticka dila

Vladimir Burda soudi, ze vynalezl barevné skripturalistické kreace,
coz se — ptinejmensim pro Ceskoslovensko - jevi vérohodné: Burdiiv
barevny ,Typogram ,R*“ pochazi z roku 1963, Valochovy barevné typo-
gramy ,az“ z roku 1964. Hovorit o Burdové svétovém primatu by asi
bylo ponékud odvazné, ackoli Burda si své tvrzeni snad ovéril.

Kniha Die Wiener Gruppe skripturalistické vytvory neobsahuje.

1.3 Fénické basné
Jiti Valoch: Z cyklu Rytmické bdsné uvedme kreaci ,,YyYy* (in Hirsal -
Grogerova 1993: 42), kde Y je znakem piizvucné slabiky, y nepiizvuc-
né, YyYy je diagram sledu dvojic ptizvu¢nych a nepiizvucénych slabik.
Bayer — Rithm: graficky tvodni ¢st textu ,,bissen brot“, viz vyse.

1.4 Numerické basné
Nejtypictéjsim tviircem a teoretikem tohoto typu kreaci je Ladislav
Nebesky. V jeho cyklu vypocty se ve ,vypoétu® dvé na desitou (in Hir-
sal — Grogerova 1993: 111) uziva jakysi pfesah uvniti vysledku, pfi¢emz
prvni dvé dislice jsou totozné s exponentem — jsou tedy zapsiny na
jednom radku, tfeti a ¢tvrta cislice z vysledku na fadku nasledujicim.
Rakouska antologie numerické basné nezna.

1.5 ,,AngaZzovana poezie®

Zahrnuje takové vytvory, jez se do tvtrciho procesu snazi zapojit
recipienta. Maji formu navodt, formulait, dotaznik® apod. V ces-
kém korpusu nejsou na rozdil od rakouského obsazeny akce. Aviak

76

»angazovand“ poezie stoji na pomezi pisemnictvi a happeningt. Za
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nejrozmarnéj$i kreaci povazuju ,, Konverza¢ni hru v nudlové polévce®
Josefa Honyse (in Hirsal — Grogerova 1993: 343n). Komunikace probi-
ha prostiednictvim pismenek pismenkové polévky, jez recipient ¢te ze
1zice. Mame komunikovat rychle, aby polévka nevychladla.

2. Dramatické texty

Tyto texty obsahuje pouze kniha Die Wiener Gruppe, v ¢eském korpusu
chybéji. Némecky korpus obsahuje mnoho dramatickych textt, véetné
textll, jejichz poetika se blizi dramatu absurdnimu, pokusiim o total-
ni divadlo (to méla byt hra pro véechny smysly) a o divadlo némé (jen
pro tento typ zde mame trochu prostoru).

Dle Rithmovy pifedmluvy k pojednavané rakouské knize uskutec-
nil ¢len skupiny Hans Carl Artmann — a plati to i pro jeho poetické
akty/akce — syntézu cerné romantiky, surrealismu (jindy se mezi sméry,
jez Videnskou skupinu ovlivnily, uvadi i dadaismus a expresionismus)
a videnské lidové hry (po mém soudu i frasky). Na ni vedle osvicenstvi
a méStanské ¢inohry silné plisobila i barokni tradice.

K némému divadlu: Je nejcifejsim vyrazem nedtvéry k jazyku. Zéas-
ti byl program némého divadla naplnén v predstaveni friedrich achleit-
ner als biertrinker (friedrich achleitner, kterak pije pivo) Friedricha
Achleitnera (in Rithm 1985: 422). ,,Z¢asti“ proto, ze Konrad Bayer cetl
text za oponou a Achleitner fekl na jevisti jednu vétu. Bayerovy vypo-
védi vyjadiovaly predpovéd déje budouciho, rekapitulaci déjt probéh-
lych a tvrzeni o dé¢jich pravé probihajicich. Pfedstaveni mélo znazornit
smésnost popisu tvari v tvar udalosti — popis jednoduchého déje, na-
ptiklad akce nalévani piva z lahve do sklenice, si vyzada nemalo vét.

3. Akce (happeningy)

V ¢cisté formé pfitomny jen u Videnské skupiny. Mnohé akce byly sou-
casti divadelnich pfedstaveni. Carl Artmann sepsal roku 1953 prokla-
maci poetického aktu v osmi bodech. Tvrdil v ni, Ze ¢lovék muze byt bas-
nik, aniz by napsal jediné slovo. Jeho vzorem byl Don Quijote. To je
konec¢né postava blizka i thelnému kamenu konkrétni poezie, jez vy-
tvari nové skutecnosti: ,[...| skutecnost je nezachytitelnd, ale vytvofi-
telnd” (Jindtich Prochdzka; in Hirsal — Grogerova 1993: 113). V bodé 7
Artmannovy proklamace se pravi: ,,poeticky akt je po hmotné strance
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dokonale bezcenny, a proto od samého pocatku nikdy nenese bacil
prostituce” (in Rithm 1985: 10).

Videnska skupina bojovala, a to i videnskymi nastroji, proti tzv. vi-
denské idyle. Co uz Arthur Schnitzler vyjadril jinymi prostfedky, Viden-
ska skupina shrnula lapidarné: ,,an der schonen blauen donau schdinkts“
(na krasném modrém dunaji to smrdi).

Na jeden literarni kabaret z roku 1959 byl chystan mj. happening,
v jehoz pribéhu mély byt v ramci idajného predvedeni kouzla rozmla-
ceny naramkové hodinky nékoho z publika. Nato se tcinkujici méli
majiteli omluvit, ze kouzlo selhalo. Tuto akci skupina radéji vypustila.

4. Stereoobjekty (trojrozmérna poezie)

Béla Kolarova: lettristické atvary z riznych pfedméti, naptiklad pis-
meno ,,L (in Hirsal — Grégerova 1993: 237). Tvar tohoto pismena maji
¢i ziskavaji tlomek centimetru, ntiz, hak, rozlicné zohybané htebiky
atd.

Videnska skupina planovala umistovani textovych segmentti na mil-
nicich. Cely text by byl pfecten az po mnoha kilometrech.

5. Intermedialni vytvory na pomezi literatury a hudby

Zdenék Barborka: jeho kreace ,,Fuga“ je modelem umélé operace (skla-
dani hudebniho dila).

V knize Die Wiener Gruppe obdobu nenachazim, av§ak intermedial-
ni propojeni hudby a textu provedl Gerhard Rithm v sezoné 1994/1995
ve Viole.
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Anthology: A Cast of the Dice, Die Wiener Gruppe and
Havel’s Anticodes

The author presents the typology of creations published in three books
mentioned in the title of his study. This typology shows that the same or similar
method can be hidden under different terminology: for example the “rolazes” by
Kolét and the “montage” verbesserung eines sonetts von anton wildgans [...] by Rithm.
In the books under analysis we can find five basic types of creation: “concrete
poetry”, dramatic texts, actions (happenings), stereoobjects and intermedial
creations standing between literature and music. The author shows that the
relevant markers of any creations conform to relevant markers of two types:
néhern by Rithm is an “anticode” and an “ideogram”. The study applies the
semiotic approach of Peirce and Saussure.

The author presents the most important correspondences and differences
between the methods used by Czech and Austrian creators.

Keywords
concrete poetry, action/happening, semiotics approach, Czech authors, The
Vienna Group



Fenomén jazzu
v Ceské poetistické proze
dvacatych let 20. stoleti

— Radomil Novak —

vim, Ze jazz je otazkou tohoto véku
E. F. Burian (Kotek 1975: 76)

Dlouhodoby proces pfijeti jazzu v nasem kulturnim prostfedi byl od
pocatku ovliviiovan dvéma faktory: jednak tim, ze hudebné ptinasel
zcela nové a netradi¢ni prvky, které tu nardzely na konzervativni pojeti
hudby, vychazejici z evropského idedlu krasy ténu a tradi¢nich vyjad-
fovacich prostiedki, jednak tim, ze ptisobi v jinych kulturnich a spole-
censkych souvislostech, nez tomu bylo v prostiedi jeho vzniku. Témi-
to ukazateli byl jazz modifikovan v hudebnim i spolecenském rozméru.

Uz na konci 19. stoleti a v obdobi pfedvilecném do Evropy i k ndm
pronikal ragtime. Z dobovych svédectvi ptipometime slova Karla Cap-
ka: ,,Do videnského valc¢iku, do parizského kankanu, do dusné a opi-
ové exotiky Orientu najednou zaznél ragtime. [...] Okouzlovaly nés
nové hudebni néstroje, které ptinaseli hudebni excentrikové; v ber-
linskych kavarnach jsme chodili za novymi bicimi instrumenty a no-
vym barbarskym hlukem, ktery vpadl do sentimentdlniho a smyslné-

v

ho evropského kye¢e“ (Capek 1937: 90). V podobném ténu vzpomina
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i Jirf Voskovec: ,,Misto videnskych valciki, obrozenecké polky a staro-
prazskych uslzenych tahdkt néco tichvatné neslychaného ottaslo staro-
méstskou Konviktskou ulici: vzdalené echo Dixieland jazzu z americ-
kého Jihu® (Voskovec 1965: 26). Vyznamnou roli schral v popularizaci
jazzu také kabaret Montmartre' a Cervena sedma?. Na jeho pédiu byly
tyto vystfedni, nemoralni tance, jak je hodnotila zejména starsi konzer-
vativni generace, skoro kazdodennim programem.

Invaze jazzu3 do evropského uméni, a tedy i do kulturniho déni mla-
dé ceskoslovenské republiky nastava na pocatku dvacatych let 20. sto-
leti. Vétsina z projevill jazzu, jeho v mnohém nové a revolu¢ni po-
stupy se v §ir§im kulturnim kontextu nesly ve znameni experimentu.
V pribéhu dvacatych let vznikaji v Evropé prvni neworleansky ladé-
né kapely, u nds patfila k nejvyznamnéjsim skupina Melody Makers
R. A. Dvorského (1925). Dvorsky zacal komponovat prvni ¢eské mo-
derni tance a spolupracovat s Cervenou sedmou (Kotek 1975: 43-45).
V ceském prostfedi az do skonceni valky vladla polka, mazurka, val¢ik
ad., teprve po vélce zacal jazz postupné pronikat do kavaren, vinaren
a bart a ziskal oblibu hlavné u mladeze.

V roli propagatora a teoretika pak vyznamnou tlohu sehral Emil
Franti$ek Burian, ktery v roce 1928 vydal pojednani s ndzvem fazz.
Jazzového zZivota se Gicastnil i jako hudebnik, textaf a divadelnik. Ci-
lem jeho knihy byla obhajoba jazzu proti tém, ktefi mu ,nerozumi,
neumi [ho] a nadavaji na néj“ (Polednak — Dortizka 1967: 27). Poda-
filo se mu upozornit zejména na hudebni novatorstvi jazzu a v kon-
textu soudobé levicové avantgardy se mu podobné jako mnohym dal-
$im svymi postupy, pivodem a funkci stal symbolem nového uméni
vedle filmu, sportu, cirkusu atd. V roce 1927 Burian naptiklad premi-
éroval prvni koncert svého voicebandu. Tato zvlastni synteticka for-
ma, spojujici recitaci (mluvni hlas je pouzivan jako orchestralni na-
stroj), hudbu jazzbandu a tanec, vyuzivala basnickych textt Karla
Hynka Machy, Karla Jaromira Erbena, Jana Nerudy, Jindficha Ho-
tejsiho, Jaroslava Seiferta, Guillauma Apollinaira, Philippa Soupaul-
ta a dal$ich.

1V prazské vinarné Montmartre, zaloZené v roce 1911, se schazela celd ptedvéle¢na bohéma,
napi. Eduard Bass, FrantiSek Gellner, Karel Toman, Jaroslav Hasek, Max Brod, Egon Ervin
Kisch, Franz Kafka a dalsi.

2 Slavny prazsky kabaret, ktery ptsobil v letech 1907-1922. Prosla jim fada vyznamnych
osobnosti, napt. R. A. Dvorsky, Karel Hasler, Jindtich Plachta, Eduard Bass, Vlasta Burian,
Jaroslav Hasek ad.

3 Presnéji vyjadieno, $lo o invazi ,dobové americké a zapadoevropské popularni a tane¢ni
hudby zasazené jazzem* (Polednidk — Dortizka 1967: 11).
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Pro jazzovou hudbu se nadchli zejména umélci mladé generace bez
rozliSeni pfislusnosti k druhu uméni. Vitézslav Nezval propojuje vzpo-
minky na jazz s genera¢nim pocitem a zaujetim pro v§echno nové, di-
voké, vzrusujici bez ohledu na to, jakym druhem umeéni se zrovna vy-
jadruje. Hlasi se ke generaci, kterd neuznava, a dokonce se snazi setfit
hranice mezi jednotlivymi druhy uméni, at uz se jedna o literaturu,
hudbu nebo vytvarné uméni.¢+ Mluvi-li o poezii této doby, chape ji ve
velice Sirokém vyznamu jako ,svétlo, které pramenilo z kteréhokoliv
uméni“ (Nezval 1961: 201, 205).

Ve dvacatych letech mtzeme vysledovat priiniky jazzové inspirace
jak do hudby vazné (Ervin Schulhoff, Jaroslav Jezek, Bohuslav Marti-
nit), tak do literatury (Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert, Karel Konrad,
E. F. Burian), dramatu (Osvobozené divadlo) a vytvarného uméni
(Frantisek Tichy, Adolf Hoffmeister, Antonin Pelc). Jazzova hudba
»zacala byt v prubéhu 20. let chapana jako autenticky vyraz nové doby,
pro niz plnila aktualni a realné socialni funkce [...]* (Poledniak — Do-
riizka 1967: 21).

Uz u Burianovy knihy 7azz jsme upozornovali na to, Ze se jazzova
hudba stala jednim ze zakladnich pilifd nového modelu uméni, a to
zejména v uméleckém programu avantgardy. Pti formulovani progra-
mu poetismu i pfi jeho naplnovani v konkrétnich uméleckych arte-
faktech lze vysledovat, ze do okruhu modernich zdroji zabavy je jazz
pfifazovan pro svilj soucasny, dynamicky a naléhavy vyraz, svou ne-
vazanost, spontannost, pfimocarost a otevienost. Charakterizuje ho
snaha radikalné se vymezit vii¢i véemu pfrezilému, konzervativnimu,
odtrzenému od dynamicky se rozvijejici skutecnosti, snaha vnést do
umélecké komunikace zcela odli$ny (revolu¢ni) umélecky kod, ktery
by oteviel moznosti nového zivotniho stylu. To by bylo mozné dolozit
nazory a myslenkami z fad ceskych avantgardnich umélcti, publikova-
nymi v zasadnich sbornicich a ¢asopisech ve formé programovych stati
a riiznych prohlaseni’ (napt. Revolucni sbornik Devétsil, Host, Pasmo ad.).

Jazzové inspirace v préze dvacatych let spadaji podobné jako u poe-
zie® do okruhu poetisticky naladénych dél. V basnickych textech se

4  ,Poklddam za velice ptiznivé pro sviij basnicky vyvoj, Ze generace, k niz jsem patfil, nesta-
véla ani neprohlubovala prehradu mezi jednotlivymi druhy uméni, mezi literaturou, hud-
bou a vytvarnym uménim® (Nezval 1961: 205).

5 Napf. Karel Teige: ,Uméni dnes a zitra“ (1922), Artu§ Cernik: ,Radosti elektrického stoleti®
(1922), Jiti Svoboda a Karel Teige: ,Musica a Muzika“ (1922), Josef Léwenbach: ,Odpoutana
hudba“ (1925), E. F. Burian: ,,Dzez“ (1926), ,Volnou cestu novym hudebnim krdsim® (1927).

6 Ve vzpominkach a dilech basnikii avantgardy najdeme vystizné postfehy a glosy k aktualni-
mu uméleckému déni, v konkrétnich basnickych dilech pak ozvuky pfimé inspirace jazzovou
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projevuji kromé naznakti imitace hudebni formy blues zejména v mo-
tivické siti textl (jazz, ¢ernoch, saxofon, jazzband, ,americké” moti-
vy ad.). V oblasti prézy se jazzem nechali inspirovat ¢lenové Devétsi-
lu, mj. Vitézslav Nezval, Karel Konrad a Karel Schulz. Sva rana dila
programové naplnuji hravou a fantazijni poetikou s obvyklym reper-
toarem motivil a vyuzitim lyrizovaného stylu. Ze jmenovanych se blize
zaméiime na vybrana dila Schulzova, na nichz nazorné ukazeme pro-
nikani jazzu do prozaickych dél.

Karel Schulz vstoupil do ceské literatury spolu s generaci Devétsi-
lu.” Jeho zanrovy rejstiik je Siroky: divadelni a filmovy kritik, soudnic-
kar (Lidové noviny), parlamentni zpravodaj (Lidové listy), basnik, povid-
kar, romanopisec. Pro jeho dilo znamena prelom rok 1926, kdy upustil
od poetistického naladéni a levicové orientace a konvertoval ke ka-
tolicismu. Z tohoto diivodu nebyl komunistickou literaturou, i pies
svou socidlné-kritickou prvotinu Tegtmeierovy Zelezdrny s podtitulem
Komunisticky romdn (1922), pfili§ zminovan.

Svou predstavu poetistické prézy naplnil v souboru basni a povi-
dek Sever-Fih-Rdpad—Vychod (1923).® Pro soubor je charakteristicka
jista experimentalnost v zdnrovém presahovani od epiky k lyrice a te-
matické zaméfeni na exotiku, dobrodruzstvi, zurnalovost, fantasticky
a pestry obraz svéta. Do tohoto zaméteni spadaji i jazzové motivy, do-
minujici zvlasté ve dvou ¢islech tohoto souboru: povidce ,Vé¢no a ne-
kone¢no® a bésni ,,Jazz nad mofem®.

V povidce ,Vééno a nekoneéno“ je typicky pro lyrizovanou prézu
potlacen syzet, vSe je sméfovano k momentalnimu prozivani hlavniho
hrdiny - snilka a dobrodruha, ktery sni o vé¢ném §tésti, lasce, dobro-
druzstvi, pohrda stereotypem a nudou. Povidka zcela vyhovuje poetis-
tické orientaci na exotické prostiedi a tzv. amerikanismy. Spolu s hrdi-
nou se nachazime v lidovém prostiedi lodnické no¢ni krémy, pristavni
predméstské tancirny s erotizujicim oparem. Atmosfére tohoto prostie-
di dominuje negersky jazzband. Jeho napéti a vitalita vysvitd z pou-
zitych vycth: elektrické zvonky, fvouci bubny, siréna, vichtice, hukac-
ky (autor ma na mysli houkacky), newyorské doky, velkomésto. Mezi

hudbou, napt. v Seifertovych memoérech Vsecky krdsy svéta (1981) nebo Nezvalové & mého Zivo-
ta (1959). U obou autorti najdeme motivy jazzbandu a ¢ernochti, u Seiferta ve sbirkach Samda
ldska (1923) a Na vindch TSF (1925), u Nezvala nejkoncentrovanéji ve sbirce Sklenény havelok
(1932) v oddile ,,8 textt k negro blues” s jednotnym melancholickym ladénim. K poetistické
poetice se hlasi i dobové jazzové texty Osvobozeného divadla.

7 Roku 1924 z ngj byl vyloucen pro podezieni z plagiatorstvi u své povidky ,Hughestiv dstav®
(podle Klubu sebevrahii Roberta Louise Stevensona, 1878).

8 K poetistickym diltim patfi jesté roman Ddma u vodotrysku (1926).
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vSednosti a krasou, radosti a bolesti pulzuje jedine¢ny chaos jazzu, kte-
ry se stava synonymem moderniho Zivota s jeho vybus$nou, energii pfe-
kypujici ndladou.

V dal$im popisu Schulz jazz piimo oslovuje a personifikuje:

Divoké hudbo piistavnich a predméstskych tanciren! Jsi tak krasnd, zZe jest
mi smutno bez tebe jak bez milenky. Jsi nemoralni, neesteticka, vzpurna, jsi
smutna, lidska a pomijiva. Kéz by si té vSichni zamilovali tak, jak toho zaslu-
hujes, ty, pro kterou jsem byl tak ¢asto opily z pfemiry bolesti v tob¢é obsaze-
né! Kolikrat jsi mne donutila na prochazce v destivych ulicich mésta hvizdat
si tvé melodie, s rukama a vyhaslou lulkou v kapsich a ohrnutym limcem.
Jsi krasna jak nedélni laska, divoka jako vzboufena tovarni ulice, smutna jak
roztiisténa sklenice, z které se tolik lidi napilo a uz nikdo nebude pit.
(Schulz 1923: 11)

V této ukazce najdeme nékolik vyznamovych rovin: Prvni postihuje
vztah hlavniho hrdiny k jazzu, pfirovnava hudbu ke své milence, ado-
ruje jeji krdsu; autor na tomto misté vyuziva hlavné basnickych pfi-
rovnani. Druha z vyznamovych rovin postihuje obecnéjsi pohled pfi-
slu$nika mladé avantgardy na jazz ve shodé¢ s jeho ambivalentnim
dobovym hodnocenim. Zatimco avantgarda jej vitala jako cosi revo-
lu¢né nového, z estetického hlediska az experimentalniho (vzhledem
k netradi¢nim postuptim a prostfedktim), konzervativni hodnoceni
stalo v ptikrém rozporu s touto ,modernosti“. Hrdina povidky pak
apeluje, ,kéz by si té vSichni zamilovali tak, jak toho zasluhujes“. Dal-
§i vyznamovy odstin piindsi axiologické, ptip. etické hodnoceni jazzo-
vé hudby samotné, odehravajici se ve vyctech: nemoralni, neesteticka,
vzpurnd, smutna, lidska, pomfjiva. Tyto vlastnosti vS§ak nemaji vyznit
hanlivé, naopak, jsou projevem moderniho zivotniho pocitu a touhou
popfrit vse staré, statické, moralni, estetické.

Pro vyznéni povidky tedy neni ani tak vyznamny piibéh jako typ hr-
diny (dobrodruh, snilek) a lyrickd atmosféra, v niZ se odehrava pestry
a chaoticky Zivot. Pro jeho zpodobnéni si autor vybral kromé mnoha
exotickych motivii zejména motiv jazzu. Mzeme dokonce konstato-
vat, Ze celd povidka je jakousi glorifikaci jazzové hudby, ktera dokaze
velice autenticky a spontanné reagovat na nejnové¢jsi podnéty spolec-
nosti, dokaze postihnout jeji dynamiku, napéti a vyrazovou odlisnost
od vieho starého.

Druhy ze sledovanych textd, ,Jazz nad mofem®, programové na-
pliuje vSechny atributy poetistické basné: polytemati¢nost, dlouhy
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nerymovany volny ver$, asonance. Volny sled asociaci neni pferusovan
interpunkci ani velkymi pismeny, vyuziva vycta. Zakladni metaforou
obsazenou uz v ndzvu basné je ,,jazz nad morem®. M4 za tikol zobrazit
soudoby zivotni pocit, ktery zahrnuje touhu po dobrodruzstvi, exoti-
ce a také obraz moderniho velkomésta. Na jedné strané v sobé nese so-
cialni osten, na strané druhé poetistickym heslem ,,Napliite svét novou
krasou!“ vyjadfuje touhu Zit, uzivat si, nechat se opdjet vSemi moz-
nymi zdroji zdbavy. V basni se kromé nazvu slovo jazz viibec neobje-
vi, nestava se tedy jednim z explicitnich motivii spletité motivickeé sité,
ale autor pomoci né¢j metaforicky shrnuje zivotni postoj. Jazzu tady
neni vyuZito v jeho estetickém (hudebnim) rozméru, ale je uzity spise
v rozméru filozofickém jako obraz tizasu a omameni nad konstruova-
nim moderniho svéta na troskach starého radu. Plni tu soucasné i so-
cialni funkce, je zdrojem zabavy, rozptyleni, ukazuje lepsi stranky Zi-
vota. V basnickém vyznamu je vyzvou k uvedenému zivotnimu postoji
naplnénému laskou.

Jazz v Schulzové tvorbé vyhovuje lyrickému charakteru textu a te-
matickému zaméfeni na exotiku (pfip. amerikanismus), dobrodruzstvi,
fantasticky a pestry obraz svéta. Pomaha vytvaret naladu a atmosfé-
ru textu, stava se dominantnim a sjednocujicim ¢initelem subjektivné
hodnocené skutecnosti. Pokud se vyskytuje ve formé drobnych motivii
(jazzband), je vétsinou spojen s jeho pivodnim nositelem (negr, cer-
noch, ¢erno$sky trumpetista apod.), zabarvuje atmosféru ptibéhu na
jedné strané cizokrajnym, nev§ednim, exotickym podtextem, na strané
druhé zpiisobem hry (8ileny jekot, vichfice, houkdni) graduje napéti
situace, vyhrocuje jeji tempo. Jedine¢ny chaos jazzu jako synonymum
moderniho vybusného a energického zivota je oslavovan proto, ze do-
kaze postihnout, stat se zastupnym symbolem nebo metaforou vstieba-
vani nejnovéjsich podnétli, dynamiky a kaleidoskopické pestrosti no-
vého svéta, je projevem zivotni intenzity a energie. V tomto duchu plné
vyhovuje poetistickému naladéni mladé avantgardy a stava se jednim
z vyznamotvornych prvki jejich poetiky. Plni soucasné esteticky, filo-
zoficky i socialni rozmér modelovani jejich nového svéta a nového zi-
votniho postoje.

Jazz byl od svého vzniku provokujicim médiem ve své spontanni snaze
vyjadrit zivotni pocit nového stoleti, narusil zabéhané tradice, estetiku
a predstavu krasna, vzesel z lidového prostredi a priblizil se tim oby-
¢ejnym lidem na ulici s jejich vSednimi, nevznesenymi starostmi. Mlu-
vil jejich jazykem, vyjadroval jejich postoj k zZivotu. Stal se soucasti po-
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pisované nové skute¢nosti jako synonymum pro zdbavu, dynamicky
zivotni styl, chaos a pestrost zivotnich projevii. Uméni dvacatych let se
tak pod jeho vlivem zna¢né demokratizuje a stava se pfistupnym velmi
Siroké zakladné posluchacii i Ctenait.

V naladéni literatury dvacatych let vyhovoval jazz nejvice mladé
avantgardé v kontextu poetistické orientace Devétsilu. Pfestoze vznikl
daleko od naseho tizemi a ve svych hudebnich projevech se prizptso-
buje odlisnému sociokulturnimu prostredi, stal se i pro literaturu — ve-
dle kina, sportu, cirkusu ad. — ikonou nového, moderniho, revolu¢ni-
ho uméni, které ohlasovalo nejen nastup levicové avantgardy, ale také
obecné novy pohled na skutecnost, na postupy, funkce a poslani umé-
ni. Stal se nejen katalyzatorem genera¢niho vymezovani avantgardy,
ale také nastrojem proti pfezilym spolecenskym i uméleckym entitam.

V kontextu vyvoje poetismu souvisi vliv jazzu na literaturu zejmé-
na s piiklonem avantgardy k tzv. uméleckému amerikanismu,® tizce
spojenému s orientaci na vse exotické, dobrodruzné, vzrusujici. Po-
dle Jeanette Fabianové se umélecky amerikanismus stal jednim z ,ex-
plicitnich uméleckych programovych boda® avantgardy a byl rozvinut
témér ve vSech médiich. Stal se, jak je patrno i z programovych pro-
hlaseni avantgardistti, dobovou médou tim, Ze ,napodoboval americ-
ky velkoméstsky Zivot s jeho rozmanitymi zpiisoby zabavy“ (Fabian
2007: 283-291).

Vliv jazzu na literaturu ma intermedialni i intertextovy charakter, po-
hybuje se napiic¢ jak literdrnimi druhy, tak jednotlivymi druhy uméni,
stava se jejich pojitkem. V uménovédném kontextu predstavuje novy
komunikac¢ni kéd, ktery otevira nepieberné moznosti realizace novych
tvlréich postuptl v uméni, a to nejen v obdobi dvacatych let 20. stole-
ti, ve vyrazu jedné generace, jednoho historického obdobi, ale rozmani-
té podoby spojeni s jazzem najdeme ve vSech obdobich nasledujicich.

Prameny
SCHULZ, Karel
1923 Sever—Jih—idpad—Vyjchod (Praha: Vortel & Rejman)

9 Fabianova ve své studii ,Amerikanismus u éeské mezivale¢né avantgardy” (2007) rozlisu-
je dva recep¢ni postoje k amerikanismu, tzv. socidlni amerikanismus, ktery se stava zastup-
nym symbolem pro nespravedlivou kapitalistickou spolecnost a je umélci Devétsilu odmitan
(ptikladem muze byt Schulzova povidka ,Hughestiv tstav®), a tzv. umélecky amerikanismus,
s nimz je spojovan technicky pokrok a rtizné formy zabavy, tedy i jazz.
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The jazz phenomenon in 20 century Czech poetistic prose

This article concentrates on the inspiration of jazz in the 1920s Czech culture,
especially its infiltration into Czech prose. The invasion of jazz music into the
cultural context of young Czechoslovakia is described at the very beginning
of this article. Then the inspiration of jazz music is revealed in specific
stories written by Karel Schulz. Jazz music is celebrated as a synonym of the
contemporary, new world full of intensive life, energy and the latest impulses.
The qualities of jazz music denied all the old, static, moral and aesthetic values.
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In conclusion, the author points to the fact that jazz music became the symbol
of a new revolutionary art, identified with the left-wing avant-garde, and it has
brought a new view of reality, methods and functions of art.
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Egon Bondy
a slovenska hudobna
postmoderna

— Renita Belicova —

Na akademick reflexiu vyznamu Egona Bondyho pre slovensku kul-
taru je este priskoro, no v zaujme jej budtcej objektivnosti je nevy-
hnutné evidovat vSetky dostupné fakty o jeho bratislavskej zZivotne;j
etape a zakontextovat ich do realii dobovej kultiry. Literarne a filozo-
fické aktivity Bondyho na Slovensku boli a st vSeobecne zname. Lite-
rarna scéna registruje napriklad jeho spolupracu so spisovatelom Mi-
chalom Hvoreckym a slovenskt novelu Epizéda 96 (1997), ktora je jej
skvelym vysledkom.

Umelecké posobenie a zaujmy Egona Bondyho v$ak neboli nikdy li-
mitované len filozofickymi a literarnymi sférami. Bol vSestranne oriento-
vanou osobnostou a takou zostal aj v Bratislave. Po cely zivot bol v tz-
kom kontakte aj s hudobnou scénou, pravda, alternativnou, a tak bolo
celkom prirodzené, Ze tieto kultirne sféry vyhladaval aj v bratislavskom
prostredi. Zda sa vSak, ze Bondyho tvoriva spolupraca s bratislavskymi
hudobnikmi bola skor exkluzivna. Realizovali sa len dva hudobné pro-
jekty v spolupréci s ¢lenmi Malomestského komorného orchestra Pozon
sentimental, ktori v oblasti hudby a divadla reprezentuju slovenskt po-
stmodernt scénu (Martinakova 2010).
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Povaha hudobnej postmoderny je vzdialend ideovo vyhranenému
prazskému hudobnému undergroundu Sestdesiatych az osemdesiatych
rokov 20. storocia, ktory bol Bondymu blizky. Myslenie oboch hu-
dobnych ,tdborov* v§ak muselo byt podobné viac, nez sa na prvy po-
hlad méze zdat. Zakladné spojivo mozno ndjst v umeleckom progra-
me dvoch vyznamnych suborov sucasnej hudby, prazského Agon
Orchestra a bratislavského Veni Ensemble'. Oba stibory mali podob-
nu umeleckt orientaciu i ciele a ich koncerty reprezentovali dobovu
alternativnu hudobnu kultiru. Agon vyrastol z podhubia prazského
undergroundu a Bondyho zaujem o jeho tvorbu bol autenticky. Po
prichode do Bratislavy sa z nej okamzite stal pravidelny navstevnik
hudobnych produkcii stitboru Veni a tu sa ¢rta jasna spojnica Bondy-
ho prazskych a bratislavskych hudobnych zaujmov: ,,Bondy sa tesil, Ze
v Bratislave nasiel nie¢o ako Agon® (Piacek 2010). Navstevoval vietky
koncerty hudobnych zoskupeni vytvorenych ¢lenmi siboru Veni, a tak
zacal sledovat i umelecké aktivity Pozon sentimentalu [1].

Egon Bondy a PoZon sentimental

Ozivovanie regionalnej kultary bola velkd idea Bondyho filozo-
fie — akasi ideé fixe, konzekventna s jeho antiglobaliza¢nym mysle-
nim. Vznik Pozoin sentimentalu inSpirovala tdzba mladych hudobni-
kov uchovavat a rozvijat tradiciu hudobnej kulttry Bratislavy, obzvlast
jej typicky stredoeurépsky multikultrny charakter (Presporok/Press-
burg/Pozsony/Bratislava). Genius loci starej Bratislavy po starocia vy-
rastal zo spleti kulttr, roznosti etnik spolunazivajtcich navzajom nie
vzdy v dobrom, no vzdy s vedomim, Ze patria k sebe. Poetika Pozo-
nu nadvazuje na toto regionalne hudobné citenie, Gpravami dobovych
(i sacasnych) slagrov, no zviacsa tvorbou autorskej hudby.? Zakladnu
zostavu dnesného Pozon sentimentalu tvori kvarteto hudobnikov: Lu-
bomir Burgr (husle), Boris Lenko (akordeén), Marek Piacek (flauta)
a Peter Zagar (klavir), prilezitostne je obohacovany o dalsie hudobné

1 Veni Ensemble vznikol v roku 1987, jeho zakladatelom i umeleckym §éfom je Daniel Matej,
slovensky hudobny skladatel, teoretik a netinavny organizator bratislavského hudobného zi-
vota. Clenovia postupne zakladali dalsie hudobné stibory ako napr. Opera Aperta, Vapori del
cuore, Pozon sentimental, Upokojenci a iné.

2 Subor inicioval na jar v roku 1996 tzv. ,,volanie po partitirach®, vyzvu pre vietkych hudob-
nych skladatelov na tvorbu stcasnej ,regionalnej“ eurépskej hudby pre mensi ansaimbel hu-
dobnikov.
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[1] Egon Bondy s Pozon sentimentdlom (foto Pavel Kastl, archiv suboru Pozoii sentimental)

nastroje.3 Vydanie Bondyho novely Epizdda ’96 bolo pre subor neca-
kanym povzbudenim, povazovali ju za ,zjavenie [ ...] tesili sme sa, Ze
Epizéda je na$ manifest” (Piacek 2010). K jej posolstvu sa prihlasili aj
explicitne — ich prvé profilové CD PoZori sentimentdl. Venované Hansi-
mu (1998) ma v booklete na celej jednej strane text z Epizédy *96 [2, 3]

Urban Songs

Hudobny projekt Urban Songs je pevne a v podstate neprenosne spo-
jeny s Bondyho ,,one man show“. Nevznikol néhle, ,,na zelenej luke*.
Iniciativa sice vychddzala tak od Egona Bondyho ako od Marka Pia-
¢eka, fundamentalnym predpokladom bol vsak Bondyho umelecky
naturel a in$piracia jeho nahravkami prazskych pesniciek.* Pozonovska

3 Genéza siboru bola rozprestreta do dlhsiecho ¢asového tseku, premiéru mal 15. januara 1994,
zlozenie ansambla sa ustalilo az koncom roku 1995. Obsadenie podla potreby dopliiaji Ronald
Sebesta (klarinety), Martin Corej (gitara), Petr Michonék (violoncello), Peter Sestak (viola).

4  Bondy pri jednom z rozhovorov s Markom Pia¢ekom priznal, Ze ma vlastnt nahravku praz-
skych pesniciek. Tento zdznam na kazete bol véak nedostupny (nahravku dal idajne vytvarni-
kovi Lacovi Terenovi, ktory ju vsak nevedel ndjst), a tak Bondy navrhol, Ze pesnicky nahra znovu.
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[2] Booklet CD PoZori
sentimentdl. Venované
Hansimu

[3] Text z Bondyho
Epizédy °96 v booklete
CD PoZor sentimentdl.
Venované Hansimu
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poetika bola samozrejme nevyhnutnym médiom — kvalitnd autorska
hudba otvorend vo¢i historickej i sicasnej urbannej hudobnej kultire
okorenena zdravym sklonom k recesii.

Absencia svojbytného bratislavského mestského folkléru stvisi
s mentalitou a dejinami tohto urbanneho priestoru. Specifickou ¢rtou
kultarneho Zivota Bratislavy je prili§ kratka ,tradicia® vlastnej doma-
cej proletarskej kultiry. Z mnohych dévodov tu nebolo dostatok histo-
rického casu na spustenie procesov Stylovej sedimentacie hudobnych
prejavov, z ktorych by sa zrodil fenomén svojbytného proletarskeho
folkléru. Urban Songs napriek tomu — ¢i prave preto — tematizuju stre-
doeurépsku regiondlnu kultaru, s taziskom na prazskom urbannom
folklére a s nazvukmi nemeckej mestskej hudobnej tradicie. Piesen ,,In
den Teichen® zastupuje berlinsky urbanny folklér (v Urban Songs ¢. 12).
Do projektu ju priniesol Piacek (naucil sa ju od mladych berlinskych
skladatelov v roku 1991) a Bondy ju na zaklade svojej interpretacie tex-
tu datoval do zimy roku 1945-1946 po kapitulacii Berlina.5 Torzo dal-
$ej nemeckej ,,mestskej piesne sa objavi ako stidast prazského §ligra

»Na Pankrici®, ktorého druhu slohu Bondy v speve exponoval ako za-
¢iatok hymny tretej rise (,Die Fahne hoch...“). In$pirovala ho k tomu
udajnd prili§ ndpadna melodicka podobnost oboch piesni, ktora mu
pripadala mimoriadne zaujimavéa. Co ako provokativne az nehorézne
posobi spojenie tychto dvoch piesni, je mozné, ze Bondy piesiiou ,,Na
Pankraci len demonstroval Zivotaschopnost urbanneho folkléru, jeho
variabilitu a temer nekone¢nt modifikovatelnost.

»Nedostatok® bratislavského pendantu prazského folkléru je v Urban
Songs vyvazeny komponovanymi kusmi, ktoré majt v projekte vyznamo-
tvorny potencial. Na rozdiel od priam hmatatelného genia loci prazskych
§lagrov tvoria Piadekove ,bratislavské“ autorské kompozicie odvratenti
stranu autenticky silného hrubozrnného prazského folkléru. Svojou
laskavou iréniou i smutnym povzdychom vyjadruju tieto ¢isto inStru-
mentalne kusy nelttostne a postmoderne odtazito neurcitost, neukotve-
nost genia loci Bratislavy. Obavu o jeho zachovanie vyjadruje zaverec-
ny Bondyho sélovy povzdych ,Hibitove...“, ktory uzatvara cely projekt.

Urban Songs mali premiéru na festivale Nova slovenska hudba v roku
2000 v divadle Stoka pod gestorstvom Spolku slovenskych sklada-
telov [4]. Po tomto domacom uvedeni nasledovali pocetné koncerty

5  Podla Bondyho prejavy kanibalizmu zmienované v texte odkazuji na krutt zimu a nelud-
ské zivotné podmienky v Berline — cynické a drsné piesne aj tu, tak ako v Prahe, pomahali
Iudom aspon trochu odlah¢it vahu tazkého zivota.
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doma, teda na Slovensku i v Ceché4ch, a zopér aj v zahraniéi [5-7].
Vzajomné kontakty Bondyho s Pozonom boli v ¢ase koncertovania
s Urban Songs dost intenzivne, pri vSetkych tychto koncertnych cestach
prebiehali v aute dlhé a intenzivne rozhovory, komentare, mozno po-
vedat, ze v tej dobe ,,vplyv Bondyho bol permanentny® (Piacek 2010).

Posledny let

Projekt opery o zivote Milana Rastislava Stefanika sa rodil rovnako
ako Urban Songs pocas dlhych rozhovorov a prechadzok Bondyho
s Piacekom. Oba projekty vznikali vlastne priebezne v rovnakom case.
Hudobné centrum si u Marka Piac¢eka objednalo hudbu pre franctz-
ske duo Odeon (akordeén a klavir), a i ked sa tento plan nerealizo-
val, tvorivé ivahy a rozhovory s Bondym na tému Zivota M. R. Stefa-
nika vyustili do projektu operného predstavenia s pdvodnym nazvom
L’Ultimo Volo (Posledny let), v ktorom mal Egon Bondy tilohu hlavné-
ho libretistu.

Bondy sa do projektu opery zahryzol s jemu vlastnou $tudijnou ver-
vou. Okrem prirodzenej zvedavosti mal i dal$iu motivaciu: jeho otec
bol ¢lenom ceskoslovenskych légii, ¢akajicich vo Vladivostoku na od-
chod do vlasti, a Bondy neraz lutoval, Ze sa s nim o tychto udalostiach
viac nerozpraval. Autor hudby zhrnul Bondyho impulzy k praci na lib-
rete do Styroch bodov: 1. zivotné osudy Bondyho otca, ktoré ho na-
chvilu spojili s osudom Stefanika; 2. Bondyho osobné skiisenosti s pre-
vratmi a dejinymi zvratmi; 3. fakt, ze Stefanik z povahy politickych
kompromisov v povojnovom usporiadani Eurépy v podstate predpo-
vedal tragické udalosti, ktoré sa na Balkane udiali v druhej polovici
20. storocia; 4. Bondyho scitanost, jeho filozoficky background, obdi-
vuhodné vedomosti a cit pre umelecky efekt (pafrazované podla Pia-
¢ek 2010).

Operny projekt bol grantovo viazany, a tak sa ¢oskoro zakonite
vynoril problém Bondyho pracovného tempa.® Autorskému kolekti-
vu bolo jasné, ze ak maja stihnit termin premiéry, budd musiet final-
nu podobu libreta i pripravu celej inscendcie realizovat bez Bondyho
priamej tcasti. V momente, ked bolo treba projekt finalizovat, museli

6 Na operu prispeli prostrednictvom zdruzenia Pre stic¢asnti operu istymi finan¢nymi pros-
triedkami Ministerstvo kultiry SR, Soros Center for Contemporary Arts a Hudobny fond
(reprizy sa konali uz pod gesciou divadla SkRAT, do ktorého sa zdruzenie Pre su¢asnt ope-
ru pretransformovalo).



EGON BONDY A SLOVENSKA HUDOBNA POSTMODERNA — 67—

[4] Premiéra Urban Songs v Bratislave, 2000 [5] Urban Songs v Budapesti na Bohemia
(archiv Marka Piaceka) fesztival, 2002 (archiv Marka Piaceka)

e ersa maridisn 10

[7] Urban Songs na festivale Wien Modern,

[6] Urban Songs na festivale Wien Modern,
2003 (archiv Marka Piac¢eka) 2003 (archiv Marka Piaceka)
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realizdtori inscendcie pristupit k rozhodnému kroku - komunikaciu
s Bondym ukoncili a dielo finalizovali. Bondy by bol na nom robil este
dlho, no rozpoctové zavazky boli netiprosné (Piacek 2010). Napriek
tomu zostal Bondyho prispevok k dielu zasadny. Podla autora hud-
by by bez Bondyho opera asi nevznikla, pretoze mlada generacia jej
tvorcov nemala patri¢nu skisenost s pracou s historickymi pramenmi
a hlavne by mali problém porozumiet dobovému kontextu, politicke;j
a diplomatickej situécii v strednej Eurépe, Stefanikovym vyrokom, po-
stojom i motivaciam jeho konania.

Zaznamy prvej verzie inscendcie, ktorti spracoval osobne Egon
Bondy s Markom Piacekom, potvrdzuju, Ze v kone¢nej podobe ope-
ry zostal Bondyho pristup k téme zachovany. Nazov opery Posledny
let — dvandst pohladov na M. R. S. nesie tiez Bondyho rukopis — v na-
padnych a zdmerne marginalnych inicidlach M. R. S., ktoré zastupu-
ju meno ,,hrdinu®. Premiéra opery sa konala 14. decembra 2001 v brati-
slavskom Divadle Stoka v ramci 12. ro¢nika medzinarodného festivalu
Vecery novej hudby ,,Point Zero“ [8], Bondy sa jej zticastnil a s istymi
pripomienkami bol s vyslednou podobou diela spokojny.

Autori sami priznavaju, Ze najstylotvornejsim prvkom celej inscena-
cie sa napokon stal rozpocet. Povodna predstava sa odvijala od hrdin-
ského typu opery a pocitala s tym, ze kazda dolezita postava bude mat
svoju ariu. V dosledku nizkeho rozpoctu sa pocet ucinkujuicich zre-
dukoval z planovanych Siestich sélistov a velkého zboru na jedného
solistu, jedného rozpravaca, dvoch tane¢nikov, maly $est¢lenny zbor
a sedemclenny hudobny ansdmbel (Pozon sentimentél v rozsirenom
obsadeni). Tato neplanovana a samozrejme nedobrovolna redukcia na-
pokon vyrazne prispela k vyslednej posobivej parddii, ked sa z mo-
numentalnych, anticky koncipovanych zborov museli stat komorné
vystupy, a ked z jednotlivych 4rii zostali len torza v podobe fragmen-
tov podvodného textu (vacsinou historickych citatov) vlozenych do tst
zboristov ad hoc zastupujtcich jednotlivé historické postavy.

Povaha spracovania narodne citlivej témy v opere Posledny let sa odvi-
ja prave od tcasti Egona Bondyho na celom projekte. Autenticky ,,bon-

1

dyovska“ je selekcia klucovych textov pre libreto (ani nie tak historic-
ky klacovych ako kltcovych pre umelecké stvarnenie ,obrazov®). Egon
Bondy mal cit pre provokaciu a jej umiestnenie do kontextu, v ktorom
nielenze mala svoje miesto, ale v ktorom ziskali vybrané texty nové
a hlavne aktualne vyznamy. To sa tyka mnohych scén a epizédd v ope-
re, napriklad skvelej parodickej scény o netispesnych pozorovaniach za-

tmenia slnka (4. obraz), zborovych charakteristik M. R. S. zlozenych
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[8] Premiéra opery Posledny let v Bratislave, 2001 (archiv Marka Piaceka)

vyhradne z autentickych vypovedi sti¢asnikov Stefénika (3. obraz) &i
jeho vyrokov dokazujacich obsedanciu oslobodenim slovenského néro-
da (interpretaciu libreta pozri: Belicova 2009).

Z pohladu naratolégie je spracovanie témy posobivym prikladom
na ,koniec doby velkych rozpravani“. Inscendcia opery Posledny let sa
odvracia od tradiciou zatazenych foriem umeleckého stvarnenia ,vel-
kého pribehu” narodnych dejin.” Zostava v nej sice pritomny, no v jeho
stvarneni mizne tradi¢na ideovo acelova ,inscenovanost a zvyznam-
nuje sa to, ¢o je zdanlivo nepodstatné, dosial prehliadané ¢i dokon-
ca odmietané. Je dolezité, Ze v tomto spracovani ,mytu® slovenskych
dejin uz nie je hrdina zdrojom ,narodnej“ neurézy, ale je to osobnost
v skutkoch i slovach vyjadrujica prirodzent sociodiverzitu sloven-
skej/stredoeurépskej/eurépskej spolo¢nosti (pragmatické odpovede
M. R. S. na otazky o jeho pévode — 4. obraz, & skiisenosti s jazykovou
diskriminaciou vo vlasti, ktoré mu nikto vo ,svete“ neveril — 4. obraz).

Poetiku libreta zdsadne poznacil §tyl Bondyho reser$nej pra-
ce s primarnymi prameinimi. Libreto je umelecky velmi netradi¢ne

7 J. E. Lyotard ako otec myslienky o konci ,velkych pribehov® povazoval za jeden z typicky
»velkych® pribehov aj ideu naroda a nespochybnitelne;j lojality k nemu.
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spracované — pramene su citované, niekedy doslovne, niekedy len
s minimalnymi Gpravami (osobné listy M. R. S, listy jeho stiéasni-
kov, spomienky inych kulttrne ¢i politicky vyznamnych osobnosti, ale
i vSeobecne zname citaty, ktoré do st hrdinu ¢i jeho spolupracovni-
kov vlozili pamatnici). V Bondyho verzii libreta sa doslova uvadza, ze
»80-90 % textu je zostaveného z priamych vyrokov M. R. S., sem tam
st vstupy pamatnikov (spomienkového charakteru) a tiplne zriedkavo
Bondyho vlastny text“ (Bondy — Piac¢ek 2001a). Toto aditivne usporia-
danie vybranych sentencii (citatov a parafraz) posobi velmi efektne, na
mnohych miestach prave juxtapozicia kratkych floskulovitych fraz roz-
bieha v texte hru asociacii s celym spektrom novych vyznamov. Bondy
citil v nazoroch M. R. 8. stalu az bodavii aktualnost a jeho rozhodnu-
tie pracovat s autentickymi citatmi plnymi etického apelu treba pova-
zovat nielen za historicky poctivé, ale aj umelecky neuveritelne silné,
napr.: ,Zijeme prili§ jednostranne — politike. A keby aspon politika!
Budime narod nie k ludskému povedomiu, ale vhaniame ho do tzko-
prs¢ho ndrodného deliria. Z jazyka slovenského ¢inime modlu [...]"8
wViete ¢oho sa najviac bojim, az budeme doma? Ze je Slovensko dege-
nerované. [ ...| My nemame kultary. Pesnicky, vysivky — to nie je kultd-
ra, to maju vSetky primitivne narody. Sme tibohi. [...] Nastastie nikto
nevie, aky je nas narod v skuto¢nosti“ (ibid.: 5. obraz).?

Bondy a... postmoderna?

Postmoderny umelecky postoj'® je otvoreny voci inakosti, ktort v tpl-
nosti a bez vyhrad akceptuje. Od moderny sa li$i najma v tom, ze je
lahostajny k ideovej zavaznosti a velkym posolstvam, ktoré boli vzdy
spaté s modernistickym umeleckym gestom. Postmoderny postoj re-
zignuje na smerovanie vpred, na predstavy zdokonalovania ¢ohokol-
vek a na vieru v jednoznacne fungujice metédy zabezpecujice civi-
liza¢ny, kultarny, umelecky ¢i akykolvek iny pokrok. V tomto smere

V podkladoch k libretu spracovanych Egonom Bondym sa tieto slova spominaji ako vyna-
tok z listu V. Srobarovi na Slovensko z roku 190g.

Podla podkladov k libretu ide o slova prednesené v roku 1917 pred Ferdinandom Pisec-
kym, osobnym poboénikom M. R. 8.; podobne znie i osobna spomienka dr. Kogika, ktory
s M. R. § cestoval lodou do USA v roku 1917.

Bez toho, aby som vstupovala do ,,nekoneéného® diskurzu k definicii pojmu postmoderna,
uvazujem o postmoderne vyhradne len ako o umeleckom postoji, ktory nemusi byt viazany
na ziadny ¢asovy usek v dejindch umeleckych §tylov ani na ziadny ,,izmus“ v zmysle vedo-
me deklarovanej a etablovanej umeleckej poetiky.
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teda Egon Bondy rozhodne nepatril k postmoderne. Napriek tomu
mozno operu Posledny let povazovat za postmoderntd (podrobnejsiu in-
terpretaciu pozri: Belicova 2010).

Bondyho modernisticky navrh libreta, mySlienkovo vazny, eticky
apelujuci, je pretazeny ideovym posolstvom, obrazmi zlyhavajicej ci-
vilizacie a neskryva autorsky hodnotiaci postoj. Transformaciu jeho
pdvodného a origindlneho navrhu do vysledného postmoderného od-
lahc¢eného, nementorujiiceho a hlavne nepatetického sledu obrazov
mozno demonstrovat porovnanim Bondyho predstavy tvodného ob-
razu opery s findlnou realizaciou autorov hudby a inscenacie.

Egon Bondy - text originalneho libreta:
Sélo

Je mozné, Ze sa kedysi

vznasal duch nad vodami.

Ale v storodi,

ktoré pocitame

my bldhovi za dvadsiate,

sa smrad vznasal nad hnojiskom.
A bolo to storocie

zazrakov bestiality a obetavosti,
geniality a bezduchosti...
(Bondy — Piacek 2001a)"

Finalna podoba tivodnej scény realizovana bez pritomnosti Bondyho:
Rozpravac - sélo:

Hned na prvy pohlad mi bolo jasné, ze predo mnou stoji apostol vlastenec-
tva!

Zbor:

Apostol vlastenectva.

Premyslal stale o tom, ¢o vykonala vladnuca tyrania, aby zbavila narod slo-
vensky kulttry!

Rozpravac - sélo:

Lutoval svojich krajanov Slovakov a jeho dusa bola plna bolesti, ktortt mi
casto odhaloval...

(Piacek 2001a, Apostol vlastenectva, s. 1-9)

11 Text uvddzame podla zachovaného originalu, bez jazykovych tiprav, ktoré boli pé6vodne
planované.
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Posluchacovi sa v konec¢nej podobe libreta pontkaji len prvopla-
nové vyznamy slov, nie vyznam celého textu, ten neexplikuje ani etic-
ku, ani postojovu intenciu autorov. Autorska intencia zostdva latentna,
rozkryva sa len pri stistredenom poctvani hudby a sledovani inscena-
cie — akoby ,vedla® autentickych textov. Takdto autorskd umelecka
stratégia je nelatostnd voci divakovi, nepomaha mu, naopak, miesta-
mi ho zavadza, divak straca interpretacné opory, je ¢asto v rozpakoch
(ako to autori mysleli?). Tento presun ,interpreta¢nej zodpovednosti®
z autora na posluchdaca-divéka je typickym prejavom postmoderného
umeleckého postoja, nendjdeme ho v§ak v pédvodnych Bondyho névr-
hoch libreta, ale len v hudbe opery a v jej findlnom spracovani.

Zaver

Bondyho zaujem o kultiru nebol len filozoficky a teoreticky. Nao-
pak, vzdy sa zivo zaujimal o vSetky formy kultdrneho zivota (ako
umelec samozrejme najma o tie alternativne). Jeho Zivot v Bratisla-
ve bol naplneny zdujmom o dianie v kultire mladych a pokial mu
to zdravie dovolovalo, navstevoval vSetky alternativne hudobné pro-
dukcie. Na rozdiel od jeho slovenskych vrstovnikov, on sa ztcast-
noval nielen umeleckych performancii, ale — a to je klacové — aj dis-
kusii, ktoré nasledovali po predstaveniach ¢i pri polostikromnych
rozhovoroch. V pripade Bondyho spoluprace so slovenskymi hu-
dobnikmi a jeho vplyvu na ich tvorbu treba zdéraznit zaujimavy az
paradoxny jav. ,Bondyovské“ bezpochyby zavazne myslené a vzidy
ideovo az ideologicky motivované — teda modernistické — umelec-
ké prispevky sa v kone¢nom hudobnom a divadelnom spracovani in-
karnovali do prenho nie typickej postmodernej objektivistickej, frag-
mentarnej formy, ktord nie je nositelkou jednoznac¢nych vyznamov,
nesprostredkava jediné mozné spravne rie$enia ani ziadne ,velké
ideol6gie a posolstva.
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Egon Bondy and Slovak musical postmodernism

This article deals with Egon Bondy and his influence on the postmodern music
scene in Bratislava, the Capital of Slovakia. Egon Bondy worked on two wide-
-ranging musical projects with Slovak composer Marek Piacek and a musical
ensemble called Pozon sentimental. The first one, called Urban Songs (2000) is
a vocal-instrumental musical cycle reflecting the local music tradition of small
towns of Central Europe. In this cycle Egon Bondy sings songs which are
related to typical urban folk hits from Prague and Berlin, Pia¢ek’s instrumental
pieces represent the stylized folk music of Bratislava. The second joint project
in Bratislava was the opera Posledny let (L’Ultimo Volo, Last Flight — twelve
pictures of M. R. S., 2001). Egon Bondy arranged the libretto and Marek
Piacek composed the music. Bondy and his artistic contributions are without
any doubt modernistic in style, very serious and full of ethical standpoints with
ideological background. Bondy and his cooperation with Slovak musicians
produced artistically paradoxical results. The final theatrical and musical
arrangement of Bondy’s modernistic libretto is postmodernist in style. The
fragmental and objectivistic manner offers audiences neither unequivocal
implications nor messages.

Keywords
Czech and Slovak music, postmodern music, folklore of urban areas, Egon
Bondy, Marek Piacek
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Genus mirum

Defini¢né-terminologické vymezeni
sfenoménu® komiks v ¢eském prostredi

— Martin Foret' —

Uvodem

Komiks v ¢eském prostredi vzdy predstavoval jakysi ,,podivny druh®,

»fenomén®, ktery byl nejprve jaksi ,intuitivné“, pozdéji ideologicky
programové odmitan. Da se fict, Ze béhem celého 20. stoleti se komiks
na na$em uzemi nikdy zcela nerozvinul do pfirozené sife a bohatosti.
A i ve stoleti 21. je relativné standardni, resp. standardizujici se situa-
ce komiksu u nas dana pfevazné rozsitujici se skalou prekladt nez do-
maci tvorbou.

Tuto situaci veelku vérné odrazeji i defini¢ni pokusy v aktudlnich
literarnévédnych piiruckach, které jsou v nékterych bodech zasadné
omezené korpusem komikst u nds publikovanych. Ptres tyto nedo-
statky se v8ak zdd, ze domdci literarni véda komiks jaksi ,,adoptova-
la“ a pokousi se i o jeho integraci do genologického systému literatu-
ry. Heslo komiks tak najdeme ve vSech pfiruckdch, které v poslednich

1 Text vznikl za podpory grantu P406/10/2306 Komiks: Déjiny — teorie (GA CR, 2010-2012).
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letech vznikly.? Pominime nyni silny ,axiologicky despekt®, s nimz je
zde komiks definovan,3 a zaméfme se na to, jak je v téchto publikacich
komiks definovan ,fakticky, resp. formalné. Je chapan jako ,synkre-
ticky zanr, v némz se propojuji prvky vytvarného, literarniho, drama-
tického a filmového uméni, avsak ani s jednim druhem neni totozny*
(Pavera — Vseticka 2002: 177, autor hesla: Libor Pavera), resp. ,inter-
sémioticky narativni zanr, li¢ici udalost ¢i pribéh prostrednictvim sé-
rie kreseb zpravidla doplnénych textem® (Mocna — Peterka 2004: 316,
autorky hesla: Dagmar Mocn4, Jana Cenkové), ptipadné jako ,kresle-
ny serial, v némz hraje podstatnéjsi roli vytvarna slozka nez slozka li-
terarni®, ktery vSak ,patii do literarni oblasti svou epickou povahou
[...] ajazykovou formou vyrazu“ (Lederbuchové 2003: 149). Jiz v téch-
to elementarnich definicich nachazime hned nékolik pojm1, s nimiz je
tfeba se pii vymezovani komiksu vyrovnat.

Komiks a literarni genologie

Nejcastéji se o komiksu uvazuje jako o zanru, at jiz literarnim, respek-
tive narativnim, pfipadné synkretickém, hybridnim, eventudlné inter-
sémiotickém. Chapani c¢ehokoli jako Zanru je samozfejmé determino-
vano tim, co pojmem zanr oznacujeme a jakou nadfazenou oblast pro

2 Jsem si védom, Ze vychazet z pfirucek tohoto typu ma sva omezeni a ze neprezentuji lite-
rarnévédné mysleni jako celek. Na druhou stranu lze pravé tyto tituly chapat jako jakési
shrnuti oborového védéni ¢i konsenzu, které je navic predkladano $iroké, nejen odborné
vetejnosti. Z tohoto divodu — a s ohledem na limitovany rozsah tohoto textu — budu z uve-
denych ptirucek vychazet. Ze stejnych diivodii jsem nahlizel i do lexikonu Niinning 2006.

3 Docteme se, Ze ,,obrazky ,vypravéji‘ primitivni pi{béh v pfimo vedené jediné déjové linii ne-
sené schematickymi postavami“ a zZe komiks ,,svou uméleckou urovni patii do trividlniho
uméni, nezatézuje ¢tenafe otdzkami o vztahu clovéka a svéta, chee jen pobavit. Naro¢néj-
$iho étenafe neuspokoji pro svou primitivnost a stereotypnost slozky slovesné i vytvarné®
(Lederbuchové 2003: 149). Podobné ¢teme, ze ,podkladem [komiksu] zpravidla byva nena-
ro¢na kresba [ ...] doprovazend nejnutnéjsim textem® a komiks se ma vyznacovat ,schema-
ti¢nosti“ (Pavera — Veti¢ka 2002: 177). Komiks tidajné tihne ,k vyrazné emblemati¢nosti:
elipti¢nost narace je vyvazovana schemati¢nosti situaci, uleh¢ujici vyplnéni nezobrazenych
fazi udalosti, vzhled, mimika i gestikulace postav maji ustéleny raz (neziidka inspirovany
soudobymi filmovymi konvencemi) a jejich charakteristika tihne k modelové archetypal-
nosti (hrdina, zloduch, Zena-vamp apod.). [...] Maximalné redukovany a zhustény text pro-
mluv postav je zpravidla umistén v tzv. bublinach [ ...]. Komiks je masové $ifenym Zanrem
popularni kultury, zdtraziujicim akci, ptekvapeni, pointu, napéti a vtip. [...] Z zanrt po-
pularni kultury ma komiks nejbliZe k thrilleru, sci-fi a fantasy, v posledni dob¢ i k hororu*
(Mocna - Peterka 2004: 316-317). Tato tvrzeni stézi obstoji i ve srovnani s velmi omezenym
segmentem tituld, které v CR vysly pted rokem vydani citovanych publikaci, natoZ v kon-
textu svétového komiksu jako celku.
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genologickou definici zvolime, resp. do jakého genologického systému
dany zanr zatadime. Zda se, Ze nejsilnéjsi jsou pokusy zaradit komiks
praveé do genologického systému literatury.

Pokusem zachytit, resp. naértnout zakladni roviny literdrni geno-
logie a vztahy (hierarchii) mezi nimi je spodni polovina schématu 1,
které strukturuje oblast slovesnosti, resp. literatury dle uzivanych ka-
tegorii.4 Pro zachyceni kontextu je pak toto schéma ramcové usou-
vztaznéno (horni polovina) s obecnéjsi typologizaci textil, ,uméni®
(ve smyslu technik, resp. forem) a médii (ve smyslu technik, resp. tech-
nologii).5 Pokud na tomto podkladé chceme vést ivahu o vymezeni
komiksu, resp. jeho zaclenéni do literatury coby zanru, ze schématu
je zfejmé, ze je tfeba dikladnéji vymezit fadu pojmt riiznych trovni.

Pfedevsim, co vlastné chceme povazovat za literaturu, resp. jak vy-
mezit pojem literatura. Jakkoli je obsahlejsi diskuse na toto téma nad
ramec tohoto textu, zda se, ze vymezeni pojmu literatura bude spise
konven¢ni nez esencidlni.® Navic se literaturou nejéastéji mini zjedno-
dusené literatura ,krdsna“/,vysoka“ (beletrie), kterou je presnéjsi po-
vazovat za literarni subsystém — ten se vSak neoddélitelné prolina se
subsystémy ostatnimi, vyclenénymi na zakladé jinych kritérii, a sdili

MLY%

s nimi ,,nizs$i“ ¢lenéni.?

Komiks a literarni druhy

V Ceském prostiedi situaci komplikuje i rozliSovani opozice literar-
nich druhti a Zanrt. Pii vymezovani literarnich druht pfitom vstupuji
do hry riiznoroda kritéria: filologicko-filozoficka, obsahové-tematicka
¢i textové-strukturni apod. Nejcastéji uvadéna jsou ¢lenéni trichoto-
micka ¢i dichotomicka (viz schéma 1). Je pfitom ziejmé (a diskutova-
né), ze tyto diferenciace pracuji s kategorialné odlisnymi pojmy, cela

4 Jedna se skuteéné pouze o tcelové, pracovni schematické zndzornéni, utfidéni toho, o cem
mluvime, ne o pokus o novou typologii ¢i ,metaklasifikaci“. Ty by vzhledem k povaze ,ka-
talogizovanych® jevi byly pfedem odsouzeny k nezdaru. Schéma je sestaveno na zakladé in-
formaci, které jsem nacerpal z uvedenych publikaci (Pavera — Vieti¢ka 2002, Lederbuchova
2003, Mocna — Peterka 2004), jde tedy o jakési grafické shrnuti systému, ktery je v nich im-
plicitné obsazen, resp. jsem jej z nich vycetl. V ,kontextové® ¢asti pak schéma bylo doplné-
no s vyuzitim dal$ich zdrojt uvedenych v seznamu literatury (Baleka 1997, Karlik — Neku-
la — Pleskalova 2002 a Stodola 2009).

5 Sipkami jsou pak ve schématu vyznaceny problematické vztahy mezi ,,prvky“ riiznych ,ro-
vin“. Nékteré z téchto vztahil jsou rozvedeny dale v textu.

Zde se nabizi odkazat napt. na druhou kapitolu v Culler 2002.

7  Hovofi-li se napt. o ,oddechové beletrii®, resp. popularni literatute jako beletristické pro-

dukci, pricemz pojem beletrie je tizeji chdpan jako literatura umélecka.
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konstrukce je tak v zdsadé uméla a o konkrétnim textu jeho pfiraze-
ni k ur¢itému druhu mnoho netfikd. Navic se toto ¢lenéni ukazuje jako
nedostatecné a byva doplnovano o dalsi polozky.

V souvislosti s komiksem je zajimavé predevsim to, ze jako speci-
ficky literarni druh je v trichotomickych ¢lenénich vydélovano drama.
Ackoliv je tradi¢né povazovano za zakladni literarni druh, jde o typ
textu predurcujiciho inscenaci, tedy formu ,,ur¢enou svou existencial-
ni vazbou na divadlo® (srov. Mocna — Peterka 2004: 123, autorky hesla:
Lenka Jungmannovd, Dagmar Mocna). Pozadavek inscenovatelnosti
byva u dramatu ¢asto zdtraznovan (Keir Elam), o dramatickém tex-
tu se nékdy mluvi jako o pouhém ,textovém substratu® a za ,,plnohod-
notné* drama je povazovan az text inscenovany (Manfred Pfister; srov.
Niinning 2006: 157-158, autor hesla: Andreas Hofele).

Charakter pojmu drama je tak dvojaky: mysli se jim text vychozi
(k inscenaci) i vysledny (inscenovany), pficemz vztah mezi témito dvé-
ma texty je nejen intertextovy, ale i intermedidlni. Mazeme totiz dale
rozlisit drama slovesné (¢inohra), hudebni (opera, opereta, muzikal),
pohybové (pantomima), hudebné-tane¢ni (balet) a jejich syntézu v la-
terné magice (spojujici uvedené typy dramatu s filmem). V $ir§im smy-
slu byvaji (napf. v Mocna — Peterka 2004) pod drama fazena i libreta
a scénafe k uvedenym typtim dramatu, stejné jako k rozhlasové hfe, fil-
mu, televiznimu seridlu — a nepochybné i komiksu. Je zfejmé, Ze trans-
formace vychoziho textu ve vysledny bude mit v riznych pripadech
razny charakter a riznou ,,miru®.

Zde se opét projevuje zminovand dvojakost, diky niz naptiklad En-
cyklopedie literarnich Zanri (Mocna — Peterka 2004) uvadi mezi zan-
ry jednou ,podklad® ¢i ,projekt®, tedy vychozi text (operni libreto,
operetni libreto, filmovy scénar), jindy utvar vysledny (muzikal, roz-
hlasova hra, televizni serial, komiks).® Samotné drama v uz$im smy-
slu (jako text uréeny k ¢inoherni inscenaci) je povazovano za vyluc-
né z toho diivodu, Ze ackoliv je psano za tcelem jevistni realizace, ,je
samo o sobé ucelenym a uzavienym literarnim dilem, schopnym pl-
nohodnotné komunikace se ¢tenatem® (ibid.: 123), zatimco ostatnim

»dramatickym textim® (jako podkladim) je tento rys (svébytna ,ne-
inscenovand® existence v komunikaci) spi$e upiran. Toto specifikum

8  Opét pominme silny apriorni ,axiologicky despekt®, s nimz jsou definovany napf. opere-
ta, muzikal ¢i televizni seridl. Navic fenomén seriality je nepochybné mnohem univerzalnéjsi
a rozsahlejsi, nez jak ukazuje naznaceny pokus o typologizaci v hesle vénovaném televiznimu
seridlu (srov. Mocna — Peterka 2004: 645-651, autorka hesla: Helena Kupcova), jen v ramci
literatury miizeme zminit napf. novinovy roman na pokracovani, povidkové cykly apod.
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TYPY TEXTU

verbdlini neverbdini smisené

texty narativni (vyprdvéci) texty ne-narativni
(prostésdélovaci, deskriptivni, expozicni,
argumentativni, informacni, instruktivni)

diegetické mimetické
(romén, povidka) (drama, film, tanec, pantomima)
(I A
primo zprostfedkovand (vnimqtelnd bez umélého média) nepfimo zprostfedkovand (vyZadujici umélé médium)
(literatura /mluvena/, hudba /Zjva/, rhalba, kresba, grafika, (fotografie, film, rozhlasova hra,
architektuka, sochafstvi, pantomima, balet, lopera, hudebni nahravka, literatura /psana/)
melodram, opereta, muzikdl, ¢inohra)
krdsng uZitnd
literdrni divadelni, hudebni, vytvarné (design, moda, femesla...)
tanechi, filmové (malba, kresba, grafika, fotografie,
sochafstvi, architektura)

(I 1

prirozend uméla
vizudlni audidlni vizudlni audidlni
(malba, kresba, grafika, (hudba, (fotografie, literatura (rozhlasova hra,
sochafstvi, pantomima slovesnost /mluvend/) /psand/ + reprodukce hudebni nahrévka)
architektura) ptirozenych médii)
(opera, melodrain, opereta, muzikal, ¢inghra) (film, televize + zaznamy pfirozenych médii)

(laterna magika)

| sLovesnosT | |
literatura (literdrni $slovesnost) neliterdrni slovesnost
texty literdrni texty neliterdrni
imaginativni (fikciondlni) vécnd
slovesné texty uniglecké (odborna, védecka,
pragmatickd/didaktickd,
populdrné-nauéna,
publicisticka; literatura
faktu)
LITERARN{ SUBSYSTEMY
krasna (beletrie), populatni, trivialni, folklorni
vysoka, bulvarnj; brak, ky¢ (oralnj slovesnost)
narocna, vazna
literatura pro dospélé literatura pro\déti a
mladez
LITERARNI\DRUHY .
lyrika epikadyypravéci / drama
narativni litgratura)
+ mytus + roman ?
poezie ‘ préza | drama
poezie netpoezie (préza)
nesyzetové (lyrické) syZetové
dikce fikce
nefikcionalni fikCiondIni
Zdpirové oblasti
(literarni fantastika, literafni komika, dokumentarni literatura...) ,
< LITERARNI) ZANRY) KAM S TIM
(roman, novela, povidka; KOMIKSEM 2
libreto, scénar;
rozhlasova hra, televizni serial;
detektivka, western, sci-fi, bajka, pohadka, erotika...)
> subZdnry, Zdnrové typy; Zdnrové formy a varianty
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dramatu v uz$im smyslu ovSem neplati pro v§echny typy ¢inohry,
resp. ,dramatiky®, navic naptiklad i filmové scénafe se velmi z4hy za-
¢aly uplatiiovat na kniznim trhu jako autonomni ,literarni“ dilo, tj.
text k individualni cetbé.

Nelze se ubranit podezieni, Ze tento nesoulad (drama je druh, ostat-
ni zanr nebo ,podklad®) je dan piedevsim historicky, resp. tradici,
a také Ze onim ,literdrni“ v popisech téchto typil textl se ¢asto mysli
spise ,verbalni®, resp. ,,fikéni“. Mozna by bylo vhodné namisto drama-
tu hovotit v tomto smyslu o jakémsi ,aplikovaném® literdrnim druhu
¢i spise ,aplikovanych® literarnich textech, uréenych svou funkci - pa-
tfily by sem ty imaginativni (fikcionalni) texty,? které slouzi k dal$imu
sinscenovani®, at jiz na jevisti (¢inohra, opera, opereta, muzikal, panto-
mima, balet), na projekéni plose (film a televize), na ,faktické” plose
(komiks) ¢i ,,plose” zvukové (rozhlasova hra).

Komiks a literarni Zanry

Piehlédneme-li pak rtizné uvadéné literarni (ovsem vesmés uni-
verzalnéjsi) zanry (napf. tragédie, komedie; roman, novela, povidka;
esej; detektivka, western, sci-fi, romance; pohadka apod.), zjistime, Ze
jde opét o specifické typy textl definované pomoci nejrtiznéjsich kri-
térii (formalnich, strukturnich, obsahovych, tematickych apod.), resp.
o soubor konstruktfi s ne vzdy jasnou motivaci, klasifikovanych po-
dle nejriiznéjsich vlastnosti, které navic opét nalezi do riiznych rovin.

Pfestoze obecné pfijimand definice zZanru neexistuje, je pomérné
ziejmy rozsah tohoto pojmu, jim oznacované ttidy textti. Nejcastéji se
dnes zanry chapou jako ,,oteviené systémy formdlnich a funkc¢nich zna-
ki, na nichz jednotliva dila riiznou mérou participuji“ (srov. Niinning
2006: 117, autor hesla: Peter Wenzel). Text odkazujici (uréitymi signa-
ly) k néjakému zanru se tak vztahuje ke kddu, resp. ,architextu“, mode-
lu - ten pak recipient zohlednuje pfi cteni. Pii recepci textil totiz zan-
rova urceni nepochybné funguji jako vyraz urcité funkce (pragmaticky:
komedie nas rozesméje, horor postrasi ¢i vydési) ¢i jako ocekavanti jisté-
ho souboru atributt (sémanticko-syntakticky: specificky ,slovnik® a ur-
¢ité formalni a sémantické struktury: western se odehrava na Divokém

9 Nelze zapominat, ze scéndf je podkladem i pro dalsi typy textti — napf. publicistické, ale
také pro riizné porady v rozhlase a televizi, které by nepattily do oblasti textt literarnich.

10 Ptipadné bychom tyto aplikované texty mohli tiidit podle typu konkretizace na jevistni, akus-
tickou a vizualni (statickou a dynamickou). Tento vycet jisté neni kompletni, chybi minimal-
né napf. pocitacové hry, které vznikaji na zdklad¢ scénatt (ty jsou navic vzdy variantnf).
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zapadé, ve vyspé civilizace, v druhé poloviné 19. stoleti, hrdinové
maji koné a kolty...; k sémanticko-syntaktickému chapani zanru srov.
Altman 1989). Zanry jsou tedy ptedev§im konceptudlnimi (a v rdmci au-
torské, nakladatelské, distribu¢ni a prodejni strategie praktickymi) na-
stroji, jez jsou nedilnou soucésti komunikace a interpretace — vyvolava-
ji néjaka ocekavani.

Vedle vyse uvedenych zanrti, vymezenych tematicko-obsahové (ko-
medie, horor, western apod.), které se realizuji v komiksu stejné jako
v literatute, ale i filmu, televizi apod., jsou pro vymezeni komiksu za-
jimavé i zanry vymezené rozsahovo-formalné: pfedev§im roman, nove-
la a povidka. U vsech tif jde o epické, resp. prozaické zanry, zaméfené
na vypravéni ptibéhu, 1i$i se rozsahem a ,kompaktnosti“ kompozice.
Ptedevsim romdn je z hlediska genologie zajimavy, protoze jde o zanr
nejuniverzalnéjsi, polyfunkeéni, mimoradné flexibilni, uplatiujici
a rozvijejici se jak v subsystému literatury ,,vysoké“, tak ,popularni“ —
da se spolu s editory kompendia zanra fict, Ze ,roman se rozpétim
svych typt blizi samostatnému literarnimu druhu® (Mocna — Peter-
ka 2004: 6). I v samotném romanu se uplatnuje fada jinych (zejmé-
na onéch tematicko-obsahové vymezovanych) zanri a roman lze dale
Clenit z riznych hledisek — tematického, kompozi¢niho, hodnoticiho
apod. (srov. ibid.: 576-586, autorka hesla: Jaroslava Janackova).

Komiksovy romdn

Ve vztahu ke komiksu souvisi problematika romanu s oznacenim
graphic novel, které se i v naSem prosttedi zacalo pouzivat v axiologic-
kém (resp. marketingovém) smyslu, a to v riizné adaptované podobé:
naivni kalk graficka novela, roman v obrazech, nejcastéji graficky ro-
man. Jako nejvhodnéjsi preklad jsem na jiném misté s kolegy doporu-
¢oval souslovi komiksovy romdn (Matéjicek — Foret — Cepeldk 2004)."
Nelze pfitom opét popfit, ze jde o pokus definovat néco na zakladé
pojmu, jehoZ vymezeni je samo problematické — (re)definovani roma-
nu bude literarni védu jisté zaméstnavat jesté dlouho. I s ohledem na
tuto neukotvenost se zda vyhodné a praktické snazit se romén (a stej-
né tak i novelu a povidku) definovat $iroce, tedy bez omezeni na ,slo-
vesné texty umélecké®. Muze-li byt naptiklad telenovela (jakkoli je
to opét hloupy kalk), televizni roman* ¢i filmova povidka, pro¢ ne

11 Slovo ,graficky ma totiz v ¢estiné ponékud odli§ny vyznam - vztahuje se ke konkrétni vy-
tvarné technice, zatimco v graphic novel znamena spiSe obecné ,,vizualni®.

12 Pavel Kohout tak napt. nazval $estidilny seridl CT Konec velkych prazdnin, ke kterému psal
scénar spolu s Jelenou Masinovou.
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komiksova povidka, komiksovéa novela, pfipadné komiksovy roméan —
tedy aplikovat literarnévédna rozsahovo-formalni kritéria i na texty ko-
miksové (a jiné).

Shrnuti

Pokud tedy jako tradi¢ni literarni zanry budeme chapat ty vyme-
zené tematicko-obsahove a rozsahovo-formalné,'s mtizeme fict, Ze ko-
miks bude prochédzet napfi¢ témito kategoriemi, resp. vét§ina téchto
zanr bude v komiksu (pfinejmensim) realizova(tel)na. Ukazuje se
tedy, Ze pojeti komiksu jako literarniho zanru je prili§ uzké.*

Snaha implementovat komiks do literdrni genologie tak nejen pou-
kazuje na obecnou problematiku hierarchizace a typologizace literar-
nich genologickych jevii, ale samo fazeni komiksu do genologického
systému literatury (lhostejno nyni do jakého ,patra®) je problematic-
ké, nebot komiks svou povahou hranice literatury piekracuje, resp. do
nich spadad jen zcasti (viz i vy$e uvedend problematika ,,dramatickych
zanra“ a ,aplikovaného druhu®).

Pokud bychom chtéli na pfedchozim schématu oznacit, kam by ,,pa-
tril“ komiks, zjistime, Ze se realizuje napfi¢ uvedenymi kategoriemi —
viz $eda pole na schématu 2.

Komiks jako médium

Snaha vymezit se pravé viici chybnému chapani komiksu jako zanru
vedla (pfedev$im americké) teoretiky (napf. McCloud 2008) k tomu,
ze o komiksu zacali uvazovat jako o médiu, analogicky k filmu (jejich
Zanrova pestrost je v zasad¢ identickd). Analogie s filmem je sviidna,
ovSem chybna: komiks neni médium jako film.

Povaha filmu je totiz dvojaka — neni jen souborem konkrétnich
dél (jako komiks), a tedy specifickou formou vyjadfeni (rovnéz stej-
né jako komiks), ale v neposledni fadé je (nebo pfinejmensim byl) i fil-
movym pasem, tedy specifickym druhem technologie. A pravé v takto

13 Je tieba zdUraznit, Ze existuji i jind nez zde letmo nacrtnutd chapani zanru, ovéem toto se zda
byt (obzvlasté v souvislosti s komiksem) dominantni. Srov. i ztotoznovani komiksu se super-
hrdinskym Zanrem ¢i distribu¢ni propojeni se SFFH literaturou.

14 Z cca stovky zanri uvedenych v Mocnd — Peterka 2004 se nejméné tietina v komiksu reali-
zuje. Z téch vymezenych tematicko-obsahové v zasadé viechny (nékteré z forméalné vymeze-
nych jsou vazany ¢isté na verbalni projev piip. specifickou historickou epochu).
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verbdini ‘ neverbdini smisené
texty narativni (vyprdvéci) texty ne-narativni
(prostésdélovaci, deskriptivni, expozi¢ni,
argumentativni, informacni, instruktivni)
diegetické mimetické

(romén, povidka)

(drama, film, tanec, pantomima)

L UMENI“

pfimo zprostfedkovand (vnimatelnd bez umélého média)
(literatura /mluvena/, hudba /zivd/, malba, kresba, grafika,
architektura, sochafstvi, pantomima, balet, opera,
melodram, opereta, muzikal, ¢inohra)

neprimo zprostredkovand (vyZadujici umélé médium)
(fotografie, film, rozhlasova hra,
hudebni nahravka, literatura /psand/)

krdsnd uZitnd
literérni divadelni, hudebni, vytvarné (design, mdda, femesla...)
tanecni, filmové (malba, kresba, grafika, fotografie,
sochafstvi, architektura)

sochafstvi, pantomima
architektura)

slovesnost /mluvend/)

(opera, melodram, opereta, muzikal, é&inohra)

MEDIA

pfirozend uméld
vizudlIni audidlni vizudlIni audidlni
(malba, kresba, grafika, (hudba, (fotografie, literatura (rozhlasova hra,

/psand/ + reprodukce
pfirozenych médii)

(film, televize + zaznamy pfirozenych médii)

hudebni nahravka)

(laterna magika)

SLOVESNOST
literatura (literdrni slovesnost)
texty literdrni

neliterdrni slovesnost
texty neliterdrni

imaginativni (fikciondlni)
slovesné texty umélecké

vécnd
(odborna, védecka,
pragmaticka/didakticka,
populdrné-nauéna,
publicistickd; literatura
faktu)

LITERARN/ SUBSYSTEMY

folklorni
(orélni slovesnost)

popularni, trividlni,
bulvarni; brak, ky¢

krasna (beletrie),
vysoka,
narocna, vazna

literatura pro dospélé ‘ literatura pro déti a

mlade?
LITERARNI DRUHY
lyrika epika (vypravéci / ‘ drama
narativni literatura)
+ mytus + roman ?
poezie | proza [ drama
poezie ne-poezie (préza)
nesyzetové (lyrické) syzetové
dikce fikce
nefikcionalni fikciondlni

Zdnrové oblasti
(literarni fantastika, literarni komika, dokumentarni literatura...)
< (LITERARNI) ZANRY
(romdn, novela, povidka;
libreto, scénar;
rozhlasova hra, televizni serial;

detektivka, western, sci-fi, bajka, pohadka, erotika...)
> subZdnry, Zdnrové typy; Zdnrové formy a varianty

KAM SAHA
KOMIKS ?
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techn(olog)ickém smyslu se o médiu uvazuje nejcastéji. Komiks vsak
takovouto technologickou specifickou stranku nema - technologie
sdili s literaturou apod. Pojem média je navic (v riiznych pfistupech)
spjat uzkymi vztahy s pojmy nosice, (komunika¢nfho) kanalu a kédu,
tedy ostatnimi pojmy uzivanymi v komunikac¢nich modelech. Pravé
pfi bliz§i analyze téchto pojmu ve vztahu ke komiksu se ukazuje, jak
moc je analogie s filmem neptesna (srov. Foret 2008).

Médium vsak nemusime chapat jen ¢isté technicky, ale spise jako to,
co se oznacuje jako dispozitiv, tedy historicky specificky soubor tech-
nickych, socidlnich, ekonomickych a dalsich operaci a mechanismu
organizujicich produkci (aparat) a divakovu percepci a recepci dané
medialni formy (Szczepanik 2002). Pojeti média jako dispozitivu si
muzeme pfiblizit opét na filmu: film neni jen celuloidovy pas smo-
tany na civce, jen sdélovaci prostfedek nebo pamétovy nosic sdéle-
ni, ale i komplex, ktery zahrnuje technické procesy umoznujici vznik
a recepci filmu i jejich kulturné-socialni kontext (od nataceni az po
projekci). Dispozitiv pfitom neprodukuje hotové vyznamy, nybrz or-
ganizuje ¢asoprostor rozpinajici se béhem produkce mezi tviircem
a vyslednym textem a bé¢hem recepce mezi obrazem a okem divaka —
je to tedy soubor podminek viditelnosti textu (srov. ibid.).’s I pfi tak-
to rozsifeném chdpani komiks médiem neni, jeho dispozitivem je kni-
ha (sesit) — kulturné je komiks soucasti knizni kultury, resp. kultury
tisku.

Mozna pravé v ,medidlni neurcenosti“ komiksu je onen zakopany
pes potizi pii jeho vymezovani (a etablovani): pti Sirokém Zanrovém
rozptylu uziva komiks jako média knihy, ¢asopisy, novinové stranky
apod., sva média tedy sdili s jinymi (zejména s literaturou, piipadné
zurnalistikou), proto s nimi splyva a obtizné se v obecném povédomi
i pokusech o teoreticka vymezeni emancipuje.

Zavérem

Zda se, ze jak tradi¢ni vymezovani komiksu coby zanru, nejcastéji lite-
rarniho, tak jeho ,progresivnéjsi“ pojeti jako média, neni vhodné, ne-
bot neni pravo charakteru toho ,podivného druhu®, jimz komiks je.

15 Srov. v tomto smyslu rozdil mezi novinovym stripem, ,pulpovym® superhrdinskym sesitem
a komiksovym romanem. Za zminku v tomto kontextu stoji i skute¢nost, ze k docenéni ¢i
uznani starych novinovych stripti doslo az po jejich vydani v kniznich souborech.
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Navic se ukazuje, zZe pokus v¢lenit komiks do néjakého predem daného
systému (naptf. literarni genologie) odhaluje spise problémy ve struktu-
raci/hierarchizaci systému samého, nez aby o zaclenovaném fenoménu
néco vypovédél. Podobné i sviidna analogie (napf. komiksu s filmem)
muze byt uzite¢nd, pouZije-li se v ,,obrazném® smyslu, pokud bychom
ji vSak méli brat vazné jako koncept, ukazuje se opét jako spiSe matouci
nezli nApomocna. Smysluplné definovani komiksu a nalezeni jeho mis-
ta mezi ostatnimi formami tak ztstava nadale vyzvou...
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Genus mirum: terminological troubles with comics

in the Czech environment

This paper deals with the terminological confusion surrounding the character
of comics, which is much more “case-specific” in the Czech environment than
in other countries. This confusion has resulted in efforts made by local literary
guides to place comics within a genealogy of literature. This paper analyses
definitions of comics along with definitions of other related terms (such as genre
and media) cited in these literary guides. The related, frequently synonymous
term “graphic novel” is also covered.
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Banalni
jak z komiksové bubliny

Adjektivum ,komiksovy*
jako zanrova specifikace

— Pavel Kotinek' —

Po desetiletich zakazii, ideologické kritiky, trivializace a celkového pre-
hlizeni se i v ¢eském a slovenském prostfedi za¢ina komiksové umélec-
ké (¢i méné kontroverzné medidln{) formé dostavat adekvatniho pro-
storu. Pivodni i pfekladovy komiks se jiz, zda se, zabydlely v domacim
kulturnim kontextu. Neprovazanost komiksu jako takového s néja-
kou konkrétni zanrovou ¢i tematickou oblasti byla jizZ mnohokrat pte-
svédcivé argumentovana a — soudé dle pfevazujicich medialnich ohla-
st z poslednich let — soudobé komiksové produkci a jejim vydavateltim,
kritikiim i ¢tenaiim se daii ono stigma détského obrazkového cteni
o zvitatkdch tspésné rozrusovat.

Specifickym typem formalni ¢i obsahové charakterizace, ke kterému
se s oblibou uchyluje kulturni kritika i publicistika obecné, je jakési
jinomedialni pfirovnavani. Skute¢ny ¢i jen domnély hybridni charakter
nékterych posuzovanych knih, komikst, filmi ¢i pocitacovych her vede
autory recenzi a studii ke snaze o charakterizac¢ni zpfesnéni, k némuz

1 Text vznikl za podpory grantového projektu P406/10/2306 Komiks: Déjiny — teorie (GA CR,
2010-2012).
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s oblibou vyuzivaji adjektivniho oznaceni odvozeného z pojmenovani
takového ,inspiraéniho média“. Casto se tak do&itdme o divadelnim fil-
mu (napf. Dogville Larse von Triera) ¢i filmovém divadle (Doguille Lar-
se von Triera ve Stavovském divadle), obcas si zklamany recenzent po-
vzdychne, Ze je néjaky film Sustivé literarni ¢i roman prehnané filmové
fragmentarni a stfihovy. Leckdy se samozfejmé muze jednat jen o oka-
mzité, tu vice, tu méné ptinosné ptirovnani, které autora spasné na-
padlo v poslednich minutach pred uzavérkou, jindy — a byva tomu tak
neztidka — zjednodusuje takové pojmenovani vétnou konstrukei, a tak
lépe vyhovuje stale se zvySujicim redakénim pozadavkim na snizova-
ni syntaktické naro¢nosti u publicistickych textt. Presto ale nejsou tato
medialni stfetnuti zcela bez zajimavosti, vzdyt nepfimo a trochu mi-
mochodem, ale stale relativné zfetelné vypovidaji o sdileném obrazu
daného média. Bezdéky nas tak upozornuji na ty jeho vlastnosti, kte-
ré povazujeme za natolik inherentni tomuto médiu, Ze jejich zretelna
a ptiznakova afiliace pfeckd i odvazny pieskok jinomedialni propasti.

Pravdépodobné nejéastéji takové oznaceni upozoriuje na adaptac-
ni charakter posuzovaného, na skutecnost, ze ptritomné dilo vstupu-
je do néjakého vztahu s jinomedidlnim vychozim textem. Jako ,herni
filmy*“ tak byvaji oznacovany filmové snimky vznikajici na motivy po-
pularnich pocitacovych her a obdobné je uzivano i adjektiva ,komik-
sovy“. V poslednich letech mzeme sledovat zvySeny zdjem filmové-
ho priimyslu o adaptace popularnich komiksovych dél. Nejcastéji se
takového zpracovani pro velké platno dockavaji zanrové superhrdin-
ské pribéhy postav spadajicich pod nakladatelské domy DC Comics
a Marvel. Souslovi ,komiksovy film“ tak leckdy odkazuje pravé a jen
k této adaptacni praxi, jak ale uvidime déle, nejsou motivace pro tako-
vé pojmenovani vzdy zcela jednozna¢né. Jindy je ,medialniho“ adjek-
tiva uzito v odkazu k ptvodnimu kontextu, ze kterého prejaty prvek,
postava ¢i motiv vychazi. Nedavny prinik komiksu do hajemstvi fila-
telie oznamoval internetovy zpravodajsky server prvnizpravy.cz slovy:
»Prvni Ceskd znamka, ktera nebude mit v rohu cenu v korunach, ale pis-
meno, vyjde tento tyden ve stfedu. Ponese komiksovy motiv Fifinky ze
Ctytlistku (prvnizpréavy.cz 2010).

Sledované oznaceni ,komiksovy“ se ale vyskytuje i v kontextech,
u nichz je motivace pro takové pfirovnani o néco komplikované;jsi,
a prave témto zastifenéjs$im vyskyttim se chceme déle vénovat. Pro dalsi
uvahy tak opomijime jednoduché odkazy k adaptaénimu ptivodu pfi-
béhu ¢i jeho klicovych slozek a nezminujeme ani vyskyty typu ,,komik-
sovy roman“, u nichZ bychom sice mohli o jakési pfekroucené podobé
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obdobného ,sdileného obrazu“ média uvazovat, ale povazujeme je spi-
$e za terminologicky nestastné pokusy o pfrevod progresivniho anglic-
kého terminu graphic novel.

Jaké dalsi motivace vedou k onomu pfirovnavajicimu opentleni véci
adjektivem ,komiksovy“? Které vlastnosti sledovaného dila zavdava-
ji diivod pro takové nékdy hodnotové neptiznakové, jindy vsak — ale-
spon v ocich pisatele a jeho modelovych ¢tenart — zfetelné degraduji-
ci pojmenovani? Nalezené vyskyty délime pro potieby dalsiho vykladu
do ctyt skupin, které odrazeji riizné aspekty této predpokladané ,ko-
miksovosti®.

Komiksovy, tedy formalnimi prostiedky
ke komiksu odkazujici

»Sejdeme se v komiksu,“ hldsa titulek jednoho ¢lanku z leto$niho &erv-
nového vydani ¢asopisu Marianne Bydleni a nize v textu vysvétluje, o¢
se v této zkratce jednd: ,Vyrazné jeji [totiz Kaci Blahutové, interiérové
designérky| zasahy prospély také predsini. Nevabné vypadajici skiin
z lamina totiz presttikala Sedou barvou a zbytek odekorovala tapetou,
kterd svym stylem pfipomind komiks (Zeman 2010). Jak je patrné
z doprovodnych fotografii, stény predstavované skiiné byly polepeny
tapetou, kterd formalné, ¢lenénim do paneld a akéni stylizaci narativni
kresby odkazuje k vyjadfovacim prostfedkiim mainstreamového dob-
rodruzného komiksu.

Do této prvni, relativné nejméné¢ problematické kategorie piedpo-
kladanych ,,adjektivnich motivaci® tak spadaji ty vyskyty, u nichz lze
dtvody pro pouziti adjektiva ,komiksovy®“ vysvétlovat zdmérnou sna-
hou autortt posuzovaného dila o pribliZzeni se komiksovym postuptim
a jeho formalnim aspekttm.

Sem by tak bylo mozné pfifadit adaptacni pokusy, které se kromé
pfejimky vlastniho vypravéni pokouseji i o transdukci piiznakovych
formalnich rysti vychozi umélecké formy. Jako komiksové divadlo (¢i
divadelni komiks) byvaji ozna¢ovana predstaveni, ktera pfi své adap-
taci komiksovych predloh vyuzivaji i pfedpokldadané, vagné vymezené
formalni ,komiksovosti“ — soudé dle obcasnych pokusiti o vysvétleni se
jedna pfedevsim o fragmentarnost, jez snad ma upominat na komik-
sové ¢lenéni do paneldl, zaméfeni na rychly dialog, sekvencnost, diiraz
na ruchové zvukové efekty a poptipadé vyraznéjsi vytvarnou stylizaci.
Obdobnymi ptedpoklady ohledné , komiksovosti“ bylo ostatné zfejmé
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vedeno i pojmenovani ,,rozhlasovy komiks“, jimz oznacil svou rozhla-
sovou adaptaci romanu Roger Krowiak Miroslav Zelinsky.

Riziko takového oznacovani samoziejmé spociva v hrozicim zapouz-
dreni se do neptesnych a matoucich stereotypti, které celé komiksové
umélecké formé pfisuzuji inventar prostfedkl, jez mozna nejsou ani tak
podminény médiem, ale spiSe jen vychozim zanrem. V popisu divadelni
adaptace Weissova romanu Dim o tisici patrech, absolventského predsta-
veni studentt prazské DAMU z roku 2003, se tak docteme: ,,Pribéh se
pohybuje na pomezi snu a reality, coz autoriim inscenace dovoluje expe-
rimentovat s formou. Inscenace je vyrazné vizualné stylizovana a vyuziva
princip komiksu, ktery umoznuje nahlizet realitu z riiznych perspektiv.
Herecka akce na jevisti je prostfidana kreslenym komiksem promita-
nym na projekéni platna. Z komiksové[ho] principu vychazi také herec-
ka stylizace podpofena vyraznymi kostymy a maskami“ (Divadlo Disk
2003). Vyrazné kostymy a masky ale jisté nepfedstavuji medidlné ptizna-
kovy aspekt komiksu jako takového, mnohem spise odkazuji jen k jedné
z jeho zanrovych fazet, totiz ke komiksu superhrdinskému. Pokud tedy
neodkazuji uz piimo k béznému prostfedku divadla jako takového...

Komiksovy, totiz superhrdinsky

Filmovy trhak letnich mésicti roku 2008, superhrdinskd komedie Han-
cock s Willem Smithem v hlavni roli, nabidl svym divaktim zabavny
a nekomplikovany pfibé¢h o nesympatickém antihrdinovi, jehoz nad-
ptirozené schopnosti, kterymi jako jediny ¢lovék na svété disponuje,
rozhodné nenuti vykonavat dobro. ,Komiksovy cynik Hancock bavi,
nez se polepsi,“ soudila o filmu Mirka Spacilova na internetovém zpra-
vodajském serveru iDNES (Spacilova 2008). Adjektivum komiksovy
se v reakcich na film vyskytovalo snad ve vsech svych moznych pado-
vych a rodovych variantach, vétsinou se ale vytracela skutecnost, ze
Hancock s komiksem jako takovym mnoho spole¢ného nema. Filmu
nepiedchazela zddna jinomedialni ptredloha, neni adaptaci néjakého
superhrdinského komiksového sesitu, ale vznikl podle pavodniho scé-
nafe Vincenta Ngo a Vince Gilligana.

Historici superhrdinského Zanru jako Peter Coogan (Coogan 2006)
¢i Richard Reynolds (Reynolds 1994) nachazeji ptedobrazy modernich
hrdinfi v mytologickych piibézich o osudech Herkula ¢i Persea, mezi
Supermanovy a Phantomovy piedky zatazuji Robina Hooda i Cerve-
ného bedrnika. Superhrdinové moderniho stfihu se zacali objevovat
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v komiksovych sesitech v tricatych letech 20. stoleti. V pribéhu nasle-
dujicich dekad pronikla tato tispésna zanrova formule do dalsich mé-
dii: nejprve opatrné prozkoumala terén prostfednictvim adaptaci (roz-
hlasové hry o Supermanovi, televizni serial Batman), aby se pozdéji od
své rodné medialni hroudy osamostatnila a oprostila tplné.

Ptibéhy o superhrdinech, o vSech téch dobro vykonavajicich odvaz-
nych muzich (ale i Zenach, obcas i Zenach) ve svitivych trikotech a hrdé
navrch noSeném spodnim pradle, jisté pfedstavuji pro komiks zdnrovou
formuli az erbovni: ostatné superhrdinska vypravéni byvaji povazovana
za jediny skute¢né ptivodni, z komiksu vzesly zanr popularni kultury. Ne-
sporny komiksovy ptivod superhrdinské zZanrové kategorie ale casto za-
vadi ke zjednodusujicimu uvazovani, v némz superhrdinské = komiksové.

V prvnich mésicich leto§niho roku vysilal Cesky rozhlas na pokraéo-
vani dramatizaci knihy Pérdk (2008) Petra Stancika. Vysilaci program
zval posluchace k ,vlasteneckému rozhlasovému komiksu®, ackoli
adaptovanou piedlohou seridlu byl prozaicky text, ktery protektoratni
legendu o muzi s péry na nohou a nenavisti k nacistim v srdci prekla-
dal do moderné vylesténé formy zanrového pastise. Pérak je sice tako-
vym ¢eskym superhrdinou, odénym do trikotu z hovéziny, opravdu to
ale postacuje jako dtivod pro to, hovofit o komiksu?

Komiksovy, tj. kresleny ¢i animovany

Animované filmy spole¢nosti Pixar patfi tradicné mezi celosvétové
nejuspé$néjsi rodinné snimky a Udsridkovi z roku 2004 v tom neby-
li vyjimkou. Také o této dobrodruzné komedii plati, co uz jsme sle-
dovali u Hancocka - i zde kritika sklonovala adjektivum komiksovy
s obzvlastnim morfologickym gustem, a pfitom ani zde nepfedchazela
filmu zddné komiksové ptredloha. Motivaci pro oznadeni ,, komiksové®
oviem muizeme v piipadé UZasridkovjch hledat i jinde nez pouze ve vy-
uziti odkazt k superhrdinskému zanru.

Komiks coby vizualni narativni zanr tradi¢né pracuje se specificky
pojednanou kresbou, mezi jejiz klicové charakteristiky zatrazuje vliv-
ny komiksovy teoretik Scott McCloud karikaturni zjednoduseni pied-
niho vizualniho planu komiksu. ,,Prostfednictvim tradi¢niho realismu
muze komiksovy vytvarnik zobrazovat svét vnéjska [...] a za pomoci
karikatury zase svét uvnitf,“ (McCloud 2008: 41) prohlasuje ve své kli-
¢ové praci Jak rozumét komiksu (1993). A je to snad pravé tato karika-
turni vlastnost komiksu, co obcas zptisobuje nepresné miseni pojmu
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komiksovy a (karikaturné) kresleny. Misto o animované kapele Go-
rillaz se tak neustale (a to i Usty jejich protagonistli) docitame o ,ko-
miksové® skupiné, u pocitaovych her, jejichz grafické zpracovani ne-
akcentuje realistické ztvarnéni, ale naopak voli karikaturni zkratku,
proto recenze mluvi o ,komiksové grafice®.

Specifickymi doklady tohoto trendu, ktery karikaturnost a vizudl-
ni zkratku, rozvolnénou perspektivu a specifickou barevnost staré-
ho mainstreamového komiksu s jeho obrazovym rastrem a nepfesny-
mi soutisky povazuje za dominantni priznaky komiksovosti, jsou texty
vytvarné kritiky. Slavnd Lichtensteinova platna jako Whaam! (1963) ¢i
M-Maybe (1965) dala spolu s Warholovymi pfepracovanimi Gouldova
Dicka Tracyho (1960) ¢&i Supermana (1961) vzniknout dodnes bézné, lec-
kdy véak nadméreéné a nepfesné vyuzivané poucce o ,komiksovosti®
pop-artu a smérti z né¢j vychazejicich. Koonsovy vyptij¢ky charakterti
a postav z klasického komiksového stripu Popeye (2002—2008) ale ni-
jak neodtivodnuji oznacovani dél tohoto nejvyraznéjsiho zapadniho
pop-artisty dneska coby ,komiksovych®. Takashi Murakami, Gspésny
japonsky vytvarnik, designér a autor vlivného uméleckého manifestu
Superflat (2001), pak byva stejnym zptisobem prohlasovan za ,komik-
sového umeélce, jakkoli jeho tvorba pfimo adresné odkazuje k tradici
japonského anime a souvisejici merchandisingové produkce.

Komiksovy = komicky, ztrestény.
Mozna trochu banalni az brakovy

Posledni skupinu sledovanych ,komiksovych® charakteristik tvori ob-
sahly a rozmanity korpus nejrtiznéjsich vyjadieni, v nichz adjektivum
wkomiksovy“ zastupuje vyrazy jako komicky, humorny ¢i ztfestény. Ta-
kova ,lidova synonymie“ vyrazti komicky a komiksovy muze snad byt
motivovana i nepfesnym prekladem tradi¢niho amerického oznaceni
pro komiksové seridly: comic strips.

Caste¢né souvisejicich, povétsinou uz ale zfetelné hodnoticich pii-
znakil pak adjektivum ,komiksovy“ nabyva v téch textech, které sle-
dovanym pojmem oznacuji jistou nedostatecnou propracovanost, po-
vrchnost ¢i banalitu. V recenzi Marka Cecha na Hanebné pancharty
(2009) Quentina Tarantina tak ¢teme, Ze ,scénarista a rezisér v jedné
osobé s lehkosti sobé vlastni propléta skutecné osoby s témi smysleny-
mi a vytvari lehce stravitelny historicky eintopf, postaveny na takrka
komiksové zépletce* (Cech 2009). Ani ptisuzovana plochost nemusi
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byt vzdy vnimana jako nedostatek, jak doklada text z katalogu letos$ni-
ho 45. ro¢niku Mezinarodniho filmového festivalu Karlovy Vary, pied-
stavujici nesoutézni sekci Pocta Juraji Herzovi nasledovné: ,,Postavy
Herzovych filmt byvaji labilni, vykolejené, trpici riznymi pfiznaky
hluboké existencialni krize. Nékdy to rezisér ucini zjevnym na prvni
pohled a postavy maji pohadkovy ¢i taktka komiksovy raz (Kulhavy
ddbel, Morgiana, Panna a netvor, Straka v hrsti, Pasdz, TM.A.), jindy se
ale uchyluje k propracovanym psychologickym studiim a jejich ztvar-
néni svéfuje zndmym a zkusenym hercim“ (Skapova 2010).

Nedavna vystava Uméni Sachu v prazském centru DOX piedstavila
i herni soupravu mladého amerického umélce Matthewa Ronaye. Téz-
ko rict, co autoriim doprovodného textu piipadalo komiksového na $a-
chové sad¢ odkazujici k pochutindm (figurky jako dilky pizzy ¢i sladké
kosicky cupcakes), venkovnim piknikiim (kosik jako pouzdro na figur-
ky) a plastovym kuchynskym ubrusiim ($achovnice). Pfipojend popis-
ka presto prohlasovala, ze: ,figurky jsou odlité z bronzu a potom ru¢né
malované, pficemz styl se jednoduchosti blizi komiksu“ (Uméni $achu
2010). Sledované piirovnani uz v takovych ptipadech zcela pozbyva
své charakteriza¢ni funkce a stava se jen vyprazdnénym slovem, stylo-
vou véjickou, kterd text naoko zdobi, ve skutecnosti k nému vsak nic
nového nepfidava. Podobné lze ostatné vnimat i text Petry Hanakové,
ktery na kratké plose nékolika fadkd kombinuje hned nékolik stereo-
typnich klisé spjatych s ,komiksovosti“: ,Komiksova vizualita Almodé-
varovych filmov, ich neraz zdanlivo banalne dial6gy ,ako z komiksovej
bubliny ¢i déraz na makrozvié$eniny $truktir zas mozno pripomenie
,Jkomiksovitost’, vyraznu farebnost a graficky $trukturalizmus obrazov
Roya Lichtensteina. Esteticktl ,genealogickti® vazbu na komiks koniec-
-koncov potvrdzuje i minulost Pedra Almodévara“ (Handkova 2004).

Komiksova uméleckd forma v poslednich desetiletich presvédcivé
dokazuje, Ze je schopna pfenaset jakékoli, tieba i ty nejzavaznéjsi ob-
sahy, a v publicistickych i odbornych textech mysleni o komiksu se
onen drivéjsi predpoklad nizkosti a brakovosti objevuje stale vzacné-
ji. V pribéhu pfedchazejicich dvou dekad otiskly ceské a slovenské de-
niky a ¢asopisy ohromujici mnozstvi komiksovych apologetik, které
stale znovu a do imoru halasné vyvolavaly do svéta schopnost komik-
su naplnovat i ty nejprisnéjsi umeélecké pozadavky. I jen letmy a ome-
zeny pohled do obecného povédomi o vlastnostech formy, jak se od-
razi ve sledovaném uzivani charakteriza¢niho adjektiva , komiksovy*,
ale doklada, Ze zivotnost nékterych ,komiksovych® stereotypt je mno-
hem dlouhodobéjsi, nez by se optimistovi mohlo na prvni pohled zdat.
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Banal as a speech bubble - the adjective “comics”

as genre specification

The terminological confusion that is still present when considering the nature
of comics (is it a genre, perhaps even literary a form or a medium?) is reflected
in the usage of the adjective “komiksovy” (comics, the adjectival form which in
Czech refers specifically to comics) in texts of various media. This description
is commonly used as a characterization that usually refers to specific formal,
genre-based or subject-based similarities. However, in most cases this adjectival
notation only revives genre stereotypes, or non-systematically marks the source
medium of adapted material. Do “comics radio shows”, “theatre comics” or
“comics movies” exist? As the article argues, the most common reasons for
labelling other-media texts as comics are: 1. formal proximity of the media
involved, 2. the superhero genre, 3. animation or cartoon technique, 4. humour,
dottiness, sometimes even the perceived qualitative inadequacy of the text
under review.
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comics, genre stereotypes, adaptation, word usage analysis






LA vibec tenhle brouk”

Pokusy o komiksové ztvarnéni
Kafkovy Promény

— Michal Jares' —

Kafkova povidka Proména (Die Verwandlung) vznikala od 17. listopadu
do 6. prosince 1912 a v soucasnosti patii k ikonickym a patrné nejzna-
méjsim Kafkovym textim viibec. Poprvé vysla tiskem v roce 1915 v fij-
novém Cisle casopisu Die Weissen Bldtter, knizné v roce 1916 v lipském
nakladatelstvi Kurta Wolfa. K interpretaci Promény se béhem témér
stoleti od jejiho vzniku vyjadfilo mnozstvi literarnich védci, filozoft,
psychologti, byla nékolikrat zfilmovana, téz existuje jeji dramatizace
(mj. i rozhlasovd), vzniklo podle ni nékolik pocita¢ovych her. V tomto
kratkém piispévku nds bude zajimat jeji komiksové zpracovani.?
Podle slov Jifiho Némce Proména ,neni pribéhem, ale pokusem
o postizeni struktury lidského zZivota. Jejim hybnym prvkem neni néja-
ky nadosobni osud, nybrz nutnost volby tvaii v tvar ohrozenosti zZivo-
ta“ (Némec — Némec 1965: 85). A hned vedle toho je tfeba Fici, Ze jaké-
koli vytvarné zpracovani Rehote Samsy coby brouka je liché. V dopisu

1 Text vznikl za podpory grantu P406/10/2306 Komiks: Déjiny — teorie (GA CR, 2010-2012).
2 Komiksové zpracovani Kafky neni zdaleka prvni — i v ¢estiné je znamé vydani Procesu (scé-
nai David Zane Mairowitz, kresba Chantal Montellierova, Praha: BB art 2009).
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Georgu Heinrichu Meyerovi z 25. fijna 1915 piSe Kafka toto: ,Psal
jste posledné, ze k Proméné nakresli Ottomar Starke titulni list. Za-
lekl jsem se toho ted trochu [...]. Napadlo mne totiz, jelikoz Starke
doopravdy ilustruje, ze by tieba mohl chtit nakreslit pfimo ten hmyz.
Jen to ne, prosim, jen to ne! Rozhodné nechci omezovat jeho pole pi-
sobnosti, jen na zakladé své prirozené lepsi znalosti povidky poprosit.
Hmyz sam nemiize byt na zadné kresbé. A nemuze byt vidén ani z dal-
ky. Jestlize takovy zdmér neexistuje a ma prosba je tedy smésna — tim
lépe. Byl bych Vam velmi vdé¢ny za vyfizeni a podpofeni mé prosby.
Kdybych smél k ilustraci sam uvést navrhy, volil bych vyjevy jako: ro-
dice a prokurista pfed zamcenymi dvefmi nebo jesté 1épe rodice a se-
stra v osvétleném pokoji, zatimco dvefe k naprosto tmavému vedlejsi-
mu pokoji zeji dokotan® (Kafka 2007: 260). Zatimco Ottomar Starke
(1886-1962) nazortim autora vyhovél [1], dalsi vytvarné zpodobnova-
ni ,hmyzu® uz na sebe nenechalo dlouho ¢ekat.3 A to nejen coby ilus-
trace napiiklad od argentinského vytvarnika Luise Scafatiho, ale také
jako komiksové zpracovani. Podrobnéji si pov§imneme tfi takovychto
adaptaci: od Roberta Crumba, Petera Kupera a Vaclava Gatarika, kte-
ré v zavéru doplnime jesté drobnéj$imi pokusy nékterych dalsich ko-
miksovych tvlrci.

Je pfinejmensim zajimavé, Ze vsichni tfi autofi patfi vytvarnym pro-
jevem i sméfovanim k tzv. alternativnimu nebo nezavislému komiksu
(naptiklad viceméné cernobilym pojetim kreseb, deformaci perspek-
tivy nebo absenci propor¢nosti postav). Robert Crumb (1943) je vice-
méné zakladatelem této komiksové kategorie,* avSak jeho prace na Pro-
méné je jen segment z ilustrované monografie Davida Zane Mairowitze
nazvané Kafka (ptivodné Introducing Kafka, 1994; cesky Mairowitz —
Crumb 2002). Peter Kuper (1958) se angazuje v politicky zaméfenych
komiksech (mj. je spoluzakladatelem casopisu World War 3 Illustrated),
vede kurz alternativniho komiksu na School of Visual Arts v New Yor-
ku. Také on se jiz diive pokousel Kafku interpretovat, v roce 1995 vy-
Sel jeho komiks podle Kafkovych povidek nazvany Give it up! and other

3 Podle zpravy v dennim tisku patfily k prvnim vytvarnym podobam kvase Wilhelma Wesse-
la (1904-1971) z roku 1924. Wessel je pfipravoval pro starofisskou edici Dobré dilo, ov-
Sem k tiSténé realizaci nedoslo. Wesselovy kvase byly otistény az ve vydani Promény v na-
kladatelstvi Slovart (2007), Proménu ve starofisském vydani (1929) ilustroval Otto Coes-
ter (1902-1990); viz Alice Hord¢kovd: ,,Nejstarsi ilustrace Kafkovy Promény*“, Mladd fronta
Dnes 18, 2007, ¢. 190, 16. 8., s. B8.

4 Zde jen na okraj pfipominam v cestiné piistupné ¢lanky tykajici se jeho osoby: Michal Jares:
»Robert Crumb*, Komiksfest! revue 2009, €. 4, s. 26—27; Michal Jare§ — Pavel Kofinek: ,,Ameri-

v i

ka je parta prerostlych déti“, rozhovor s Robertem a Aline Crumbovymi, A2 5, ¢. 13, s. 24—25.
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FRANZ KAFKA
DIE VERWANDLUNG

DER JOUNGSTE TAG » 22,23
FURT WOLFF VERLAG - LEIFZIG
19056

[1] Obélka Ottomara Starka, 1916 (Wikipedia)

short stories (Vzdej to!), vedle Kafky se vénoval také komiksové adapta-
ci socialniho romanu Uptona Sinclaira Dzungle (1991). Vaclav Gatarik
(1962) je ¢esky sochar zijici od osmdesatych let v Norimberku. Acko-
li je Proména jeho prvni komiksové dilo, vykazuje svou vytvarnou po-
dobou spise neucesanost a syrovost, ¢asto typickou pro autorské neza-
vislé komiksy.

Kazdy ze tfi autorti pfistupuje k tématu po svém. Robert Crumb
na sedmnacti stranach adaptuje Proménu ve svém stylu pozdnich osm-
desatych a zacatku devadesatych let — jeho kresby jsou spise ilustrac-
ni, misty popisné, chybi jim viceméné ona povéstna crumbovska ero-
tika a zvracenost. Vstupuje k ndm tak vcelku logicky Crumb-autor
ke Crumbovi-ilustratorovi, pficemz strankové rozvrzeni, doplnéné jed-
nak textem v bublindch a jednak textem po stranach, je viceméné tra-
di¢ni. Presto v jeho pojeti nachazime nékolik zajimavych bodi: pokud
vynechédme jisté perspektivni nevystizeni pojeti Rehote (Mairowitz —
Crumb 2002: 43), je jeho brouk jen malokdy zobrazen v celku. Nabizi
se nam nejriiznéjsi polodetaily, zabéry na hlavu nebo na nohy. Pohledy
na déni v uzavieném byté rodiny Samsovych jsou ve vétsiné pripadt
kresleny z podhledu a jejich depresivni atmosféra ma blize k ilustra-
cim knih nez ke komiksovému vyjadreni. Crumb cti tuto tradici a jen
malokdy ji porusuje svym dodatkem k déni. To samoziejmé souvisi
is jeho trvalym zajmem o vytvarnou estetiku dvacatych a tficatych let.
Oziveni kresebnych prvkl nastava kromé scény s jablkem az v zavé-
ru, v osvobozeni rodiny a jeji vyletni jizdé¢ tramvaji, kde se z Markétky
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(Gréty) stava rozkvetlejsi, erotic¢téjsi symbol zeny, nez tomu bylo do-
posud.

Peter Kuper se ze vSech tif autorti nejvice snazil pojmout komiksovou
adaptaci fe¢i komiksu: premysli nad strankou, zd@iraznuje akci, vyuzi-
va cilené vedlejsich oken v celostrankové kresbé, do nichz nejriiznéjsim
tvlréim zptisobem umistuje déj probéhly v minulosti nebo na jinych
mistech. Cti zkratku, do obrazt vnika chvilemi az nasiln¢ zdurazno-
vany text. Ke zpodobeni svéta Promény vyuziva Kuper klasicka vycho-
diska v tradici masareelovského drfevorytu a jeho ,romanech beze slov
a nechava spolu maximalné komunikovat kontrast cerné a bilé barvy.
Jeho expresivni, tvrda kresba je vymluvna, stejné jako sttihové postupy,
ve vysledku se nevyhyba vlastni interpretaci postav. Jak jsem jiz pred
¢asem upozornil (Jare§ 2004), zadné postavy v Kuperové podani ne-
maji v o¢ich nakreslené zfitelnice. S vyjimkou jedné — Rehotova otce.
Tato interpretace vychdzi z tradovanych vztaht otec a syn, pro Kafku
tak typické. To jisté neni na Skodu, Kuper danou véc zobrazuje takirka
bez dalsich komentaid, avsak jako daleko problematictéjsi vidim — stej-
né jako u véech zde zminovanych autorti — samotné zobrazeni brouka.

Gatarik je ze vSech tfi tviirct nejsvéraznéjsi, jeho ptistup k pred-
loze je nejvolnéjsi, sim si doplnuje nékteré déje po svém - tak na-
ptiklad dvoustrénkovy vstup je popisem déni pted tim, nez $el Rehot
spat. Scéna v tramvaji je doplnéna o naznak milostného vztahu mezi
Grétou a konduktérem. Dost vyraznou roli tu hraji vnitini ironické ko-
mentafe postav (zejména pfi vecefi tif podndjemnikti a Markétiné hte
na housle). Na Gatarikovi je navic vidét, Ze ma s komiksem minimal-
ni zku$enosti, proto naptiklad dochazi k nelogickym stranovym piesu-
ntm nékterych pfedmétti v zobrazovanych mistnostech atd. Vytvarné
je Gatarik minimalné zajimavy v tom, ze vedle ¢ernobilych kreseb vyu-
ziva i celostrankové barevné vyjevy, které tvori urcité predély a prova-
zeji diilezita mista v déji: jedna se napiiklad o scénu probuzeni, scénu
s branénim obrazu nebo scénu v tramvaji. Jeho ponékud neortodoxni
ptistup ke kresbé je moderni, ale dost ¢asto narazi na jistou neschop-
nost vyjadrit se jinak nez popisné. Ve srovnani s Kuperem je jeho ver-
ze o vice nez dvacet stran delsi, coz samoziejmé prameni v pfilisné de-
skripci, ktera brzdi déj a vede ke stati¢nosti.

Zéakladnim popisem vsech tii dél se tedy dostavame k hlavnimu pro-
blému celého komiksového zpracovavani Promény. Tim je samoziejmé
jiz ono zobrazeni brouka. Zcela jasné lze chapat nazor Franze Kafky,
aby Rehot nebyl znazoriovan ani z dalky. V jisté tradici neplnéni Ka-
fkovych piani (viz nevyslySena zadost o znic¢eni rukopisti sméfovana
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k Maxi Brodovi) tak k zobrazovani Rehote Samsy dochazi. Strach
z pouze vyf¢eného budi fantazii, jakakoli vizualizace uz nabizi inter-
pretaci. Pravé v disledku tohoto uvédoméni pfipomenme to, co se po-
daftilo jiz v poloviné Sedesatych let filozofu Jifimu Némcovi a filmari
Janu Némcovi. Spole¢né napsali filmovy scénai k Proméné, ve kterém
samo zpodobnéni fesili velmi originalné: , Ivrdym ofiskem vsak je fil-
mové zpracovani ,promény‘ samotné. Scénarf je zaloZen na uréitém po-
jeti, jak tuto obtiz resit. Zavedli jsme ,subjektivni kameru’, snimajici
zorné pole ,metamorfovaného* Rehote, a komentat; jimi se snazime
snizit na nejmensi moznou miru bizarni smyslovy u¢in ,promény* jako
takové® (Némec — Némec 1965: 84). K realizaci bohuzel doslo az ve
zcela jinych pomérech — Jan Némec natodil snimek pro tehdejsi zapado-
némeckou televizi za své emigrace v roce 1975 (blize Vorac¢ 2004: 92).

Proména z literarnosti do vizudlnosti v priibéhu celého 20. stoleti si
samozrejmé v mnoha vécech vybrala svou dan. Mizeme se tedy nad ja-
kymkoli zobrazenim Rehote Samsy spi$e pozastavovat, porovnavat, ale
viceméné v zadném piipadé se nejedna o to, co Kafkiv text mél vzbu-
dit. Misty chybi grotesknost, misty zase vizualizaci odchazi nalada, jiz
jsme méli vytvorit a ¢ist sami. V nasledujicich bodech jsem si pfipra-
vil srovnani nékolika pfistupt k uzlovym bodtm povidky, pricemz jak
se ukaze, vSechny je tfeba brat pouze jako vytvarné vidéni nékterych
komiksovych autort inspirovanych Kafkou. Dalo by se samozfejmé
fici, ze viceméné jakékoli vytvarné (a to vztahuji i na filmovou podo-
bu) zpracovani literarni latky je trochu zlo¢in na ¢tenafi. V piipadé Voj-
ny a miru to nevadi, u Mistra a Markétky nebo Hobita jiz mtzeme zCasti
hovofit o zlo¢inu. Na samém vrcholu pak je Proména, ktera stoji a pada
s na$f ochotou a nasi interpretaci toho, jak si Rehote a jeho svét pred-
stavujeme. Aby to totiZ pak v kone¢ném vysledku nebyl jen ten brouk.

Ke kratkému srovnani predstav brouka tfi autort jsem si vybral scé-
ny 1. Probuzeni, 2. Vylekédni matky a brénéni obrazu, 3. Jablko, 4. Re-
hotova smrt, 5. Cesta tramvaji.

Probuzeni

Kdy? se Rehot® Samsa jednou réno probudil z nepokojnych sni, shledal, Ze
se v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz. Lezel na hibeté tvrdém jak
pancif, a kdyz trochu nadzvedl hlavu, uvidél své vyklenuté, hnédé bricho

5  Ponechavam pro tento piipad pocesténé jméno, ackoliv vydani z roku 2002 uvadi Gregor.
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Samsa byl obchodni
cestujici a Zivil celou
rodinu. Diky nému
mohl otec odejit na
odpoéinek a sestra si
délala nadéje, ze
bude moci studovat
hru na housle na
konzervatofi.

[2] Robert Crumb: Proména, 1994 (Mairowitz — Crumb 2002: 42)

rozdélené obloukovitymi vyztuhami, na jehoz vrcholu se sotva jesté drzela
prikryvka, tak tak Ze uplné nesklouzla dolii. Jeho ¢etné, vzhledem k ostat-
nimu objemu zalostné tenké nohy se mu bezmocné komihaly pied ocima.
(Kafka 2002: 93)

Crumb [2] scénu nedopovidd, naopak jde po textu a zdiraznuje
obraz visici uprostfed ¢etnych nohou: je to Rehorova fixace na obra-
zek s ddmou, ,ktery si nedavno vystrihl z jednoho ilustrovaného ¢a-
sopisu a zasadil do pékného pozlaceného ramu. Piedstavoval damu,
opatfenou kozeSinovou capkou a koze§inovym boa, jak vzpfimené
sedi a nastavuje divakovi tézky kozesinovy rukavnik® (Kafka 2002:
93-94). Obrazek pro néj znamena to nejintimnéjsi a nejosobné;jsi, co
mad, k ¢emu se upina a co je jen jeho. Nehledé na to, ze ve fixaci na
damu v kozesiné lze spatfovat evidentni sexudlni stimulaci vnitfniho
masochismu. Kuper [3] je naopak doslovny a ddva moznost nahléd-
nout jak na celek pokoje, tak na Rehote, lezictho na zédech (i s mirné
zcizovacim a nevaznym poslintdnim polstaie). I v jeho pripadé je ob-
raz divky soucasti pokoje, ale nehraje tak vyraznou roli. Gatarik [4]
na celé stran¢ odkryva a prozrazuje viceméné vse, je pfili§ popisny
hned od prvni chvile.
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No era un sueno.

me esta
pasando?

[3] Peter Kuper: Proména, 2003 (Kuper 2007: 8)
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NE PROBUDIL 2 MEKL(IDMYEH sN, NMALEZL SE v POSTEL

- 3 JEDNOHO D . -
KoyZ SE REHOR samsA cEHoS! NESTVURNEHO RROUKA.

PROMENEN Vv JA
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$6 Mmnoy
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Bude
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tu blaznovinu
22spymea z2dpe-
MENU ng pi

[4] Vaclav Gatarik: Proména, 2009 (Gatarik 2009: 6)
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Vylekani matky a branéni obrazu

Pti vyklizeni Rehorova pokoje a pfi branéni obrazu, ktery Rehot ne-
chce dat, dochazi k viceméné prvnimu stfetnuti s matkou:

[..-] opravdu nevédél, co zachranovat ditv, vtom uvidél, ze na zdi, jinak uz
docela holé, ndpadné visi obraz damy oblec¢ené v samou koZesinu, honem
vylezl nahoru a pfimackl se na sklo, které ho udrzelo a blahodarné piisobilo
na jeho rozpélené bticho. Aspoti tento obraz, ktery ted Rehof cely zakryval,
uz jisté nikdo nevezme. [...] Ale Markétéina slova matku teprve zneklidnila,
poodstoupila, uvidéla na kvétované tapeté obrovskou hnédou skvrnu, a jes-
té nez si vlastné stacila uvédomit, Ze to, co vidi, je Rehot, zajecela chraptivé:
»Ach boze, ach boze!“ a s roztazenyma rukama, jako by se vzdavala v§i nadé-
je, skacela se na pohovku a ztistala bez hnuti.

(Kafka 2002: 124-125)

Toto branéni si vlastniho dospéni, byt takika prepubescentniho, je
v komiksu znazornéno néasledovné: Crumb [5] ilustra¢né ukazuje jisty
stud na jedné stran¢ a na stran¢ druhé evidentni rozcileni. Kuper [6]
vyuziva popsanou akci a vystoupenim Markétky z rdmce na spad ji do-
dava vétsi a diilezitéjsi misto — to ona je v tuto chvili hybatelkou pii-
béhu. Gatarik [7, 8] spise dryjacnicky opakuje vyraz matky/dcery ve
stejném gestu, ale i pfes jasné znazornéni stiihu a pitoresknost je tento
pohyb asi nejpomalejsi a bez proziti.

Jablko

Ta mala cervena jablicka se koulela jak elektrizovana po podlaze a narazela
na sebe. Jedno slabé vrzené jablko zavadilo o Rehottiv hitbet, sklouzlo viak
a neublizilo mu. Zato dalsi, které pfiletélo hned za nim, se mu piimo zarylo
do hibetu; Rehot chtél popolézt dal, jako by ta piekvapujici, neuvétitelna
bolest mohla piejit, zméni-li misto; ale pfipadal si jako pfibity a v naprostém
zmateni véech smysla zlstal lezet jak Siroky tak dlouhy.

(Kafka 2002: 128)

Slavny utok jablky bychom samoziejmé mohli chapat i jako konec-
né vyhnani z raje: straslivy Otec, metajici jablka poznani, zahani ne-
hodného syna... V komiksu je tato viceméné druha akéni scéna znazor-
néna nasledovné: Crumb [9] vyuzil tradi¢ni zpodobnéni komiksového
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Vyrazil ze svého
vkrytu, honem vylezl
nahoru a pfiméekl se
na sklo... Rehof sedi
na svém obraze

a nevydé ho. Radéji
skodi sestfe do
obli¢eje. Matka
uvidéla na kvétované
tapeté obrovskou
hnédou skvrnu

a v mdlobéch se
skécela na pohovku.

.....

Tl

A

Markéta vybéhla
z pokoje, aby matce
pfinesla lék. Vystraseny
a zmateny Rehof i
nasledoval.

48

[5] Robert Crumb (Mairowitz — Crumb 2002: 48)
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Madre, vamos
un Momento a
la salita.

[6] Peter Kuper (Kuper 2007: 45)
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mjit neco,

5|‘rY‘\ bych mat -

«w probralal
Honerm!

[8] Vaclav Gatarik (Gatarik 2009: 45)
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MAIA CERVENA
JABLICKA SE
KUTALELA PO
PODILAZE

A NARAZELIA DO
SEBE. JEDNO SLABE
VRZENE JABLKO
ZAVADILO

O REHORUV HRBET,
SKLOUZLO VSAK

A NEUBLIZILO MU.
ZATO DALSI SE MU
PRIMO ZARYLO DO
HRBETU.

[9] Robert Crumb (Mairowitz — Crumb 2002: 51)
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/

[10] Peter Kuper (Kuper 2007: 49)
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11] Peter Kuper (Kuper 7:
p per 2007: 50
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[12] Vaclav Gatarik (Gatarik 2009: 51)
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déje. Akce nasledovana detailem, vysledkem této akce, pficemz je zde
jasna casova souslednost, i kdyz jde ptes celou stranku napfi¢ zleva do-
prava a zpét, takze ve vysledku je trestajici a trestany ve stejné stran-
kové tirovni, ale logicky s trestanym ,,ponizenym®. Kuper [10, 11] po-
dava v rychle se sttidajicich obrazech pohled odspodu - k trestajicimu,
z perspektivy ponizeného. Naproti tomu Gatarik [12] vyloZzené odmi-
ta otce démonizovat: jeho vzhled, navic doplnény trochu dehonestuji-
cimi kapsami naditymi jablky, je komicky.

Rehorova smrt

Brzy zjistil, Ze se nemuze ani hnout. Nedivil se tomu, spi§ mu piipadalo ne-
pfirozené, ze se na téch tenkych nozickach mohl az dosud opravdu pohybo-
vat. Jinak se citil pomérné dobte. Bolelo ho sice celé télo, ale mél pocit, ze
bolesti budou asi zvolna slabnout a nakonec tplné pominou. Shnilé jablko
v zadech i zanicené misto okolo, Giplné pokryté mékkym prachem, uz ted sot-
va citil. Na rodinu vzpominal s dojetim a laskou. O tom, ze musi zmizet, byl
dle moznosti pfesvédcen jesté rozhodnéji nez sestra. V tomto stavu prazdné-
ho a pokojného rozjimani setrval az do chvile, kdy na vézi odbila tfeti hodina
ranni. Kdyz vSude venku za oknem pocalo svitat, byl jesté nazivu. Pak mu
hlava sama od sebe docela poklesla a z chiipi mu slabé unikl posledni dech.
(Kafka 2002: 142)

Zatimco u Roberta Crumba se smrt odehraje takika mimodék, beze
slov [13], u Kupera nabyva az mystické nalady [14, 15]: nejenze se Re-
hotova tvai proménuje v lebku, ale svétlo, pronikajici temnym ranem,
ozafuje lezici télo s jistou barokizujici naladou, pojatou vsak expresiv-
nim dfevorytem. Gatarik ptedvadi Rehotiiv konec [16] jako cosi mezi
Crumbem a Kuperem - z makrodetailu odstupuje pohled na poloce-
lek, ale vysledek je jaksi nevyvazeny.

Cesta tramvaji

Pak vsichni tfi opét po mésicich spolecné vysli z bytu a vyjeli tramvaji ven za
mésto. Viiz, kde sedéli sami, byl cely prozaren sluncem. Pohodlné se opreli
na sedadlech, rozmlouvali o vyhlidkach do budoucna [...] A zatimco si takto
povidali, zadivali se pan a pani Samsovi na svou ¢im dal ¢ilejsi dceru a skoro
zaroven jim napadlo, jak za posledni dobu pies véechno souzeni, od né¢hoz
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MiLi RODICE! MUSIME SE TOHO STVORENI
ZBAVIT! MUST JiT PRYE! STARALI JSME SE
0 NEJ ZE VSECH SIL. NIKDO NAM NEMOZE
VYTKNOUT ANI TO NEJMENSI!

MUSIME JEN PRESTAT MYSLET
NA T0, ZE JE TO REHOR. KDYBY

10 BYL REHOR, DAVNO BY BYL
DOBROVOLNE ODESEL... ALE

10 ZVIRE NAS PRONASLEDUJE!

g0H vi, Ze
MA PRAVDU! f

NA RODINU MYSLEL S DOJETIM
A LASKOU. O TOM, ZE MUSI ZMIZET,
BYL PRESVEDCEN POKUD MOZNO JESTE
PEVNEJ NEZ SESTRA... V TOMTO STAVU
POKOINEHO ROZJIMANI ZUSTAL AZ
DO CHVILE, KDY NA VEZI ODBILA TRETI
HODINA RANNI. KDYZ VSUDE ZA
OKNEM POCALO SVITAT, BYL JESTE
NAZIVU. PAK MU HLAVA SAMA OD SEBE
POKLESLA A Z CHRIPI MU SLABE UNIKL
POSLEDNI DECH.

[18] Robert Crumb (Mairowitz — Crumb 2002: 55)
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,su cabeza se
desplomo

[14] Peter Kuper (Kuper 2007: 70)
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15] Peter Kuper (Kuper 2007: 71
p p
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[16] Vaclav Gatarik (Gatarik 2009: 93)
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ji pobledly tvare, rozkvetla v krasnou a kyprou divku. Umlkli, a dorozumi-
vajice se skoro nevédomky pohledy, pomysleli si, Ze ted bude na case, aby
pro ni také vyhledali hodného muze. A ptipadlo jim jako dotvrzeni jejich
novych snii a dobrych tmysla, kdyz u cile jejich cesty dcera jako prvni vstala
a protahla své mladé télo.

(Kafka 2002: 146)

Podivame-li se na katarzi celého pribéhu, je nam podavana vicemé-
né shodné: Crumb [17] zacina probouzet své mirné erotické ptedsta-
vy (zejména v proporcich Markéty, které se shoduji s obvyklym zobra-
zovanim Crumbovych tuzeb), Kuper [18, 19] opét vyuziva ptichodu
svétla v paprscich, jak tomu bylo v pfedchozi scéné. (Zde je také moz-
nost porovnat téméf shodnou kompozici u Crumba a Kupera.) Gata-
rik zapliiuje tramvaj lidmi [20, 21] a pfidava dalsi pokracovani v Mar-
kétiné budoucim Stésti.

Ze srovnani véech tif vytvarnych adaptaci Promény jsme tedy moh-
li zjistit nasledujici — zatimco v piipadé Roberta Crumba jde viceméné
o ilustraci povidky (byt s jistymi schvalnostmi v crumbovském duchu),
Kuper se pro svou verzi pokousf vytvofit vlastni komiksovou fe¢. Ces-
ky pokus Vaclava Gatarika je — vzhledem k minimalni autorové zkuse-
nosti s komiksem — viceméné¢ popisny bez jasného vymezeni a uméni
stfihu a kompozice. Brouk ve vSech trech pfipadech je ale problema-
ticky: at s obli¢ejem (Kuper, Gatarik), nebo bez néj (Crumb), je vzdy
pouhym domyslenim, dovypravénim nécéeho, co domysleno nebo do-
vypravéno byt vlastné nemélo. Pokud by tento ,,hmyz“ mél byt vitbec
nékdy zobrazen, tak bud v duchu scénare Jana Némce bez tvate, ane-
bo, jako v pripadé jesté dvou dalSich zminek, jako prehnané komicka
a jesté vice groteskni figura.

Dvé zminky na zavér: Peter Kuper si totiz od vazného tématu od-
sko¢il k sérii komiksii rodiny Simpsonovych. Pro sesit komiksu 7ree-
house of horror, ktery vychazi jen jednou ro¢né v obdobi Halloweenu,
vytvofil v roce 2000 piibéh nazvany Metamorphsimpsons [22]. V ném se
broukem stane Homer Simpson, piicemz napiiklad misto obrazu s da-
mou brani televizi a na zavér ho Bart prejede skateboardem. Druha
podoba je jesté bizarnéjsi — Robert Sikoryak (1964), znamy svym pfe-
biranim a miSenim cizich stylti a zanra, vytvofil ve stylu slavného stri-
pu Peanuts dvoustranu nazvanou Good ol’ Gregor Brown (1990) [23]. Ve
stripové formé, navic prostfedky typickymi pro Peanuts (vystupuji zde
postavy Snoopyho, Lucy ¢i Charlieho Browna, z n¢hoz se stal pfes noc
brouk), paroduje vlastné oboji - jak Kafkovu pfedlohu, tak samotny
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Jakmile se té véci zbavili,
viel do rodiny novy zivot.
Vyieli si tramvaiji za mésto.
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[17] Robert Crumb (Mairowitz — Crumb 2002: 57)
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...luego nos iremos "
a un piso mejor
situado v...

CF
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Casi simultaneamente el
senor y la sefiora Samsa se
dieron cuenta de que, a
pesar de los recientes
disgustos, Grete se habia
convertido en una muchacha
hermosa y lozana...

[18] Peter Kuper (Kuper 2007: 78)
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Y fue como la
confirmacion de sus
nuevos suenos y buenas
intenciones cuando, al
final del viaje, Grete fue
la primera en levantarse
y estirar su joven cuerpo.

19] Peter Kuper (Kuper 7:7
9 p per 2007: 79
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[20] Véaclav Gatarik (Gatarik 2009: 104)

Dobey den...
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steéno...ooh! B

Mohu va's
pozv at na
)‘x’zdenku.
sledno?
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[21] Vaclav Gatarik (Gatarik 2009: 105)
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Art and Story
PETER "KAFKAESQUE" KUPER

Letters
=1 CHRIS "THE CREATURE" UNGAR

Colors
NASTY NATHAN KANE

Edits
BILL "DIAL M. FOR" MORRISON

Grublisher
SPLAT GROENING

AS HOMER SIMPSON AWOKE

ONE MORNING AFTER DISTURBING
DREAMS, HE FOUND HIMSELF
TRANSFORMED IN HIS BED INTO...

Marge, | just had
the weirdest dream that
| turned into a...

[22] Peter Kuper: Metamorphsimpsons, 2000 (Kuper 2000: 17)
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BRIGHT AND HAPPINESS 15 A
EARLY, THE MAID PEST- FREE HOME!
ENTERS THE BROWN
HOUSEHOLD...
D
Y

[23] Robert Sikoryak: Good ol’ Gregor Brown, 1990 (Sikoryak 1990: 179)
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“And this here beetle”.

Attempts to depict Kafka’s Metamorphosis in comics format

This study deals with several attempts to depict Franz Kafka’s Metamorphosis
(1915) in a comics format. The first recalls the historical context in illustrations
of Gregor Samsa. In the three selected comics cases the treatment shows
gestures and additional explanations of some things, which are sometimes too
literal. All three authors are artists from alternative comics. Two Americans,
Robert Crumb and Peter Kuper, are complemented by an attempt by the
Czech comics creator, Vaclav Gatarik. By means of a detailed comparison of
some key scenes in Kafka’s story we attempt to show the issues behind the
comics treatment.

Keywords
comics, comics adaptation, Franz Kafka, Kafka’s Metamorphosis, Robert Crumb






Medialni adaptace — — —
a interpretace






Promény mysleni
o literature ve filmu

— Petr Bubenidek —

Od dob, kdy nové uméni v pohybu zacalo Cerpat inspiraci z literatu-
ry, si kritikové, spisovatelé a pozdéji také akademici kladli dvé stézej-
ni otazky. Jaké jsou specifické znaky verbdlni, vizualni a posléze i au-
diovizualni reprezentace? A byl film dostate¢né vérny své predloze?
Teoretikové adaptace se dnes shoduji v tom, Ze tyto dvé otazky tvori
jadro vétsiny textli vénovanych zfilmovanym kniham. Srovnavaci pfi-
padové studie zaloZené na literarni formalistické metodologii (Nare-
more 2000: 11) ¢tenaitm predkladaji nové ,doklady® o selhanich rezi-
sérii a scendristtl, aby tak na obecné roviné podtrhly nezfilmovatelnost
literarnich dél a vyjimecnost slovesné reprezentace. V komplexni ro-
manové struktufe je vzdy mnozstvi mist podle n¢kterych badatelt bud
nepfevoditelnych do filmové podoby, nebo vyzadujicich naprosto spe-
cificky a nekonvencni pfistup filmart. V angloamerickém prostiedi
takovy pohled na intermedialni fenomén souvisi s tim, Ze vét$ina ba-
datelti v oblasti adaptace vychazela z novokritickych pristupt k lite-
ratufe. Pak je také zfejmé, pro¢ byly casto opomijeny nejen vsechny
odstiny povahy filmové narace, ale také kulturni specifika a problémy
spojené s ideologii. Radu nesnézi badateléim ptinesla snaha vyuzit pro
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porozuméni dynamického vztahu mezi verbdlnimi a audiovizudlnimi
médii teorie a koncepty vychazejici z literarni védy. Vznikal tak postup-
né nesoulad mezi adapta¢n{ praxi a psanim o literatute ve filmu. Ree-
no s Kamillou Elliottovou: ,,Z adaptac¢niho kacitstvi se dozvidame vice
nez z pokustl prizptusobit adaptaci sémiotickym dogmatiim a rigid-
nim kategoridlnim modelim® (Elliott 2003: 181). Narazi tu na vsudy-
pritomné pojeti obsahu a formy jako dvou nerozluditelnych kategorii.

Prevazné literarni kritici se emotivné pohorsuji nad najezdy filma-
i do posvatnych svétt literatury, pficemz pouzivaji vyrazu jako ,zra-
da“, ,zneucténi, ,znehodnoceni® (Stam 2005: 3) atd. Kofeny tidajné-
ho napéti mezi obéma médii lezi v tom, co Hillis Miller v osmdesatych
letech minulého stoleti nazval zapasem o ,,dominanci mezi obrazovy-
mi a jazykovymi znaky“ (Mitchell 1986: 43). Slovo je dosud mnohymi
povazovano za nadiazené obrazu v pohybu, byt ve 20. stoleti doslo
k tak zasadnimu oslabeni verbalni kultury (Hopfingerova 2006: 343).
Je ptekvapivé, zZe se pii postrukturalistickém prehodnocovani diskurzu
humanitnich véd nepodatfilo pravé tento axiom zpochybnit do té miry,
Ze by se tim alespon snizil jeho vliv na adaptacni studia. Ruku v ruce
s logocentrismem jde i urputna snaha nékterych badateli zpochybrio-
vat studium adaptaci ur¢enych mainstreamovému divédkovi, k niz je
vede kriticky postoj viic¢i masové kultute.

Dtikladnéjsi analyze filmovych prepist stala v cesté rada klisé. Lin-
da Hutcheonova ve své knize A Theory of Adaptation (2006) presvedci-
veé ukdzala, Ze i filmova dila dokdZou zndzornit vnitini svét postav, coz
je o to zfetelnéjsi, uzivaji-li jejich autofi postupti avantgardni kinema-
tografie a rozliénych experimentt. Dolozila také, ze zamlka, symbol ¢i
metafora zdaleka nepatii jen verbalni reprezentaci a jsou prevoditel-
né do audiovizualniho média. V neposledni fadé¢ se na psani o litera-
tufe ve filmu podepsala i nedostatecnd reflexe zdrojti, z nichz obrazy
v pohybu Cerpaji. Petr Mares ve své studii ,,Citat a aluze ve filmu® tref-
né shrnuje dvé zakladni vlastnosti filmu, které toto ¢erpani umoznu-
ji: ,1) Pohyblivé obrazy jsou schopny do sebe pojmout nejraznéjsi vi-
zualné vnimané znakové utvary (vytvarna dila, fotografie atd.); 2) film
pfedstavuje sémioticky heterogenni, mnohokédové sdéleni a obsahu-
je jako svou integralni soucast vedle obrazii piinejmensim jesté znaky
verbalni (mluvené a psané) a znaky hudebni“ (Mare§ 1997: 10).

Naznacené problémy vedly predni teoretiky adaptace k tomu, aby
od konce devadesatych let minulého stoleti hlasité vyslovovali sviij
kriticky pohled na stav discipliny, kterd podle nich stdla stranou za-
jmu literarni a filmové teorie. Metodologickym vychodiskem nové
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adaptacni vlny se staly poststrukturalistické, feministické a postkolo-
nialni koncepty, coz se projevilo novymi otdzkami kladenymi pfi in-
terpretovani jednotlivych prepist. Robert Stam, zfejmé nejvyraznéj-
§i predstavitel tohoto obratu, navrhl cestu kupfedu pojetim adaptace
jako intertextudlniho dialogu (2005); vysel pfitom z pojeti znako-
vého systému jako textu, ktery vytvaii sit tkaniv a vzdjemnych vzta-
hii. V tomto smyslu jsou jeho inspira¢nimi zdroji pfedev$im Michail
Bachtin, Julia Kristeva a v neposledni fadé i Gérard Genette, ktery ve
svych Palimpsestech (1982) rozlisil pét druhti transtextualnich vazeb
mezi texty existujicimi v jednom ramci. Na Stamtiv navrh pak navaza-
la Linda Hutcheonova svou ,intertextualitou palimpsestu® (2006: 21).
Oba autofi se timto zpusobem brani odsuzujici a moralistické per-
spektivé stavéjici na hierarchiich a pfedsudcich. Filmové adapta-
ce se totiz zfetelné vyjevuji v ,trvajicim viru intertextualni reference
a transformace textd, jenz generuje dalsi texty s nejasnym ptivodem
v nekone¢ném procesu recyklovani, transformace a promény“ (Stam
2005: 31). Dodejme jen, ze o deset let dfive v ¢eském badatelském
prosttedi pfistoupil k literatufe ve filmu z intertextualnich vychodisek
Petr Malek ve svych studiich ,Teorie intertextu a literarni kontexty fil-
mu“ (1993a, 1993b).

Vratme se na chvili k poc¢atkiim teorie filmové adaptace, jez byvaji
spojovany s angloamerickym badadnim a s kanonickou knihou George
Bluestonea Novels into Film (1957). A¢ se od té doby proménila literarné-
teoretickd vychodiska a pfedevsim se zformovala filmova teorie ¢i nova
filmova historie, zptisob psani o adaptacich ztistava paradoxné v za-
jeti predstav, které popsal pravé Bluestone. Jeho kniha méla daleko-
sahly vliv na mysleni o literatute ve filmu, konkrétnéji na formulovani
adaptacnich modell v sedmdesatych a osmdesatych letech a interme-
dialnich naratologickych konceptti, jez se mély stat metodologickym
vychodiskem z bezbfehého psani o adaptacich. Jednim z charakteris-
tickych rysti Bluestoneova mysleni je rozvijeni predstavy o nevrazivos-
ti mezi slovem a obrazem v pohybu, vychazejici z odlisnych moznosti
vyjadieni v romanu a ve filmu. Proslula jsou jeho slova o tom, Ze vzta-
hy mezi literaturou a filmem jsou ,,na prvni pohled slucitelné, v skrytu
neptatelské” (Bluestone 1957: 2). To vSe vychazi ze zdiiraznéné speci-
ficnosti obou médii. Paralela k Lessingové studii Laokoon neboli O hra-
nicich maliistvi a poezie (1766) je zde zfejma jiz jen ze zplisobu oznaceni
dvou popisovanych uméleckych moznosti terminy jako hranice ¢i limit
(Elliott 2004: 2). Zatimco Lessing psal o hranicich malifstvi a poezie,
Bluestone o limitech verbalni a audiovizualni reprezentace.
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Podle Bluestonea se stézejni rozdily mezi filmem a literaturou vy-
jevi v roviné odlisnosti mezi percepci a recepci: film byl pro néj médi-
em vizuality a piimé prezentace, kdezto literatura médiem jazykovym
a diskurzivnim. Jednoduse feceno, filmafi ndm obrazy v pohybu pied-
kladaji, zatimco verbalni uméni nas vede k vytvareni mentalnich kon-
ceptt (Bluestone a po ném cela fada dalsich autort pfipominaji znama
slova Josepha Conrada z knihy Cernoch z lodi Narcissus (1897): ,,Ukolem,
kterého se snazim dosahnout, je silou psaného slova nechat ¢tenare za-
slechnout, pocitit — a pifedev$im pak vidét“ — Conrad 1968: 708). Do-
dejme, ze literarni badatelé s oblibou a ¢asto opakuji, ze tvorba téch-
to koncepttl (at jiz jde o mentalni vizi krajiny ¢i soukromé zviditelnéni
postavy) podporuje imaginaci, a je tedy pro nas na rozdil od pasivni-
ho pfijimani filmu dobra. Zapominaji pfitom jednak na audiovizualni
povahu média (srov. Hutcheon 2006, McFarlane 1996), jednak na to,
Ze mizanscéna je komplexni prostor rozli¢nych vztahti, vyzadujici nase
peclivé Cteni.

Modely a pohledy

Odlisné pohledy na literaturu ve filmu vystizné a nekonvenéné od-
haluje Kamilla Elliottova ve své knize Rethinking the Novel/Film Deba-
te (2003). Podobné jako studie Thomase Leitche ,Twelve Fallacies in
Contemporary Adaptation Theory® (2003) v ni autorka zpochybnila
fadu pfedstav o povaze vztahti mezi literaturou a filmem, jez byly po
celd desetileti nekriticky pfijimany. Stézejni je Sesta kapitola jeji kni-
hy, nazvana , Literary Cinema and the Form/Content Debate®, kde po-
pisuje Sest zpUsobti, jimiz mizZe byt adaptace vymezena: spiritisticky,
bfichomluvecky, geneticky, rozkladu i skladu, inkarna¢ni a trumfujici.
Jisté nejrozsirenéjsi je spiritistické pojeti adaptace, tedy pfedstava, ze
existuje duch romanu ¢i basné, ktery pfi spravné (¢i ovéfené) interpre-
taci lze uchopit a lze jej prevést do filmového dila. Proménliva média
tak mohou sdilet jednu dusi. Tento pohled na literaturu ve filmu ne-
byl rozvijen jen v roviné kritické, ale i teoretické: dokladaji to adaptac-
ni modely (jeden z nejcitovanéjsich autort v dané oblasti, Dudley An-
drew, psal na konci osmdesatych let o vérnosti litefe a duchu). Onen
duch dila pak byva spojovan s autorskou intenci, kterou je mozné po-
svétit samotnymi filmafi: sta¢i pfipomenout tendenci devadesatych
let, kdy se objevovaly filmy s nazvy jako William Shakespeare’s Hamlet
(1996), Bram Stoker’s Dracula (1992) atd.
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Elliottova déle pise o adaptaci pojimané jako brichomluvectvi; jeji
objasnujici paralela k romanu Emily Brontéové Na Vétrné hiirce (1848)
je zde trefnym voditkem: zatimco spiritistické pojeti adaptace bylo
mozné vyjadrit piredstavou hlavnich postav o jejich sdileni jedné duse,
pojeti bfichomluvecké ma blizko k Heathcliffové nekrofilii. Pti filmo-
vém prenosu se nyni z jednoho znakového systému do druhého stéhuje
mrtvé télo povidky, novely ¢i romanu. Vychdzejic z teorie metajazyka
Rolanda Barthese, piSe autorka o adaptaci jako o spojeni romanovych
oznacujicich (tedy romanové formy) s filmovymi oznacovanymi (fil-
movymi vyznamy). Takto pfidané filmové vyznamy jsou formulovany
jednak vzajemné se obohacujicim a dopliujicim vztahem mezi kine-
matografii a kulturnimi diskurzy, jednak omezenimi vlastnimi filmové
produkci (stopaz, rozpocet atp.).

Geneticky pfistup k adaptaci je nejcastéji spojovan s naratologickou
metodologii: mezi literaturou a filmem existuje geneticka pribuznost
(jakasi DNA) na trovni zékladnich ¢i hloubkovych narativnich struk-
tur, které se badatelé jako Seymour Chatman, Francois Jost ¢i Brian
McFarlane pokouseji popsat. Byly to pravé Chatmanovy struktural-
né pojaté intermedialni vyklady inspirované koncepty Wayna Bootha,
které ovlivnily mysleni o literatufe ve filmu pfedevsim v osmdesatych
a devadesatych letech. Elliottova — a pozdéji v §ir$im kontextu i Simo-
ne Murrayova — upozornuje na meze vykladu, ktery si za cil klade tzv.
»objektivni“ ptistup k literarnimu a filmovému narativu. Opomiji totiz
recepci vysledného dila, setkani s nim a otazky kontextudlni. Znepo-
kojujici je podle ni ,,predeviim naznak, Ze zbavit se subjektivity je za-
douci - ze diky nému lépe porozumime adaptaci® (Elliott 2003: 156).
Dnes se strukturalné orientovany piistup k literarnimu a filmovému
dilu opousti alespoil mezi védci v oblasti adaptace, coz dokladaji slova
Thomase Leitche, pro néjz je pribéh ,konceptualni kategorii, a ne pre-
dem existujicim pfirozenym sledem udalosti, ktery by stal v protikladu
k estetickému nebo kulturnimu sledu vnucenému diskurzem® (Leitch
2010: 133). Leitch sice v osmdesatych letech vychazel pravé ze struktu-
ralni analyzy, kterd se zabyva onou genetickou vazbou mezi literatu-
rou a filmem, nicméné pozdéji se nechal inspirovat recepéni estetikou
a zacal si byt védom promén kulturnich - a tedy i narativnich katego-
rif (ibid.: 133).

K recepci a percepci nas vede pojeti adaptace jako rozkladu
a skladu. Toto pojeti ma opét velmi blizko k vérnosti ¢i nevérnosti,
nebot adaptatofi jsou nejprve ctenati pfedloh a jejich ¢teni se mtize
lisit od bézné ¢i interpretacnimi komunitami posvécené recepce. Jak
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si povS§imla fada badatelti, roman i jeho adaptace se misi ve védomi
divéki a je zapocato setkani s ,novym dilem“. Do hry vstupuji také
kulturni vyznamy a ptispivaji ke znejisténi pevnych hranic literar-
niho a filmového dila. Spojeni literarniho obsahu a spolec¢enského
kontextu pak podle Elliottové mize vést k velmi rozlicnym pastem
na divdka (dostavame se tak k problematice ideologie ¢i kulturniho
pramyslu).

Velmi rozsifené pojeti filmovych pirepisti jako inkarnaci ma podle
Elliottové blizko ke kiestanské teologii: stavani se télem je zde pravé
aktem inkarna¢nim. Zatimco tvaha o spiritistickém pfistupu je zaloze-
na na transcendenci vyznamu, ktery byva nejcastéji spojovan s ,autor-
skym duchem®, v tomto pfipadé je transcendovédna forma, coz souvi-
si s pfechody mezi dvéma uménimi (zde verbalnim a audiovizualnim).
Referenty slov romant se zhmotnuji do nového zivota na platné. Tako-
vy piistup nastoluje opét nespokojenost s vyslednym prepisem (doslo
ke svatokradezné loupezi?), ale zdiraznuje také autorskou a interpre-
ta¢ni kreativitu: ,,Kdyz ¢inf inkarnace realizaci prili§ skute¢nou nebo
se jazyk stava prili§ neskutecnym, vypraveéci, literarni védci, stejné jako
filmari, se uchyluji k odtazitym strategiim, rozprostiraji jazykové, kon-
textové a vizualni mlhy a zavoje, aby udrzeli vzdalenost mezi reprezen-
taci a publikem® (Elliott 2003: 172).

Posledni, trumfujici pristup je opét velmi znamy, nebot ¢ini z knihy
a filmu dva soupete na poli reprezentace. Zatimco néktefi filmovi kri-
tici a védci poukazuji na dominanci hraného filmu, literdrni védci upo-
zornuji na vyjimecnost literatury jako prostoru svobody tvir¢iho aktu.
Predstavitelé trumfujiciho pfistupu mohou chapat adaptaci jako kri-
tické ¢i dekonstruktivni ¢teni romanu, film se stavi proti star§imu Cte-
ni knihy atp.

Zanr a kontexty

Za jedno z vychodisek debaty o adaptacich dnes byva povazovana re-
zignace na tradi¢ni srovnavaci metodu. Nabizi se pfitom zkoumat li-
teraturu ve filmu ze dvou uhla pohledu: z perspektivy filmu jako ta-
kového (bez sledovani vazeb k jeho verbalnim pfedchtidctim), nebo
z pohledu kontextudlniho. Prvni téma je neseno predev§im urput-
nou snahou osvobodit se od opakujicich se otazek; proto Linda Hut-

cheonova odhlizi od tradi¢né popisovanych intermedialnich referen-
ci. Autofi jako Christine Geraghtyova a Thomas Leitch si pak kladou
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otazku, zda adaptace neupozornuje na svlij status pfepisu néjakym
specifickym zptisobem. Leitch v tomto kontextu popsal zdkladni zna-
ky filmu, jez maji samy o sobé vést publikum k poznani, ze se jedna
o adaptaci - jeho pfistup je zanrové klasifikacni. Tyto narazky ,vedou
filmové divaky k zakous$eni adaptace jako adaptace, a¢ nevi nic o je-
jich zdrojich® (Leitch 2008: 111). Prvnim znakem je fetisizace historie
nakladnou dobovou vypravou, coz plati piedevsim v pripadé piepisti
kanonickych romand. Jinym typickym znakem ma byt dobova hud-
ba, ktera ovsem nemusi pochazet pravé z obdobi, jehoz je film umé-
leckym obtiskem. Dal$im znakem odhalujicim adaptaci je pak speci-
fické vyuziti titulkti, coz odhaluje romanopisce ¢i psané slovo jako
modlu. Nebezpecné zndmosti (1988) Stephena Frearse zacinaji tim, Ze
kamera ukazuje zZenské ruce otevirajici obalku s necitelnym adresatem.
Po rozlomeni peceti se ukaze, Ze dopis v sobé skryval nazev filmu. Od
pocatku je tak zfejmé, ze na tajemstvi i jeho rozuzleni se bude ve fil-
mu podilet to, co je napsano na dopisnim papife (akt psani i ¢teni je
zde mnohokrat zachycen).

S Leitchovym navrhem lze pracovat jen s vyhradami: takova taxo-
nomie je platna pouze u adaptaci, jez na svij status zjevné upozornu-
ji. Tyka se v zasad¢ tradi¢nich prepisti nebo téch, které jsou uréeny po-
mérné Sirokému publiku. To ostatné doklada i autortv vybér filmu:
Leitch se opird o pfepisy Dumasovych 77 musketyril. Ani to vak nenf
zcela piesné. Nedavno uvedené filmy vychazejici z t¥idilného bestselle-
ru Stiega Larssona Milénium (2005-2007) nedavaji najevo sviij status
adaptace témito znaky, ale spiSe pevnou vazbou ke svému zdroji. Toho
je docileno okazalou pfesnosti pfi zachyceni literarntho svéta ptibé-
hu; diéivod je zfejmy — jejich autofi se pokouseji navazat na komeréni
uspéch Larssonovych romanti.

Kontextualni pfistup k adaptacim odhaluje meze srovnavaci inter-
pretace. Rada ¢tent literarnich latek filmati byla zédsadni mérou ovliv-
néna soudobymi politickymi a komer¢nimi tlaky. Inspirativnim podné-
tem v tomto sméru byly analyzy tzv. ,prestiznich filmt“, které odhalily
vliv soudobé kultury a politiky na prepisy romanti 19. stoleti atp. His-
torie je v nich oslavovana, zcela z ni mizi rozporuplna témata, uvede-
na teprve postkolonialnim tazanim. Ve Velké Britdnii se toto tthnuti
nejcastéji spojuje s tvorbou z produkce Merchant Ivory. Zcela opac-
ny postup zvolil v kontextu pojeti autorstvi nové anglické viny (Free
Cinema) Karel Reisz, kdyz v adaptaci Fowlesova romanu Francouzo-
va milenka (1969, adaptace 1981) prevedl ironické hodnoceni viktori-
anskych gentlemant a jejich sexualnich potieb do rozhovord mezi
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dvéma herci a kdyz zdiaraznil socidlni aspekt viktorianské éry zabé-
ry na zbidacené délnice. Timothy Corrigan predestiel, jak se némecti
filmafi Wim Wenders, Helke Sanderova, Volker Schléondorff a Rainer
Werner Fassbinder svymi adaptacemi vyslovovali k soudobému stavu
ve své zemi — zde jiz pfepis neznamena ,,prestiz nebo dédictvi, ale zpa-
sob, jak vytvofit ne zcela prithledny komentar soudobé némecké po-
litické paranoie (a cenzury)“ (Corrigan 2007: 10). Zminéné meze for-
malistické metody lze dokreslit tim, jak Plechovy bubinek (1979) Volkera
Schlondorffa interpretovala Marie Mravcova: i pfes pfiznanou kvali-
tu filmu (souvisejici s celkovou tvorbou ,auteura® Schléndorffa) podle
jejtho vykladu doslo k ochuzeni ,barokné piebujelého dila“ (Mravco-
VA 2001: 294).

Dvé naznacend smérovani by neméla vzbudit dojem, zZe se jedna
o jediné spravné moznosti. Badani o adaptaci prochazi obdobim hle-
dani, coz dosvédcuji v soucasné dobé knihy vydavané k tématu Holly-
woodu, primyslu ¢i autorstvi. Ma-li se ovSem disciplina pohnout ku-
predu, bude zapottebi hledat nové otazky, jez se vymykaji z horizontt
urcenych obvyklymi srovnavacimi ptipadovymi studiemi. Impulzy pfi-
chazejici z oblasti literarni a filmové teorie ¢i kulturologie jsou v tomto
smyslu vitanymi podnéty.
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Changing ideas regarding literature on screen

This article deals with contemporary adaptation studies as a developing
discipline. The study of film adaptations has been marked by a great deal of
prejudice that influences the debate about relations between literature and
film. The “rivalry” of novel and cinema fueled by authors and scholars became
a widespread assumption within literary and even film criticism. Leading
figures in the discipline have questioned moralistic approaches to literature on
screen. The article introduces a proposal by Kamilla Elliott, who developed six
approaches to the relationship between the form and content of adaptation.
The second part of the article concerns topics such as genre and ideology as
possible interpretative keys to literature on screen.

Keywords
adaptation theory, fiction, film, film narration



Nastin strukturalneé-
-fenomenologické analyzy

— Tomas Koblizek' —

Téma piedkladané studie uvedeme citaci z knihy Pierra Sauvaneta Le
rythme et la raison (2000). V oddilu ,,Rytmy a smysly autor upozornu-
je: »Zrak, sluch i jiné smysly toliko neumoznuji, aby pred nami vyvsta-
la barva, zvuk a jiné [typy] vjemd, [...] fad naseho vnimani je taktéz
uchvacovén a tvarovan podle urcitych zékonitosti. [...] [Ve vnimani to-
tiz existuje| rozdil mezi patickym a gnosickym momentem: Gnosicky mo-
ment je ten, v némz chdpeme ¢i uchopujeme [saisir] optické a akus-
tické fenomény barev a zvuki. Paticky moment je ten, v némz jsme
barvami a zvuky uchopovani. Je to pfechod od rytmu hudby k rytmu
tance” (Sauvanet 2000: 121-122). Podle Sauvaneta tedy existuje dvoji
rad zkuSenosti: S predméty se bud setkdvame tak, ze v odstupu kon-
statujeme jejich kvality ¢i vlastnosti. Predmét je to, co se vystavuje po-
hledu a co v distanci urcujeme ¢i kvalifikujeme. Zaroven ale mtzeme
prejit na stranu pfedmétu samého. Napftiklad pfi tanci nekonstatujeme
jednotlivé tény a jejich dynamiku, ale pohybujeme se v rytmu a spolu

1 Studie vznikla v ramci grantového projektu 9629/2009 PraZskd skola a problematika klasifika-
ce literdrnich druhit (GA UK, 2009-2010).
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s nim, aniz bychom melodii kdy pfedtim slyseli. Lze se domnivat, ze
setkani s literaturou charakterizuje pravé tato zkusSenost. Stejné jako
hudbu skute¢né poslouchame tehdy, kdy télo jakoby vstoupi do prou-
du zvuku, tak také vypovéd snad cteme teprve v okamziku, kdy pro-
mluva zachyti ¢touci pohled a kdy se rytmus ¢teni za¢ne ¢lenit spolu
s rytmem vypovédi.

Nasim zamérem bude tato zatim poné¢kud mlhava tvrzeni vysvétlit
a rozvést. Plijde o to, na jednu stranu objasnit, co v aktu cteni odpo-
vid4d onomu piechodu na stranu vypovédi samotné, na druhou stranu
zvazit, zda tento fenomén védu o literatufe k ¢emusi nezavazuje, re-
spektive zda si nezada jisty obrat v poetice. Tyto tvahy se pfitom po-
kusime dolozit struénou analyzou Lustigovy povidky ,Ima nemd stin®
(1958).

Jako vychodisko pro popis patického vztahu k vypovédi nam muize
poslouzit popis protikladné perspektivy, tj. toho pfistupu, ktery pred-
poklada cisté konstatujici ¢i gnosicky vztah k promluvé. Exemplarni je
v tomto ohledu pfistup, v némz je literatura chapana na zptsob jakési
instituce ¢i kédu, tj. sémioticka analyza vypovédi. Vychodiskem téch-
to analyz je predstava jakési literarni langue, v niz se konstituuji rozma-
nité literdrnévédné kategorie. Analyza pak spociva v tom, ze konstatu-
Jjeme realizaci téchto kategorii v té ¢i oné promluvé ¢i textu. Prikladem
muze byt teorie fik¢nich svétli, obecna teorie vypravéni anebo jisté ver-
sologické rozbory poezie. V nasledujicim vykladu se omezime na jeden
vyznacny piipad tohoto pfistupu k promluvé, totiz na francouzskou
strukturdini naratologii, jmenovité na poetiku Tzvetana Todorova. Na
jeho tvahach lze velmi dobfe demonstrovat problémy, do nichz ana-
lyza nutné upada, pokud nereflektuje bezprostfedni zkusenost s pro-
mluvou.

Todorov ve své syntetické studii ,Poetika“ (1968) hovoii o jisté
obecné perspektivé charakterizujici literarni védu. Cilem této perspek-
tivy ,neni popis jednotlivého dila, oznaceni jeho smyslu, ale stanove-
ni obecnych zakond, jichz je ten ktery text produktem. [...] V kazdém
jednotlivém dile je [...] spatfovana manifestace abstraktni a obecné
struktury. Dilo je pouze jednou z jejich moznych realizaci“ (Todorov
2000: 14-15). Tato abstraktni a obecna struktura obsahuje tii zaklad-
ni okruhy prvkl, Todorov hovoti o verbdlnim, syntaktickém a sémantic-
kém aspektu literatury. V souvislosti se sémantickym aspektem rozlisu-
je zptisob, jak text znamend (napf. metafora, metonymie, hyperbola)
a co text znamena (tj. fik¢ni svét). V piipadé verbalniho aspektu se kla-
sifikuji riizné ,,vypovédni rejstiiky® a rizné aspekty vyjadieni fikéniho
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univerza (modus, pohled, ¢as a hlas). A kone¢né v ramci posledniho
okruhu jsou klasifikovany formy syntaktickych vztaht, tj. rizné formy
kombinace textovych prvkd, mezi néz nalezi i narativni struktury. Na
Todoroviiv pojem narativni syntaxe se nyni musime podrobnéji zaméfit.
Jedna se o vyznacnou textovou kategorii, nebot ma vysvétlovat jedno-
tu jistych vypovédnich celkd.

Syntakticka stavba narativni promluvy ma dle Todorova hierarchic-
kou formu. Vypovéd se sklada z jednotek, které pii jistém usporadani
vytvareji jednoty vyssi. V piipadé narativni syntaxe se na nejnizsi rovi-
né objevuji dvé tiidy prvka: aktant a narationi predikdt. Aktant odpovi-
da lingvistické kategorii vlastniho jména a oznacuje tematicky prvek,
ktery vykonava jistou ¢innost, ktery je vystaven konani nebo kterému
jsou pfipisovany jisté vlastnosti. Predikat na druhou stranu aktant kva-
lifikuje — pripisuje mu jisté konani nebo vlastnost. Skladba aktantu
a predikatu konstituuje narativni vétu, ktera nutné obsahuje vzdy je-
den aktant a jeden predikat. Narativni véty se vzhledem k charakteru
predikatt ¢leni do dvou skupin: Prvni typ obsahuje predikaty popi-
sujici rovnovazny ¢i nerovnovazny stav, druhy typ obsahuje predika-
ty popisujici pfechod od jednoho stabilniho stavu k jinému. Jistd kom-
binace narativnich vét pak vytvari narativni sekvenci, ktera v idedlnim
piipadé obsahuje pét vét: ,[1] Idedlni vypravéni zacina stabilni situ-
aci. [2] Tato situace je ptisobenim néjaké sily narusena. [3] Povstava
z toho stav nerovnovahy. [4] Poté co zaptisobi jina sila v opacném smé-
ru, [5] je rovnovaha obnovena® (ibid.: 69—70; ¢islovani doplnil T. K.).
Sekvence, které timto zptisobem vznikaji, se mohou réiznym zptso-
bem kombinovat do textového celku, napfiklad na zpisob vlozeni,
zietézeni ¢i alternace. Tim jiz dosahujeme nejvyssi trovné syntaktické-
ho ¢lenéni, tj. roviny textu.

Je zcela nezbytné si vS§imnout predpokladu, z néhoz Todorov vycha-
zi. Z hlediska pravé predvedeného pojeti plati, zZe prvky spadajici na
jednu droven popisu nemohou vytvaret syntagma s prvky spadajicimi
na rovinu odlisnou: Napiiklad sled narativnich vét neuzavira narativ-
ni adjektivum, nybrz cela véta, sekvence se zase nemiiZe kombinovat
s vétou, ale vyhradné s jinou sekvenci.? O to vic je nepiipustné, aby se
narativni sekvence naplnovala naptiklad prvkem spadajicim do okru-
hu verbalnich slozek vypovédi. To by znamenalo, Ze narativ by mohla

2 Tento predpoklad tematizuje v souvislosti s lingvistickym pojmem syntagmatu Oswald Ducrot
(Ducrot — Todorov 1972: 140). Jeho pozndmka nas pfi ivaze o Todorovové naratologii inspi-
rovala.
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uzavrit prostd zména jazykového rejstiiku, jediny foném nebo dokon-
ce prazdné misto na strance. Nicméné takové transverzalni retézce
existuji. Fenomén, kdy se na sebe poji prvky spadajici (z hlediska nara-
tologického) na rtizné syntagmatické trovné, je veelku Casty. A je tieba
se na n¢j zamérit, nebot snad pravé toto proplétani syntagmat nuti ke
zminénému obratu v poetice, respektive snad praveé tento fenomén do-
voluje problematizovat gnosicky budovanou poetiku jako celek.

Jako doklad transverzalniho vztahu jsme zvolili ivodni pasaz Lusti-
govy povidky ,Tma nemd stin®, v niZ se popisuje aték dvou chlapci,
Maniho a Daniho, z vlakového transportu (Lustig 1958: 83-92). K uté-
ku jim pomiize neptehledna situace, ktera nastane pfi atoku spojenec-
kého letounu na transport. Z hlediska Todorovovy poetiky pasaz tvo-
tf dvé netplné sekvence a Sest narativnich vét:

a (3) Mani a Dani jsou v zajeti
¥
b (1) Transport pfevazi Maniho a Daniho
b (2) Letoun zabranuje transportu v cesté
b (3) Transport nemuize pokracovat v cesté
N
a (4) Mani a Dani utikaji
a (5) Mani a Dani jsou na svobodé

a — prvni narativni sekvence; b — druha narativni sekvence; 1-5 — umisténi
narativni véty v rdmci idealniho narativu;  — logicko-¢asovy rad

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze takovy rozbor s patficnou
davkou presnosti vystihuje strukturu vybrané pasaze. Analyza text
beze zbytku c¢leni do nékolika narativnich blokt, kterym pfirazu-
je jednotlivé narativni vypovédi. A presto se domnivame, Ze pred-
vedené zndzornéni je problematické: V klicovych bodech dochazi
k nepfesnostem. Pokud se vSak nyni chceme pokusit o kritiku této
formy popisu, rozhodné nejde o to, v jakémsi abstraktnim souboji
vyvracet principy naratologické analyzy, tzn. rozhodné nehodldme
principy jedné poetiky vyvracet pomoci poetiky ponékud odlisné.
Skutecna kritika musi nejprve ukazat, co se v pravé predestieném
popisu ztraci, pfesnéji: v ¢em se mu jednotu daného vypovédniho
celku nedafi vystihnout.

I pii méné pozorném cteni musi byt zfejmé, ze pfiblizné v puli popi-
sované pasaze (zhruba po tieti vété druhé sekvence naratologického
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popisu) dochazi k prudkému zvratu, vypovéd je zde jakymsi zlatym
fezem rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast charakterizuje hlas zaujaty
situaci, kterou 1i¢i, tzn. nezakryva nic z toho, co je pro dramatickou scé-
nu rozhodujici. Ud4losti a jejich protagonisté se de facto ocitaji v centru
vypovédi, pficemz zadna faze, ktera posouva situaci vpfed, se nedostava
mimo dohled ¢touciho zraku. Promluva se tak v jistém ohledu blizi oné
formé liceni priznac¢né pro vale¢né ¢i dobrodruzné romany: V centru vy-
povédi se ocitaji predevsim motivy, které se podileji na dynamice zaplet-
ky, a ty jsou rozvrzeny takovym zplisobem, aby dynamika byla udrzova-
na v pohybu s nartstajici tendenci. Z hlediska strukturniho plati, ze do
popiedi se dostavaji slozky tematické: Postavy a udélosti vystupujici na
zpusob znazornénych pfedmétnosti, tj. jako pfedméty, o nichz se hovori
(vahajici postavy, letecky atok, hlida¢ transportu atd.). Vcelku bychom
tuto ¢ast mohli oznacit jako dramaticky popis titoku na vlak, respektive
jako obraz vahani postav v prubéhu ttoku.

V misté zlatého fezu vsak vypovéd vyrazné méni svilj charakter. Na
rozdil od predeslé faze, ktera byla zaostfena k prvkim tematickym,
zde pozornost poutd sam jazykovy rejstiik, pokud uzijeme Todorovo-
va pojmu. V prvni fazi jazykové prvky ustupovaly do pozadi a umoz-
nily slozkam tematickym vystoupit na zptisob zndzornénych piredmét-
nosti. Jakmile vSak promluva projde mistem zlatého rezu, tematické
prvky zaénou ztracet charakter toho, ,,o ¢em se mluvi®, a jiz nepfedsta-
vuji jadro vypovédi. Clenéni sekvence je nyni neostré, odbyva se jako
prudky sled reflexi, vzpominek ¢i letmych pohledi do krajiny, v niz se
postavy pohybuji. Pozornost tak k sobé strhava samo kupeni témat ¢i
motivil, piiznacné pro jisty recovy zanr. Misto pfimého popisu utéku,
v némz by se piehledné li¢ily jednotlivé faze dramatické situace, se tak
na prvni ¢ast napojuje jisty jazyk, ktery mizeme ponékud zjednodu-
Sené oznacit vyrazem proZivajici ¢i afektioni ec. Popisovana cast se tak
vici jasnému a rozliSenému ¢lenéni Gtvodni dramatické scény odstinu-
je v jakémsi kontrapunktu. Piehledny, pfedmétné zndzornujici obraz
prvni ¢asti je jakoby vyvazen vzruSenym jazykem casti druhé.

Pokud bychom méli tyto zavéry predbézné shrnout, dalo by se fici,
ze pravé analyzovany text se vzpird Todorovové poetice. Prvni ¢ast
uvodni pasaze snad jesté lze s jistou mirou zjednoduseni preformulo-
vat do nékolika narativnich vét. Nicméné ve druhé jiz nenavazuje dal-
§i narativni véta, ale prvky spadajici pod kategorii verbalniho aspektu
vypovédi. Na obraz vahani a itoku se jednoduse nepoji obraz utéku,
nybrz jisty jazyk ¢i jazykovy rejstiik. Tim se ovSem ve struktufe konsti-
tuuje nepripustny transverzalni vztah, poji se k sobé slozky, které by
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de iure mély ziistat oddélené, totiz narativni véty v ramci narativni syn-
taxe a prvky jazykové. Vyjadieno schematicky:

a (3) Mani a Dani jsou v zajeti
N
b (1) Transport pievazi Maniho a Daniho
b (2) Letoun zabranuje transportu v cesté
b (3) Transport nemtize pokracovat v cesté
------ J----- [kontrapunkt]
afektivni fe¢ (jazykovy rejstiik)

Jestlize se chceme téchto obtizi vyvarovat, nestaci jednoduse zavést
pojem oteviené struktury i rizomatu. Tim bychom jen konstatovali, ze
transverzalni vztahy skute¢né existuji. Tyto presuny vSak maji své za-
konitosti a teprve znalost téchto zakonitosti ¢i pravidel ndm dovoli
adekvatné popisovat jednotu té ¢i oné vypovédni sekvence. Jinymi slo-
vy, v promluvé se skutecné mize pojit prvek jakéhokoli fadu s jakym-
koli jinym prvkem, ovéem je tfeba zjistit, jak k témto pfesuntim docha-
zi, respektive jakad forma jednoty nalezi vypovédi, v niz se tyto vztahy
konstituuji.

Zda se, ze vychodiskem pro popis vnitini souvislosti sekvence mtize
byt analyza zminéné patické zkusenosti s promluvou. Respektive lze se do-
mnivat, ze popis jednoty vypovédi pfedpoklada popis zkusenosti, v niz
ctenaf jakoby pfechdzi na stranu promluvy samotné. Tuto zkusenost mu-
zeme nejobecnéji charakterizovat jako jisty zajem pro to, co se vystavuje
¢toucimu pohledu. Paticka zkuSenost je zkusenost jistého zaujeti promlu-
vou. Je tfeba upozornit, ze zdroj tohoto pohybu zdaleka neni jedno-
znacny. Neni tomu tak, Ze k textu piistupujeme s pfedstavou, jejiz stopy
bychom v promluvé — tfeba i nereflektované — vyhledavali. A stejné tak
neplati, Ze pfejit na stranu promluvy znamena pasivné sledovat pohyb
vypovédniho celku. Velmi presné tuto dvojznacnost vystihuje Michal Aj-
vaz, kdyz v souvislosti s vizualni zkuSenosti poznamenava: ,Vidéna véc
se rodi prostiednictvim pohledu, ale soucasné kazda véc utvaii jedinec-
ny pohled, ktery se na ni diva“ (Ajvaz 2003: 11). Pfeneseno na rovinu
zkusenosti s vypovédi to znamena: Ctouci pohled se na jednu stranu ote-
vira pro konkrétni vypovéd s jistymi protencemi, které nechavaji vidét,
na druhou stranu promluva takto nasmérovany pohled zachytava, jistym
zptsobem ho tvaruje a vede zcela v souladu se svym vlastnim rytmem.

Abychom pochopili toto ,vést v souladu s vlastnim rytmem®, je
tfeba si povS§imnout, co onomu zaujeti odpovida na strané vypoveédi.
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Ukazuje se, ze vypovéd, a to pouze nakolik poutd ctouci pohled, neni
homogennim polem prvkt jazykovych, tematickych ¢i kompozi¢nich.
Vypovéd — pouze nakolik nas ,,zajima”“ — se jakoby pod tlakem tohoto
zaujeti — ¢i v odpovédi na néj — vnitiné rozestupuje, takze jisté prv-
ky predsunuje vstiic ¢toucimu zraku a jiné premistuje na periferii ¢te-
nafova zorného pole. Zaujeti vypovédi je tedy zaujetim pro jisté domi-
nantni ¢i diirazné slozky, respektive vypovédi jsme zaujati, nakolik se
strukturni pole diferencuje na prvky diirazné a neddrazné. Popisovat
jednotu vypoveédi pak neznamena vypocitavat, jak se za sebou fadi jed-
notky spadajici do toho ¢i onoho okruhu slozek (v Todorovové ptipa-
dé by se jednalo o prvky narativniho syntagmatu — aktanty, predikaty,
véty a sekvence), analyza vypovédi spise reflektuje, jak se jisté slozky
pfesouvaji smérem do centra strukturniho pole, takze poutaji ¢touci
pohled, a jak, na druhou stranu, jsou ty a ty slozky stlacovany, takze
nechavaji dominantu ukazat se tim ¢i onim zptisobem. Zhruba feceno,
jednota promluvy ma charakter ¢lenitého pole, které se vzdy néjak na-
pina ke ¢tenati, cosi nechava vidét, a zaroven cosi vtahuje do sebe, tak-
ze viditelné je viditelné tak a ne jinak. Pokud budeme popisovat vypo-
véd takto s ohledem na piesuny dominanty (kterd se ovéem ukazuje
vyhradné v patickém pfistupu), mizeme zlom v Lustigové povidce vel-
mi jednodu$e popsat s odkazem na zménu dirazu. Naopak narato-
logie, vedena konstatujicim pfistupem, nedokaze sekvenci analyzovat
jinak nez jako sled narativnich vét, pficemz bude nanejvys konstato-
vat jisté promény na paralelni roviné verbalnich prvka. Jesté jednou je
v8ak tfeba zdtraznit: Jednota zkoumané pasaze je ,slozitd“, protinaji
se v ni zdanlivé paralelni roviny narativu a jazyka. Misto kontinualni
fady udalosti vytvarejicich narativni sekvenci je tfeba konstatovat jisty
predél v ptli vypovédi, v némz se na sebe poji a podél kterého se vza-
jemné vyvazuji znazornény predmét a expresivni mluva.

Zde jiz snad mtizeme shrnout, co z fe¢eného plyne pro analyzu vy-
povédi:

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze pravé piedvedeny pfistup je v za-
sadé strukturalni. Nikoliv v tom smyslu, Ze by svym predmétem cinil
abstraktni rovinu kédu, ale jelikoz se zaméfuje na pohyblivé struktur-
ni pole té & oné vypovédi. Ulohou takto pojatého strukturalismu neni
rozsifovat seznam kategorii poetiky, jejichz korelaty bychom dodatec-
né dohledavali v jednotlivych textech. Ponékud zjednodusené feceno,
takto pojaty strukturalismus ma spiSe raz jakési metody, kterd umoz-
nuje zpiistupnit specificky rytmus té ¢i oné vypovédni sekvence. (Pou-
ze na okraj poznamenejme, ze tuto metodu charakterizuji tii principy:
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rozliSeni dominantnich a stla¢enych slozek, popis fazovani sekvence
a pojem systému ¢i rytmu vypovédi. V piedkladané studii jsme se za-
méfili pouze na prvni princip, tedy na princip dominanty ¢i diirazu.
Ostatnimi principy se zabyvame v jinych textech.)

Dale by mélo byt ziejmé, ze takto pojaty strukturalismus by mohl
navazat na nékteré zasady fenomenologie jakozto obecné teorie zku-
$enosti. To Ize tvrdit vzhledem k tomu, ze pojem dominanty lze snad
nejlépe vylozit pravé v souvislosti s rozlozenim prvk ve zkusenostnim
poli. Ridici prvek neni prvek nejéastéji zastoupeny ve vypovédni sek-
venci, nybrz ten, ktery k sobé pouta ¢touci pohled a ktery zaklada oce-
kavani vzhledem k dal§imu fadzovani promluvy. Takovéto (fenomenolo-
gické) pojeti dominanty ma sviij piedobraz v pojmu rytmického impulzu,
s nimz v ruské formalistické $kole pracoval jako prvni Boris Tomasev-
skij a kterym se pak v prazském strukturalismu déle zabyvali Jan Mu-
kafovsky nebo Miroslav Cervenka. Rozhodné tedy nezaplétame struk-
turalismus do jemu vzdalené, heterogenni perspektivy. Naopak, nejen
pravé zminény pojem dokazuje, Ze strukturalismu je ohled na zkuSe-
nost vlastni.
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An outline of structural-phenomenological analysis

The article argues for the use of the concept of pathic experience as a starting
point for analysis of literary text. Such an analysis deals primarily with those
elements of text that somehow strike the reading sight. The reasons for using
this type of analysis can be found in the fact that the gnosic description of
utterances cannot avoid particular problems. Gnosic is used for that kind
of description which uses an apriori set of categories whose correlates are
simply observed in the text. In this context we focus on the problem of so-
-called transversal relations that designate those combinations of syntagmatic
elements that should stay de iure separated in the text. We observe this
phenomenon using the categories of Todorov’s Poetics (1968) and applying
them to Arno$t Lustig’s short story “I'ma nema stin” (Dark has no shadow,

1958).

Keywords
structuralism, phenomenology, narratology, pathic vs. gnosic moment, Tzvetan
Todorov






Adaptace a aktualizace

— Petr Mare§' —

Kontexty adaptace

Problematika adaptaci tradicné tvoii jadro tivah o vztazich mezi litera-
turou a filmem. O jeji dilezitosti svéd¢i soucasnd vlna odborného za-
jmu, jez prinesla vyzdvizeni komplexnosti a mnohoaspektovosti toho-
to fenoménu a také snahy o precizaci teoretickych vychodisek (srov.
Bubenicek 2010).

Pfipomenime alesponl pojednani Lindy Hutcheonové (Hutcheon
2006; srov. téz Hutcheonova 2010) obsahujici navrh zcela obecného
vymezeni adaptace. Podle Hutcheonové spada do oblasti adaptaci kaz-
da ,manifestovana [acknowledged| transpozice rozpoznatelného dila
nebo dél“ (Hutcheon 2006: 8). Adaptace tak ziskava povahu palimp-
sestu (ibid.: 6-9); je prepisem jiného dila, které skrz ni ,prosvita“, a za-
hrnuje signaly ¢i voditka, jez pfipominaji jeji zdroj. Specifickou re-
cepéni pozici (filmové) adaptace popisovala uz v devadesatych letech

1 Text byl napsan v ramci vyzkumného zaméru VZ MSM-0021620825 Jazyk jako lidskd cinnost,
Jjejt produkt a faktor (MSMT, 2006-2010).
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Alicja Helmanovéa (Helmanova 2005: 140-144). Divék, ktery sleduje
adaptaci pravé jako adaptaci, vytvari podle ni virtualni syntézu, v je-
jimz ramci k sobé vztahuje adaptaci a jeji pfedlohu (v terminologii uzi-
vané pfi vyzkumech intertextuality pretext). Povédomi o pretextu vy-
bizi recipienta k tomu, aby zasazoval pravé vnimanou fazi adaptace
do pfedem daného celku, tedy aby formuloval hypotézy dalsiho pri-
béhu adaptace a identifikoval vzajemné shody a rozdily. Je-li pretext
pro recipienta neznamy, podnécuje adaptace mentélni konstrukci jeho
potencidlni podoby, ktera ovsem miiZe byt od podoby realné zna¢né
vzdalena.

Ve vymezeni podaném Hutcheonovou nevystupuje jako konstitu-
tivni rys adaptace proces intermedialniho prekédovani, prevod urci-
tych sémantickych entit z jednoho znakového systému do jiného (srov.
Hutcheon 2006: 170). Vznika tak ovSem potieba stanovit kritérium,
na jehoz zakladé dilo navazujici na jiné dilo nabyva statusu adaptace.
Timto kritériem je pro Hutcheonovou vliv zmény kontextu, rekontex-
tualizace, kterd se pevné spina s aktem transpozice. Adaptace je vzdy
podminéna kontextem odlisnym od ptedlohy. Do jeji podoby se pro-
mitaji ¢asové a prostorové posuny, odlisné kulturni, politické a social-
ni podminky, pfedpoklddané preference recipientti a na druhé strané
potfeba ovlivnit jejich postoje atd. (Hutcheon 2006: 141-167).

Kontextové zmény urcujici relace mezi adaptaci a jejim zdrojem
muzeme popisovat také s vyuzitim konceptu aktualizace, a to hned
ve dvojim aspektu. Kontext podminuje okruh pifedloh pro adapta-
ce, vede k tomu, ze se urcita dila prostfednictvim adaptaci aktualizuji
a jind nikoli. Zaroven dochazi k zasahtim, které piedlohu pfizptsobuji
kontextu, takze adaptace vystupuje jako aktualizace pretextu. Podstat-
nou charakteristikou adaptaci se stdva pomér mezi komponenty odpo-
vidajicimi pretextu a komponenty odlinymi (tradi¢né se hovoii o tzv.
vérné a naproti tomu volné adaptaci).

V souvislosti s historickym filmem poukazuje Maria Feren¢uhova na
to, ze ,minulé udalosti film rekonstruuje preto, ze nimi ma ¢o pove-
dat aktudlnemu divakovi, a to, ako ich rekonstruuje, vypoveda viac
o jeho vlastnej sti¢asnosti nez o evokovanej minulosti“ (Feren¢uhova
2005: 52-53). Nabizi se otazka, zda je namisté¢ zaujmout analogicky
postoj i k adaptacim, tedy zda mame brat adaptace primarné pravé
jako svédectvi o kontextu, v némz vznikaji a do néhoz vstupuji. Tézko
asi miizeme dat na takovou otazku pausalni odpovéd, uz kvili mnoho-
tvarnosti adaptaci. Sledujeme-li ovSem adaptace literarnich dél v ces-
ké kinematografii, zejména v éfe jejiho centrdlniho fizeni, nachazime
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tu fadu indicif, které poukazuji na zasadni roli dobového kontextu, de-
terminujiciho jak volbu literarnich dél, tak i zptisoby zachazeni s nimi.

V naésledujicich pfipadovych studiich vyuzijeme fakt, ze v ¢eské ki-
nematografii byla urcitd literarni dila adaptovana opakované, a to s vy-
raznym ¢asovym odstupem. Lze pfedpokladat, Ze se vlivy méniciho se
kontextu mohou v téchto pfipadech projevit zvlast zretelné.

InZenyr Prokop, doktor Prokop

Dvé adaptace roménu Karla Capka Krakatit (1924) k sobé ptitahuji po-
zornost uz proto, Ze jsou spojeny osobou reziséra; Otakar Vavra nato-
¢il stejnojmenny film z roku 1948 i pozdéjsi Temné slunce (1980).

Prvni adaptace vznikla na konci kratkého povale¢ného obdobi,
v némz Capkovo dilo patiilo k literdrnimu kanonu. P¥ibéh inZenyra
Prokopa a boje o jeho vynélez, vybusninu Krakatit, je do nové podo-
by transponovan bez ndpadnéjsich zmén a divak miize film povazo-
vat za tzv. vérnou adaptaci. I obrazové detaily evokuji verbalni znéni,
napiiklad akcentované znazornéni mlhy (,,S vecerem zhoustla mlha
sychravého dne“ — Capek 1982: 173) nebo piekvapivé mraky za okny
auta (,nyni jiz nejedou po cesté, ale vznesli se do vzduchu a leti -
ibid.: 396). Subjektivizaci romanového vypravéni odpovida vyuziti pro-
stfedkd filmového psychologismu s expresivné vyhranénym projevem
hercti, zabéry z perspektivy postavy ¢i s hudbou poukazujici na emoci-
onalni naladéni scény.

Zakladni impulz aktualizujici Capktiv roman byl spjat s motivem ato-
mového vybuchu (,A ja jsem nasel atomové vybuchy® — ibid.: 179). To,
co bylo v dob¢ vzniku romanu soucasti fantastického déje, se stalo trau-
matizujici skute¢nosti. Rezisér Vavra také tento fakt ve zpétném pohle-
du ptipomnél: ,Krakatit nataceny druhy rok po vybuchu atomové pumy
v Hiro$imé a Nagasaki byl nejaktualnéj$im tématem, jaké bylo mozno si
predstavit® (Vavra 1982: 161). Toto propojeni dava film zietelné najevo,
kdyz vybuch v Grottupu ziskdva podobu atomového ,hiibu®.

S dobovou situaci souviseji také dalsi inovace (srov. ibid.: 160-162;
Kudélka 1988: 202). Rada dil¢ich motivii mtize byt bréna jako remi-
niscence na nedavnou dobu valky (uniformy a zptisob chovani vojak;
plot s draty vysokého napéti, na nichz visi mrtvé zvife). Na obecnéj-
§i roviné se prosazuje védomi zasadniho historického predélu spojené-
ho s pfeménou spolecnosti. Deklarativné potiebnost a nezbytnost ta-
kové pfemény potvrzuje — bez opory v romanu - tradi¢né stylizovana
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identifika¢ni postava moudrého venkovského lékare: ,,Ja véfim v pra-
cujici lidi [...]. A uvidite, jednou pfijdou vsichni na to, Ze nema smysl
stavét blahobyt jednéch na bidé druhych. Prosté proto, ze si to nikdo
nenecha dlouho libit. No a pak za¢nou pracovat vSichni dohromady
a pfestanou se rvat o to, co jim nepatti“ (Vavra 1948). Protéjskem to-
hoto vyroku se stava zména zplsobu nazirani na spolecenstvi, které
se zmocnilo Prokopova vynalezu. Zatimco v pfedloze je tato skupina
lakana abstraktni anarchistickou pfedstavou 1é¢ivé destrukce (,,Spo-
le¢nost se musi roztfistit, aby v sobé nasla nejvysii dobro“ — Capek
1982: 408), film jeji ptislusniky li¢i jako byvalou elitu, jez byla lidovou
masou zbavena moci a chce ji za jakoukoli cenu znovu ziskat.

Zaroven se ustavuje ostra polarita mezi starym a novym, zanikajicim
a perspektivnim, strnulosti sméfujici k nebyti a dynamicnosti. Tak jsou
aristokraticti majitelé tovarny v Balttinu piedstaveni takika jako panop-
tikalni voskové figury (Prokop: ,To je néjaky stary minuly svét, Oni snad
ani neziji“ — Vavra 1948).? Strnulost spjata se starym a zanikajicim zasa-
huje také dilezitou postavu princezny. Ve vizualizované metafoie pred
Prokopovyma ocima doslova kameni, méni se ve staroegyptskou sochu,
a tak ,odpovidd® na jeho zoufalou otdzku ,,Jsi viibec ¢lovék?* Mudi-
va ambivalentnost vztahu mezi Prokopem a princeznou se ve filmu re-
dukuje na Prokopovo prohlédnuti, na rozpoznani toho, ze byl zneuzit.

Koneéné film charakterizuje jesté jedna vyznaéna inovace. Zatim-
co v romanu ziistava ontologicky status vypravéného piibéhu neurdci-
ty a nespecifikovany, filmovy divak je ivodnim napisem upozornén
na to, ze ,D¢j se odehravd ve fantazii hore¢ného snu“. Diference mezi
snem a ,realitou” je udrzovana vlozenym rdmcem inspirovanym Cap-
kovym romanem Povétrori (1934), ktery ukazuje hrdinu v bezvédomi na
nemocni¢nim ldzku. Toto feseni nepochybné piedstavovalo vstficny
krok vi¢i soudobym divdkim, nebot tak mohla byt motivovana pie-
ryvanost a preludnost déje i zjevna umélost a vytvarna stylizovanost
scenérii. Navic bylo takto umoznéno vyusténi do zklidnujictho zavé-
ru, v némz se hrdina od svého désivého snu evidentné osvobozuje. Na
druhé strané vsak piesunuti varovného pfibéhu do snu oslabilo jeho
naléhavost.

Filmovy Krakatit byva hodnocen jako jedno z nejvyznamnéjsich
dél ¢eské povalecné kinematografie. Pozice druhé adaptace je napro-
ti tomu velmi problematickd. O podobé Temného slunce mnohé pro-
zrazuje charakteristika, kterou podal Viktor Kudélka: ,Vavrovo druhé

2 Film ovéem rozviji podnéty, které jsou obsazeny uz v ptedloze (srov. mj. Capek 1982: 277, 280).
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zpracovani Krakatitu [ ...] zachazelo s pfedlohou uzZ mnohem volnéji
nez kdysi. [...] scenaristé se pridrzeli jen zakladni déjové osnovy a usi-
lovali o radikalni aktualizaci, jez se opirala o poznatky z vyvoje mezi-
narodni politiky i soudobého stavu tfidné a ideologicky rozdéleného
svéta“ (Kudélka 1988: 202).

Pfitom se pocateéni faze Temného slunce jesté drzi predlohy dosti
presné a pouziva jen povrchové poukazy na to, ze se pfibéh odehrava
v neurcité ptitomnosti ¢i blizké budoucnosti (panelové sidlisté, televiz-
ni pfenos automobilovych zavodil). Pfiznacna je také zména hrdinovy
profese; stal se z n¢ho fyzik, ktery dokaze ziskat prahmotu schopnou
uvolnit obrovské mnozstvi energie.

K podstatnym posuntim zacina dochazet od Prokopova vstupu do
prostiedi velkého svéta obchodu a politiky. Pri¢inou toho, ze inovac-
ni zasahy byly uz v dobé¢ vzniku dila pfijaty s rozpaky a ze dnes je film
bran spise jako kuriozita, je pfedevsim fakt, ze tvirci do adaptace vi-
ceméné piimocaie promitli dobova napéti mezi kapitalismem a socia-
lismem. Navic je ,,poselstvi® filmu divdkovi tlumoéeno bud deklarativ-
né (vyplyva z dlouhych dialogt pti poradach ¢&i z komentate k ,,filmu
ve filmu®), nebo prostiednictvim spektakularnich scén, které nejednou
ptechézeji do nechténé komicnosti.

Prinik dobovych politickych antagonismt je primarné spjat s moti-
vaci plant na rozpoutani valky (k jejimuz efektivnimu vedeni ma byt
zneuzit Prokoptv vynalez). Pro priimyslovy koncern, pfizna¢né pfe-
jmenovany na Atlantik, vystupuje valka jako prosttedek realizace ob-
chodnich zajmu (,,J4 jenom vydélavam penize. To se snad smi“ — Vavra
1980). Zaroven se ale do filmu pfenasi z romanu i pfedstava moci jako
atributu silného jedince, stojictho mimo kategorie dobra a zla (,Vel-
ka osobnost muize vsechno. Kdyz chce, ni¢i, kdyz chce, tvofi“ — ibid.).
Dulezité pak je, ze se vzdy zdlraznuje existence uc¢inné protivahy, jiz
se osnovatelé valky musi obavat a jiz nenavidi, at jde o fiktivni Svaz li-
dovych statt (,,Ale opatrné, Jamesi. Ten lidovy svaz ma silu. Velikou® —
ibid.), nebo o ,mirovy tabor“. Souvisi s tim také vyzdvizeni protikladt
mezi pfedstavou o nutnosti zbrojeni a ,,rovnovahy strachu® a o ptiro-
zenosti valky a na druhé strané mirem jako zékladni lidskou potfebou
(»Svét pottebuje jistoty miru® — ibid.), mezi netctou k Zivotu (,Nech
lidi umirat. Bylo by jich moc® — ibid.) a pojetim zivota jako nejvyssi
hodnoty (,,Zivot je nade viechno“ — ibid.), mezi pokusy zneuzit objevy
védct a jejich védomim odpovédnosti.

Aktualizovanou podobu této ¢apkovské adaptace dotvaii sit zjevnych
politicko-historickych odkazii. Miizeme identifikovat napiiklad narazky
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na zasahy policie proti mirovym demonstracim, na teroristické akce ex-
trémné levicovych organizaci, pouzivani chemickych prostredki ve vi-
etnamské valce (,,pak by se to dalo rozprasovat z letadla jako prasek na
hnojeni® - ibid.), vojenské zasahy ve statech Latinské Ameriky, plany
vyvoje vesmirnych zbrani apod. Nejvyraznéjsi poukaz k dobové poli-
tické atmosfére pak pfedstavuje motiv neutronové bomby, jejiz vybuch
nahrazuje atomovy ,hiib“ z prvni adaptace. Obraz jejiho i¢inku (mrtvi
lidé, netknuté véci) podminuje posledni fazi filmu, v némz uz neni mis-
to pro zavére¢né zklidnéni. Koncova scéna sice obsahuje hrdinovo ma-
nifesta¢né humanni gesto (oSetii divku, jez si vrazila do prstu trn), av§ak
podstatnéjsi je obraz krys zmocnujicich se mista uvolnéného ¢lovékem.

Dudak Svanda, zpévak Svanda

Druhy ptiklad je do ur¢ité miry analogicky. , Dramaticka bachorka“ Jo-
sefa Kajetana Tyla Strakonicky duddk (1847) byla v roce 1955 zfilmovéana
Karlem Steklym, v roce 1974 pak vznikl hudebni film Ladislava Rych-
mana Hveézda padad vzhiru.

Pfepis Karla Steklého je podlozen dobovou aktualizaci predlohy
a jejiho autora, je jednim z projevti systematické snahy prevadét do fil-
mové podoby (a tak popularizovat) dila spisovateld, kteti byli vyzdvi-
zeni do pozice narodnich klasik? a literarnich vzord. V souladu s tim
se adaptace snazi zachovat co nejvice rysti Tylova textu. Posuny spoci-
vaji hlavné ve zkracovani a zhustovani replik postav a v zaméné pofa-
di nékterych scén, umoznujici dynamictéjsi sttidani riznych prostiedi.3
Projevem diirazu na folklorni dédictvi se stalo doplnéni rozsahlé scény
s tancem a lidovou pisni. Na druh¢ strané zvyklostem tehdejsi kinema-
tografie odpovidaly jak rozvinuté pohadkové motivy, tak i exoti¢nost
scén zasazenych do Orientu, které stejné jako v poloviné 19. stoleti
(srov. Turecek 2001: 88) pfedstavovaly atrakci pro divaky. Miizeme pfi-
pomenout tehdejsi produkci pohadkovych filmt a specialné orientalni
pohadky Legenda o ldsce ¢i Labakan (1956a, 1956b).

Prece vSak je zavér adaptace spojen s jednou odchylkou. Tylova hra
pattila do zanru tzv. her o polepeni (ibid.: 89). Svanda byl koncipo-
van jako postava, ktera svévolné piekracuje hranice ji vymezené a musi
nakonec piijmout idél obyéejného élovéka. Proto Svanda zavrhuje své

3 Pfizna¢nou detailni Gpravu piedstavuje ndhrada piikazu ,Hubu drz® (Tyl 2004: 18) za

zjemnujici ,Ty ml¢“ (Stekly 1955).
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kouzelné dudy a jeho divka Dorotka se chysta poprosit vrchnost, aby
jej udélali hajnym (Tyl 2004: 81). Film toto hrdinovo sméfovani k pod-
fizenosti pomiji a soustfeduje se na zdaraznéni hodnot domova, sym-
bolizovanych zabéry idylické pfirody, v opozici k nepochopitelnosti
a nebezpecnosti ciziny.

Stejné jako v pripadé Krakatitu je druha adaptace Tylovy hry mno-
hem volnéjsi a prevedend do soucasnosti. Navic ji miZeme charakte-
rizovat jako typicky normaliza¢ni unikovy film, kalkulujici s popula-
ritou zpévaka Karla Gotta a s atraktivitou prostiedi populdrni hudby.
Utinek filmu Hoézda padd vzhiiru je piitom v nemalé mite zaloZen na
ptredpokladu obecné znalosti literarni pfedlohy, piipadné i predchozi
adaptace. Film zahrnuje sit vét§inou jednoduchych odkazii, které stale
znovu piipominaji dfivéjsi zpracovani, a soucasné rozviji hru s trans-
formacemi ptivodnich motivii; potencidlni soucasti divackého prozit-
ku se pak stava identifikace aktualiza¢nich posunt a ocenéni toho, jak
byly vyuzity k budovani souc¢asného pfibéhu. Na elementarni roviné
potvrzuje spjatost filmu s pretexty soubor uzivanych osobnich jmen
(Svanda, Vocilka, Trnka aj.), akcentovana lokalizace do Strakonic,
ale i tfeba vyuziti motivu fraku. V jednom z hudebnich ¢isel vystupu-
je Svanda dokonce s dudami. Objevuji se ovéem i subtilnéjsi naraz-
ky, naptiklad v oblasti dekoraci (stylizovana jeskyné, jez miize vyvola-
vat vzpominku na scény s lesnimi pannami; orientdlni lazné evokujici
jedno z dé&jist pretextir). Proti témto spojnicim stoji zminéné posuny:
v aktualizované verzi se ze Svandy stal mali pokojii* a nad$eny zpé-
vak, hudebnika Kalafunu funkéné nahrazuje fotograf Kalenda, spekta-
kularnosti orientalniho kralovského dvora odpovida okazalad excentric-
nost bohac¢t ze zahrani¢ni gramofonové firmy.

Slozité strukturovany svét nadptirozenych bytosti, jenz tvori vy-
znacny déjotvorny faktor Tylovy hry, je ovSem zredukovan na tradi¢ni
pohadkové postavy tfi sudicek. Hrdinovy osudy pak nejsou determi-
novany silou sebeobétavé mateiské lasky, ale viceméné svévolnym roz-
hodnutim sudicek. Simplifikaci podléha i motivace hrdinova kondni —
Svandovy snahy podnécuje pouze touha po slavé a obdivu publika.
Napéti mezi domacim a cizim ziskava podobu protikladu mezi upfim-
nym nadS$enim a chladnym obchodnim kalkulem spojenym s dehuma-
nizaci a zvécnénim ¢lovéka (Svanda: ,,J4 jsem to zbozi, co se veze z jed-
noho skladu do druhyho® — Rychman 1974). Z toho vyplyva jediné

4 Volba tohoto povolani umoznila zabudovat do filmu dobové piiznaéné satirické narazky na
kvalitu prace femeslnikd.
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mozné feSeni: pfiklon k domovu, predstavujicimu zcela pfirozenou
a neproblematickou hodnotu. Svanda, zbaveny svych iluzi, odchazi ze
sidla zahrani¢ni gramofonové firmy ve vytrvalém desti, avSak doma —
obraz akcentuje hrani¢ni tabuli s napisem ,Ceskoslovenskd socialis-
tickd republika“ - jej vita (opét) idylickd proslunéna krajina, laskavi
celnici, ktefi obdivovaného zpévaka hned zadaji o autogram, a objeti
milované divky. Poselstvi filmu jesté podtrhuje apoteéza domova v za-
vére¢né Svandové pisni: ,Je to vzdycky prima navrat domti [ ...]. Domii
k nam, kde odjakziva vSechny znam® (ibid.). Film Hvézda padd vzhiru
tak prepisuje vychozi Tylovu hru dvéma zakladnimi zptisoby: jednak ji
pfizptisobuje preferencim obecenstva v oblasti popularni kultury, jed-
nak ideologicky aktualizuje motiv navratu do rodné zemeé.

Zavér

Predlozené piipadové studie dokladaji determinaci adaptaci ze strany
kontextu. Zaroven bylo mozno sledovat posun od relativné ,,vérnych®,
ale pfece v jednotlivostech aktualizovanych adaptaci k vyraznym zmeé-
nam a transformacim vybranych motivti. Pro formulaci obecnéjsich
zavérti bude ovsem tfeba analyzovat zna¢né rozsahlejsi soubor filmu.
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stressed. The various forms of modification are presented in two case studies.
Two adaptations of Karel Capek’s novel Krakatit (1924, films released 1948 and
1980) and two adaptations of Josef Kajetan Tyl’s play Strakonicky duddk (The
Bagpiper of Strakonice, 1847; films released 1955 and 1974) are described and
analyzed. The shift from relatively “faithful” adaptations to transformations of
selected motifs that adapt the stories to current requirements is obvious.

Keywords

Czech fiction, Czech cinema, film adaptation, source text, Karel éapek, Josef
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<latd reneta — vstupni zastaveni

Od prvotnich poznamek k variantam
rukopisu, od strojopisu ke kniznimu
znéni, od knihy k filmovému scénafi,
od scénare k filmu

— Iva Malkova' —

Franti$ek Hrubin je v obdobi $edesatych let 20. stoleti neptehlédnutel-
nou tvirc¢i osobnosti. Z let padesatych vykrocil jako renomovany dra-
matik. Desetileti otevird v kompletu vydanou tvorbou pro déti (Spa-
licek versii a pohddek, 1960), v niz je patrna jedine¢na shoda basnika
s ilustratorem Jifim Trnkou, slovo je podtrzeno obrazem, ver§ dokon-
Cuje vytvarné poselstvi. Vedle toho Hrubin piedstavuje sva vrcholna
basnicka dila, esejistické vzpominky. Paralelné zacina pronikat do fil-
mového svéta, kdyz spolupracuje na scénéfich a podili se na filmech.
Vsemi uméleckymi ¢innostmi se v tomto obdobi projevuje paralelné,
préza se prostupuje s lyrikou, pribyvaji prace na novych divadelnich
hrach, adaptacich, na pfekladu divadelnich her. Hrubin proziva obdo-
bi komplementarity a synergie — jednotlivé ¢innosti se navzajem zvy-
znamnuji, vzajemné se nabijej.

Sousttedili jsme se na pét let Hrubinova tvir¢iho zivota, obdobi
1960-1965, a pozorovani jsme jesté ,,z0zili“ na jediné dilo, Llatou renetu.

1 Text vznikl za podpory grantu P405/07/0534 Todrét osobnost Frantiska Hrubina a promény
kontextd, Ceské literatury ve XX. stoleti (GA CR, 2007-2011).
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Slovo zuzili je uzaviené do uvozovek zamérné, protoze v poztstalosti
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze se na-
chézi vice nez 9oo stran rukopisnych poznamek, variant této lyricko-
epické prozy, je v ni uchovan také filmovy scénar (rezisérska verze)
s Hrubinovymi poznamkami.? V analyze jsme se zaméfili na konvolut
prvotnich poznamek, jednu rukopisnou variantu, jednu strojopisnou
verzi, knizni vydani, filmovy scénar a filmovou realizaci Otakara Va-
vry z roku 1965. Dochované pretexty maji nejriiznéjsi podobu, prvot-
ni poznamky jsou psany jak na utrzcich papiru, kde jsou zaznamena-
na jednotliva slova, obrazy, tak na samostatnych listech. Zaznamy na
vystiizcich a z listti utrzené ¢&i vytrzené ¢asti Hrubin posléze nalepoval
na jednotlivé stranky. Vystfihdvané pasaze doprovazeji viechny faze
rukopisu.3 Nékteré prvotni poznamky i rukopisné varianty jsou psa-
ny na rub pozvanek a dopisti (nebo jejich fragmentti), coz mj. nazna-
cuje dobu vznikani Zlaté renety. Scénar je doplnén Hrubinovymi vpisky
i samostatnymi komentafi. Film nerealizuje scénaf ,,doslovné*.

Je nad moznosti jediného prispévku zvladnout takovy rozsah véetné
srovnani knizni verze, scénafe a filmu, ale piesto se pfi sledovani gene-
ze textu pokusime naznadit zrod a cestu vyznamu a vyznamového déni
od poznamek ke knize a od scénére k filmu.

Zakladni ¢asové urceni, kdy Klatd reneta vznikala, zname — Hrubino-
vou rukou je v jednom konvolutu zapsano ,Zlata reneta / Skizzi zati
1962 — duben 1963 / pak zari 1963 — fijen 1963“. MuzZeme predpokla-
dat, ze tato data se vazi k urcujicim rukopisnym podobam. Pak mu-
sela pokracovat velmi intenzivni prace, protoze préza vysla v jedinec-
né grafické upravé Zdenka Seydla uz v roce 1964. Jiz v ¢ervnu 1964
také existuje rezisérsky scénar, na jehoz titulni strané ¢teme: ,,Podle

2 Frantisek Hrubin (1910-1971). Soupis osobniho fondu, zpracovaly Marta Zahradnikova a Rena-
ta Ferklova, Praha: PNP, 2009: Rukopisy vlastni. Préza. Zlata reneta préza, prvni koncept,
datovano 10.-11. 1. 1963, rkp., 3 II; Zlatd reneta préza, ¢ast I.-II. strojop. s rkp. poznamka-
mi, 82 11, (nékteré stranky jsou vysttthny), obalka s rkp. popisem, 1 list; Zlata reneta proza,
¢ast I.-II. strojop. kopie s rkp. poznamkami, 79 11, (chybi stranky 29-30), obalka s rkp. po-
pisem, 1 list; Zlata reneta préza, fragmenty riznych verzi rkp., 174 11, 4, 8 a 12 (nékteré listy
jsou vysttihany nebo slepovany); Zlatd reneta préza, fragment rkp., 12 1I; Zlaté reneta pré-
za, fragmenty riznych verzi strojop. s rkp. pozndmkami, 496 11; Zlat4 reneta préza, pracov-
ni materidly, datovano 1960-1963, rkp., 374 11; strojop. s rkp. poznamkami, 58 11, vysttizky,
2 ks (2 11). Rukopisy vlastni. Drama. Zlaté rencta filmovy scénét, ¢erven 1964, tisk (cyklo-
styl) s rkp. poznamkami, 1 kus (2 + 20 + 150 11), 4 vloZeno: rkp., 2 11, ptiloha: Pokyny pro fil-
mové zpracovani, rkp., 2 1I.

3 I v dochovaném rukopisu (ve stati ozna¢eném jako 1960-1963b) nachdzime strany s vystti-
Zenymi ,,okénky® a to az tak paradoxné, Ze strana nadepsana 11 obsahuje pouze rukou vepsa-
ny ¢iselny udaj a uprostted strany jsou vystfizena dvé velkd ,okénka®, dal$i strana zdznamy
neobsahuje, ale zlistava soucdsti strojopisné varianty, protoze po ni nasleduji strany dalsi.
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stejnojmenné povidky Frantiska Hrubina filmovy scénaf volné napsali
Franti$ek Hrubin / Otakar Vavra“. Realizace je spojena s Tviréi skupi-
nou Bohumil Smida - Ladislav Fikar.

Od pocatku psani {laté renety byla pro Hrubina podstatna kompo-
zice, zpusob usporadani jednotlivych ¢asovych, prostorovych a vyzna-
movych prvkt. V ptivodnich zaznamech nachazime predstavu, v niz
se bude prostupovat soudobé déni s minulosti, evokovanou Lenciny-
mi dopisy: stranky jsou rozdéleny na fadu obdélniki, v nichz se stfi-
daji odkazy na dopisy a déjova frekvence Janova zivotniho piibé-
hu. Zamyslenou pravidelnou strukturu ale autor postupné opoustél.
Sledujeme-li nacrtky z tohoto aspektu, je ziejmé, ze usiloval o kom-
paktnost celého ptibéhu a ptridaval prvky prolinani.

Ptitom Hrubin od pocatku psani pocita s efektem opakovani,* které
jednak zd@raznuje urcity motiv ¢i tematicky okruh, ale predev$im pod-
statné rytmizuje cely text. Rytmem navratu a jakéhosi omezovani okru-
hu, zestereotypnovani vnimani svéta je prostoupen i film — naptiklad
véta ,,Co vlastné délas v té knihovné?* nebo ,,Si pofad v té knihovné?“
se vraci jako ozvéna i jako potvrzeni Janova statusu — je bezvyznam-
nym ufednikem, spokojeny, ze mu nékdo zcela urcuje praci a zivot.

Sledujeme-li strojopisnou variantu (Hrubin 1963), upouta nas, jak
autor nechce zahajovat kapitolu na nové strance, jak k netplnym
strankam rukou dopisuje ,hned pokracovat nasledujici strinkou®.5 Te-
mito poznamkami vnasi do textu plynulost, provazanost, byt tak sva-
zuje chronologicky, obrazové, pocitové nenavazujici ¢asti.

Knizni vydani je zahdjeno vyraznou scénou ,,Jan zkusil jit po rukou®
(Hrubin 1964a: 9), jesté ve scénafi ve 3. obraze Cteme: ,,Jan zkust jit po
rukou — Jeho pohledem vidime celou krajinu obracené pres vysokou
travu, kterd zakryva skoro cely rozhled. Pak se vSechno zvrati“ (Hru-
bin 1964b: 4). Film viak zcela pfehlédne vstupni véty knihy i vstupni
obrazy ve scénafi, v nichz je zakédovano, koncentrovano vsechno bu-
douci. Neakceptuje pokus pretocit vSe ve vertikale (postavit se na ru-
kou a udrzet se na nich) a podlehnout iluzi i v horizontale, v niz pra-
vé je zaménéno za levé, budoucnost se stava minulosti. Film rozehrava
vstupni obrazy jinak, ve scénafi je to popsano: ,,U feky / Exteriér /

4 Uz na ttrzcich papiru s prvotnimi poznamkami nachazime urcité motivy vicecetné — smrt
chlapce Vrkoslavt, piti, stafena a more.

5  Po Anciné otazce ,Nebudes se tu bat?“ (Hrubin 1964a: 24); po obrazu Zeny v kalendati,
pred II. kapitolou (ibid.: 32); po pfichodu Tonika a vété ,To jsem j4, Jenda!“ (ibid.: 35).
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pohledem do hlubokého tdoli feky® (Hrubin 1964b: g). Od pocat-
ku ¢teni ve scénafi a od tvodnich scén filmu je zfejmé, zZe motiv vody
a feky, pfitomny od prvotnich poznadmek ptes rukopisy, strojopisy
ke knize, se od scénaie k filmu proménuje v leitmotiv. Voda je fekou
a prehradou, vodou v sudu. Reka plyne, ma energii, je zalita sluncem,
znamena pohyb, zivot, pfehrada a sud maji podobu stojaté vody, zato-
peni, umrtveni.® Voda od rukopisu souvisi s dobrem i se zlem, je hla-
diva i zranujici. V prvotnich poznamkach nalézdme zdznam: ,veda ve
studné sptalenespt/probudito/(kdyz si chrstl vodu na oblicej / jak
by byla zla a vztekla, ze / ji / ve studné / probudily [necitelné slovo]
udéla mu / bolest //“7 (Hrubin: 1960-1963a).

Uvod filmu se na po¢atku opéji fekou, jeji tok doprovazi hudba Ji-
fitho Srnky a slova, ktera ve scénari nenajdeme, ale ve filmu zni jako
vnitini hlas hlavni postavy, v podani Karla Hégera; v ozvéné jsou slo-
va zafazena do filmu opakované, vfazena do scén, které ve scénafi pat-
i1 desatému obrazu (Hrubin 1964b: 24).

Nékde je ustaviéné misto, nékde je vé¢né ¢as naseho nejkrasnéjsiho okamzi-
ku, neni ztraceno, nemohl se ztratit, nékde je, nékde je, nékde je. // Kone¢né
jsem tady, ale ne, ne, nikdy jsem odtud prece neodesel, jsem tady odjakziva,
jsem tady. // Reka, moje feka, musim po sobé nechat bézet vodu, bézet vodu
po sobé. /// Musim po sob¢ nechat bézet vodu. Musim jit jako tenkrat, jesté
neni pozdé, jesté nemtize byt pozdé. ///®

(Vavra — Hrubin 1965)

Nesmim odtud. Musim tu piespat. To misto je, to misto toho nejkrasnéjsiho
okamziku, a ten cas, ten ¢as taky musi byt.
(ibid.)

[..-] tady je to misto, kam mél polozit nohu, pfed osmadvaceti lety, a kam ji
polozi dnes. [...] misto, misto. Kdyby si byl fekl: polozil nohu na travu (ta

6 ,Zanim v sudu pachla mrtvd voda“ (Hrubin 1964a: 89); ,Tuny vod, zadrZené piehradou,
lezi na travach ptivabného uvalu, ktery uz nikdy v zivoté neuvidi: kdysi davno se tam zufivé
spajela dvoji tsta a pak se zhluboka nadechovala vysoko vzdutého vzduchu; mezi trsy shni-
lych divizen se prohanéji ryby a narazeji hlavami na slizké krovy hrouticich se pytlackych
samot; a mnohem hloubéji, v zatopenych tdolich a struhach, neni Zivého tvora® (ibid.:
104).

7  Podle rukopisu (v ptipadé tomto i v ptipadé rezisérského scénéfe) zaznamenavame i Skrty
a podtrzeni. Lomitka oddéluji jednotlivé fadky, protoze prvotni poznamky jsou psany ve
zlomcich, tatrzcich, kratkych fadcich o nestejné délce.

8  Prepsano podle filmu, lomitka znaci pauzy mezi jednotlivymi replikami.
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uz by byla pry¢.) ale misto je néco trvalého. Jako smér (kdyby fekl dam se
smérem k modfintim, modiiny by tam uz nemusely byt.
(Hrubin: 1960-1963b)

Ted by se mél sebrat a odejit: ale nesmi, dnes ne; ma-li splnit, co si predsevzal,
musi tu piespat, rano vyjit za vrata a odtud udélat prvni krok opa¢nym smérem,
nez kudy se dal onoho zafijového rana pied osmadvaceti lety; to misto, kam ten-
krat mél polozit nohu, tam ceka, a kdyby na né nevstoupil, propadlo by se navzdy.
(Hrubin 1964a: 24)

To misto, kam tenkrat mél polozit nohu, tam c¢eka.
(ibid.: 91)

Na jedné Zemi se teprve potkdvame a na druhé uz si padame do naruci a nena-
sytné, dlouho se libame, a tak, at uz se tady rodime nebo umirdme, at uz jsme
pted narozenim nebo po smrti, nékde je ustavi¢né misto, nékde je vé¢né cas

naseho nejkrasnéjsiho okamziku.
(ibid.: 99)

V poslednich ukdzkach jsou citovany partie z rukopisu a knizniho
vydani. Vse se tu koncentruje k bajné zméné zivotni orientace, vse se
upina k nadéji, ze existuje mytické misto, bod zlomu. Misto urcujici
Janovu existenci.

Kdyz ale Jan dorazi ve filmu k zatopenému tdoli, ozyva se nad ob-
razem jeho hlas:

Cas, ¢as naseho nejkrasnéjsiho okamziku, byl, uz neni, uz nebude, ani to
misto uz neni, tady bylo to misto, ale neni, uz neni, vSechno je zatopeno. Ale
ja jesté jsem! A ona taky je!

(Vavra — Hrubin 1965)

A se zdbérem Janova obli¢eje dozniva promluva:

Piece jesté neni pozdé. Dokud jsem ziv, neni pozdé.

(ibid.)

Teprve az ptijde / k hladiné vody / nad pfehradou, / pozna, ze az / az sem
chodit / nemusel: stacilo / ze ptiSel k tomu / mistu, kde pfejeli / chlapce Vrko-
slavii: / védél: pro tohle / sem vlastné ptijel! ///

(Hrubin 1960-1963a)
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Pro srovnani citujeme také variantu z prvotnich zaznamu. Vrcholem
scény je poznani, Ze neexistuje, nefunguje magické misto a cas, ale jen
Janovo bolestné poznani sebe sama, byt znovu provazené klamavou na-
deji.

Jedna z moznych klicovych situaci, kterou lze sledovat od prvniho
zaznamu az po filmovou variantu, se vztahuje k otazce hodnoty Zivo-
ta a schopnosti zvladnout vlastni pozemskou existenci. V jednom ze
strojopisti ¢teme Janovo hodnoceni Lenky (uz si uvédomi, Ze ji opustil,
ze Lenka pro kratké milostné oblouznéni Janem byla nucena podstou-
pit potrat, nikdy uz nemohla mit déti, ¢imz ztratila také své manzelstvi,
a zachranila se paradoxné jako zdravotni sestra v porodnici) — kdyz
rekonstruuje jeji zivotni cestu, poznamenava: ,iikal si: tak ona z toho
vSeho dokazala udélat zivot® (Hrubin: 1960-1963b), ve scénafti vétu
pozménuje: ,Uvidis, ze z toho jesté dokdazem udélat zivot“ (Hrubin
1964b: 140),° ve filmu v zamlzeném obrazu Lenky v nemocni¢ni chodbé
zazniva ve fiktivnim rozhovoru také Jantv hlas: ,,uvidis, ze z toho, co
nam zbylo, jesté mizeme udélat zivot® (Vavra — Hrubin 1965). Ukazo-
vaci ,ona“ se proménuje v prozivajici ,my“, odhodlani (,dokazeme®) se
zeslabuje na pouhou potencialitu (,jesté mizeme®), celost je omezena
na zbytek. Lenka je upozadéna, prosazuje se Janovo sebevnimani.

Podstatnou linii textu tvofi podoba, intenzita a redlna hodnota vzta-
hu Lenky a Jana. V prvotnich pozndmkach jeho vyjimecnost urcuje
predpoklad existujicich dopisti, které budou ramovat c¢as déni v reali-
té, a hovory mezi Janem a Lenkou, které Hrubin nazyva imaginarnimi.
V rukopisu jesté ¢teme rozsahlé zaznamy, které vice odpovidaji zazna-
mim uzivanym ve scénati dramatu, dlouhé pasaze stfidavych promluv
Jana a Lenky.” Jsou to hovory, které osvétluji povahu Jana a Lenky, po-
jmenovavaji to, co nebude v definitivnim textu explicitné vysloveno, ale
co bude vyvoditelné z udalosti a skutkl, obrazi a situaci (lhal, flakal se,
teta diela), co zfetelné ukazuje, jaké iluze se kolem Jana stale sifi. Ko-
lem néj jsou ti, kdo se pro néj chtéji obétovat, kdo mu chtéji vénovat
néco ze svého zivota (Lenka se s nim chce smat a radovat se, tancovat).

9  Plvodné véta pattila ve scéndfi obrazu 75, pozdéji ji nachdzime jako soucést ptivodniho ob-
razu 62. Ve filmu je fazeni obrazli pozménéno, na pfesné umisténi ve filmu neodkazujeme.

10 Vybérem promluv naznacujeme jejich podobu. ,J.: Ja piece vzdychal a ty jsi vSemu hloupa vé-
fila. Ale ja to myslel opravdu! J.: Tys za to nemohla, Ze t¢ maminka od ¢trnacti let pfipravova-
la jen na vdavani. L.: Neohlasim se a pfekvapim té v té tvé kavarné, kam se chodis ucit. J.: J&
ti Thal [...] jsem lhal, flikal jsem se a teta na mé diela! L.: Pfedstavuji si té jak sedi§ nad hro-
madou tlustych pravnickych knih. [...] L.: Bude nam na omdlen{ samou laskou. [...] Nesmi$
na ni zapomenout [na venkovskou holku; pozn. I. M.], jesté nikdy jsem ti tolik neuvéfila jako
ted” (Hrubin 1960-1963b).
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Hrubin vSechny vztahy od prvotni poznamky ke kniznimu vydani vy-
hrocuje do krajnosti, vzdy se tak déje mezi laskou a smrti. Jan v za-
blescich zadina tusit, Ze je ,pfedznamenan® pro zradu, zklamavani, fa-
lesnou nadéji. Nechava za sebou zmar, vyprazdnéni, potrat, zoufalstvi.

Lenka k sobé v rukopisu vaze radost, potfebu smat se, tancovat, ¢in-
nosti a prozitky, které v sobé maji zvlastni naivitu, energii (mj. vétou
v rukopise ,,Jsi taky tak rdd na svété?“ — Hrubin: 1960-1963b). Ty jsou
ale Janovym postojem k zivotu zmarnovany: ,vyplenéna ponejprve,
neplodnost®, ,Vieho, co bylo velké, jsem se lekal! (véta rukopisu — vie
opsano z jediné stranky; Hrubin 1963).

Z poznamek, rukopisnych a strojopisnych variant i knizniho vyda-
ni vime, ze dobou, k niz se vypravéni vraci, je rok 1934, mohli bychom
to vztahovat k roktim, které zname z Romance pro kridlovku (1962)", ale
z poznamek a variant Zlaté renety je zcela ztejmé, ze rok 1934 se nevzta-
huje k osobni historii, ale k evropskym déjinam, je spojen s noci dlou-
hych nozt - udalosti, kterd piedznamenava postupy nacismu a fasis-
mu v Némecku i v celém svété. V kniznim vydani (a vSech textovych
variantach) jsou ptipominky Hitlera opakované (jako pars pro toto),
i do filmu se okolnosti druhé svétové valky prenaseji vzepétim kolem
fiktivniho rozhovoru s Hitlerem, kdy se Jan, ktery se nikdy vefejné pro-
ti nikomu nepostavil, v opileckém rausi vzpira jednomu z pfedstavi-
teltt moci (Stalindv obraz je vSak ve viech fazich psani podan jako
okouzleni, jako pfirozena soucast Zivota generace). Janovo jediné ,hr-
dinské“ vystoupeni v Zivoté, ovem pouze v deliriu, se miji se stejné vy-
pjatym proslovem Tonika, ktery vyhrocuje svou nespokojenost s Boz-
¢inym amantem.

Ve vale¢né minulosti se ve filmu ocitame také v obraze,* kdy zmi-
nované zatemnéni, uniformy, zatykani v noci a némecké povely asoci-
uji obdobi protektoratu. Zatykani je znovu tematizovano v rozhovoru,
v némz sestra zdda Martu o pomoc, protoze byl zatcen jeji manzel -
vSe tu odkazuje k zasazeni do pocatku padesatych let, doby intenzivni-
ho zatykani, strachu a politickych procesti. Jan se v obou scénach cho-
va podivné, zbabéle, jeho hlavni snahou je nezadat si, neupozornit na
vlastni osobu, uposlechnout vlastni tzkosti a strach.

V genezi knizniho textu se na rozdil od filmu postupné zesiluje
a upfesnuje vazba na historickd obdobi, udalosti, aluze historickych

11 Pout v roce 1934, kdy je Terina jiz mrtva a FrantiSek bolestné proziva poznani, ze se uz nikdy
neuvidi.
12 Ve filmovém scénéti ptivodné obraz 21 (Hrubin 1964b: 52-55).



—-172 - IVA MALKOVA

postav (zvlasté Hitlera a Stalina). V rukopisu objevujeme odkazy nej-
uplnéji: ,Lenka Bude se ji ptat (nebo bude mluvit o tom, co je to kos-
monaut, co je to atomova bomba, co Stalingrad, co jsou to Lidice, co
je lidova demokracie, co je to Hiro$ima, vodikova puma, kybernetika —
az to piijde na obycejné véci meprobamat, akvaristika. Simca, Octa-
via, televize, Gagarin, Tito, Heydrich)“ (Hrubin 1960-1963b). Vycet
pojmt a metonymickych pojmenovani urcujicich historii 20. stolet je
podstatny pro pochopeni konkrétnich motivli, tematickych odkazi,
naznacené atmosféry v definitivnim textu, byt o véts$iné z nich neni uz
v tomto textu ani zminka.

Rozhodujicim motivem jsou ve {laté reneté zvuky, ve filmu samozfej-
mé umocnéné hudbou. Podtrhuji emoce, atmosféru, pfedznamena-
vaji vyznéni situace, jsou paralelou nebo kontrastem déni. V rukopi-
su ¢teme ,tenkrat do toho rana jesté zvonil srp“ (Hrubin 1960-1963a),
v kniznim vydani pak u stejného obrazu: ,Dnes do toho rdna nesycel
srp“ (Hrubin 1964a: 91) — zména je ziejma, srp zvonici a syéici, znak
radosti, radostné prace kontrastuje s nebezpec¢im. Potfeba vysokého
ténu, ktery je signalem ke startu, zméné, k podtrzeni vypjaté situace,
znepokojeni, je v textu zdiraznéna nékolikrat, pfipominame také me-
lodie cvrckd, skrabani a mnoukani kocky, chvéni lednicek, huceni pre-
létajicich letadel. VSechny tyto zvuky jsou ve filmu zrealnény, navic je
impulz pro novy zacatek doplnén novym zvukem, v prvni poloviné Se-
desatych let fascinujicim nejen pro Hrubina.

Neprehlédnutelnd je Hrubinova potieba zatazovat do textu téma
kosmické — v poznamkach jsou to odkazy k novinovym ¢lankdm s té-
matem vesmirnych letti, zdznamy tematizujici vazbu mezi pfekonava-
nim strachu pfi startu rakety a pfi pobytu ve vesmiru se strachem, kte-
ry musi ¢lovék prozivat pfi pozemském zivoté. Souvisi to s motivem,
o némz jsme se zminovali v souvislosti se zvuky — je tfeba, aby zaznél
vyrazny povel Start, aby Jana nékdo vyslal na ,obéznou drdhu®, ur-
¢il smér a smysl jeho zivota. Ve filmu neni udédlost pobytu ¢lovéka na
mésici tematizovana v rozmluvé, ale je pfenesena do obrazové césti,
kdy Jan kraéi po dvote selského staveni a povrch pfipomind znamé ob-
razky z prvnich krokt ¢lovéka po mésici. Hudebni kompozice Jifiho
Srnky pfitom evokuje zvuky prenasené rozhlasem, kdyz se do kosmu
vznesl Sputnik a byly pfiblizovany minuty pobytu Jurije Gagarina na
obézné draze.

Sledujeme-li pasaze, které se nakonec v kniznim vydani neuplatni-
ly, je ztejmé, Ze se Hrubin soustiedil na motivické koncentrovani textu:
pti zmince o Janové opaleni nakonec nevyuzije odkaz na Cerné mote
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(srov. Hrubin 1964a: 10), rusi zaznamy udalosti pied 28 lety, kdy byla
vylita kava na francouzskou knizku a vypravén piibéh o vesnickém
krej¢im Frantalovi, ktery ma rad malé chlapce (Hrubin 1960-1963b).
Naopak pfi analyze ¢asti do knizni verze viazenych sledujeme, jak
Hrubin propracovava motivy, které vnimame jako klicové: vyndava-
ni prazdné rakve z auta, explicitni pojmenovani radosti,'* nezafazené
Casti vecerti na pudé nahrazuje erotickymi ptrastkami, kde davérnost
a vzru$eni doplnuji vulgarismy a snaha zastfit jedinecnost a iniciac-
ni charakter chvile,’s motiviim spojenym s tématem a symbolem vody
se pfidava myticky rozmér,'® dramatizuje se koc¢i¢i $krabdni na padé.”

Prvotni poznamky (Hrubin 1960-1963a) ukazuji, ze Hrubin ve spleti
zaznami (od motivu k obrazu, promluvé) eviduje atrzky udalosti vy-
chézejici z reality, vypjaté autentické prozitky, doprovazené emocional-
nimi zazitky, které jsou urcujici pro identitu a existenci ¢lovéka. Pec-
livé promysli kompozici, chce, aby se stfidaly (podle jeho vlastniho
vyrazu) chvile redlné a imaginarni, jako se o to pokusil v basnickych
skladbach od roku 1945.

V rukopisnych (Hrubin 1960-1963b) a strojopisnych variantach
(Hrubin 1963) pak jednotlivé udalosti zobecnuje, symbolizuje a pro-
méiuje v osobni mytus. Cas a prostor se prostupuji, je rozrugovana jis-
tota, co se dé¢je ted, co je minulosti, kdy je vlastné tady a ted a co vSech-
no je soucasti pfitomné chvile.

Kniha a scénar v sobé koncentruji vS§echny pfedchazejici postupy
a motivy, jsou soustfedény na Jana, jeho prozitky a vidéni a sebehod-
noceni. Jsou krutou zpovédi a slozitym obrazem, odhalujicim zmarné-
ny zivot.

Film jako by byl soustfedén na hledani okamziku zasvéceni, inicia-
ce, ktery se pred 28 lety nekonal, Jan pfed nim uhnul a zmarnil si cely

13 ,Mutzi vyndavali z auta rakev, a Jan se zachvél, bylo to piili§ slySet, Ze je prazdna“ (Hrubin
1964a: 12).

14 ,Takové nenadala radost, Ze mi az srdce trha! piSe Lenka v dopise® (ibid.: 16).

15 ,[...] méli si s nucenou otrlosti prozrazovat vielijaké detaily milostnych zku$enosti; Jan po
tydnu odlouceni, stale jest¢ pln Lencinych pohybii a viini a rozechvéni, mél citit, ze po kaz-
dém hrubém slové nasko¢i Lence ohyzdna nestovicka, ona pfece na ného v tuhle chvili také
mysli, ale jinak, nézné¢; méli se s Tonikem hihnat a dobfe si rozumét® (ibid.: 18).

16 ,[...] nékde v jeho vypoétech je chyba. Pfece sem pfisel jenom prespat, nic vic; kolem hlavy
mu za$plounala vlna, a hned opadla; ale vyhruzny chlad tu po ni zbyl“ (ibid.: 24).

17 ,Jan zbytky toho starého ¢teni nehodil do plotny, ale polozil je na stiil. Nahote nad nim to
zase zaSkrabalo. Zvedl hlavu: a nékdo tam zaknoural. Jan $el po zvuku k dievénym scho-
dtim na ptdu: na padaci dvitka zevnitf jako by $krabal détsky prst. Hal6! zavolal tam®

(ibid.: 28).
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zivot. Zasadni jsou tu posledni scény beze slov, kdy Jan znovu potka-
va divku, sedi naproti sobé v autobusu, ona kamsi jede, sméfuje, a on
kamsi ujizdi, bez nadéje cesty i navratu. Film prevraci gesto, které zna-
me z raje. Ve <laté reneté podava jablko muz zené. Stary muz pocho-
pil, Ze zmarnil vlastni zivot. Dosel k poznani konce a po ném vraci ja-
blko zpét.

Prameny

HRUBIN, Frantisek

1960-1963a ,,Zlatd reneta préza, prvni koncept® (Literdrni archiv Pamétniku
narodniho pisemnictvi, Praha: Frantiek Hrubin, osobni fond: Rukopisy vlast-
ni / Préza; datovano 10.-11. 1. 1963, rkp., 3 1I), ,Zlata reneta préza, pracovni
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VAVRA, Otakar - HRUBIN, Frantisek (rezie)
1965 Llatd reneta (film)

Golden Rennet — opening remarks.

Poet and prose-writer FrantiSek Hrubin as a screenwriter

The paper focuses on the genesis of Hrubin’s lyrical epic prose {latd reneta
(Golden Rennet, 1964) and on the process whereby the final version of the
book was transformed into a screenplay. The paper aims to compare the book
with its film adaptation. Both handwritten and typed notes from the preserved
papers of FrantiSek Hrubin, which are kept in the Literary Archive of the
Museum of Czech Literature in Prague, are the key source for this paper. The
analysis concentrates on the convolution of the initial notes, a handwritten
version and typed version, the book, film screenplay and the film itself
(directed by Otakar Vavra). The scholarly texts that have been published
up to the present day demonstrate that the initial notes stem from authentic
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experiences, record fragments of events and focus on regular composition. In
the handwritten and typed versions the time levels overlap and blend, and
events are symbolized. The book concentrates the values of the handwritten
and typed texts and focuses on the complex portrayal of a marred life. The film
transforms the motif of water, which is always present in the text versions, into
the leitmotif and it searches for the moment of initiation.

Keywords
Czech 20™ century fiction, FrantiSek Hrubin, authorial manuscripts, film scripts,
film adaptation






Jak Hrabal
prfemohl Menzela

— Jan Culik —

Perlicky na dné, povidkovy film z roku 1965 péti tehdy mladych filmo-
vych rezisérti podle textti Bohumila Hrabala, byl ve své dobé pfijat
jako vynikajici meznik v historii povale¢ného ¢eského filmu. Znamy
polsko-britsky dokumentarista Pawel Pawlikowski oznacil vznik filmo-
vych Perlicek na dné ve svém dokumentu Kids from FAMU, nato¢eném
roku 1990 pro televizi BBC, za zacatek nové viny v ¢eském filmu. Po-
drobnéjsi analyza téchto filmovych povidek a jejich srovnani s Hraba-
lovym originalem vSak vypovidd o tom, Ze ne véechny povidky tohoto
souboru jsou filmaisky presvédciva umélecka dila. V nékterych pfipa-
filmové feci selhali. Tim minim, Ze se jim nepodafilo vytvofit v ram-
ci filmovych kategorii dostate¢né originalni a umélecky mnohovrstev-
naté dilo, které by se svou intenzitou, slozitosti a objevnosti dokazalo
vyrovnat intenzité, slozitosti a objevnosti ptivodniho Hrabalova lite-
rarniho textu. Tvrdim-li toto, v Zzadném piipadé tim neminim, ze by
filmova adaptace literarniho dila méla byt jakkoliv omezovana vyzna-
mem puvodni literdrni predlohy. Jak konstatuji soucasni filmovi teo-
retici (Hutcheon 2006, Leitch 2007, McFarlane 1996, Sanders 2006,
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Welsh — Peter 2007), filmovéa adaptace vznikd v soufadnicich, které
jsou naprosto odlisné od soufadnic literarniho dila, a neni tedy mozno
ocekavat, ze by méla fungovat stejné nebo sdélovat totéz, co puvod-
ni literarni text. Filmovou adaptaci by v novych ,,filmovych pomérech®
mélo vzniknout autonomni, origindlni umélecké dilo. Zastavam vSak
nazor, ze je mozno uvazovat nad tim, zda byly prvky literarni predlo-
hy pfevedeny do filmového dila zptisobem adekvatnim novému zanru,
zda se staly inspiraci k novému, presvédcivému a objevnému umélec-
kému vyboji, anebo zda se tak stalo pasivné a netistrojné.

Umeélecky nejaspésnéji vyuzili Hrabalovy literarni predlohy k vytvo-
feni samostatného, piivodniho filmového dila Jaromil Jire$ v posledni
povidce souboru Romance a Véra Chytilova ve filmu Automat svét. Ném-
cova povidka Podvodnici ztstava nékde na pil cesty; nejméné ispésné
jsou Schormav Dim radosti a Menzelav film Smrt pana Baltazara. Pro¢
je tomu tak? Schormovi ani Menzelovi se v jejich povidkach nepoda-
filo vyrovnat s fenoménem neuvétitelné silnych a ptiznakovych mono-
logt a dialogth Hrabalovych postav, které tvoii patet vyznamové struk-
tury ptivodniho literarniho textu. Nepodafilo se jim nalézt adekvatni
filmové vyrazové prostiedky, které by dokazaly vyjadrit pfiznakovost
jazyka ,hovoru 1lidi“, jak ho vytvoril Bohumil Hrabal ve svych literar-
nich textech. Ty jsou svou podstatou jazykovym jevem, takze ptizna-
kovost je v nich vytvarena jazykovymi prostredky. Filmové dilo ma ov-
$em k dispozici prostiedky jiné nez jazyk. Nema-li film zdegenerovat
v jakousi ,rozhlasovou hru®, dialog v ném muize byt jediné vedlejs$im,
podptrnym prvkem. Filmovy rezisér by ve svém dile mél predevsim
vyuzivat vizualnich prvku filmové feci, kompozice obrazu, mizanscény
a piedevsim stfihu k vyjadreni toho, co je v literarnim textu vyjadiova-
no jazykem. Schorm ani Menzel se o to ve svych povidkach viibec ne-
pokusili. Jejich filmové adaptace jsou tedy daleko jednodussimi a kon-
vencnéjsimi strukturami nez ptivodni Hrabalovy texty.

Zuzana Stolz-Hladka argumentuje, ze Hrabal svymi texty vytvaii
svét, slovo se tak stava télem (Stolz-Hladka 2004). S timtéz zfejmé
souhlasi i Milan Jankovié¢, kdyz hovofi o ,,zivlu fe¢i“, do néhoz je vta-
hovana ,tekutd mozaika svéta“ (Jankovi¢ 1991: 169). Vypravécskymi
gesty se podle néj u Hrabala ,,prosazuje umocnény mluvni zivel, re¢
jako strhujici proud, v némz se konfrontuji a propojuji vyznamy“. Hra-
bal formuloval sviij tviiréi zamér jako ,,pokus o spojeni vitality a exi-
stenciality® (ibid.: 166). Hrabal se podle Jankovi¢e rozhodoval mezi
zplanujicim, akademizujicim modernismem a navratem ke konvencim
realismu 19. stoleti, tedy socialistického realismu, a pfitom nalezl ,,tfeti
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cestu”, k autenti¢nosti $okujici svym verismem, jazykovym naturalis-
mem a okdzalou antiideologi¢nosti (ibid.: 208).

Pokusim se to zdokumentovat na jednom ptikladu, na Hrabalové tex-
tu ,Smrt pana Baltisbergra“ (1963) a Menzelové filmové adaptaci Smrt
pana Baltazara. (Prvnim, pozoruhodnym, zjevné cenzurnim zjednoduse-
nim je uz skutecnost, ze motocyklovy zavodnik, o némz film oproti lite-
rarni predloze pojednava, nesmi byt cizinec, Némec; filmové dilo nesmi
presahovat mimo ¢eské kulturni prostiedi, to jen tak na okraj.)

Hrabaltiv text ma velmi vyraznou a jasnou strukturu, zaloZzenou na
¢etnych protikladech. Jeho podstatou jsou pabitelska extempore stry-
ce Pepina, kterych je v textu pfes deset. Tyto vyrazné a ptiznakové pti-
béhy maji urcité spole¢né zakladni charakteristiky a funguji v integraci
a v protikladu se vSemi ostatnimi prvky textu — jednak s hovory ostat-
nich lidi, ,otce“ a ,invalidy“, které jsou podobné pepinovskému pabe-
ni, ale nejsou uz vétsinou tak vyrazné, jednak s dokumentarné popisova-
nym dénim motocyklovych zavodi. Hrabalovi protagonisté, stryc Pepin,
yotec 1 invalida, jsou v pfibéhu outsidery: sami se motocyklovych zavo-
dii, metafory zZivota, neti¢astni, jen k déni prihlizeji. Jsou bezmocni (to je
zd@raznéno i postavou invalidy bez nohou; grotesknost je dulezitou sou-
¢asti Hrabalova vnimani svéta), avsak, jak Hrabal textem argumentuje,
to, ze tito outsidefi nejsou schopni ticastnit se realného déni kolem nich,
ve skutecnosti neni bezmocnost: Virtualni svét, ktery si vytvareji svym
pabenim, svymi historkami, je totiz v textu daleko vyraznéjsi a zivéjsi
nez relativné nudny motocyklovy zavod. Odpovida to Hrabalové filozo-
fii: ,,Svét je krasny; no, on neni krasny, ale ja ho tak vidim.“ V éem zijeme
a zda je to bohaté a uspokojivé, zavisi jediné na tom, jaky mame k své
existenci vztah. A nedokonalost existence dokaze napravit zazraéna moc
invence, originality, uméni. Je to typickd dobova stfedoevropska pied-
stava, Ze uméni, tvorba, pdbeni se miize stat i¢innym S$titem pred smrti.

Kromé toho - a zde se poprvé objevuje varovani, jez Hrabal rozvi-
nul v Ostfe sledovanych vlacich (1965) — ze castnit se realného Zivota
muze znamenat smrt. Motocyklovi zavodnici mohou na svou aktivni
ucast v ,,zivoté* doplatit smrti, tak jako pan Baltisbergr nebo jako Mi-
lo§ Hrma, ktery se rozhodne vstoupit (jakmile dospéje a opusti détin-
ské véci, jimiz se na stanici v Kostomlatech zabyva personal) na velké
jevisté déjin a zasdhnout atentatem na vlak do valky, a umird. Mozna,
varuje Hrabal, je lepsi ztistat neaktivnim outsiderem a o vécech si spis
povidat, pabit nez se jich piimo ucastnit. Ze struktury Hrabalova textu
jasné vyplyva, ze pabitelské historky stryce Pepina jsou o hodné vyraz-
néjsi nez dokumentarni kazdodennost motocyklistického zavodu. [1]



-180 — JAN CULIK

[1] Statické fotografie z filmu jsou kompoziéné velmi dobré;
divak ov§em nevidi, Ze jsou doprovazeny monologem ¢i dialogem,
ktery v podstaté viibec nevstupuje do interakce s obrazem
(zabér poftidil autor z filmu Smrt pana Baltazara).

Predevsim tyto Pepinovy historky jsou ve ,,Smrti pana Baltisbergra®
na uplné jiné roviné nez ostatni text. Jejich struktura je velmi podobna.
Odrazovym miustkem k jejich vzniku je proud védomi ve vypravécové
mysli: povida, co ho pravé napadlo. Retézec obrazil je asociativni. Sko-
ro vzdycky, zda se, je na zacatku historky ozvlastnénym zptisobem slovy
evokovana vizudlni scéna. Jednotlivé motivy jsou k sobé fazeny sourad-
né, coz je zndmkou mluveného, asociac¢niho stylu. Text je dale ozvlast-
nén hovorovymi formulacemi, které jsou casto dal vyrazné stylizovany,
ptipadné ozivovany velmi neformalnimi, ale pfitom poetickymi, vynalé-
zavé neottelymi formulacemi. Ty byvaji ozivovany ironii a anarchickym
podvratnym postojem. Skoro vzdy je pfitomen nevysloveny podtext,
ironicky shazujici néjakou konvencné establishmentovou pfedstavu.

Pozoruhodné je, Ze prestoze piisobi tyto historky na prvni pohled
mluvné, budete je vnimat vyraznéji, ne kdyz vam je bude nékdo povi-
dat, ale kdyz je uvidite pied sebou na papife. Zda se mi, ze to je dlka-
zem literarnosti Hrabalova textu. No jen si to nékdy zkuste, kdyz bu-
dete péabitelskou historku jenom poslouchat, nebude mit na vés takovy
dopad, jako kdyz ji uvidite napsanou. Kdyz ji totiz vidite pred sebou
vcelku, slova na papife ¢i na obrazovce ptsobi tak, ze ve ¢tenafi vyvo-
lavaji obrazy. To se zfejmé tak efektivné nedéje pfi auditivnim vnima-
ni textu, kdy mame v kazdy jednotlivy okamzik pfistup jen k malé ¢as-
ti sdéleni. Jen se na to podivejme.
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Tak jsem se byl loni podivat v arcibiskupskym sidle, ale zahrada opusténa, vsu-
de plno listi, jen néjaka baba tam sedéla a praskala jablka. To tak vidét neboztik
arcibiskup Khon! Ten by na babu vlet¢l a nakopal ji, pro¢ nezameta. Ten vam
bejval nervézni, kér kdyz byl mladsi a postielil ho nadlesni, Ze mu chodil za Ze-
nou. Nakonec se arcibiskup odstéhoval s kuchatkou do Tyrol, aby byl Bohu bliz.
(Hrabal 1966: 25)

Ironie prvni historky v textu je zjevna uz v ndznaku, ze arcibiskup
ma zidovské jméno, déle z toho, ze vysoky cirkevni hodnostaf, ktery
by mél dodrzovat celibat, je zéletnik, coz je zdiraznéno hned dvakrat
(zena nadlesniho, stéhovani s kuchaikou do Tyrol). Pro¢pak asi musel
arcibiskup emigrovat? Pokrytectvi o nutnosti ,,byt Bohu bliz“ je zjevné.
Stejné jako inteligentni a subverzivni komika celé této pasaze, ktera ji
naplnuje pozoruhodnou energi¢nosti.

Pro srovnani se podivejme na tutéz pasaz, jak ji zpracoval ve svém
filmu Menzel:

Tak jsem se byl loni podivat v arcibiskupskym sidle, ale zahrada opusténa,
vSude plno spadanyho listi, jen néjaka baba tam sedéla a chroustala jablka.
To vidét tak neboztik arcibiskup Khon! Ten by na babu vletél a nakopal ji,
ze nezameta. [...] Ten vam bejval nervézni, kér zamlada. Vod ty doby, co
ho posttelil ten nadlesni, kterymu [ktery mu?; pozn. J. C.] chodil za Zenou.
Nakonec se s kuchatkou odstéhoval nékam do Tyrol, aby byl bliz nebi.
(Menzel 1965) [2]

Text ve filmu je bohuzel horsi kvality, nez byl ptivodni Hrabaldv.
Je doslovnéjsi, explicitnéjsi, konvencnéjsi a stylisticky neohrabané;jsi!
Samoztejmé stadilo v ptivodni verzi Fict ,,v§ude plno listi“, dodavat
»spadanyho® list{ je zbyte¢né, ptivodni text ddva vétsi prostor obra-
zotvornosti. Hrabalovsky vyraz ,baba praskala jablka® byl - v za-
jmu srozumitelnosti, na tkor obrazotvornosti — nahrazen vyrazem
»chroustala jablka®. V pivodnim textu byl arcibiskup nervézni, ,,kdyz
byl mladsi“ — zalety jsou prece charakteristikou starnoucich muza
v tzv. krizi stfedniho véku. Tuto pikantni podprahovost film odstra-
nil, kdyz hovofi o arcibiskupovi ,zamlada“. Nahradit vétu ,,postrelil
ho nadlesni, Ze mu chodil za Zenou® vétou ,postielil ho ten nadlesni,
kterymu [ktery mu] chodil za Zenou® je zvlast nestastné, protoze se
tak do textu dostala matouci dvojznacnost. Ponékud dvojznacné pu-
sobi i posledni véta, v niz byl ve filmu vynechin podmét ,,arcibiskup®,
takze nevime, zda ndhodou do Tyrol s kuchatkou neodjel nadlesni.
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[2] Stryc Pepin
(zébér potidil autor z filmu Smrt pana Baltazara)

Text byl poskozen i odstranénim vyrazu ,,aby byl Bohu bliz“ ve pro-
spéch udajné logiétéjsiho ,,aby byl bliz nebi“ — Tyrolsko je v horach.
Jenze v ptivodnim ,aby byl Bohu bliz* to logické zdtvodnéni chybi,
a tak je vyraz ironi¢téjsi a komictéjsi, nez co z néj udélali v Menzelo-
vé filmu.

Ale i kdyby text této historky ve filmu nebyl pozménén, vznikl tu
daleko horsi problém. Zatimco v literdrnim textu jsou Pepinovy pébi-
telské historky tim nejvyraznéj$im v celé struktuie dila a svédci tak, jak
jsem se zminil, ze uméleckd tvorba je skutecnéjsi, magictéjsi a atrak-
tivnéjsi nez ,obycejnd” realita, ve filmu byl verbalné vypravény pfti-
béh ponizen na droven vedlejstho prvku, protoze prosté mluvené slo-
vo nema ve filmu tak vysadni postaveni jako v literarnim textu. Pravé
proto pabitelsky ptibéh v Menzelové filmu nefunguje zdaleka tak vy-
razné jako v ptivodni predloze. Divak ve filmu totiZ ocekava, zZe hlav-
ni motivy filmu budou vyjadfovany vizualné. Nestaci, ze herec na plat-
né prosté pribéh slovy odemele. Z filmu se tak stava rozhlasova hra
a pabitelské pribéhy ztratily na podvratnosti a tfaskavosti. V§imnéte si,
jak je slabé, kdyz literarni text ve filmu pouze oddeklamujeme a pod-
fidime jej vizualnim prvkam, které vyjadfuji néco jiného, a ke v§emu
jesté néco velmi banalniho. Pivodni vyznam Hrabalova textu o nad-
fazenosti umélecké tvorby, zde predstavované pabenim, a o vyznamu
outsiderstvi z Menzelova filmu zmizel. Banalni $antanova hudba navo-
zujici atmosféru némych americkych grotesek se snazi vytvofit dojem,
jak je to vSechno zabavné komické, pritom vsak film poklesl jen na
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portrét bizarnich nadSencti motocykld a automobilti a na tydenikovou
reportaz z motocyklistickych zdvoda. Nahla smrt ,,pana Baltazara“ tak
ztraci ve struktufe filmu jakykoli vyznam i motivaci. Zabéry jsou obcas
daleko pasivnéjsi nez Hrabaldv text.

Pro¢ se ani Menzel, ani pak Schorm v povidce Dim radosti na oka-
mzik nezamysleli nad funkci Hrabalovych pabitelskych historek v jeho
literarnim dile a nepfijali jako vyzvu ztvarnit tyto historky vizualnim, fil-
movym zpusobem, odvaznou, vysoce stylizovanou montdzi experimen-
talnich zabért, které by se pokusily vyuzit jako inspirace vSech podvrat-
nych motivi i prvkii plnych energie, obsazenych v pivodnim Hrabalové
textu?

Doporucuji kazdému, aby si Hrabaltiv text precetl a pak pustil Men-
zeltv film. Hrabaltiv text je neuvétitelné dynamicky, Menzeltv film
pozoruhodné nudny. Jen se podivejme na nékolik dalsich prikladi:

Jak jste tomu autu mohli tak straslivé ublizit, jak?

Jak? To jak jsme jeli za noci domi, Slavek mi fekl, mamo, jednu smrt jsme
stejné dluzni, tak tady to mas a fid. A ja jsem fidila, i kdyz jsem sedéla nizko
a mdlo jsem na to vidéla. A vi§, Ze jsme jen parkrat sjeli do prikopu?

No, ja vam zas n¢kdy ptj¢im auto. Mdte ho vidét. A jelo vas v ty waltrovce
hodné?

Ani ne. Akorat Sest nas bylo. A ta postel.

Jaka postel?

Jednomu feznikovi jsme prevazeli postel. Ten feznik sedél v auté.

To auto néco vydrzi.

(Menzel 1965)

Ve filmu doslo opét k zbanalnéni a zkonvenénéni ptivodniho literar-
niho textu. Stryc Pepin, jehoz postavu Hrabal v literarnim textu pla-
novité pabitelskymi historkami buduje, ze sekvence plné zmizel. Ale
hlavni problém opét je, proc se ve filmu o téchto skute¢nostech povida,
pro¢ je nevidime na platné? Zabéry, jimiz je dialog doprovazen, jsou
chromé, nevstupuji do interakce se sdélenim. Stejné jako je chromy
sam dialog. Piivodni text v literarni pfedloze funguje efektivnéji:

,Jak jen to péro mohlo prasknout, jak?“ zlobil se otec.

,Jak?... To jak jsme tuhle jeli za noci dom,* fekl stryc Pepin, ktery svitil. ,To
Slavek mi fekl: ,Strejdo, jednu smrt jsme stejné dluzni, tak tady mas a rid!*
A ja jsem Tidil, i kdyz je mi pfes sedumdesat a moc na to nevidim. A vi§, Ze
jenom parkrat jsme sjeli do ptikopu?“
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[3] Otec outsider na automobilovych zavodech
(zébér potidil autor z filmu Smrt pana Baltazara)

»No ja vam zas nékdy plj¢im auto! Mas ho vidét! A jelo vas ve §kodovce
hodné?*

»Anine. [...] Akorat $est, ale horsi bylo, Ze za jizdy ndm vypadlo dno. Tak jsme
to dno museli dat na stfechu, na tu postel.”

»Na jakou postel?*

,Jednomu feznikovi jsme prevazeli postel. Ten feznik ale sedél v auté.”
»Jééé,“ zanatikal otec. ,A ja porad, od ¢eho jsou na stiese ty $lincy.“
(Hrabal 1966: 24) [3]

Pavodni text je daleko systematictéji gradovan smérem ke komice
$okujicimi a neoc¢ekdvanymi informacemi. Ve filmu otec hrdé - a kon-
venéné - konstatuje, Ze ,to auto néco vydrzi“. To je soudasti poné¢kud
nezivotného filmového portrétu automobilového fanatika. V knize je
jeho reakce prirozenéjsi a lidstéjsi.

Menzeltv film obsahuje dalsi ¢isté verbalni scénu, kdy Hrabalovi
protagonisté, pfihlizejici motocyklovému zavodu, hovoii o zavodni-
cich. V literarni pfedloze je zdtiraznén a dale rozvijen motiv, Ze posta-
va otce je outsider, stoji mimo veskeré déni, na ni¢em se nikdy nepodi-
lel, nikoho neznd, véechno ma jen teoreticky vycteno. Ve filmu scéna
ztratila tento smysl, v literarnim textu vazany na sémanticky obsah
celé povidky. V zabérech této scény v Menzelové filmové povidce herci
jen hovoii a v podstaté nevédi, co maji délat.

Véta z otcova monologu ,V hotelu jsem ho vidél, jak pustil venti-
lator a vyhazoval bankovky, které vyhral, a tancil v téch poletujicich
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penézich® (ibid.: 31) mohla byt vynikajici vizudlni sekvenci. (Konec
koncti se k této scéné Menzel vratil pti zfilmovani Hrabalova roméanu
Obsluhoval jsem anglického krdle, ktera obsahuje obdobny motiv; charak-
teristické Hrabalovy motivy totiz prochazeji celym jeho dilem). Opét
je skoda, ze ve filmové verzi zustalo jen u rozhlasové reportaze.

Celé fada Pepinovych historek, jejichz hloubkova struktura, ener-
gie a podvratny humor se pfimo nabizeji k vizualnimu zpracovani, se
do filmu nedostala. Podtrhnéme na zavér obrovsky rozdil mezi dy-
namikou literdrniho textu a pasivitou filmové adaptace jesté jednim
prikladem. Ten posiluje celkovou subverzivnost a komiku Hrabalo-
va origindlniho textu. Ve filmovém zpracovani tato scéna neni. Bylo
by jisté velmi obtizné vyjadrit filmovou fe¢i Hrabalovy intertextual-
ni konotace:

M¢ ucil ndbozenstvi faraf, jmenoval se Zboftil. Hanak z Pustométe, dvoume-
trovy obr, a ten dal jednou ve $kole otazku: ,,Co to je svata Trojice?” A jeden
kluk odpovédél, ze svatd Trojice byla sestra Panenky Marie. A farai Zbofil
uz bral toho kluka jak kralika a zatfepal s nim a téma kloubama mu podrbal
po nose a pak mu jesté tloukl hlavou do tabule, protoze tenkrat se ucilo
podle Jana Amose Komenskyho, ze zak nesmi byt py$ny a ve §kole %e nemé
chybét hal.

(ibid.: 30)

Jak jsem uvedl vyse, filmovy tviirce ma samoziejmé pravo vytvofit
si vlastni umélecké dilo, jenze je zklamanim, pokud je vysledek o hod-
n¢ slabsi nez literarni predloha. Bylo by v$ak nefér tvrdit, ze Menzelo-
va filmova povidka Smrt pana Baltazara ptivodni Hrabalovu predlohu
jenom zplostuje a nepfinasi viibec nic nového. Menzel sice bud nepo-
chopil vyznam Hrabalovy literarni pfedlohy, anebo se rozhodl jej ig-
norovat, nicméné vsak to, co prevzal z originalu, tviréim zptisobem
doplnil a ozvlastnil nékterymi filmovymi prvky, které byly v Hrabalové
textu pritomny jen implicitné. Pfedevsim se inspiroval az dokumentar-
ni ,,véednosti“ situaci, v nichz se odehravaji Hrabalovy ptibéhy, a tim,
jak pravé ve vsednosti Hrabal hleda ozvlastnéni. Pokusil se o néco po-
dobného reci kamery — ta se v Menzelové filmové povidce systematic-
ky zaméfuje na ,obycejnost“ situace, systematicky se ji ale snazi lyric-
kou kompozici obrazu vstipit pfiznakovost. Lyrismus obrazu ovSem
film retarduje a vytvari tak dojem stati¢nosti, ktery je v ostrém proti-
kladu s bouflivou, az anarchickou dynamicnosti Hrabalovy literarni
ptedlohy.
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How Hrabal outdid Menzel

Using the “case study” of a short literary text by Bohumil Hrabal (“Smrt pana
Baltisbergra” — The Death of Mr. Baltisberger, 1963) and its film version, made
by the director Jiti Menzel (Smrt pana Baltazara — The Death of Mr. Baltazar,
1965), the author argues that Menzel has failed to produce an original work
of art, equal in its impact to the original literary text by Hrabal. The film
director has not attempted to express the semantic and stylistic structure of the
literary text by filmatic means. The literary text is structured using language,
but a film can use visual means (mis-en-scene, cinematography, editing) to
express creatively what the literary text expresses by language. Menzel’s film
has not done this. The Death of Mr. Baltazar lacks the energy and the anarchic,
ironic subversiveness of Hrabal’s original text. Menzel’s film is a passive,
semi-documentary record of a motorcycle race. Most of the film consists of
monologues by actors.

Keywords

Czech 20™ century fiction, Czech cinema, Czech new wave, film adaptations,
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Vzajemny vztah
filmu a literatury

Novela Bohumila Hrabala
Ostre sledované viaky
a stejnojmenny film Jifiho Menzela

— Kyuchin Kim' —

Pti pfetvareni literarniho dila v umélecké zobrazeni filmem, tedy pfti
prechodu do jiného média, Ize ve struktufe vypravéni nalézt jak shod-
né, tak odlisné prvky. Film sice narativni strukturu literdrniho dila
nov¢ interpretuje obrazem a zvukem, ale jeho struktura se od struktury
literarniho dila zasadné lisi. Pfi vzajemném propojovani jednotlivych
oblasti moderniho uméni, jako napfiklad literatury a filmu, je nékdy
obtizné nalézt vztahy, které by je tésné svazovaly. Ve strukture textu se
v§ak u mnohych modernich spisovatelti odrazeji filmové techniky, a ty
oteviraji nové moznosti interpretace. Domnivam se, Ze srovnavaci stu-
dia vypravécich struktur novely a filmu mohou napomoci porozumé-
ni literatufe samotné. Byt novela a film vykazuji ve zptisobu vyjadfe-
ni zfetelné rozdily, existuji mezi nimi zcela nepochybné nejen spolecné
motivy, ale i vzajemné se doplnujici vyrazové prostredky.

Hrabalova novela Ostre sledované vlaky vysla v roce 1965 a jiz v roce
1967 ziskal rezisér Jifi Menzel se stejnojmennym dilem Oscara pro
nejlepsi zahranic¢ni film. V tomto piispévku bych se rdd zaméfil na
rozdily ve zptisobu vyjadfovani mezi literarnim dilem a filmem a na

1 Tento piispévek byl v roce 2010 podpofen badatelskym fondem Hankuk University of Fo-
reign Studies.



—190 — KYUCHIN KIM

to, které postupy a proc se ve filmové verzi zménily oproti literar-
ni pfedloze. Dale se analyzou textu literarni piedlohy a textu filmu
i s ptihlédnutim ke struktufe vypravéni pokusim poukazat na hlavni
témata a motivy.

Struktura vypravéni v dile Ostre sledované vlaky

Titul novely i filmu ma pt@vod ve vojenském terminu uzivaném Ném-
ci pro zvlastni transporty nalozené zbranémi nebo vybusninami, které
musely v nacisty okupovaném Ceskoslovensku projizdét pod ptisnym
dozorem, aniz by zastavovaly na venkovskych nadrazich. Déj se ode-
hrava pravé na takové venkovské zeleznicni stanici. Jevi se jako vypra-
véni o kazdodennim jednotvarném Zzivoté, v némz jsou piirozené tou-
hy po lidském $tésti potlacovany. Pii pohledu zvnéjsku se takovy zivot
zda prosty a bezmocny, ale pii pohledu dovnitf skryva mnohd spletita
tajemstvi. To proto, Ze jsou lidé, ktefi tady pracuji, nuceni nejen plnit
své bézné povinnosti, ale musi dosdhnout tspéchu pfi provedeni di-
verzni akce. Hrabal v tomto textu nejen pronika k pochopeni prostfe-
di a ovzdusi strachu ke konci valky na malé stanici, ale vykresluje i lid-
ské stranky zivota obycejnych lidi a jejich navenek nepostifehnutelny
heroismus (Koskova 1986: 70).

Hrdinou nedlouhého, do Sesti kapitol ¢lenéného textu je zamést-
nanec Zelezni¢ni stanice Milo$. V prvni kapitole se li¢i reakce obyva-
tel vesnice a zvlasté protagonistova otce na ziiceni némecké stihacky
pobliz vsi. Pritom jsou prostiednictvim vzpominek stru¢né zminé-
ny i poméry v MiloSové rodiné. Ve druhé kapitole se Milo$ po tfi-
mésicnim pobytu v nemocnici vraci domi i ke svému zaméstnani.
Jeho nadrtizeny, vypravcéi Hubicka, se zmifiuje o tom, jak doslo k roz-
trzeni potahu na pohovce v kanceldfi pfednosty stanice. Pfednosta
s rozhof¢enim vypravi o ostudné udalosti, kdy Hubicka béhem noc-
ni smény ufednimi razitky ostemploval holou zadnici mladé telegra-
fistky. Nasledujici kapitola se vraci k udalosti, kdy Milos, odvleceny
nacistickymi vojaky, unikl zastfeleni jen diky jizvam, jez mu zusta-
ly na zapésti po netispésné sebevrazdé. Pokusil se o ni poté, co nebyl
schopen sexualné uspokojit privodci Masu. Zkusenost blizkosti smr-
ti srovnava s pocity, kdy na vlastni o¢i vidél vale¢né bésnéni, ptfi némz
umiral ubohy dobytek. Ve ¢tvrté kapitole se opét objevuje motiv smr-
ti — hriizné ubijeni zvirat, vedle toho pokracuje vySetiovani aféry s ra-
zitkovanim, povazovanym za omezovani osobni svobody. Zaroven je
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licen sabotdzni plan vypravéiho Hubicky, ktery chce nésledujici den
vyhodit do povétii ostie stfezeny nacisticky vlak, plné nalozeny vojen-
skym materidlem, jenz ma projizdét jejich nadrazim. V dalsi kapitole
pfinasi Viktoria Freie, tajnd spojka odbojového hnuti, ¢asovanou na-
loz. Pti milostnych hratkach s Milo§em, béhem nichz se potvrdi jeho
muzské schopnosti, dochazi v kancelafi pfednosty stanice opétovné
k roztrzeni potahu na gauci. V zavére¢né, Sesté kapitole Milo§ po pro-
kazani své muznosti nabyva sebedavéry a zapojuje se do Hubickovy
akce, shodi na vlak bombu a vyhodi jej do povétii, a to za cenu vlast-
niho Zivota.

Nejoriginalnéjsim rysem filmu je rychly spad déje, jimz je divak udr-
Zovan az do samého zavéru v napéti. Bez ohledu na pomérné kratky
promitaci ¢as a na to, ze hlavnim prostfedim je zdanlivé poklidné na-
drazi, je film bohaty na tragikomické scény. Atmosféra v prvni polovi-
né filmu, bézici pomalym tempem, je pomérné groteskni a ismévna,
ale pozdéji se méni v absurdni grotesku. V napjatém ovzdusi, kdy pro-
ti sob¢ stoji pokroucend realita oné doby a lidé jsou bezradni, je uz au-
torovo li¢eni bez zabran (Skvorecky 1982: 155).

Krasny vzhled nacistickych vojakt v nazehlenych uniformach se ve
vypravéni paralelné propléta s jejich brutalnimi ¢iny. Podobné je do
kontrastu stavén tpravny vzhled pfednostovy manzelky s krutym zpi-
sobem, jimz zabiji domaci zvirata. Milo§ v nacistickém vojenském vla-
ku jen taktak unikd smrti diky jizvdm na zapésti, poztstatku pokusu
o sebevrazdu. Cestou domu se posadi na télo mrtvého koné, aby si od-
pocinul. ,A o¢i hejtmana se mi divaly na zapésti, tam, kde jsem i ja mél
jizvu [...] Hlava druhého koné na mne zirala vytiesténym okem, jako
by i ten mrtvy ki se mnou prozil to, co se mi pfed chvili mohlo stat*
(Hrabal 1965: 30-32). I zde miizeme sledovat, jak se vedle sebe stavi
laskavost a krutost, krasa a strasliva podlost. Jak v novele, tak ve filmu
se vypravéni rozviji tak, ze jsou vedle sebe stavény protiklady. Znacné
morbidni pohled a krutost sice v novele prevladaji, ale presto je jeji na-
lada jako celek humorna a humor casto jako by se ménil v ¢istou fras-
ku. Podobné je nakladano s erotickou tematikou a pfevazuje jeji hu-
morné ¢i fraskovité liceni.

Pomér komic¢nosti a tragi¢nosti je v novele vyvazeny. Zert a vaz-
nost jsou lehce provazany, humor a deprese dobie promiSeny. Vsechno,
véetné jednani Viktorie Freie, probiha pfirozené, hladce, bez jakych-
koli rusivych momentt. Podobna situace je dobie vystizena i v posto-
ji k Némctim a rovnéz v delikatni, ale zna¢né transformované podobé
pfi zavére¢né prestrelce Milose s némeckym vojakem. Tento stielecky
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souboj napomaha absurditu ocistit. Ma oteviené symbolickou hod-
notu — dva soupefi se bez jakéhokoli diivodu navzajem zabiji a jejich
smrt je tak symbolem nesmyslnosti valky.

Pro Hrabalovu novelu je typicky chaos, podobné jako v Conrado-
vé stylu pocatkem 2o0. stoleti, jak jej popisuje Evans. Je charakteristic-
ky slozitosti a poruSovanim chronologické posloupnosti, coz ¢tenare
mnohdy mate (Evans 1976: 270-271). Menzel v rozhovoru s Hrabalem,
zvefejnéném v USA v predmluvé k anglickému vydani scénaie v roce
1971, piSe: ,Ackoliv je roman napsan stylem flashbacku, pan Hrabal
jej ve filmovém scénati s tspéchem prepsal v chronologickém potadi,
a tak se vyhnul tomu, aby divéci byli zmateni. Proti tomu, co bylo teh-
dy ve filmu médni, jsme se my snazili zachovat pribéh tak, aby byl jas-
ny a lehce srozumitelny“ (Menzel — Hrabal 1971: 7).

Vypusténi scén ve filmu nebo kraceni se tykaji flashbackovych prvka
novely a vypravéni hlavnich postav. Vétsina epizod, které se objevuji
ve znac¢né ¢asti psychologizujiciho flashbacku, ve filmu zmizela. Z cet-
nych krutych vypravéni tykajicich se domacich zvirat zustaly ve filmu
jen nékteré pasaze o pfepravé dobytka a o zabijeni zvifete pani Lan-
skou. Ale i to je ve filmu pozménéno: Zena zabije pouze jediné zvite,
a to aniz by tekla krev. Laskyplné pohladi kralika po hibeté a poté ho
s litosti zabije tradi¢nim zplisobem - jedinym tderem do hlavy. Proti
naturalistickym scénam, v nichz Hrabal ¢asto popisuje lidskou krutost,
je pravé tento zdbér znacné oslaben. Byl tak ptizptisoben vkusu ma-
sového divaka, a tim se stal pfijatelnéjsim pro dobovou estetiku. Bez
ohledu na to, ze nasili na zvifatech je ve filmu ignorovano, pfipomina
podobnost s potlac¢ovanim lidskosti béhem valky.

Vic nez to, co bylo ve filmu zkraceno nebo vypusténo, je ovSiem za-
jimavéjsi zdtiraznit, co bylo doplnéno a dramaticky pozménéno. Tyto
jednotlivé scény jsou ve strukture zapletek funkéni a umoznuji drs-
nym epizodam filmu snadnéjsi ptijeti. Vyuzitim komedialnich prv-
ki v rozhodujicich scénach se velmi funkéné vyjadtuje frustrace hlav-
ni postavy z neschopnosti uspokojit své sexualni tuzby. V nékterych
scénach je az obtizné rozlisit komedialnost a Zertovnost. Jak pouka-
zuje Radko Pytlik, Hrabal dovedné spojuje odpor proti ozbrojené
sile a nasili s problémy jistoty lidské existence a typickou ¢eskou vy-
chytralosti (Pytlik 1989: 323). To lze pochopit i ze slov jednoho na-
cistického pfisluhovace: ,Cesi, vite co jsou? Sméjici se bestie!“ (Hra-
bal 1965: 56).

Jifi Menzel svym filmovym dilem i bez smyslenych ¢int a rétoric-
kych hrdind, ptizna¢nych pro tradi¢ni akéni filmy, ukazal divakiim, zZe
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také smrt pro vlast miize ucinit ¢clovéka nesmrtelnym. A tak lidé (stej-
né jako Hasktv Svejk béhem prvni svétové valky), nemaji-li na vybér,
musi bojovat tfeba v§emoznymi drobnymi ¢iny, aby svou vlast zachra-
nili.

Naivni mlddenec Milos, ktery diky zkuSenosti ze vztahu s Vikto-
rif nabyl zna¢ného sebevédomi, spontanné vyléza na semafor a pres-
né hizi ¢asovanou naloz na ,ostfe sledovany vlak®. Ztrici ale rovnova-
hu a pada na néj. V literdrnim textu dochdzi k prestrelce s nacistickym
vojakem, ktery MiloSe na stfese vlaku zpozoroval, a oba padaji do ko-
lejisté. Kdyz postteleny vojak v bolestech opakované vold maminku,
Hrma bez ohledu na vlastni zranéni vojaka zastteli, aby uz dél netr-
pél. Jedna se tu o vyraz humdnnosti. Scéna zastieleni z lidskosti je na-
vic podéna ironicky. Ve filmu je po chvili sly$et vybuch vlaku a po ném
se prizene vétrna smrst. Na nadrazi cekajici inspektor drazniho uradu,
Hubicka a Masa v ni ztraceji rovnovahu. Hubickovi se ve tvari objevi
ismév a pak se hlasité rozchechtd. Naopak inspektor nemuze premo-
ci tlek. Masa, kterd pfesné nevi, co se stalo, a ¢eka, ze se opét s Milo-
$em shleda, chyta jeho cepici nesenou vétrem. Milo§ se svym prostym
¢inem stava mucednikem.

Motivy a témata

Motivy a témata novely jsou ve filmu zpracovany, ale v centru dénf je
tu vybuch nacistického vlaku s vojenskym materidlem. Nicméné, jak
uz ukazal Jan Matonoha, na rozdil od nasilné pojatého patosu a he-
roismu ve valeénych romanech tehdejsiho socialistického realismu je
struktura vypravéni v Hrabalové novele o druhé svétové valce charak-
teristicka tim, ze je vagni a na prvni pohled nendpadna (Matonoha
2006: 55). V prvé kapitole je hlavni hrdina Milo§ vykreslen jako né-
kdo, kdo je z pohledu okoli fascinovan myslenkou zvitézit nad druhy-
mi. A tak se jako bohatyr obdafeny mimoradnymi schopnostmi posta-
vi s holyma rukama proti némeckému obrnénému transportu a smésné
a nesmyslné zemfe.

Film ndm ukazuje (stejné jako je tomu v ptipadé hrdiny Svejka v Has-
kové romanu), ze i naznak pohrdani se miize stat tim nejbrutalnéjsim
a velice destruktivnim impulzem, stejné jako krutd nendvist ¢i nasili
(Fiedler 1963: 5-15). Jednani lidi kolaborujicich s nepfitelem se stava ter-
¢em posméchu a ironie.
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Motiv smrti

Laskava manzelka prednosty stanice Lanska (neni doopravdy herec-
ka, ale dcera feznika) bezcitné ufezava kralikiim a husam krky, coz Hra-
bal podrobné popisuje. Kromé téchto domacich zvirat, ktera umiraji jeji
rukou, najdeme i na dal$ich mistech textu popisy krutého umirani zvirat.
Autor vedle sebe stavi obraz zubozenych zvifat a obraz pfepravovanych
némeckych vojakt znavenych bojem jako krutosti valky, a soucasné je
i ostte kritizuje. Jak poznamenavéa Skvorecky, takové vize sadismu je vy-
kreslena soubéZné se zobrazenim krasna (Skorecky 1982: 216).

Erotické motivy

Epizoda s prostitutkami uvniti karanténniho sanitniho vlaku bez
pacienttl, preplnéného oSetfovatelkami, neni ve filmu ztvarnéna pii-
li§ presvédcivé. Ukazuje to navic celkové se ménici postoj vici Ném-
ctm. Tri ¢i ¢tyfi némecti vojaci, jedouci vojenskym transportem znave-
ni po porazce v poslednich bojich, vyuzili pfilezitosti k sexu se Zenami
v sanitnim vlaku, a alespon na chvili tak byli naplnéni zivotni energii.
V novele zadny jiny vojak o nic podobného témér nejevi zajem. Lidské
chovani Hubicky a MiloSe je tak mnohem pochopitelnéjsi. Pfimé zda-
raznéni sexu jako lidské odpovédi na valku pfineslo vysledek, ktery
dobfe souzni s hlavnim motivem filmu.

V novele jsou silné rozvinuty motivy protinacistické i sexudlni. Po-
stava Viktorie Freie v sobé nese motivy sexu i politiky, motivy, které ne-
mohly byt podle norem socialistické umélecké tvorby uzity paralelné.
Tendence vyzdvihovani erotickych komickych prvki jsou jesté ziejméj-
81 v epizodé zobrazujici Stemplovani zadnice mladé telegrafistky sta-
ni¢nimi razitky. Ve filmu tyto zabéry samoziejmé zaujimaji vice ¢asu
a prostoru nez v novele. Tam jsou aférce vénovany asi Ctyfi stranky, ve
filmu je rozlozena do nékolika scén a komic¢nost je zde jen jednim ze
zpusobd, jak ji dovést témér az ke zvracenosti.

Potrhana pohovka je tradi¢nim symbolem erotismu. Prostym, ale
v rukou schopného umélce je to symbolika velmi efektni. U Milose vy-
volava $tastny iismeév, protoze konecné prekonal stav, kdy se citil neud-
plnym muzem. Na nasledujicim zabéru ve filmu Milo§ stoji vedle své-
ho nadfizeného Hubicky na nastupisti a stejné jako on je obracen zady
ke kamefe. V této pozici je obtizné je od sebe rozeznat. Stejné jako
jeho idol se Milo§ skrabe v uchu a pohvizduje si. To vse je provazano
s tim, jak ne$tastny prednosta stanice smutné zira na potrhanou po-
hovku (Skvorecky 1982: 56).
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Dalsi motivy

Vedle toho jsou zde i dal$i motivy, ale dtilezitou roli jak v novele,
tak ve filmu hraji motivy zvukové. Rachot, klapani, tikani, zvonkohra,
dunéni zvonu, biti hodin oznamujici ¢as nebo tikani ¢asované naloze
a jiné zvukové motivy se ve filmu i v textu objevuji hojné. Zvuk tele-
grafu, biti nasténnych ¢i véznich hodin ma obcas i poeticky vyjadieny
vyznam eroticky ¢&i filozoficky. Uloha takovych zvuki je sugestivnéj-
§i ve filmu nez v novele a jejich slozité funkce vyvolavaji ucinnou ode-
zvu v hloubce naznakd a krasy sluchovych vjemi. Cas vymezujici zi-
vot je ptitel smrti. Obrazy jako hodiny, ¢as, zivot a smrt jsou dalezité
prosttedky, které mohou ve filmu nejlépe nahradit to, co literarni text
postrada.

Zavér

Celkova nalada Ostre sledovanych vlakii je smésici humoru a krutosti, ko-
medie a tragiky. Tfi hlavni muzské a tfi hlavni zenské postavy novely
jsou nejen humorné, ale az groteskni. Ve filmu jsou vykresleny vizual-
né, v novele je pro né samoziejmé podstatnéjsi charakteristické Hraba-
lovo vyjadiovani. Ukazuji to napiiklad zdbéry formou fotomontaze, li-
¢ici historii Milo$ovy rodiny. Ve filmu se skvéle zdatil zamér komicky
skloubit poklid venkovského nadrazi a surrealistickych motivt s po-
hledem do neklidné mysli Milose Hrmy, dospivajictho mladence, ktery
se dosud nezbavil svého panictvi. Poetickd hodnota filmu je obrovska.
Jsme-li na rozpacich, jak oznacit uméleckou formu dnesni kinemato-
grafie, je to zfejmé proto, ze tento Menzeltv film svou krasou, zivot-
nosti a hodnotami moderni uméni kvalitativné prekracuje. V pocatcich
adaptace film predev$im vyuzival literarniho textu, dnes lze ale fici, ze
oba tyto umélecké druhy se vzdjemné doplnuji, pomoci obrazu se tak
zrodila umeélecka dila jesté vyssi hodnoty.

Jifi Menzel - jeden z éelnych reziséri ,,nové viny“ ¢eského filmu —
m¢l Hrabalova dila v mimoradné oblibé a ve filmu vyteéné ztvarnil prv-
ky surrealismu, sex a humor, vyvazené podal tragiku i komic¢nost Hraba-
lova textu. Absurdita spolecnosti i zakladni lidské existence v totalitnim
rezimu vystupuje na povrch v Hrabalové textu i Menzelové filmu.
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How films and literature interrelate. Focusing on Bohumil
Hrabal’s novel Closely Watched Trains and the film of the book

by Jifi Menzel

Bohumil Hrabal’s novel Ostre sledované viaky (Closely Watched Trains, 1965)
and Jiii Menzel’s movie based on the novel of the same title (1967) is the subject
of analysis in this study. The movie was awarded an Oscar and was successfully
presented not only in Czechoslovakia, but also abroad. The narrative structures
of both novel and film are analyzed, and especially differing items are focused
upon. The primary motifs, particularly those involving death and erotica, are
analyzed as a uniting and structure-creating factor in both the novel and the
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movie. The successful rebuilding of the novel structure in the movie produces
a strong feeling of integrity, closeness to the original novel and attractiveness
for the audience.

Keywords
Czech 20% century fiction, Czech new wave, film adaptation, Jiti Menzel, Bo-
humil Hrabal, Closely Watched Trains



Cesk4 literatura v rozhlase

Prosté konstatovani,
nebo problematizujici otazka?

— Miroslav Zelinsky —

Réd v tuto chvili presko¢im vSechny potencidlni metodologické tva-
hy o medialnim, pfedev$im pak audialnim byti literatury. Nezajima
m¢é ani tak status a vlastni povaha literarniho dila zprosttedkovaného
lidskym hlasem a sifeného prostiedkem masové komunikac¢nim, jako
spise potencidlni ¢i skute¢né dopady tohoto masového §ifeni literatu-
ry na obraz literarni struktury jako celku ve vefejné komunikovaném
prostoru.

Kratky komentat k postuptim uvadeéni literatury do audialni podo-
by vsak je potfeba ucinit.

Nebude to uz dlouho trvat, na pfistim bohemistickém kongresu za
peét let si pfipomeneme putlstoleti formulovani kritické teorie rozhla-
sové literarni tvorby Janem Lopatkou (ona to totiz skutecné teorie je).
Uz se slovnim spojenim rozhlasova literarni tvorba bychom mohli pro-
vozovat diskurzivni tance. Jde o rozhlasovou tvorbu? Nebo o litera-
turu v rozhlase? A jak se pfi tom proménuje status literarniho dila?
Jaka je mira autonomie rozhlasové adaptace literarniho dila v systému
umélecké tvorby? Pokud se nékomu zda, ze se nad témito otdzkami
ocitl pred onémi bezmadla padesati lety, pak mu musim dat za pravdu.
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Prili$ se tento obor skute¢né neposunul. Neexistuje teoreticka reflexe
aktualni rozhlasové tvorby, neexistuje médium, které by k ni vybize-
lo a nabizelo prostor. Neexistuje soustavna vychova k rozhlasové slo-
vesné tvorbé ani k jeji recepci. Debata o literatufe v rozhlase a o roz-
hlasové umélecké tvorbé se omezuje na stru¢né, viceméné reklamni
ohlésky pfipravovanych potadt v ¢asopise Tydenik Rozhlas, jehoz am-
bice vyjadiuje webova sebecharakteristika: ,,celobarevny kulturni ma-
gazin s celorepublikovou ptisobnosti a zaroven jediny ¢asopis s kom-
pletnim piehledem programt viech stanic Ceského rozhlasu®. Jestlize
audiovizualni a novd média stiha jedna analyza za druhou, od statis-
tické ptres sociologickou, filozofickou az po zZanrovou a recep¢ni, Cisté
audialni médium s relativné velmi poéetnym publikem tak néjak meto-
dologicky visi ve vzduchu (éest vyjimkam — revue Souvislosti 2009, ¢. 1).
Tento fakt neni prost dusledki pifedevsim pro médium samo, ¢astecné
ale také pro jeho publikum.

Literatura v rozhlase je adaptaci, a tedy i interpretaci, zaroven ale je
povaha této adaptace specifickd, protoze v zdsad¢é neméni uzity znako-
vy systém. Neni pievedena do obrazu jako u filmu, neni vytvarnou ¢i
divadelni interpretaci. Rozhlas pofad pracuje s jazykem, s mluvenym
slovem, které je blizké i povaze ¢teni.

Jan Lopatka vénoval rozhlasu cast svych kritickych tivah. Objevné
toto téma oteviel v poloviné Sedesatych let a na chvili se k nému vratil
pred svym definitivnim odchodem na pocatku let devadesatych. Osob-
né si myslim, Ze byl velmi zklaman mlcenim druhé strany, absenci re-
zonance svého kritického hlasu jak v fadach samotnych rozhlasovych
tvlrct, tak u kolegt kritického pera. Toto mléeni signalizuje jediné —
marginalizaci vyznamu medialniho $ifeni literatury prostiedkem, ktery
ji byl vlastni davno predtim, nez sama sebe literaturou nazvala, margi-
nalizaci hlasového zprostfedkovanti literarniho dila.

Lopatka velmi pfesné popsal problémy provazejici adaptaci slo-
vesného dila, pfedevsim prézy. Pokud podle néj mluvime o literature
v rozhlase, mluvime pfedevsim o préze. Rozhlasova hra je totiz speci-
ficky a podstatné autonomné;jsi dramaticky zanr, poezie ,pfed-vadéna®
v rozhlase diky své fyzické, kvantitativni ispornosti a zaroven emo-
cionalité stoji trochu stranou naseho dnesniho premysleni, respektive
mluvilo by se o ni jednoduseji, protoze tolik nepodléha hlavnim dra-
maturgickym tlakéim. Je ji ovSem také na rozhlasovych vinach podstat-
né méné. Zbyva tedy préza. Lopatka vymezil zdkladni problémy s je-
jim inscenovanim na aspekt pragmaticky a morfologicky, respektive
zohledniovani adresata a redukce tvaru. Mluvi o ,derivaci slovesnosti®
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a digestovosti literatury v rozhlase, kdyz ,,dilo se pokud mozno zbavu-
je neuzavienosti, problemati¢nosti, vétsiny toho, co pfesahuje a neni
jednoznaéné a momentalné vysvétlitelné. Cim# je mu imputovéna ilu-
ze hotovosti, iluze toho, Ze je ozvlastnénym podanim jakéhosi poznani,
které 1ze tlumodit jakkoliv jinak® (Lopatka 1995: 67).

Jedna jeho otazka k souvislosti rozhlasu a literatury odkazuje, byt
trochu vzdalené, také k vlastni problematice naseho dnesniho pfispév-
ku: o rozhlasové literarni tvorbé mluvi jako o oblasti ,inspirujici zpét-
né slovesny vyvoj“ (ibid.: 71). Snazil se tak podle mého nézoru nazna-
¢it, ze pro rozhlasovou tvorbu existuje také jiny recep¢ni a reflexivni
prostor nez ten, ktery zabydluje jeden individudlni poslucha¢. Sdilim
tento nazor a snazim se vidét i jeho disledky pro $irsi kontext, kontext
literarni struktury.

Problémem literarni struktury je jeji stale vice virtualni existence. Ve
smyslu umensujiciho se recepéniho prostoru, ktery je ovSem vybaven
reflektujici zpétnou vazbou a ktery by tedy mohl potencidlné vytvaret
rezonan¢ni desku. Ne, nejde mi o playdoyer za sociologickou funkci
literatury. Jde mi o to, aby literarni véda, jak kritika, tak teorie a histo-
rie, zacaly pracovat a pocitat také s publikem posluchac¢skym, publi-
kem, které literaturu nejen Cte, ale také poslouchd. Statistiky poslecho-
vosti dvou pohfichu jedinych celoplo$nych stanic, které mluvené slovo

LVyrabé&ji“ a ,pred-vadéji“, tedy stanice Cesky rozhlas g Vltava a Cesky
rozhlas 2 Praha, vypovidaji o desitkach tisic posluchaci, tj. poctech,
o jakych se v oblasti ¢tenarské mize autoram tisténych knih jen zdat,
arcize s vyjimkou bestselleristi. V okamziku, kdy do prostoru reflexe
literarni komunikace vpustime i rozhlas (a dnes uz také audioknihy,
ale to je i metodologicky trochu jina kapitola), musime se nutné zacit
ptat po povaze takto vytvofeného obrazu literatury. Jestlize je svét Cte-
naiské recepce heterogenni, mozna az chaoticky, protoze svobodny ve
své volbé¢, svét literatury predstavovany rozhlasem je svétem celistvym
(tato celistvost je dana jistotou ,jednoty mista a ¢asu®), a tedy pro po-
sluchac¢e mnohem kosmogonictéjsim, a tedy sugestivnéjsim, zapamatova-
telnéj$im. Dramaturgicka stavba tydenniho programu umoziuje pra-
videlnou recepci $irokého (i) neprofesionalniho publika, na rozdil od
procesu soustavné a cilevédomé cetby, kterou dnes péstuje snad uz jen
komunita literarnich profesionalti (Travnicek 2008).

Vyuzil jsem své pracovni zkuSenosti s tvorbou literarnich poradt
pro Cesky rozhlas 3 Vitava a pro Cesky rozhlas Ostrava a udélal si
s pomoci diplomantky Lucie Mechové z Filozofické fakulty Ostravské
univerzity statistiku odvysilanych prozaickych literarnich poradt od
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pocatku devadesatych let do poloviny prvniho decennia tfetiho tisici-
leti. Vysledek byl pro mé samotného velmi piekvapivy.

Obraz ceské literatury/prézy v rozhlasovém vysilani na stanici Vlta-
va mezi léty 1990—-2005 je podstatné jiny, nez jaky metajazykem vy-
tvarela a vytvari literarni kritika a historie zpracovavajici dané obdobi
v nejriznéjsich kompendiich, pfehledech, néstinech, slovnicich a vy-
ukovych pfiruckach. Rozhodné nekopiruje vérné vlastni pribéh vy-
voje literarni struktury daného obdobi. V krajnim pfipadé by pak tak-
to zkonstruovany obraz mohl na samotnou literarni strukturu pisobit
i retarda¢né. Predevs$im rozjezd v nové situaci po listopadu 1989 je dra-
maturgicky velmi vahavy a je evidentni, Ze setrva¢né dobihaji vysilaci
plany stanovené davno pfedtim, nez pod vinohradskym studiem hu-
Cely listopadové davy. Velmi pravdépodobné byli z vysilani narych-
lo vyrazeni autori, ktefi do té doby tvorili oficialni publikac¢ni okruh
a svou tvorbou reprezentovali tzv. socialistickou literaturu, pfipadné
jeji pokrokové tradice, fe¢eno dobovym newspeakem (Zelinsky 2008).
A protoze literarni redakce a predevsim nové vedeni rozhlasu neby-
ly na tak markantni liberalizaci vysilactho prostoru pfipraveny, celou
prvni polovinu devadesatych let posloucha vltavsky posluchac klasi-
ku prvni poloviny 20. stoleti, pfipadné autory stoleti pfedchazejiciho —
pars pro toto Karla Jaromira Erbena, Vaclava Benese Trebizského, Vla-
dislava Vancéuru, Karla Capka, ale také tfeba a hojné Fan Vavfincovou.
Jen zvolna a sporadicky se objevi Ivan Klima a Ludvik Vaculik, Eda
Kriseova, Lenka Prochdzkova, tedy kanonicti autofi nevetejného ko-
munikac¢niho okruhu, piipadné autofi zijici v exilu jako Viktor Fischl
¢i Josef Skvorecky. Az konec let devadeséatych a prvni polovina prvni
dekddy nového milénia pfindseji ¢eskym usim autory skutecné aktu-
alni — opét vybérové jmenujme Emila Hakla, Jachyma Topola, Ivana
Matouska, Jana Balabana, Lubomira Martinka, Jaroslava Formanka,
Ivana Binara, Jifiho Stranského, Milose Urbana, Kvétu Legatovou,
Jirtho Kratochvila, Pavla Brycze, Jaroslava Putika, Véroslava Mertla.
Z predlistopadovych autorti se objevi jen Petr Prouza a Ludmila Klu-
kanova. Tézisté pak ovSem lezi v literarnich dilech reflektujicich ob-
dobi mezi léty 1948 a 1989, dilech, ktera byla bud v té dobé psana, ale
v domécim prostfedi nevydana, nebo vznikla az po zméné v roce 1989.

Obraz aktudlni literarni struktury zprostfedkovany rozhlasem ne-
odpovida az do pocatku nového stoleti tomu, ¢im Ceska literatura in-
tenzivné zila: nastupem nové generace, rehabilitaci generace ¢eského
exilu a samizdatu, kterd byla mocensky zbavena publika¢nich moz-
nosti ve vefejném prostoru, a piedevsim rehabilitaci hodnot. Rozhlas
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tak napiiklad nezachytil ndstup autenticistni literatury, jak to kriticka
obec ocenila hned prvni statni cenou za literaturu po jejim obnoveni
ministrem kultury Pavlem Tigridem v poloviné devadesatych let: jejim
prvnim nositelem se stal basnik a esejista Ivan Divi§, nikoli za poezii,
ale za esejisticko-vzpominkovou Teorii spolehlivosti. Ivan Divis, stejné
jako tfeba Jan Zabrana nebyli prosté do dusledkt pro Vltavu publiko-
vatelni. Jejich jadrna cestina je organickou vlastnosti jejich vyrazové-
ho svéta a pro interni smérnice rozhlasové praxe je ve své autenticité
nepouzitelna, rozuméj nevysilatelna. Receno jesté explicitnéji — Divis
bez vulgarismi neni cely Divis.

Pfic¢in tohoto stavu bude jisté mnoho, od az pfili§ zjevnych osob-
nich preferenci zalozenych na rodinnych a pratelskych vazbach, coz je
zjevné v cyklickém opakovani nékolika mélo jmen, ktera dostavaji pro-
stor, pres nefungujici systematickou spolupraci literarnévédnych pra-
covist s literarni redakci/literarnimi redakcemi, az po omezeni dana
konzervativnim vysilacim schématem, neschopnym do dnesnich dnii
nabidnout prostor pro ¢asové pruzny vysilaci format. Vysilaci ¢as jed-
notlivych literarnich zanrt je vymezen hodinou, ptalhodinou a ¢étvrt-
hodinou. Kombinovany potrad Schiizky s literaturou ma hodinu, Povidka
(moderni i klasick4) a Cetby na pokracovdni piil hodiny, poezie a eseje
(Svet poezie, Psano kurzivou) pak ¢tvrt hodiny. Zatimco prvni a tieti zmi-
nény rozmér je akceptovatelny, u prézy, predevsim povidkové, dochazi
k problémtim. A to jsme u druhé ¢asti dnesniho mého pfispévku.

Z tohoto pristupu se totiz také generuje nutné reduktivni postoj
k vychozimu, zdrojovému textu, tu a tam si pfili§ nezadavajici s cen-
zurou. Opét pfipomenme Jana Lopatku, ktery velmi piesné odhadl, ze
pokud je nékde literatura nejvice deformovana, znasilnovana, reduko-
vana, pak se tak déje pii zprostiedkovavani médiem, v tomto pripadé
rozhlasovém (Lopatka 1995: 73).

Muzeme rozlisit dva hlavni typy zasahti do textu literarntho dila, jez
je maji pripravit pro $ifeni na rozhlasovych vlnach. Zasahy vynucené
vysilacim schématem predstavuje pfedevsim redukovani textt tak, aby
vysledny tvar naplnil taktka na vtefinu presné vymezeny vysilaci cas.
Jde o zasah redaktora, ptipadné v prubéhu nataceni poradu reziséra.
Zasah, ktery ¢asto neodpovida povaze textu, neni konzultovan s auto-
rem a nikdo za néj nenese odpovédnost pred posluchaéskou vetejnos-
ti, nikde se neobhajuje a nezdtivodnuje. Druhy typ redukénich zasahti
do textt literdrnich dél ma uz vyslovené povahu cenzurniho pfistu-
pu. Jeho ,,obéti“ se stavaji pfedevsim pasdze nesouci riiznou miru ero-
tické informace (samoziejmé véetné homosexudlni) a pak a predevsim
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jazykové vulgarismy bez ohledu na jejich funkci v textu. Rozhlas jako
by se poucil na americkém filmu Sedesatych let, kdy bylo striktné sta-
noveno, co je jesté pro divaka tinosné a co uz je za touto hranici. Roz-
hlas je v tomto smyslu velmi konzervativnim médiem, které nerespek-
tuje autonomii umeéleckého dila a predevsim jeho vyjadiovaci svobodu.
Opét v tomto smyslu, podobné jako u celistvosti literarni struktury,
vznikd netplny, a tedy zkresleny obraz tematické a vyrazové pestros-
ti literarniho svéta.

Rozhlas (ale v tomto pripadé i dalsi elektronicka média, predevsim
televize) se podili na vytvofeni specifické hranice mezi prostorem ve-
fejnym a vefejnopravnim. Prostor vefejnopravni tak prestava byt pro-
storem svobody, stava se prostorem, ktery bez pravidel vytvari tizka
skupina jednotlivcll s vlivem na vysilaci schéma, skupina nadana ne-
jen velmi omezenym rozhledem, ale pfedevsim velmi konzervativni,
pokryteckd (poslucha¢, divék ,si to nepieje“, k tomuto stanovisku
casto staci jedina pisemna nebo telefonicka stiznost $éfredaktorovi),
nekoordinovand, vybavena vysokymi pravomocemi a (sic!) nekontro-
lovana.

Zivnou ptidou k tomuto ptistupu je py$ny subjektocentrismus dra-
maturgl a rezisérli, zijicich v pfesvédceni, ze jsou povinni hlidat kli-
¢ové hodnoty a pravé a jen ty predkladat vefejnosti. Z tohoto hlediska
je priznacné, ze vzpominkova kniha vyznamného rozhlasového rezi-
séra Jifiho Horcicky, pripravena dal$imi dvéma ctihodnymi ,rozhla-
saky“, otcem a synem Vedralovymi, zadina citaci ze zapisnikt niko-
ho mensiho nez herce Karla Hégra, v niz se mj. do¢teme: ,,Nesmime
mu [rozhlasovému posluchaci; pozn. M. Z.] posluhovat, musime ho
s uréitou davkou uslechtilé demagogie piinutit, aby se s nami szil [...],
vlastné tak ué¢ime posluchace nové a jinak ¢ist* (Vedral 2004: 105 zvyr.
M. Z.).

Tyto skutecnosti vytvaieji podle mého soudu intenzivni apel pfe-
devsim na bohemistickd védecka, akademicka a univerzitni pracovisté
(na pracovisté rozhlasova je apelovani marné), aby se medidlnimu své-
tu zacala soustavnéji vénovat, aby rozsitila sviij izky status filologické-
ho oboru o dalsi aspekty medialniho byti literatury (a uméni obecné)
a byla schopna reflektovat jeho proménujici se situaci.
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emerges from a censorial attitude to the texts and from the conservative
broadcast schedule.

Keywords
Czech literature on the radio 1989—2010, radio dramaturgy, text reduction, cen-
sorship






Preklad a intermedialni
diverzifikace

Lermontovova Maskarada
v ¢estiné (1929-2008)

— Brigitte Schultze —

1.

Tato prace' si neklade za cil pojednavat o konkrétnich dilech ¢eské lite-
ratury, ale spise o Ceské literatufe a dramatu jako prosttedku pfijimani
a reprodukce literatury svétové, v tomto piipadé ¢tyraktové divadelni
hry Maskardda (1835) Michaila Jurjevi¢e Lermontova (1814-1841). Cel-
kem existuji tii ¢eské preklady: preklad Frantiska Taborského (1929),
Frantiska PiSka (1941) a Emanuela Frynty (1951). V piispévku si uka-
Zeme, jak se v této hte, hodnocené jako naprosto fascinujici, ale také —
konkrétné Fryntou — charakterizované jako ,interpretaéni problém®
(Frynta 1971: 9), projevuje ¢eska kultura. Koneckoncti pfeklad a jevist-
ni realizace jsou odrazem svérazu a odli$nosti kazdé kultury. V piipadé
ruské romantické literatury a Lermontova je ¢eska kultura povazovana
za obzvlasté vnimavou, vedle némecky mluvicich zemi zaujima v tom-
to ohledu druhé misto na svété (srov. Mucha 1975: 9).

1 Prace se ¢aste¢né zaklada na vysledcich souhrnné studie Schultze 2010a, ktera bude publi-
kovana v ¢asopise Leitschrifi fiir Slawistik.
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To je zvlasté patrné na piikladu divadelnich her, které jsou ve srov-
nani s poezif a narativni prézou casto opomijeny. Vyjimecnou ces-
kou vnimavost k Lermontovovu dilu demonstruje existence hned tif
naprosto odlisnych prekladd hry Maskardda vzniklych v rozmezi pou-
hych 22 let (Schultze 2010a). Obrovsky rozdil vynikne zejména v po-
rovnani se situaci v celém anglofonnim svété, kde mnohd teoreticka
pojednani a bibliografické odkazy pieklad Maskarddy nezminuji vi-
bec.? Proto je namisté patrat po zvlastnostech historie ceskych prekla-
dti Lermontovova dila a v prvni fadé pak pravé Maskarddy. S ohledem
na nevelkou znamost historie jejiho divadelniho zpracovani v Cechach
a na Morav¢ zmifnuje piitomnd prace alespon nékteré zasadni realiza-
ce, zaméfuje se piitom na nasledujici body:

- nékolik poznamek ke specifiklim ¢eského pojeti Lermontova (¢ast 2.)

— nacrt zapletky a zakladnich estetickych prvki (¢ast 3.)

- poznamky tykajici se pfekladti Taborského a Piska a podrobnéjsi
rozbor prekladu Fryntova (¢ast 4.)

— kratka diskuse na téma zvlastnosti ceského kontextu a nékterych
uvedeni mezi lety 1941 a 2008 (¢ast 5.)

— zavérec¢né shrnuti se dotkne moznosti, jak Lermontovovy romantic-
ké hry zatraktivnit a pfiblizit publiku transkulturniho globalniho
21. stoleti (Cast 6.)

2.

V souvislosti s otazkou ohlasu Lermontova v kontextu ¢eské kultury je
tfeba poznamenat, Ze prvni mozna faze pfijimani mezi lety 1834/1835
a 1841, kdy Lermontov piedc¢asné zemiel, nebyla zcela vyuzita (srov.
Zakova — Kgicové 1981: 404). Okolnosti, které branily soudobému pfi-
jeti Lermontovova dila, se piekryvaji s okolnostmi, které v téze dobé
zapficinily i nepochopent literarniho odkazu Machova. Po obdobi ano-
nymity (Eekman 1973: 157) se Lermontov postupné stal mezi ¢eskymi
¢tenati znaméjsim, ¢asteéné prostrednictvim takzvanych pieklada z dru-
hé ruky (srov. ibid.; Ksicova 1964: 268). Po zprostfedkovanych piekla-
dech zejména z némciny nasledovaly prvni preklady pfimé. Zvlastnos-
ti ceského ptistupu k pfekladiim Lermontova se zdaji byt zejména tyto:

2 Lermontovskaja énciklopedija (Manujlov 1981: 391) uvadi pouze pteklad hry Dva brata (Dva
bratii), vydany ve Winnipegu v Kanadé v roce 1967.



PREKLAD A INTERMEDIALNI DIVERZIFIKACE - 209 —

1. pocet takzvanych prekladatelti-basnikii je relativné vysoky; 2. diva-
delnim hram se dostalo vétsi pozornosti nez v mnoha jinych zemich.
Jiz v prubéhu 19. stoleti se Lermontovovi vénovali tak vynikajici basni-
ci jako Josef Vaclav Slddek a Jaroslav Vrchlicky, ve 20. stoleti v tomto
trendu pokracovali Josef Hora, Vladimir Holan, Emanuel Frynta a dal-
§1, v nékterych piipadech (Holan) se pteklady Lermontovovy poezie
prekryvaji s velmi kreativnimi ohlasy dél jeho pfedchiidcti z 19. stoleti.

Preklad a vytvareni intertextovych odkazl, otevienych nebo skry-
tych, tak jdou ruku v ruce. Toto je, vedle existence tii nezavislych pre-
klad@ dramatu, z nichz dva byly realizovany, dalsi z hlavnich ceskych
specifik v chapani Lermontovova dila.

Hledame-li hodnovérné pficiny téchto ceskych specifik ve vnimani
Lermontova, jsme vétS§inou odkazani pouze na opatrné dohady. Nad-
prumérny ohlas Lermontovovy poezie miiZe souviset s privilegovanym
statusem lyrické poezie v Ceské literature obecné a v tivahu je tfeba vzit
i fakt, Ze pfijimani ruské literatury nikdy nebylo historicky zatizeno
oproti naptiklad Polsku, jehoz vztahy s Ruskem nebyly vzdy sousedsky
pratelské. V pripadé ceskych piekladatelti a prekladatelti-basnikt tak
muzeme hovofit o vztahu osvobozeném od predsudkii, nebo dokonce
o jisté vstiicnosti ke komunikaci s Ruskem od samého pocatku; v néko-
lika historickych obdobich mohli autofi bezpochyby pocitat i s oprav-
dovym zajmem Siroké Ctenarské obce. Muzeme tak s vysokou mirou
jistoty predpokladat, ze si cesti piekladatelé byli dobfe védomi presti-
ze této hry coby dila svétové literatury a svétového dramatu, i ¢etnych
uskali, ktera pfedstavuje. Tento zavér je zjevny zejména v souvislosti se
zapletkou hry a vyuzitim charakteristickych estetickych prvka.

3.

Zapletka hry Maskardda se vyznacuje urcitymi prvky melodramatu
(Suchaiipa 1963: 145). Déj, rozdéleny do dvou delsich a dvou velmi
kratkych déjstvi, 1ze shrnout takto:

Jednani prvni: Po odchodu z ,,velkého svéta“ (,,svet) Petrohradu naléza Jev-
genij Alexandrovi¢ Arbenin §tésti u své mladé manzelky Niny, ve ,spole¢nos-
ti ve spole¢nosti“ a ve spolku karbaniku. V kartach pomtze knizeti Zvjozdi-
Covi ziskat zpét prohrany vklad a oba se spfateli. Vecer na maskarnim plese
(odtud titul hry), ktery navstivi bez védom{ svého manzela, ztrati Nina jeden
ze dvou svych ndramkéi. Naramek najde Baronka Stralova a na pamétku jej
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vénuje svému ,spole¢nikovi za maskou®, jimz neni nikdo jiny nez Zvjozdic.
Ten se svou trofeji triumfalné pochlubi Arbeninovi. Nezndma muzska Maska
varuje Arbenina pfed ,nepfizni osudu tuto noc“. Po navratu domu si Arbe-
nin s hrazou uvédomi, zZe ndramek, ktery mu na plese ukazal princ Zvjozdic,
chybi na ruce jeho manzelky, a za¢ina zarlit. Nina jeho rozruseni nechape.

Jednani druhé: Druhy den Zvjozdi¢ patra po damé s nairamkem a dostane se
a7 k Ning, ta jej véak odmitne. Misto aby Stralova nedorozuméni ptedchozi
noci viem vysvétlila, najme pletichate Spricha, ktery jménem knizete Zvjoz-
dice napise Nin¢ dopis. Arbenin dopis objevi a spusti fetéz aktd msty. Ne-
ochotny naslouchat vysvétleni baronky nebo se pfipojit k nevazanému zivotu

vy _ /s

svého nékdejsiho spole¢nika Kazarina zesmésni Zvjozdice u karetniho stolu.

Jednani tfeti: Na dal$im, tentokrat komornéjsim plese vrati Zvjozdi¢ nara-
mek Niné a omluvi se ji za nedorozuméni. Arbenin scénu sleduje zpovzdali,
aniz by slysel, o ¢em se ti dva bavi, a otravi Niné zmrzlinu jedem, ktery
si kdysi koupil pro sebe sama. Po navratu domti odmitne jeji vysvétlovani
a odmitne i zavolat 1ékafe. Nina jej prokleje a umira.

Jednéani ¢tvrté: Ani po smrti Niny nechce Arbenin pfipustit, Ze se mohl
v obvinéni manzelky mylit a az Zvjozdi¢ a Neznamy, ona muzska Maska
z prvniho jednani, ve skutecnosti slechtic, kterého Arbenin kdysi obehral, jej
presvéddi o jeji neviné. Arbenin zesili. Neznamy je s pomstou, které dosahl,
spokojen. Knize Zvjozdic¢ konecné ztratil Cest.

Oznacuje-li Frynta hru za véény ,interpreta¢ni problém® (srov. Fryn-
ta 1971: 9), je nedostatek pochopeni v dobé jejiho vzniku jen ¢ast vy-
svétleni. Diivodi je pravdépodobné vice.

Ctvero jednéni, z nichz hra sestdva (10 obrazil — jiz v tom spoiva jeji
vyjimecnost), vlastné predstavuje dvé divadelni hry v jedné. Je tu na mi-
krotirovni portrét spole¢enské smetanky, jeji hry véeho druhu: maskar-
ni plesy, hra v karty, intriky, flirty, atd. — a vedle toho jednotlivy clovék,
ktery, jsa intelektudlni kapacitou i naroky na sebe sama a smysluplny zi-
vot nad tuto mikrospole¢nost povysen, hleda idealy, ¢imz se svému oko-
li nevyhnutelné odcizuje.

Tento hrdina, ktery tak dobie zna ubohy zivotni styl petrohradské
vyssi spolecnosti, je soucasné naprosto slepy k potrebé oteviené ko-
munikace a dvéry vlastni manzelce i k pfijeti osobni zodpovédnosti
za vlastni minulost. Tim, Ze si své naroky a cile nechava pro sebe, pfi-
tahuje okolnosti, jez jen prohlubuji jeho izolaci.
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v

Ve hie Maskardda je esteti¢no zalozeno na komplexu preciznich, téz-
ko uchopitelnych uméleckych prostredkil. Témi nejcharakteristictéjsi-
mi jsou:

1. Velmi precizni verbalni vyjadfeni v raimci pomérné homogenni lite-
rarni rustiny.

2. Casty vyskyt déjové kli¢ové informace pouze v letmé zmince, slové
nebo jediné vété.

3. Kombinace kontroverzniho smyslu slova na prvopldnové trovni
a osobniho vyznamu na trovni skrytéjsi, subtextové.

4. Zamérny systém spolecenskych titulti a jmen postav, ktery je zavr-
$en faktem, Ze jméno Arbeninovy manzelky Niny odrazi soudobou
konvenci a (jak je ve hie jednou kratce naznac¢eno) odpovida jménu
Nastasji Pavlovny (Pen’kovskij 1999: 42-43).

5. Strukturu, jejiz kazdé poruseni ma sviij vyznam, pak dotvari i pou-
ziti ruskych zajmen osloveni ty/vy.

6. Ve hie narazime na vyznamné slovni obraty a vyrazy, jejichz ti¢elem
je pritdhnout pozornost ¢tendfe nebo divaka a vytvorit tak ,mar-
ker“ v procesu vnimani. Jednani prvni kuptikladu pfedstavuje hlav-
ni motiv spolec¢nosti ztracené uprostred hry zopakovanim lexikal-
nich vyrazii igra (hra), igrat (hrat /si/) 15x a polozky maska (maska)
a maskarad (maskarada) 19x (Schultze 2010b). Obdobné repetitiv-
ni struktury nalézame u slov Cest (Cest), svet/mir (svét / vyssi spolec¢-
nost / vesmir), scaste ($téstl) a mnoha dalsich. Jinym vzorcem jsou vy-
razy implikujici hledani zdroje lidského $tésti (resp. nestésti) — bog
(btih), sud’ba (osud), rok (zkdza, pohroma) a dalsi. V nékterych pfi-
padech, naptiklad ve formé osloveni, ma cestina tu velkou vyhodu,
ze vytvareni estetického dojmu je diky jazykové piibuznosti s rusti-
nou plné v souladu se zdrojovym ruskym textem, jinde ale i pfes tuto
pribuznost, pfedevsim kvtli jemnym jazykovym rozdilnostem nebo
neduslednosti piekladu, nalézame vice ¢i méné zavazné odchylky od
originalniho textu. V rozsahu této prace mohou byt vysledky kom-
parativni analyzy tii ceskych prekladt Maskarddy zminény jen kratce.

4.

FrantiSek Taborsky (1858-1940), sam basnik a piekladatel, se do pte-

kladu hry nepustil dfive, nez mél za sebou témér Ctyricet let preklada-
ni Lermontovovy poezie. S ohledem na skute¢nost, ze ¢eska literatura
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nema vyraznou tradici dramatu ve versich, poméha tento preklad vypl-
nit jistou systémovou mezeru. Dominantni jednotici linkou této verze
je rovnomérnost ver$e a rymu. Tim, ze Arbenina pfedstavuje jako ,ne-
chutného® fatalistu (Lermontov 1929: 7; ¢tyfikrat o ném doslova pro-
hlasi: ,,Zprotivi se®), tj. nevnima jej jako hlubokomyslného ¢lovéka
a idealistu, voli Taborsky misty prvopldnovy, povrchni vyznam.

Kuprikladu uvazime-li rusky titul Maskarad, je Taborského Mas-
karni ples selektivnim zdt@raznénim vlastni uddlosti, kterd odstartu-
je katastrofu Arbenina a jeho manzelky, odkaz na spole¢nost doslova
ztracenou v hrach a hrani nejriiznéjsich roli je naprosto opomenut. Re-
petitivni struktury, s vyjimkou vzorcti zaloZenych na slovech Ara a hrd-
ti, v prekladu pohtichu chybi. Vedle oslabeni zamérnych slovnich vzor-
cll a zmény ve vyobrazeni hlavniho hrdiny narazime i na odchylky od
vétsinou homogenni jazykové textury originalniho dramatu. Dalsi ne-
konzistentnosti spocivaji v opakovanych zménach jazykovych stylt —
bézného a knizniho jazyka, kolokvialismt a archaismti, nadnesenych
¢i nepfirozenych obratt. V nékterych piipadech ma stfidani styla vliv
na vyli¢eni postavy ve hte, napiiklad kdyz zdrojovy text obsahuje rym
mysli / gody (myslenky / roky; Lermontov 1935: 254), vysledny pieklad
ale zni novdcku / hlupdcku (Lermontov 1929: 19). K této prekladatel-
ské domestikaci dochazi ve slovech Arbenina, ktery ve zdrojovém tex-
tu zdrobnéliny nikdy neuziva. Zdrobnéliny jsou pro ceStinu typické
a v tomto piekladu posiluji prvky zdomacnéni.

Bez ohledu na mnozstvi ocenéni prvniho prekladu F. Taborského
(mnohé dialogy jsou provedeny vyborné, za zminku stoji zejména né-
které rymy) vykazuje vysledny text vyznamné nedostatky, pramenici
pfedevsim z pohtichu heterogenni jazykové textury a spiSe volného
pieskakovani mezi prvky ruskymi (jména jsou vyznacena s ruskymi ak-
centy) a ¢eskym zdomacnénim. Taborského Maskarni ples 1ze proto po-
vazovat za literarni dilo, nikoli ale za dobry zaklad divadelniho pied-
staveni.

Kdyz Franti$ek PiSek (1901-1982) u pfilezitosti stého vyro¢i Lermon-
tovovy smrti pfipravoval druhy ¢esky pieklad,’ byl jiz zkuSenym pfe-
kladatelem ruské prézy a dramatu. Jeho pojeti je jakymsi pfechodem
mezi fadnym pfekladem a adaptaci: namisto ¢ty jednani pro uvedeni
hry zvolil formu deseti obrazti, z nichz nejdelsi je na konci. Dosahl tak
kompromisu mezi prézou a poezii: Maskardda je interpretovana v pro-
ze, vyjimku tvoii osm pasazi (nékteré Arbeninovy monology a jeho

3 Ve dvou kopiich je ulozen napf. v prazském Divadelnim ustavu.
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rozepfe s Neznamym) podanych volnym ver$em. Vybér pasazi ve vol-
ném versi napomaha vyzdvihnout Arbeninovy idealistické cile smyslu-
plného zivota spolu s jeho mylnym zd@vodnovanim sobecké samoty.
Na rozdil od ptekladu Taborského je textura dialogu spiSe homogen-
ni, pficemz vyuziva predevs$im bézného jazyka. Vysledkem je jazyko-
vy styl nizsi irovné nez v piipad¢ predlohy, v celkovém pohledu se ale
tato verze zdrojovému textu vyznamové velmi blizi.

Zatimco Piskova verze zUstdva témér neznamou kapitolou rusko-
-¢eského dramatického prekladu, Emanuel Frynta (1923-1975) je auto-
rem prekladu z roku 1951, ktery se stal podkladem pro vSechna jevist-
ni uvedeni od padesétych let 20. stoleti az do roku 2008. Frynta vidi
Arbenina jako ,tragického hrdinu®, hloubavého muze zaobirajiciho se
idealy a ,absolutnem®, a soucasné zduraznuje jeho slepotu k mezilid-
skym vztahfim a nedokonalosti skute¢ného lidského svéta jako takové-
ho (Frynta 1971). Bez ohledu na to ma verbdlni textura jeho ptekladu ve
veétsiné pasazi k texture originalu dale nez verze Taborského a Piskova.
Pri¢iny téchto rozdilnosti ¢asteéné tkvi ve Fryntové zvlastnim zajmu
o Arbenina jako ,démona“, pfi¢emz ,,démon® zde pfedstavuje ,,defini-
tivni kompromitaci démonského tématu® (ibid.: 14-15). Slovni vzorce
jako by Fryntové pozornosti unikly. Hlavni pfi¢ina odchylek od textu
predlohy ale zjevné spociva v jeho chapani role vypravéce — mySlence
rozpinavé svobody vlastni tvorivosti.

Autenticka ceskd Maskardda se tak jevi jako poetickd parafraze —
s vynechavkami, ptidavky a mnozstvim vlastnich formulaci. Zatimco
scénické instrukce, podobné jako u jinych prekladi, se striktné drzi
predlohy, mnohé ¢asti monologti a dialogti se od Lermontovova tex-
tu vyznamné odliSuji. Nachdzime dodate¢né piilfadky i celé skupiny
radki, nékteré c¢asti dialogti jsou kraceny. Tyto tipravy se tykaji prede-
viim Arbeninovych monolog, ale i slov baronky Stralové a Nezndmé-
ho. V nékterych ptipadech jsou postavy v pfekladu vyrazné mnoho-
mluvnéjsi, bez ohledu na objem ptidaného textu ovSem neni hutné
sdéleni obsazené v dialozich zdrojového textu vzdy plné vyjadfeno.
Opakovani jednoho slova je misty kombinovano se zménou formula-
ce. Naptiklad poté, co si v prvnim déjstvi pletichat Sprich na magkar-
nim plese v§imne kratkého setkani Arbenina s Maskou (Neznamym),
ptéa se: ,Kogo vy tak bezzalostno tas¢ili, / Evgenij Aleksandry¢?...“
(Kym jste to tak nemilosrdné cloumal, / Jevgeniji Alexandryci?... -
Lermontov 1935: 266). Zatimco ptivodné tkvi pointa Sprichovy pro-
mluvy ve familidrnim patronymickém osloveni ,Alexandry¢i“ namis-

113

to formalniho ,,Alexandrovi¢i®, v pfekladu je posunuta na hrubé ,Tedy,
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Jevgeniji Alexandrovici, vy jste mu dal, vy jste mu ale dal... kdo byl ten
chlap?...“ (Lermontov 1963: 28). Tato tprava nejen ¢in{ Spricha jesté
méné piijemnym, ma dopad i na scénické kvality Lermontovovy hry
jako takové. Zatimco cloumani v origindlnim textu naznacuje pohyby
a gesta, preklad nic takového nenaznacuje.

Dodate¢nd mnohomluvnost nékdy souvisi s vyraznéj$im projevem
emoci, ktery se v originalnim textu nenachazi. Naptiklad baronka
Stralova poté, co ji Arbenin odmitne vyslySet, pronese ,,U%el, ne slysit*
(Odesel, nevyslechl mne. — Lermontov 1935: 316). V pfekladu ale zabé-
duje ,,Odesel... neslysi... je pry¢, je pry¢, je pry¢!“ (Lermontov 1963: 85).
Podobné opakovéni jednotlivych slov ve stavu rozru$eni neméni pouze
predstavu o postavé, ale i zanr hry, v tomto pripadé smérem k melodra-
matu s jeho exaltovanym projevem (Schultze 1997: 415—416).

Nékteré repetice jednoslabi¢nych slov jsou zjevné dané verSem a ry-
mem, podle ¢eskych pravidel a tradic je totiz jambicky ver§ Maskard-
dy piepracovan do sylabického verse. Struktufe ver$e jsou do jisté miry
poplatné i repetitivni slovni vzorce — napiiklad k doplnéni vyznamo-
vé relevantniho vyraziva (svét, osud a hrdt /si/) ¢asto dochazi v ramci ry-
mujicich se kupletd.

Co se tyce nékolika stézejnich tadkt Maskarddy, nabizi Fryntav pie-
klad adekvatnéjsi porozuméni Lermontovové hie, nez je tomu u Ta-
borského a Piska. Naptiklad odhaleni Ninina pravého jména Nastasja
Pavlovna (Lermontov 1935: 333) je v ¢eském textu podano takto: ,Na-
stasjo Pavlovno, nezazpivate nam?“4 (Lermontov 1963: 106). A zjev-
na je jesté jedna tendence: Podrobnosti a skryté informace Frynta ve
srovnani s predlohou ¢asto reprodukuje opakované a mnohem vyraz-
néji, ¢imz pohtichu prehlizi Lermontovovu individualni poetiku. Vy-
svétlujici pfeklad plné odpovida roli literatury a divadla padesatych let
20. stoleti — je ulitbou ¢tenafim i navstévniktim divadla, kdy pomaha
ziskat pfistup k Sir§Simu obecenstvu a zpétné zvySovat zijem o popu-
larni zanr melodramatu.

Fryntova verze Maskarddy tedy na jednu stranu dosahuje nékolika vy-
znamnych tspéchii v historii piekladti této krajné naro¢né divadelni hry,
na druhou stranu ale pfedstavuje pro jeji jevistni provedeni urcita rizika.

Jak bylo zminéno vyse, jazykova textura Piskova pfekladu neobsa-
huje tolik pfechodti mezi divadelnimi styly. Ve své recenzi Maskarddy
reziséra Karla Jerneka, uvedené v Zemském divadle v Brné roku 1941,

4V mnoha piekladech se kontroverzni jméno Nina neobjevuje, Arbeninova manzelka byva
nazyvana Nina, popf. Nina Pavlovna.
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Rajmund Habfina ocenuje zejména jazyk Piskova prekladu jako ,Cisty,
plasticky a skute¢né jevistni“ (Habftina 1941: 9).5 Nasleduje kratka dis-
kuse o nékterych vybranych inscenacich, v niz se dotkneme i vyznamu
jednotlivych prekladti pro realizaci.

5.

Pisktv pfeklad, zda se, nemél na Jernekovo zpracovani zadny vyznam-
ny vliv. Spie naopak: inscenace tento mozna az prilis sttizlivy preklad
ignorovala a vylozila hru po svém. V Déjindch ceského divadla je insce-
nace popsana jako ,obraz svéta, ktery se vymkl z normalu a zesilel®
(Déjiny 1983: 488). Maskardda je tu fazena mezi umélecky nejvyznam-
n¢jsi predstaveni Ctyficatych let 20. stoleti a poukazuje se na fakt, ze
Jernekova jevisStni interpretace ,,vyzniva v jinotajny protest proti fasis-
tickému teroru (ibid.). Zpracovani zjevné obsahovalo dalsi typicky
cesky znak — blizkost divadelnimu expresionismu, ktery ma v Cechach
a na Morav¢ dlouhou tradici.

Prvni produkci zaloZenou na Fryntové prekladu bylo pravdépo-
dobné uvedeni Emilem FrantiSkem Burianem v divadle D 51 v Praze
v roce 1951 (Slavik 1951: 3). Kritik Bedfich Slavik ve své recenzi vyzdvi-
huje ironické zdaraznéni svéta ruské nobility jako ,hract se zivotem
a citem®. Na rozdil od zpracovani Jernekova je Arbenin vyli¢en jako

»v jadfe [...] precitlivély snilek” (ibid.)..

Do jisté miry nasla tato produkce i alternativni ucel - vzdélavaci.
Podle Slavika mélo vyobrazeni ruské $lechty a jeji ,upadkové moralky*
slouzit jako varovani pfed osobnostmi ,rozervanci® a pobidka k boji

»za lasku k ¢lovéku®. Tento vychovny podtén je znakem komunistické
ideologie.

Pedagogicky tikol literatury a dramatu béhem komunistické éry, jak-
koli bezesporu slabéji, zazniva i z hodnoceni Jana Cisate provedeni
Maskarddy v rezii Oto Sevéika v Plzni v roce 1964 (Cisaf 1964: 4). Au-
tor v ném Lermontovovu hru nahlizi jako zdtraznéni ,,otazky mravni
zodpovédnosti ¢lovéka®. Cisat kritizuje hudebni ivod nékterych lyric-
kych pasézi jako piili$ ,,blizky melodramatu®. Nelze pfitom vyloudit,
ze tyto scénické efekty vychazeji uz z prekladu samotného.

5 Habtintv pfedpoklad (,,Europské premiéra“) neni zcela spravny, muselo existovat nej-
méné¢ jedno drivéjsi némecké provedeni — 1928 ve Wiesbadenu (srov. Fejercherd — Gregor

1981: 393-394)-
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Vskutku spektakuldrnim aspektem tohoto uvedeni bylo vyliceni
soudni siné v zavéru hry. Klece u rakve své zesnulé manzelky se Ar-
benin ocita ve spole¢nosti ,dvou ¢erné¢ odénych panti v cylindru [...]
jako by k nému prichdzela spravedlnost®. Tento obraz, evidentné vy-
ptjceny z Kafkova Procesu, je pravdépodobné vyrazem snahy o pftijeti
a pochopeni Kafkova dila v Cechéch let 1963/1964.

Posledniho uvedeni se Maskardda dockala v podani Radovana Lipu-
se ve Svandové divadle v Praze roku 2008, v ramci éeského ptispévku
divadelni klasice (Zdenkova 2008). Vyznamné jsou zde vlivy Fryntova
prekladu, nékteré specifické znaky a zejména ,,niciveé presna slova, jaka
umél jen Lermontov® (ibid.), vychazejici z Fryntova explanatorniho
ptistupu k prekladu, nemohou zlstat nepovsimnuty. Vyznamné jsou
také ptiklady ,,zaktualnéni®, tj. analogie se soudobou socidlni realitou
a zivotnim stylem pocatku 21. stoleti. Za jeden z problematickych mo-
mentl této inscenace lze povazovat rozvleklé Arbeninovy uivahy a re-
flexe, které ptisobily nepftili§ presvédcivé, spise hrany ,hereckou ma-
nyrou® (Paterova 2008), dluzno ale dodat, Ze pfedstavuji vyzvu pfi
kterémkoli nastudovani. Vyzdvihnout je naopak tfeba podarené ztvar-
néni masek a pietvarky (Zdenkova 2008). Samoziejmé zde nalézame
i vyrazné podobnosti mezi Lermontovovou petrohradskou smetankou
a modernim uniformnim (ibid.) zivotnim stylem - prazska produkce
tak kromé kusu z klasického repertodru nabidla i prilezitost vychutnat
si tzv. efekt tua res agitur.

Podivame-li se na tento kratky vybér ceskych zpracovani Lermon-
tovovy nejvyznamnéjsi hry, mizeme i z tohoto specifického thlu po-
hledu fici, Ze ohlas jeho dila je v ramci ¢eské kultury rozhodné vysoko
nad primeérem - literarni kritika takovym aspekttim komparativni li-
teratury zpravidla vénuje jen pramalou pozornost, piestoze jak ceské
preklady Maskarddy, tak jeji jevistni provedeni samozfejmé jsou nezpo-
chybnitelnym prispévkem k interpretaci klasiky jako takové. Je tfeba
litovat, ze se poznatky a vysledky védeckych praci na téma Lermonto-
vova dila z riznych zemi dosud nepodaftilo smysluplné zkombinovat.

6.

Zduraznénim no$eni masek jako vyrazu zivotniho stylu, tedy tématem
upiednostnovani uniformity a kolektivismu pted individualitou a autentic-
nostt, vyzdvihla inscenace Maskarddy ve Svandové¢ divadle jednu z kli-
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¢ovych moznosti aktualizace této hry. Analogii se soucasnou realitou
zlstava samoziejmé i petrohradskd smetdnka zaujata Aranim raznych
her a roli namisto Ziti rediného Zivota, a to zvlasté s ohledem na to, do
jaké miry dnes lidé mnoha rtiznych spolecenskych vrstev unikaji od
viedni reality do reality virtudlni, zprosttedkované médii (Lanier 2010).
Arbeninfiv pokus odmitnout uniformitu a s ni i Zivot bez ceny a napl-
n¢ je ale i plny ambivalence, je v§im, jen ne modelem. Ve hte vidime,
kam dospéje spolecnost postradajici zodpovédné jednotlivce. Muze-
me proto konstatovat, Ze ani dnes Lermontovova Maskardda nepostra-
da autenti¢nost a nabizi inspiraci jak v ramci svétového dramatu, tak
i jako reflexe zivotnich situaci clovéka a spolecnosti 21. stoleti.

PreloZila Qora Schmidtovd
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Translational and intermedial diversification:

Michail J. Lermontov’s Maskarad in Czech

This paper looks at Czech literature and theatre as a medium for receiving
and reproducing a piece of world literature: Michail Ju. Lermontov’s four-
-act play Maskarad (The Masquerade, 1835). A sequence of three translations
produced within only 22 years — by Franti$ek Taborsky (1929), Frantisek Pisek
(1941) and Emanuel Frynta (1951) — demonstrates the far above average Czech
receptiveness to Lermontov’s works. The translations out of which two have
been staged, involve quite different concepts for handling Lermontov’s text,
and the theatre productions based on Frynta’s canonic translation reflect the



— 220 - BRIGITTE SCHULTZE

specifics of the translation as well as the historical and social contexts of every
single production. The latest theatre production (Prague, 2008) illustrates the
qualities of actualization, the tua res agitur-effect, in Lermontov’s play.

Keywords
Czech reception of Lermontov’s plays, Lermontov’s Masquerade, Russian-
-Czech literary translation, context and actualization in stage productions



Ceské hry v Rusku

— Irina Gercikova —

S politovanim musime konstatovat, ze soucasnd ¢eskd dramaturgie je
v Rusku pomérné malo znama. Nékolik jmen nas divak prece jen zna,
ale ta zaznéla v podstaté béhem poslednich dvaceti let: Pavel Kohout,
Milan Kundera, Vaclav Havel, Jifi Hubac¢, Pavel Landovsky. Pfi¢inu
lze hledat predevsim v zdkazu knih, a tedy nasledného uvadéni insce-
naci poklddanych v dobé normalizace za nevhodné. Témér ptl stole-
ti byla mnoha ¢eska literarni dila i dramaturgie nepfistupné. Moskev-
sky divadelni rezisér Nikolaj Beldugin o tom fika: ,V Rusku se malo
inscenuji ¢edti autofi, a to ani klasika. Jenom Haskav Svejk a Capek.
Mam dojem, ze o ¢eské uméni neni v Rusku zddny zajem. Myslim si,
ze v tomto tkvi velké nestésti ruského divadla a kultury [...]. Jedna se
o jakési imperialni védomi. Uvadéji se hry némecké, anglické, fran-
couzské, ale viibec se neobraci pozornost ke svérazné organizované
¢eské svébytnosti“ (Kalinina 2007). Na otazku, co je na ¢eskych hrach
lakavé, odpovida: ,Slouceni komedie a tragédie v jeden celek. Ja si
myslim, Ze Rusové néco takového nemaji. Mame bud komedii, nebo
Dostojevského“ (ibid.). Mozna rezisér v interview pro Cesky rozhlas
trochu pfehanél a také je tézké s nim souhlasit ohledné ,,imperialniho
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védomi®, ale faktem zUstavd maly zdjem, jehoz pfic¢iny vézi né¢kde
mnohem hloubéji.

Kdyz se na zacatku devadesatych let dosud nedostupné knihy a hry
ke ¢tenafi koneéné dostaly, ukazalo se, Ze toto ,,zakdzané ovoce® ztra-
tilo jaksi na aktudlnosti a vyznamu. Rovnéz divadlo v Rusku v té dobé
prozivalo hlubokou krizi. Typickym pfikladem mitize byt Havlova
tvorba. V roce 1990 vychazi v pfekladu do rustiny soubor deviti jeho
nejvyznamnéjsich her a o tvorbu tehdejsiho ¢eského prezidenta proje-
vuje opravdovy zdjem hned nékolik divadel. Nakonec ale jen moskev-
ské Divadlo na jihozapadé (1990-1991) uvedlo inscenaci Ptydepe (podle
hry Vyrozuméni, 1965). Tato hra vystizné bije do byrokratti — je abs-
traktnim modelem, reprezentujicim konkrétni totalitni systém socialis-
mu, ktery se nedd reformovat. Divadlo na jihozapad¢ Valerije Beljako-
vice se obratilo na ,hodnovérné prameny® a v nové politické atmosféie
vSeobecného usvédcovani se poddalo snaze po demaskovani. Ptydepe
bylo podle kritik jediné politizované aktualni predstaveni v tomto di-
vadle. Av§ak sazka na autority nepomohla. Nekontrolované a prehna-
né usvédcovani jen lidi rozzlobilo a samo divadlo se pro né odsunu-
lo nékam dozadu. Divadlo na jihozapadé také nic neziskalo: Havlovu
hru, ktera se zadné popularité netésila, rychle stahli. Havel sam v sou-
vislosti s Vyrozuménim v roce 1983 napsal: ,Toto neni hra o ¢eskosloven-
skych déjinach, je to prosté jinotaj o ¢lovéku a spolecnosti viibec. Pfi-
tom ale vychazi ze zkusenosti, kterou jeji autor nabyl v zemi, kde se
narodil a kde je mu souzeno zit [...] Jako ob¢an, ktery neni Ihostejny
k osudu své vlasti, mohu poptét jen jedno — aby v Ceskoslovensku tato
hra ztratila na své aktudlnosti“ (Havel 1990: 62). A to se také stalo, jak
v Ceskoslovensku, tak v Rusku.

Stejné kratky byl i osud jednoaktovky VernisdZ (1976) v moskev-
ském divadle Ekslibris (1999, rezie Vladimir Agejev). Faktem zUsta-
va, ze Havlovy hry se v Rusku neprosadily. Posledni upominka o Hav-
lovi jako dramatikovi v Rusku je mezinarodni premiéra hry Odchdzeni
(2007) ve dnech 27.—28. dubna 2009 na scéné znamé Taganky v Mosk-
vé v rezii Andreje Kroba (Klicperovo divadlo Hradec Kralové).

Na ruském jevisti mél bezpochyby nejvice $tésti Pavel Kohout.
V Moskvé se objevil v roce 1949 jako mlady pomocnik kulturniho
ata$é na ceskoslovenském velvyslanectvi. Jeho ,vitézoslavny privod®
po Sovétském svazu zacal v roce 1957 po otisténi jeho hry Takovd lds-
ka v Casopise Lahranicni literatura. Nejprve byla uvedena leningrad-
skym divadlem BDT a pozdéji v jinych divadlech. V sedesatych letech
MCHAT inscenuje Kohoutovy hry T#etf sestra (1960) a Dvandct (1963).
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Inscenoval také vlastni adaptace dramat ceského a svétového reper-
toaru, naptiklad Gogolova Revizora (1979) nebo Ruletu (1976, napsana
na motivy povidky ,Tma“ od Leonida Andrejeva). V Sovétském svazu
byla tispésna jeho inscenace Cesty kolem svéta za osmdesdt dni Julese Ver-
na (1961). Od konce $edesatych let nasleduje pochopitelné dlouhé ob-
dobi mlceni. Teprve v roce 1999 byla v Jermolové divadle uvedena hra
Pat aneb Hra kralii (1987). Za zvlasté tspésnou se poklada jeji inscena-
ce v petrohradském divadle Prijut komediantov. Hlavni diiraz je tu po-
lozen na konec dramatu, podle néhoz nejvétsi nebezpedi ve svété pied-
stavuji zeny jako takové. Hra by mohla mit i politickou zapletku, ale
ruskou rezisérku zajimaly pfedevsim vztahy tii star§ich lidi. Rozhovo-
ry o politice by ze hry udélaly satiru, ale klasicky milostny trojihelnik
ji pridal tragikomické znéni a politika se prakticky vytratila.

Vratime-li se zpét do devadesatych let, je nutné si pfipomenout, zZe
se tehdy ve zpolitizované spole¢nosti zdalo, Ze i dramaturgie musi pfi-
spét k aktudlnimu déni, coz znamenalo zobrazit vSechna negativa sou-
¢asného zivota. V té dobé v Cechach vznik4 nékolik politickych dra-
mat, napiiklad hra Nobel (1994) Karla Steigerwalda nebo Nuly (1998)
Pavla Kohouta. Pravé Kohoutovy Nuly byly v roce 2002 vybrany pro
inscenaci v Rusku, okazald a masmédii Siroce komentovana premié-
ra se uskute¢nila v MCHATu. Podotknéme jen, 7e i v Cechach mély
Nuly podobny osud jako jiné Kohoutovy hry — vyvolavaly bud ostré
negativni reakce, nebo naopak nadseni, vzdy je ale provazely polemiky
a riizné aféry. Vinohradské divadlo prohlasilo hru za slabou a odmitlo
ji, podobné Nérodni divadlo; v listopadu roku 2000 pak byly Nuly in-
scenovany v plzenském Tylové divadle.

Ruské inscenaci byl pfikladdn nejen umeélecky, ale i spolecensko-
-politicky vyznam. Hlavni rezisér Oleg Tabakov sliboval, ze se pred-
staveni stane jednou z nejdilezitéjsich udalosti ruské divadelni sezony.
Pti této prilezitosti se konala vystava Praha 45, 68 a 89; na premiéru
se dostavil sam autor, pfitomen byl také cesky velvyslanec a dosta-
lo se i na pozdraveni od prezidenta. ,Premiéra hry se nesla v duchu
symbolického ¢inu kone¢ného zuctovani sovétské inteligence za sta-
ré dluhy u ceskych pratel. A dramatik Kohout pfijimal pocty pravé
jako toto odskodnéni za minulost® (Dolzanskij 2002). K inscenaci
hry Nuly byl pfizvan Jan Burian, pravé ten rezisér, ktery mél odvahu
uvést hru v Plzni. Piestoze byla premiéra prohldsena za mimoiradnou,
recenze v ruském tisku vyznivaly vesmés negativné, nékteré mluvily
ptfimo o propadaku. Pritom namitky nebyly ideové, ale profesionalni.
Naptiklad k ptizvani ¢eského reziséra: ,Co do mnozstvi primérnych
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rezisérii na polet obyvatel nejsme absolutné o nic horsi nez Cesko.
Pro¢ zveme odtamtud, kdyZ mdme dostatek svych vlastnich?“ (Davy-
dova 2002). Vyberme z dalsich recenzi: ,Nesoudila bych tak stroze
Nuly, nebyt strojeného zanrového urceni ,Kratka zprava potomktm ve
dvou dilech’. Zaprvé — zprava je jakasi zdlouhava. Zadruhé, kdyz se
orientuje na novou generaci, rusi se nostalgicky bonus. Omlouvam se,
ale vzpominky pana Jardy pro mé mély druhotny vyznam, a Ze sama
hra je napsana tézkopadné a rezisér je slaby — to piimo kii¢i“ (Jam-
polskaja 2002). ,,Kdyz se ¢lovék diva na tuto nudnou, ti a ptil hodino-
vou inscenaci, chape, ze MCHAT vytvofil harmonické dilo — v§echny
myslenky a zerty jsou v souladu s definici slova ,vefejny zdchodek -
hajzl‘, a protoze se d¢j odehrava pravé tam, nemtzZeme autorim nic
vytykat. Co slibili, to i pfedvadgji* (Zincov 2003). ,[...] hru uvadél
dtsledny, snazivy, fadni Cech, ktery déj utopil ve slovech, a my mize-
me jen politovat dobré mchatovské herce. Zato pomnik ¢esko-ruskym
vztahtim je z toho baje¢ny“ (Filippov 2002).

V ¢em je tedy zalozen netaspéch Nul? Predev$im opét v prilisném po-
litizovani. Ze se hra jako politick4 bude kritizovat zprava i zleva, bylo
jasné od zac¢atku. Ani Kohout se netaji angazovanosti — na otazku, zda
souhlasi, ze se k jeho tvorbé a konkrétné ke hie Nuly pripojuje pii-
vlastek ,,politick4d®, odpovédél takto: ,,Cela ¢eskd literatura je politicka.
Je to literatura malé zemé, kde bylo po celd 1éta zakdzano zabyvat se
politikou, a tak zbyvalo pouze uméni, kde se vyjadiovaly sny, strach
a nadéje veskeré spolecnosti. Takze jsme opravdu politi¢ti autofi. Do-
konce i tehdy, kdyz jsme jimi byt nechtéli“ (Kohout 2002). A jakym
zpusobem se formoval repertoar MCHATu? Tabakov bilancuje rok
2002 nasledovné: ,,[...] béhem roku 2002 jsem byl nucen stahnout
z repertoaru MCHATu tfi hry [véetné hry Nuly; pozn. 1. G.] - také
jsem ztratil hodné penéz, protoze jsem se na nich podilel jako pro-
ducent. Umélecky vysledek kazdé z téchto her je nizky. A i kdyz Nuly
ceského spisovatele Kohouta z ekonomického hlediska jednoznac¢né
propadly, jsou principialné dtilezité z hlediska obcanského, jak se rika-
valo dfiv (Tabakov 2004). Takze ur¢itou omluvu bychom tu méli, ale
otdzkou zlistava, co z toho ziskava kultura.

Po Nuldch byla v Rusku uvedena jesté Kohoutova hra Arthurovo Bo-
lero (2004; na motivy hry Rej Arthura Schnitzlera z roku 1897), insce-
novana v Cechach opét Janem Burianem v Plzni. Ruska premiéra se
konala v roce 2005 v Tabakovové studiu a pak jesté v dalsich diva-
dlech (napf. v Ermitazi). Rezisér Vladimir Petrov predstavil d¢j v deseti
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scénach, kde se vSechno odehrava na podivném lozi se stfidajicimi se
partnery. Usnout miiZete s jednim partnerem a probudit se s jinym. To
je 1 klicovou myslenkou hry. V8ichni v soucasné spolecnosti spi pod
jednou ohromnou dekou a cely svét je jedna velika postel, kde se kiizi
lidské osudy. Lidé se miluji a nenavidi, sex a penize jsou hnacim moto-
rem dneska. Kazdy par hraje svou scénu, kterd neni spojena ani s pied-
chozi, ani s nasledujici. Laska na svété neexistuje a lidé jsou si tim sami
vinni, protoze takovou spolec¢nost vytvoftili. Hra je pak uzavfena dvo-
jitou sebevrazdou, ,, [...] ale to se zda byt jen unavenym gestem dra-
matika, ktery musi néjak hru ukon¢it. Jinak by hrdinové donekone¢na
usilovali o penize a byli nevérni svym manzelkdm a Tabakovovo studio
by hralo a hralo toto nekone¢né predstaveni® (Gordeeva 2005). Ohla-
st na inscenaci bylo tentokrat malo a byly odmétené.

Vice nez deset sezon byl v Omském cinohernim divadle uvadén Ho-
dinovy hoteliér (1969) Pavla Landovského. Kdyz Landovsky jesté nebyl
zakdzanym autorem, byla hra $iroce uvddéna v Cechach, vedle toho
v sedmndcti polskych divadlech, v Némecku a Kanadé; do Ruska se
dostala az v roce 1998. Jejim déjistém je byt, kde se splétaji osudy Ctyt
ruznych lidi. Je to komedie o blahovosti lidskych ¢inti a historka o tom,
Ze je tieba zachovat si lidskou tvéf, nehledé k znehodnocovani skutec-
nych predstav v lidské spole¢nosti. Zajimavy je nazor ruskych herct,
ktefi v inscenaci Landovského hrali. Ilona Brodskaja: ,Jsem vdécna
Bohu, ze mi umoznil se seznamit s tim obdivuhodnym, chytrym, inteli-
gentnim ¢lovékem [tj. Landovskym; pozn. I. G.]. Pro mne jsou zkous-
ky této hry nejvyraznéj$im dojmem minulé sezony.“ Jevgenij Smirnov
ika: ,Landovsky nam daroval hru, kterou chce$ hrat. Malokdy se sta-
va, ze se snoubi tolik véeho baje¢ného... role, text znéjici tak moderné,
situace jsou k poznani a k tomu v§emu rezisér a dramatik v jedné oso-
bé* (Janevskaja 1998).

Z jinych dramatiki ¢i her v Rusku dlouhodobé uvadénych nemuze-
me opominout Jana Drdu. Uz v poloviné padesatych let byly v lout-
kovém divadle Sergeje Obrazcova inscenovany Hrdtky s certem (1945;
v Rusku pod nazvem Certiiv mlyn). Tato alegoricka pohédka se v Mosk-
vé uvadéla az do roku 1968, kdy jeji autor vyjadril nesouhlas s ¢iny so-
veétské vlady, poté byla stazena z repertoaru. Téméf po padesati letech,
v roce 2004, inscenoval Viktor Avilov v divadle Kinospektakl hru Dals-
kabaty, hrisnd ves aneb Japomenuty cert (1959).

Zapomenut nebyl ani Milan Kundera — hra jakub a jeho pdn (fran-
couzsky 1981, ¢esky 1992; podle romanu Denise Diderota fakub fatalista)
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byla v moskevském Satirikonu premiérovana roku 1998 a posléze uvede-
na i v dalsich ruskych divadlech. Hra je moderni a slozitd, zdanliva jed-
noduchost vak taji mnozstvi vyznamd a cely zZivot vypada jako cesta, po
niz jde kazdy jinak - jeden ji vnima jako osudovou realitu, druhy se na
vSe diva skrze minulost. Rezisérka Jelena Névézina ze Satirikonu vytvo-
fila profesionalni predstaveni, ukazala divaktim, jak bezbranné upfimni
mohou byt hrdinové pfed osudem, jak jsou jejich historky podobné, je-
-li jeden vitézem a druhy porazenym, jeden podvodnikem a druhy okla-
manym. Vystihla tak zdkladni Kunderovu myslenku — ve svété je malo
individualniho, vse je pfedem pfedurceno shora a pouze se opakuje.
Jako nejzadanéjsi cesky dramatik v Rusku se ukazal Jiti Hubac.
Co je tak lakavého na Hubacovych hrach napsanych podle klasické-
ho kdanonu? Uz v roce 1983 uvedl Alexandr Burdonsky v Malém diva-
dle v Moskvé inscenaci jeho televizni hry Nezralé maliny (1981). Hra se
samozfejmé porovnavala s inscenaci hry Solo pre bicie (hodiny) (1973)
Osvalda Zahradnika v MCHATu v roce 1974. Rozdil mezi nimi je ob-
rovsky, lisily se zejména pojetim spole¢ného tématu odstupujici (ze-
starlé) generace — mollové u Zahradnika, durové u Hubace. Pfesné po
dvaceti letech uvedlo Malé divadlo na scénu novou verzi Hubadovy
hry pod nazvem Stard dobrd kapela (1984) v inscenaci Vladislava Kon-
stantinova. Je to vypravéni o tom, jak se do malého ¢eského méstec-
ka sjizdéji na ,,netradiéni setkdni po Ctyficeti letech® zbyvajici spoluza-
ci, ktefi kdysi hrali ve skvélé gymnazijni kapele. Setkavaji se zde, aby
si jesté jednou, naposled zahrali — sami pro sebe, jeden pro druhého.
Ale to neni skute¢nym dtivodem, skutecnym dtivodem je osamocenost
lidi, jejich touha si po mnoha letech vyfikat vzajemna nedorozumeé-
ni, zakoncit spory, vyjasnit vztahy a tieba znovu zacit mit rad. Novou
hru se rezisérovi podarilo obratit do opravdové lyrické komedie. Ve se
hraje lehce, bez natlaku, pfitom hrdinové neztraceji na své vyraznos-
ti a osobitosti. Herctim je ponechdno dostate¢né prostoru, aby mohli
plné rozehrat svou uméleckou individualitu. Konstantinov se domni-
va, ze jeho hlavnim tkolem bylo ,vytahnout mladou podstatu hercti
samotnych® (Redin 2003). Jurij Solomin, hlavni rezisér, fikd: , Nediv-
te se, Ze inscenujeme uz druhou Hubacovu hru. Hra se mi moc libi.
Hubac¢ v ni jemné a uslechtile zpracovava téma starsi generace — ge-
nerace sedmdesitiletych. A to je véem blizké — at jsou to Cesi, Ruso-
vé nebo Francouzi. VSichni lidé, co odejdou do diichodu, prozivaji to
samé. Hra je moc laskava a lyrickd. Nejenom o tom, Ze si nase spole¢-
nost patficné nevazi stari, ale i o dtichodcich samotnych, ktefi, a¢ jiz
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v dtichodu, snazi se zit dal [...] Domnivam se, ze kazdy z naSich hercti
star$i generace si zaslouzi, aby mu zinscenovali hru na télo — pro n¢j
osobné. Bohuzel to neni mozné. A Hubac to napsal — specialné, jako-
by pro né“ (Solomin 2002).

Popularni byla v Rusku pfedevsim Hubacova hra Korsicanka (Ces-
ky Generdlka, 1986 premiéra ve Vinohradském divadle, 1995 promitan
jesté uspésnéjsi televizni film Zdenka Zelenky), inscenovana v nékoli-
ka verzich v rtiznych divadlech — Kinoaktora, Malém, LeKur. Pfedsta-
veni se hréla v Tveru, Celjabinsku, Orenburgu ¢&i Kyjevé, v Odése tato
hra patfi k nejuspésnéjsim na tamni scéné. Jedna z poslednich verzi se
objevila v Moskevském divadle Antona Cechova. Za nejispésnéjsi ver-
zi Korsicanky se poklada verze Malého divadla. ,Takové inscenace se
zpravidla nedostavaji do programu prestiznich festivalti a nenominuji
se na hlavni vyznamenani. Tisicimistné hledisté je plné¢ vyprodano, di-
vaci nad$ené sleduji déj a pak potlesk nebere konce. Kvalitni predsta-
veni zivé a bez patosu premysli o vrtkavosti osudu. A takové situace se
k zamysleni pravé vyborné hodi. A takovy typ divadla je zddany jako
nikdy pfedtim® (Gubajdullina 2002). Dé¢j hry vypravi o tfech letech,
ktera Napoleon stravil v zajeti u Britli. Francouzsky cisaf tu je uka-
zan v momentu naprosté porazky a pravé v této chvili se také v jeho zi-
voté objevuje Zena, ktera prinasi lasku a chut bojovat. Je to komedie,
»historickd anekdota“, av§ak nemtizeme mluvit o jednoduché veselo-
hte. Proplétaji se tu i lyri¢nost s ironif, groteska i sentimentalita a ve-
dle nich fantazie s prvkem ,nécéeho nevyiéeného“. Hubaé ponechava
konec otevieny a vzajemnou sympatii mezi Napoleonem a Josefinou
ukazuje jen jako zvéstovatel lasky, ktera pietvaii oba dva. Napoleono-
vi dava jistotu a pocit duSevni uvolnénosti a z Josefiny ¢ini opravdo-
vou krasavici. Vidime tu tedy, jak se pomérné jednoducha a nenaro¢na
hra stala v ruskych divadlech tou nejhledanéjsi.

Z dalsich zajimavych projektt bych se chtéla zminit jesté o inscenaci
hry Antilopa (prem. 1995) Lenky Lagronové, ktera byla uvedena v ram-
ci mezinarodniho divadelniho projektu Evropa, <ena na pokraji, Zena
v srdci. Akram Stanék, piedseda sdruzeni Lucerna MB a feditel mezina-
rodniho festivalu Apostrof, tuto hru inscenoval v Celjabinsku (Studij-
ni divadlo Akademie kultury a uméni, ateliér Baby). Premiéra Antilopy
v Rusku se konala v bfeznu 2006. Tato hra neni jen historkou o umi-
rajici matce a dospélé dcefi, ktera se o ni stard. Herecky ateliéru Baby
zde predstavuji jakousi ,okrajovou situaci®, kdyz v lidské dusi boju-
ji zivotni sily a temnota nebyti. Zajimavé jsou zazitky hercti, ktefi toto
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predstaveni hrdli, a jejich ndzor na ¢eskou dramatiku viibec: Irina Da-
nilovova: ,,Hodné jsme mluvili o textu hry, zili ji jeden a ptil mésice.
Hluboce jsme se ponotili do obsahu hry a ani slovo o tom, co ma herec
na jevisti délat. Ani jsme tam za celou dobu nepfisli. Takova prace je ty-
picka pro evropské divadlo. Dva tydny pfed premiérou — dvé fady zidli,
dekorace neni hotova. Zacala panika, mysleli jsme, Ze to nevyjde®. Jani-
na Krivospickaja: ,Teprve ted, kdyZ jsme hrali premiéru v Praze a v Cel-
jabinsku, za¢inam rozumét Stanikovi a jeho divadlu. Hodné bylo rece-
no o tom, ze se ¢eské divadlo viibec nepodoba ruskému, co je to vitbec
za divadlo... je tam méné vnitfniho citu, vice vnéjsiho projevu. My se
snazime vytvaiet humor v situaci, oni — v obrazku, dekoraci, plastice.
Vyrazova stranka hry je na prvnim misté“ (Medvedeva 2007). ,Je to
divnd hra, a pravé proto ji musime vidét. Vztahy Cily s matkou piipou-
tanou k posteli jsou téma bolavé a zranujici... Neni na svété nic static-
téjstho nez celistvé zenské sebevyjadreni. Inscenovat podobné hry je
jako vytapét vesmir. Ale pro nase divadelniky neni nové lustit hadan-
ky malého celjabinského divadla, které proniklo az do Evropy“ (Mar-
jina 2007).

Nemluvime pochopitelné o vSech moznych inscenacich ceskych her
v Rusku, ale na uvedenych prikladech mtizeme vidét, jak riznym zpt-
sobem nasly cestu do ruského divadla. Inscenaci neni mnoho, ale jsou
ruznorodé, obcas sporné, mnohovrstevné, nékdy se stavaji pochopitel-
nymi a blizkymi, ale nékdy vyvolavaji i averzi. Riizna mentalita, rozsah
mysleni a historicka zku$enost tomuto sblizeni silné¢ prekazeji. Jsme
rtzni a tim také zajimavi. Nékdy nemtze Cesky rezisér prinést ruské-
mu divakovi to, co tfteba dokdze ,domorody* rezisér. Ale pravé on pfi-
nasi své originalni vidéni a pojeti, a hra se tak stava opravdovou show,
veselou i dojemnou, kde jsou rozmazany hranice a micha se vysoké
s nizkym. Velice svérazné také rusky rezisér vnima ceské realie a poda-
va je divakovi. A jak mtzeme vidét, v soucasné dobé uchvacuje lidska
srdce nejvice zdaleka ne zpolitizované uméni, ale prosta schopnost ra-
dovat se ze zivota.
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Czech plays in Russia

This paper looks at plays by Czech authors (Pavel Kohout, Vaclav Havel,
Pavel Landovsky, Jan Drda, Jifi Huba¢ and Milan Kundera) which were
dramatized for the stage in Russia. At the beginning certain books and plays
weren’t accessible and when they got to the reader in the 1990s it became clear
that “forbidden fruit” has lost its topicality and meaning. The theatre was also
going through a crisis at that time. A typical example is the creative work of
Viaclav Havel. His plays didn't strike root. Pavel Kohout had the greatest luck
on the Russian scene. The paper analyzes why the play Nuly (Zeros, 1998)
had no success, primarily due to its excessive politicizing. The most relevant
Czech playwright in Russia became Jiff Hubac¢. His play Korsicanka (Corsican,
1986) enjoyed particular popularity. It is rather easy and unpretentious, but
it became the most called-for among Russian theatres. There are not many
adaptations for stage, but these plays are varied, sometimes debatable, many-
-sided pieces. It can be said that it is not politicized art, but simply the ability
to rejoice over life which can most win over spectators’ hearts.

Keywords
Czech 20" century drama, Russian theatre productions, Jiti Huba¢, Vaclav Havel,
Pavel Kohout
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— Hana Voisine-Jechova —

7

V literarnich dilech se vytvarné motivy a ,,malifsky” pfistup k zobra-
zené skuteCnosti, ba i komentaie obrazii existujicich a fiktivnich obje-
vuji bézné. Ve svém prispévku se omezuji na nékolik uvah o jejich vy-
uziti v narativni préze: 1. na to, co spisovatel nebo jeho hrdina vnima
pii pohledu na obraz (vidi to, co je zobrazeno, nebo chape obraz jako
podnét k ivaham, které pfesahuji jeho vizualni vjem?) a 2. jakym zpu-
sobem autor vyjadfuje — nebo neni schopen vyjadrit — své zazitky. Jde
vlastné o dva problémy: vnimame dila esteticky nebo jesté, ba i vyluc-
né ,jinak® — a v jakém smyslu? Jsme schopni esteticky vjem popsat?

Dochézi zde k uréitym nesndzim terminologickym. V odbornych
studiich se castéji nez o percepci mluvi o recepci, kterd je s percep-
ci sice spjata, ale neni s ni totozna. Tyto dvé oblasti vSak lze teoretic-
ky rozlisit. Slozitéjsi je rozliSeni vjemu a dojmu a autofi, cestovatelé
popisujici své zazitky z navstév galerii a vystav (jako napt. Karel Ca-
pek) nebo i romanopisci inspirujici se vytvarnymi dily je nékdy zamé-
nuji. Ani v teoretickych studiich presnéjsi definice nenajdeme. Zich se
sice zabyva estetickym vjemem, ale najdeme u ného i vyraz dojem, a to
v podstaté ve stejném vyznamu (Zich 1981: 67, 72, 117 atd.).
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Narazime i na problém slovniho vyjadfeni. Goethe fika: ,,Die Kunst
ist deshalb da, dass man sie sehe, nicht davon spreche® (Uméni je
zde proto, aby se na né hledélo, a ne aby se o ném mluvilo — Goe-
the 1923: 395). A je pfiznacné, Ze pfi komentovani uméleckych dél uzi-
va Casto vyrazu nevyjadritelny [unsdglich]. Neruda podobné konstatuje:

~Velikost Michel Angelova neda se vyfici slovy. Jako se nizddnymi slovy
neda popsat a vyhloubat zZadné dilo jeho“ (Neruda 1950a: 286). Zich
se vyjadiuje ve stejném smyslu (Zich 1981: 66).

Je nesporné, Ze existuje vztah mezi literdrnimi zanry a sméry a zpt-
sobem, jakym v nich spisovatelé zachycuji esteticky vjem nebo dojem
vyvolany vytvarnym dilem. Nevénuji vak této otazce specialni po-
zornost. Za stavajiciho stavu literarniho vyzkumu lze zde tézko dojit
k obecné platnym zavértm. Uvedené piiklady jsou spise sondazi nez
konstatovanim. Jejich cilem neni podat jednozna¢né interpretace, ale
inspirovat k ivaham dalSim.

Informace o obrazech, piimy dojem
a jeho fiktivni vyuziti

Jak uz bylo feceno, popisy obrazii a obecné vytvarnych dél se v romanech
a povidkach objevuji ¢asto. Spisovatelé podnikaji cesty do svétovych kul-
turnich center a popisuji své dojmy z navstév galerii, chrami a rtiznych
pamétihodnosti. Vznikaji jakési subjektivni, nékdy esteticky vynikajici
bedekry (ba dokonce ,bedekry“ avant la lettre), které mohou byt zara-
zeny do cestopistl, jako je tomu tieba u Kollara nebo u Nerudy, ale kte-
ré mohou byt také propleteny s narativni fikci, jako je tomu u Madame
de Staél v romanu Corinne ou ’Italie (1807).' Je piiznacné, Ze francouzska
spisovatelka se inspiruje dily skute¢né existujicimi. Pozdéji — u Gogola,
E. T. A. Hoffmanna nebo u Oscara Wilda a Henry Jamese a v Cechach
predevsim u Zeyera a Karaska ze Lvovic - se objevuji popisy obrazii fik-
tivnich. I naddle vsak spisovatelé vyuzivaji motivii maleb nebo obecné
uméleckych dél, jez mohli piimo spatfit nebo jejichZ popisy, reproduk-
ce a komentéfe je upoutaly jinym zptisobem (lze citovat napf. popis na-
vitévy v Louvru v romdnu Stefana Zeromského Lidé bez domova, 1900 aj.).

Zde je nutno vzit v Gvahu, Ze vztah k dilam vytvarného uméni ma
rizné podoby v souvislosti s literdrnimi zanry a sméry. Projevuje se

1 Zde je ovSem nutno vzit na védomi, Ze impulz k tomuto dilu vznikl jesté dfive, nez Madame
de Staél navitivila Italii.



USKALI OBRAZU - 237 -

jinak v textech popisnych s vyraznymi prvky ,realistickymi“ az doku-
mentarnimi a jinak v narativni fikci poznamenané existencidlnim ta-
zanim. Uz od konce 18. stoleti se popis fiktivnich obrazt objevuje ve
fantastickych povidkach a v této podobé setrvava az do soucasnosti.
V literatufe 20. stoleti se pak fantastika casto prolina s analyzou téz-
ko postizitelnych psychickych stavt a tento aspekt se odrazi i ve vje-
mu vytvarnych dél.

Autofi ,nefantastickych® textdl, alespon az do ndstupu neoroman-
tismu a symbolismu, se vétsinou snazi podat informace o dilech, s ni-
miz se seznamili, a k bedekrovskym zaméram se priznavaji. Pii popisu
Pompeji Neruda napiiklad doporucuje, aby si ¢tenaf doplnil jeho in-
formace z monografie Johannese Adolpha Overbecka (Neruda 1950b:
189), a lze ptedpokladat, Ze i on saim obrazy nepopisoval pouze podle
toho, co vidél, ale i podle toho, co si o nich precetl.

Informace mohou byt objektivni nebo subjektivni a tyto dva pfistu-
py se rizné¢ kombinuji. Zda se, Ze pravé zde miizeme zachytit urcité
promény v literarnim vyjadreni. Kollar nebo Neruda se snazi vét§inou
popisovat obrazy tak, jak by je mohl vidét kazdy, a jen sem tam k tomu
pfipojuji komentare svédcici o jejich svétovém ndzoru. U Kollara se
jedna o narazky vlastenecké, u Nerudy se projevuje odpor k dogmatic-
kému katolicismu...

Pozdéji mluvi spisovatelé ¢asto o svych subjektivnich nebo i ndhod-
nych dojmech vyvolanych vytvarnymi dily. Ztistava vSak nadale otaz-
kou, zda jsou tyto dojmy totozné s estetickym vjemem. Jak uz bylo fe-
ceno, i zasvéceni komentatofti vytvarnych dél tyto dva pojmy zaménuji.
Franti§ek Langer takto naptiklad fika: ,,Chtél jsem si dojem z vysta-
vy zachytit do néjakého podobenstvi® (Langer 1966: 22). Je pfiznac-
né, ze autor chce dojem vyjadrit podobenstvim — tento postup vede k pfi-
rovnanim spojujicim vytvarné dilo s nejriiznéjsimi jevy z jinych oblasti,
a to i mimoestetickymiTakto postupuje Karel Capek ve svém Vyletu do
Spanél (1930), podobné pise ve svych cestopisnych prézéch Jaroslav
Durych a cetni dalsi.

I dojmy je vSak obtizné popsat, a jak uz bylo feceno, byvaji vyjadio-
vany piirovnanim. Tak se podle Frantiska Langra objevuji na prvnich
obrazech Vachalovych ,btizky, oblaka, stromy, vSecko nadité a pruho-
vané jako venkovské duchny“ (Langer 1966: 12) nebo télo Krista je

»skvraskalé jako stara stromova ktira nebo céar vyschlé kiize“ (ibid.: 17).

Rekla bych, ze dojem je vztah k dilu jaksi ,,zvnéjsku“: vnimatel zfi-
stava ,vedle” obrazu, sochy nebo basné, byt v nich mize najit zali-
beni a miZe jimi byt i oslnén. Pfirovnani, kterymi je dojem vyjadien,
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zasazuji pocity divdka nebo ctenare do svéta, ktery ho obklopuje. Na-
proti tomu gjem je uréité ,vnitini® ztotoznéni s dilem, jakysi vstup do
jeho intenciondlni reality, pfi némz pouhé pfirovnani nestaci.

Vypravované obrazy a literarni reminiscence

Vidime slovy; to, co mame pred oc¢ima, se nam proménuje v déj. Pti po-
hledu na Matejktiv obraz Rissky sném ve Varsavé roku 1773 podava Ne-
ruda vyklad mySslenkového obsahu dila a charakterizuje dokonce ma-
lite jako basnika dramatického, nebot vysledek je podobny, ,necht
[umeélec] jiz maluje slovy ¢i barvami® (Neruda 1950c: 274). Lze sice na-
mitnout, ze tu Neruda nepiSe fiktivni ptibéh, ale recenzi, ve které jde
o maximum objektivnich informaci, ne o popis subjektivniho vjemu,
a ze historickd malba ma obecné postaveni specifické, které ji spojuje
s literaturou vice, nez lze predpokladat u jinych namétt. Zaroven vSak
praveé na tomto prikladu mtizeme ukazat jeden z typt tésné¢ho spojeni
vytvarného uméni s literaturou: obraz je vniman jako vypravéni nebo
jako drama.?

Tento piistup se miiZe projevovat rtizné. Karel Capek povazuje Goyu
za pamfletistu nasobeného Balzacem (Capek 1958: 179) a o jeho obra-
zech tiké: ,Dva tzasné Goyovy obrazy: zoufaly ttok Spanéléi na Mura-
tovy mameluky, a poprava $panélskych rebelt. V déjinach maliiti neni
genialnéjsi a pateti¢téjsi reportaze [...]“ (ibid.: 180). Halsovy obrazy
se mu méni ve scénky z kazdodenniho holandského zivota, ve kterych

»|---] varhanky $usti, pocestné méstky tézce dychaji ve svém seSnérova-
ni, pani radni funi [...]* (ibid.: 322). I tento pfistup miize nabyvat riiz-
nych podob. U Langra déti ,vypravuji“ naivné abstraktni obrazy tety
Laury ne podle toho, co vidi na platnech, ale podle toho, co jim jejich
autorka kdysi vypravovala, nebo co si i samy vymysleji podle surrealis-
tickych predstav nekontrolovatelnych asociaci (Langer 1966: 76nn) atd.

K podobnému postupu dochazi jesté castéji pfi pohledu na portré-
ty. Spisovatel nemluvi o obrazech, ale o postavach, které jsou na nich
predstaveny. Podobizny malované se méni v portréty literdrni — se vse-
mi proménami z této transformace vyplyvajicimi. Zobrazeni kralovské

2 Myslim, zZe tento postoj vyplyva do urcité miry z pojeti definovaného Wagnerem jako
Gesamtkunstwerk. Nase vjemy, a zvlasté pak vjemy estetické, jsou komplexni. Mnozi umél-
ci se na toto téma vyjadrovali, a to zvlasté ve vztahu mezi obrazem a ténem nebo melodif,
jak 1ze napt. ukdzat na tvorbé Leose Janacka, Bohuslava Martinti, Vasilije Kandinského i ji-
nych. Stejné jako umélecka tvorba i jeji vniméni je synestetické.
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rodiny od Goyi inspiruje Karla Capka k literarnim komentaitim: Car-
los IV. je podobny nafoukanému, tupému oufadovi a kralovna Marie
Luisa je ogkliva drbna a z14 fuchtle (Capek 1958: 180). Jaroslav Durych
si z Tizianova obrazu odnasi dojem o zhoubné chudokrevnosti Fili-
pa II. (Durych 1994: 100).

Nékdy dochazi i k jakémusi zprostfedkovanému vjemu, ktery svéd-
¢i o symbidze pocitli a predstav vyvolanych riznymi estetickymi zkuse-
nostmi: obraz je vniman prostfednictvim literarni reminiscence. V Zeye-
rové ,Teréze Manfredi“ (1884) mluvi napiiklad vypravé¢ o obraze, na
kterém se objevuje ,kouf jako osianské stiny“ (Zeyer 1920: 7).

Vjem dila, nebo dialog s umélcem a se sebou samym?

Po teoretickych tvahach vénovanych v poslednim stoleti umélecké
tvorbé vypada pfinejmensim prvni ¢ast této otazky nepatficné — a po-
chybna je i jeji druha cast. Skutecnost vsak teorii plné neodpovida,
nebo spise ji vielijak piekracuje. Clovék v uméni hled4 ¢lovéka. V od-
bornych studiich se k tomu vét§inou nepfiznava, naproti tomu v belet-
ristickych dilech své pocity prozrazuje. Nejde o chapani obrazu jako
ilustrace malifova zZivotopisu, byt ani tento piipad neni vyloucen. Pti
komentati Manesova obrazu josefina se naptiklad Anna Maria Tilscho-
va nezdrzi narazky na jeho zapuzenou milenku Fanynku (Tilschova
1961: 134). Castéji se viak jedn4 o vztah niternéjsi.

Objevuje se tu vlastné nékolik postoji spojenych se zaméfenim
a zanrovou strukturou textu. Vztah mezi zivotopisem malife a jeho di-
lem je vyjadfen jinak v biografickych romanech nez v dilech, kde jsou
postavy a udalosti fiktivni; spisovatelé se k nému stavéji jinak v dilech
psanych v prvni nebo ve tieti osobé, jinak tam, kde je v popfedi zajmu
informace o vnéjsi skutec¢nosti, jinak v riiznych druzich reportdzi nebo
denikd, kde zachycuji své subjektivni pocity a dojmy, atd.

V biografickych roméanech se zminky o umélcové civilnim zivoté do-
stavaji do popisti vytvarnych dél ¢asto — v nich ovéem nejde o zachy-
ceni vjemu, ale o informaci. Naproti tomu tam, kde mizeme mluvit
o beletristickych komentarich vytvarnych dél, se spisovatel snazi pro-
niknout predevsim k umélcovu mysleni a citéni, pochopit jeho Zivotni
energii, jeho existencidlni poselstvi — a k tomu nepottebuje informace
o rtiznych udalostech z jeho Zivota. Karel Capek takto charakterizuje
svou pfedstavu o Rembrandtovi: ,Clovék divné utkany z hloubdani, sen-
zualismu, pateti¢nosti a stra§ného realismu. Z teplé tmy jeho obrazt
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zafi drahokamy a seslost téla, bradaté hlavy talmudistt a vlhké oc¢i Su-
zaniny, Syn clovéka a tvar clovéka; ale hlavné a nade v$e znepokojiva
a hrozn4, teskna a nevyslovna duge ¢lovéka“ (Capek 1958: 322). Jaro-
slav Durych se podobné diva na obrazy Goyovy, kdyz fika: ,,O Goyovi
samém pak mluvi jeho vlastni portrét, ktery definitivné vyvraci predsta-
vy o jeho potmésilosti. Hlubokd znalost zivota, snad i utrpeni, ale bez
nenavisti; spise soucit hledi z jeho o¢f; neni tu stopy po demagogické
potmésilosti a revolucionarské tryzni; spiSe lze tu vycisti osamocenost
umélce a ¢lovéka“ (Durych 1994: 103).

Vztah mezi umélcovou zivotni zkusenosti a jeho dilem je v$ak ¢asto
zachycen i v romdnech a povidkach, kde obraz i jeho tvlirce jsou fiktiv-
ni. A zde se situace jevi jinak. Dilo je spojovano s zivotnimi zkusenost-
mi mimoestetickymi, obraz je chapan jako urcity typ zpovédi. Jenze
typtl zpovédi je mnoho a v literatufe se objevuji v riznych podobach.
Nejjednodussi je pripad, kdy je obraz interpretovan jako vyjadrent in-
timnich citt malifovych. Takto napiiklad vypravéc charakterizuje dilo
svého pfritele, predstavujici svatou Terezu v Zeyerové povidce ,Teré-
za Manfredi“ (1884). Za vytvarnym dilem je vypravovany ptibéh. Jde
vlastné o dvoji, paralelni zachyceni jedné udalosti, jednoho citového
zaujeti. Jenze tady uz nejde o esteticky vjem, ale o vysvétleni dila, kte-
ré na vjem muze pusobit, ale neni s nim totozné.

Miize se ovSem stat, a Casto se také stava, ze vypravéc¢ nebo jeho hrdi-
na nachézeji na obraze svou vlastni minulost nebo sviij osud. Takto Ka-
rasktv hrdina vidi ve filipojakubském kosteliku na obraze madony po-
dobu své sestry, kterou krvesmilné miloval (Karasek 1923: 50-51). Pti
pohledu na vytvarné dilo mu nejde o esteticky vjem, ale o nové proziva-
ni toho, co poznamenalo jeho bytost. Jiny Karasktv hrdina, $panélsky
$lechtic, nevidi v soSe svétice, pfed kterou pokleka, vytvarné dilo nebo
kultovni pfedmét, ale ztélesnéni zidovské divky, jez ho pfed smrti uhra-
nula svym pohledem (Karasek 1984). Uméni neni chapano ve smyslu
estetickém, ale existencialnim: stava se nebezpecnou soucasti lidskych
pocitt a predstav. Zde uz nékdy dochézi k urcitému spojeni toho, co je
vysvétlitelné, a toho, co dava uméni jakousi moc magickou. Jesté vyraz-
néji se to projevuje tam, kde se zpovéd prolina s predtuchou. Pohledem
na portrét davno zemfelé $lechti¢ny, tj. vlastné estetickym vjemem, zaci-
na vasnivy vztah Rojkiv k jeji vnucce, vztah, ktery kon¢i tragicky pro ni
i pro Rojka (Zeyer 1957: 89). Obraz je nastrojem zhouby, a Zeyeriiv hrdi-
na ztotoznuje dokonce pozdéji umélecké dilo se zlo¢inem.

Obraz neni vniman pouze jako zpovéd toho, kdo jej maloval, nebo
toho, kdo na néj hledi. Mtize zachycovat i zpovéd toho, kdo je na ném
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pfedstaven, nebo spise odhalit tu ¢ast jeho bytosti, ktera obvyklému
pohledu unika. Na trovni psychologické to zachytil Henry James v po-
vidce ,,Lhai“ (nebo ,Lhatka“ -, The Liar®, 1889), v ramci literatury fan-
tastické se s timto motivem setkavame v Gogolové ,,Podobizné® (1836).
Z Ceské literatury lze citovat Karaskovu Llovéstnou madonu (1947).

Umeélecké dilo jako poselstvi

Obraz miiZe byt povazovan za sdéleni toho, co unika pfimému pozoro-
vani. Tento motiv je vyuzivan ve fantastickych povidkach a jeho rtizné
promény se vyskytuji v neoromantickém propojeni tivah nad neposti-
zitelnou lidskou psychikou a nevysvétlitelnymi zasahy zvenci. V Ces-
ké literatufe se tento piistup objevuje u Zeyera a piedevsim u Karas-
ka, ale setkdvame se s nim i u Nerudy. V jeho povidce ,Vampyr® (1871)
vystupuje malii portrétujici lidi, ktef{ maji umfit (Neruda 1952: 252).
Lze sice namitnout, Ze tu jde o jev piirozeny, nebot smrtelna choroba
je vepsana do tvaii tézce nemocnych lidi a malif je pouze dobrym po-
zorovatelem. Pro domorodce ma vsak umélec schopnosti nadpfiroze-
né — a takto se jeho pocinani mlze zafazovat i do literarni tradice, po-
dle niz je uméni urcitym druhem magie, vétSinou nebezpecné.

Nejde ostatné vzdy jen o spojeni obrazu s psychikou a subjektiv-
nimi prozitky ¢lovéka, nebo o né nejde aspon na prvni pohled. Hrdi-
na Arbesova Svatého Xaveria (1873) nehleda v Palkové dile umélecky
vyraz, ale skryty navod, jak najit pozemské bohatstvi. Jeho usili vsak
ztroskotava. Kratce pied smrti touzi ponofit se znova do kontempla-
ce malifova dila a najit v ném navod... Navod k ¢emu? Umeélecké dilo
je chapano jako vstup do nového, pravdivéjsiho zivota, ktery vsak neni
definovan. Arbesovu hrdinovi neni dopiano vratit se k Palkovu obrazu
a uskutecnit sviij zamér, umira dfive, nez je propustén z vézeni.

Vyplyva z toho, ze smysl uméleckého vyrazu ¢lovéku unika — nebo
aspon ze jeho plné pochopeni pfesahuje jeho sily? Bud jak bud, vztah
k uméni je tdzanim, a to nejen po jeho konkrétnim poselstvi, ale po
smyslu lidského byti obecné.

Vytvarné dilo, které se stava vstupem do jiného svéta

V citovanych ptikladech nejde o esteticky vjem, ale o riizna, ¢asto ne
vérna chidpéani uméleckého dila, za kterymi je jeho specifickd hodno-
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ta jen nékdy — a to nedokonale — nastinéna. Presto o estetickém pro-
zitku nelze pochybovat, ale — jak uz to konstatovali ¢etni spisovate-
1é - jeho vyjadfeni piesahuje moznosti jazyka. V nékolika pripadech se
o to v8ak autofi povidek a romant pokouseji.

Objevuji se zde vlastné dva postoje: 1. zhmotnéni intenciondlniho
svéta, zobrazeni skutecnosti nové, pfistupné pouze tém, kdo se dove-
dou ztotoznit s existenci vytvorenou uméleckym aktem, 2. snaha po-
psat prozitek ¢lovéka, ktery je oslnén uméleckym dilem. V prvnim
pripadé bychom mohli hledat analogii mezi vjemem dila a onirickou
zkus$enosti.

Tento prvni pfipad se objevuje u Zeyera. Vytvor malife, ktery zasti-
ra bandlni nahotu zdi, se stava novou skute¢nosti. Umélec odmita po-

Y Vs

chvalu cisare, ktery o jeho malbé¢ fikd s obdivem, Ze vSe je na ni ,jako

33

skute¢né”, a prohlasuje:

Pane, myslim, Ze je to vice nez tim, co se ze zvyku nazyvé skute¢né. Co nazy-
vas ,véci, to neni jesté véc o sobé, nybrz znameni jakés toho, co se tim, co
vidi$ nebo citis, jevit chce. Tvé skuteénost je slupka a to pravé ,,co” je jadro
v ni. A tim jen se zaméstnava, kdo tvorit chce. Za kazdou zjevnou véci, ktera
pouze naznacuje, hloubd se ,,nezndmo®, po kterém dychtime, bazime, které
nas vécéné laka a k sobé¢ vabi a vé¢né na nds vola: hadej, ¢im jsem! Za tim
hlasem jde umélec, kdyz tvori.

(Zeyer 1987: 127)

Jenze banalni spole¢nost nechdpe umélecké dilo jako vstup do nové
existence a ¢arovny obraz pred uzaslym publikem zmizi. Zmizela vSak
i cisafova dcera, kterd vérila v umélcova slova a ode$la s nim do své-
ta obrazu.

Setkavame se tu s vyrazem mysleni z konce 19. stoleti a bylo by moz-
no v ném hledat i ohlas koncepci lartpourlartismu, ma vSak i platnost
§irsi.3 Do urcité miry naznacuje to, co bychom dnes nazvali ,,realitou in-
tencionalni®: svét estetického vjemu se stdva novou skute¢nosti. Zeyer
toho pfistupu vyuzil i v povidce ,,Blaho v zahradé kvetoucich broskvi“
(1884), kde se divka zobrazena na gobelinu stava realnou — nebo inten-
cionalni — bytosti, zvouci svého obdivovatele do jiného svéta. Mlady

3 Myslim, Ze by zde bylo mozno pfipomenout Goethovu vétu ,alles Vergangliche ist nur ein
Gleichniss* (vie pomijivé je pouze ptirovnanim). Zijeme ve svété riiznych ptirovnani, ktera
zakryvaji — a zaroven se pokouseji poodkryt — pravou realitu. Lze ostatné pfipomenout také
povidku Marguerite Yourcenarové ,Comment Wang-F6 fut sauvé® (in: Nouvelles orientales, Pa-
ris: Gallimard 1963), ktera v mnohém pfipomina text Zeyertiv.
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muz vSak — jak se Casto stava v pohddkach — nedokaze respektovat za-
kony této nové skutecnosti a je nucen se vratit do kazdodenniho zivota.
Je priznaéné, ze zhmotnéni estetického vjemu je zde zasazeno, stejné
jako v prvnim piipadu, do kontextu zaroven pohddkového a orientalni-
ho, a tim uz je naznacena jeho vyjimec¢nost.

Castéji vyslovuje sviij vztah k uméleckému dilu vypravéé v prvni
osobé nebo postava, ktera ma v dile podobnou funkci jako on. Zde
vsak je jeho vyjadfeni mnohem mlhavéjsi a omezuje se na naznaceni
pocitd, pro které 1ze tézko najit pfesné definice.

V roméanu Anny Marie Tilschové je Viclav Manes ,,o¢arovan® pii po-
hledu na obraz svého synovce (Tilschova 1961: 134). Frantisek Langer
se takto priznava ke svym zazitkiim z obrazarny, kdyz fika: ,Zazivam
podivuhodny pocit. Jako by se na mne soustfedily pohledy vsech vy-
stavenych dél, ze jsem stfedem jejich silokfivek a paprski, cilem jejich
kiiku, jejich sugesce. Pod tolika narazy se citim stisnény, osamoceny,
nejisty. Pokorny® (Langer 1966: 21). Jinde mluvi o ,,prociténi obrazu®
(ibid.: 29). Jaroslav Durych vyjadiuje sviij vztah k mistrovskym diliim
v obrazarnich podobné: Rembrandt ,sahd do srdce lidskym a boz-
skym kouzlem® (Durych 1994: 125). A jinde pfi pohledu na obrazy
»| ---] zastavi se dech, kolem dokola vSecko se zatmi a skute¢nost abso-
lutni zaii slavou, ktera sklicuje jen tim, Ze jest vzacna, ze tézko ji naléz-
ti a kratce se z ni radovati® (ibid.: 183).

Zavér

Bylo by mozno uvést jest¢ mnoho podobnych prikladd a bylo by tre-
ba pfipojit k nim svédectvi o tom, Ze vjem uméleckého dila zavisi i na
vnéjsich okolnostech, na ménicich se zkusenostech toho, kdo se na ob-
raz diva. Durych se o tom zminuje pii ivahdch o dojmech, jaké v ném
vzbuzovaly Boschovy obrazy kdysi ve videnské galerii a o patnact let
pozdéji v Escorialu (ibid.: 107). A bylo by mozno uvést jesté mnoho
okolnosti dalsich. Svédectvi o nich jsou vSak subjektivni, ¢asto na-
hodna - a za dané situace by bylo obtizné vyvozovat z nich obecnéj-
81 zavéry.

Zda se, ze v disledné literdrni fikci je esteticky vjem popsan ote-
vienéji, provokativnéji — a snad i bezohlednéji — nez v popisu osob-
nich zazitkl spisovatelovych. (Pfitom je ovéem tieba vzit na védomi,
ze i fiktivni vypravéni je urc¢itym druhem zpovédi a ze i zdznam osob-
niho proZitku je poznamenan zakony literdrni fikce.)
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L,Cisty* esteticky vjem patii do intimni sféry naseho byti, pro jehoz
vyjadieni neni nas jazyk uzptsoben a o jehoz zachyceni usiluji pouze
bésnici v raznych metaforach a ptirovnanich. Je urcitym druhem osl-
néni, branou do svéta novych hodnot... Patii mezi jevy, ke kterym je
snad i nediskrétni pronikat.

Bud jak bud, literarni svédectvi o vztahu k uméleckému dilu, a v da-
ném piipadé k dilu vytvarnému, svéd¢i o mozaikovitosti a vicevrstev-
natosti lidského védomi a citéni a o proménlivém a mnohotvarném vy-
znamu umeéni v zivoté jedinctl i spole¢nosti.

Bylo by asi obtizné dokazovat, ze ceska literatura zde ma specifické
postaveni. Zatazuje se vSak do kontextu mezinarodniho a vyzyva k tva-
ham, které se oteviraji k dal$imu literarnévédnému zkoumani.

Prameny

CAPEK, Karel

1958 Italské listy, Anglické listy, Vijlet do Spanél, Obrdzky z Holandska, ed. Miroslav
Halik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel) [1923, 1924, 1930, 1932]

DURYCH, Jaroslav
1994 T7i cesty Evropou (Praha: Kra) [1926, 1929, 1933]

GOETHE, Johann Wolfgang
1923 Italienische Reise, ed. Kurt Jahn (Leipzig: Insel) [1816-1817]

KARASEK ze Lvovic, Jifi

1923 <astieny obraz (Praha: Aventinum)

1984 ,Genenda“, in idem: Ociny noci, ed. Jaroslav Med (Praha: Odeon),
s. 95-127 [1911]

LANGER, Franti$ek
1966 Malir'ské povidky, ed. Josef Trager (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

NERUDA, Jan

1950a ,,Michel Angelo Buonarotti“, in idem: O uméni, ed. Frantisek Cern}'f (Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 286-291 [1875]

1950b ,Mrtvé mésto“, in idem: Obrazy z ciziny, ed. Karel Polak (Praha: Cesko-
slovensky spisovatel), s. 202-214 [1872]

1950c ,Ze zofinskych salonii, in idem: O uméni, ed. Frantisek Cerny (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 273—276 [1868]



USKALI OBRAZU — 245 —

1952 ,Vampyr®, in idem: Arabesky, ed. Karel Polak (Praha: Ceskoslovensky spi-
sovatel), s. 252-255 [1871]

TILSCHOVA, Anna Maria
1961 Orli hnizdo, ed. Miroslav Hetman (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

[1941]

ZEYER, Julius

1920 ,Teréza Manfredi, in idem: Novely 2 (Praha: Ceska grafick4 Unie), s. 1-51
[1884]

1957 Diim U tonouct hvézdy, ed. Rudolf Skte¢ek (Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel) [1897]

1987 ,Vecery u Idalie, in idem: T# legendy o krucifixu a jiné bdje o ldsce, ed. Jaro-
slava Janackové (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), s. 117-209 [1892]

Literatura

INGARDEN, Roman

1931 Das literarische Kunstwerk (Tibingen: Max Niemeyer Verlag)

1968 Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks (Tibingen: Max Niemeyer Ver-

lag) [1937]

MUKAROVSKY, Jan
1966 Studie z estetiky, ed. Kvétoslav Chvatik (Praha: Odeon)

ZICH, Otakar
1981 Estetické vnimdni hudby. Estetika hudby (Praha: Supraphon) [1910

a1927-1933]

Pitfalls of a picture’s description

Comments about pictures that we find in narrative texts indicate, albeit
approximately, how the author perceives the work of art. But we are faced
with the barrier of language which is not suited to the expression of esthetic
perception, as well as with various modifications arising from different literary
currents and genres and from the distinction between a thematic orientation
towards a real work and a fictitious one. The motif of pictures has a special
place in fantastic literature, where it is interpreted as a message transcending
ordinary human understanding. In accounts of journeys we mainly find
information about works of art complemented by second-hand bibliographical
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data. This information tends to be tinged with subjectivity, but it bears
witness to the author’s impressions rather than to his esthetic perception. The
authors speak about what a picture represents, the picture may be understood
as the painter’s confession but also as a disclosure of the inner world of the
figures it portrays; the viewer may also find in it a reflection of his own fate.
A thematic description of a picture as an introduction to intentional reality is
rare. We do, however, find it in Zeyer. An intimate relationship to a work of art
sometimes appears in various kinds of confession but there, too, we find that
verbal expression is an obstacle. Some of the examples we give show that the
perception of a work of art is many-sided, sometimes “unfaithful”, and that it is
difficult to express it in words.

Keywords
Czech fiction, comments about pictures, motifs of pictures in fiction, percep-
tion of a work of art



Role pozorovatele
v ekfrastickych textech

— Stanislava Fedrova —

Z konfrontace verbdlni a vizualni deskriptivity vyvstava jako podnétna
kategorie intermedialni poetiky postava pozorovatele a jeho role v tex-
tu. Materidlové ztzeni na ekfrastické texty, avizované v titulu, umoz-
nuje soustiedit se pouze na jeden z kanalti vnimani, a tedy pfesnéji
analyzovat, v ¢em mize byt kategorie pozorovatele pro literarni védu
uzite¢na. Ekfraze jsou mistem stfetu dvou uméleckych forem, dvou
médif, znakovych systémut ¢i fada reprezentace. Analogické ptikla-
dy pozorovatele vyjevu ¢i scény ve vizudlni reprezentaci i verbdlnich
ekfrazich ukazuji, jak tato postava jazykem svého téla, ukazovanim ¢i
zplisobem pozorovani vede pozorovani divaka i ¢tenafe, a programu-
je tak jeho interpretaci. Poetolozka Tamar Yacobi proto o ekfrazi pise
jako o hife mezi re-prezentujicim verbalnim rdmem a re-prezentovanou
vizudlni vlozkou, a chape ji tedy jako zvlastni intermedialni zptisob
odkazovani (Yacobi 2004: 69-70). V nasledujicim textu nacrtnu tfi
mozné typy vztahu pozorovatele k samotné reprezentaci, o nichz ma-
Zeme uvazovat i jako o bodech na jakési ose moznych realizaci pozoro-
vatele od zirani pfes pozorovani k interpretaci.
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Pozorovatel jako postava

Zejména v prozaickych textech s ekfrastickymi pasazemi najdeme prv-
ni typ, v némz je pozorovatel postavou fikéniho svéta a zaroven vizual-
ni reprezentace. Realizuje se na hranici vypravéni a deskripce a je rfiz-
nymi postupy zapojen do makrostruktury textu.

Jako jednoduchy, a tedy instruktivni piiklad tu mazeme vyuzit po-
vidku Jaroslava Durycha ,Sen Albrechta Direra“ ze souboru Obrazy
(1922). Schwarzwaldsky uhlif v ni v lese potka cizi pani na osliku s di-
tétem v naruci, nechd ji u sebe pfenocovat a slibi vyvést z lesa do més-
ta — rano ji jesté na pamatku podaruje kloboukem po své matce (,,nosi
se takhle na zadech, a kdy? je tfeba, posadi se na hlavu®), protoze né-
mecké zeny na cestach klobouky nosi a pani, jak mu fekla, je na ces-
tach, aby synkovi ukazala svét. Vice ¢i méné skryté a vice ¢i méné napa-
dité se ji pokousi presvédcit, aby u néj oba ztstali, pani ale trvd na tom,
ze chlapec otce ma a ten ze je ocekava ve mésté v kostele. Uhlif tam ne-
trpélivé preslapuje, a kdyz se pani z chramu dlouho nevraci, vejde do-
vnitf a hledd ji. Unaveny a smutny pak usedne do lavice a -

Ovsem pred vyutsténim do — nijak piekvapivé — pointy zdirazné-
me prostorovocasové relace mezi pozorovatelem a pozorovanym, kte-
ré pti pfemysleni o tom, jak se pozorovani obrazi v textu, nemtizeme
pominout.

[...] kdyz viak pted udilenim Nejsvétéjsi svatosti knéz odmykal svatostanek,
tu uhlif, divaje se znepokojené za zdvihajicima se rukama, sklouzl pohledem
po téch rukou nahoru k plamentim svéc a od nich nahoru k zlatému ramu,
pak k obrazu, a nahle se obraz zajiskfil dotykem paprskii ¢ervanki, ktery se
prodral malovanym oknem. A tu uhlif ustrnul.

(Durych 1996: 52-53)

Linie jeho pohledu od svatostanku ptes ruce knéze a plameny svicek
nahoru k obrazu je presvédcivé motivovdna umisténim oltafniho ob-
razu v nadhledu. Uhlif ovSem primdrné nevzhlizi k obrazu, aby si jej
prohlédl, z hlediska pribéhu netusi, ze by se mu zde mohlo osvétlit
néco z jeho pfedchozi zkuSenosti. Pouze oc¢ima nasleduje ruce kné-
ze — tedy pozornost je tu smérovana pohybem. Zaujeti vyjevem na ob-
raze se tak odehraje na stfetu linie pohledu pohybujiciho se prostorem
a ¢asového urceni chvile ndhlého ozareni obrazu. Vzhledem k vizuali-
zaci okamziku jako paprsku mezi oknem a obrazem miizeme mluvit
i o stfetu dvou vizualné urcenych pohybi.
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Vidél &erny les, pravy Cerny les s kiivymi habry, jen jeden strom se proménil
v palmu, a po cesté pfes lavku jela cizinka na osliku, zahalend reznym plat-
nem a drzic néco jako dité na pravé ruce. I klobouk po své mdmé poznal na
jejich zadech, a vola, ktery si vyslapoval po levici. Ale kdo tahl osla, obut
v puncochy a velké, $nérovaci stfevice? To byl on, on sam, uhlif schwarz-
waldsky! A co vsecko jesté vidél na tom obraze!

(Durych 1996: 53)

Vizualnim pfedobrazem je tu zndmy Diirertiv dfevotez z cyklu Zivot
Panny Marie (1504-1505) — pravé neobvyklé stylizovani postavy Josefa
pfi cesté do Egypta jako venkovana zaalpského pozdniho stfedovéku,
kontrastujici s utvafenim krajiny, se Durychovi stalo podnétem k jeho
povidce [1]. Pozorovatel-postava tohoto pfibéhu v samotné ekfrastic-
ké pasazi osciluje mezi svétem vizudlni reprezentace a svym aktualnim
svétem — motiv klobouku po matce prostfedkuje mezi vyjevem a exis-
tencidlni situaci.

Psychofyzicka postava pozorovatele je soucasti piibéhu, takze jeji po-
dani ekfraze je formovano roli, jakou v pribéhu hraje, neni a nemiize byt
nezucastnénym pozorovatelem. Obraz v téchto pfipadech casto fungu-
je jako prostfedek k pochopeni néjaké piedchozi ¢i néasledujici udalos-
ti. Naivni postava zirajici s idivem na obraz umoznuje v tomto typu né-
kdy dokonce i pievracenti fikéniho svéta prib¢hu a fikéniho svéta obrazu,
jako je tomu naptiklad v Nabokovové povidce ,,Benat¢anka® (1924) (po-
drobnéji Fedrova — Jedlickova 2008: 127-131). V ir$im pojeti bychom
dale mohli analyzovat slozitéjsi strukturovani postavy-pozorovatele
a rtizné mody subjektivizace jeho popisu v ¢eské literatufe napt. u Arbe-
sova Svatého Xaveria (1873), v Lordu Mordovi (2008) Milose Urbana, <a-
stieném obrazu (1923) Jifiho Karaska ze Lvovic a dalsich (srov. Fedrova -
Jedli¢kova 2010).

Jako volnou analogii z oblasti vytvarného uméni Ize vedle tohoto typu
postavit pfedev§im renesancni a barokni princip figury, kterd svou gesti-
kulaci ¢i pohledem komunikuje s divakem a zaroven je vice ¢i méné du-
lezitou postavou fikéniho svéta obrazu. Teoreticky ji zaklada uz vyklad
Leona Battisty Albertiho v pasazi vénované kompozici ve spisu O malbé
(1435): »Byl bych rad, aby se ve vyjevu vyskytl nékdo, kdo upozornuje di-
vaky, rukou je vybizeje, aby se podivali na ony véci, které se tu déji, nebo,
kdyz by chtél, aby takové jednani bylo tajné, tedy aby hrozil (divaku)
krutym obli¢ejem a vytfesténymi zraky, aby se nepiiblizoval nebo aby mu
ukazoval, Ze je tam néjaké veliké nebezpeci nebo cokoli neobycejného.
A aby svymi posuriky té strhoval k pla¢i nebo ke smichu® (Alberti 1947: 77).
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1505 (www.wga.hu)

Albrecht Diirer: Cesta do Egypta, 1504

(1]
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Pozorovatel jako zprostiedkovatel

Jiné utvareni predstavuje typ, v némz pozorovatel neni psychofyzickou
postavou a ve vztahu ke ¢tenafi funguje jako zprostredkovatel svéta vi-
zualni reprezentace.

Jako profilovy ptiklad miizeme vyuzit pozdné antické Obrazy (Eiko-
nes) Filostrata star$iho, které patii k ustavujicim texttim zanru ekfra-
ze. Tento soubor je koncipovan jako popis (a zaroven vyklad) jed-
notlivych obraztl v jedné neapolské vile. Autor-priivodce tu provadi
malého chlapce, a jak je uvedeno v prologu, popisy maji slouzit ,mla-
dym, aby se s jejich pomoci naudili interpretovat obrazy a ocenit na
nich to, co je ocenéni hodno® (Koneény 2002: 13). Didaktickou styli-
zaci se Filostratos vymezuje proti starsi tradici, v niz ekfraze jako réto-
ricky prostfedek mély mit v ramci fe¢i hodnotu argumentu. Privodce
je tedy predev$im uditel a interpret, postava, ktera neni charakterizo-
vana zadnymi dal§imi vlastnostmi ani roli v déji. Pfesto je z hlediska
zanru ekfraze podstatné, ze pravé skrze ni, skrze jeji pozorovani, jeji
jazyk i télo je vizualni reprezentace prostiedkovana. Ona vede pohled
svymi gesty a ukazovanim (fyzicky akt se ve verbalni podobé realizuje
napf. deiktiky: tamhle vzadu, tamten zajic) a zapojovanim nejen zraku,
ale i dalsich smyslt (,jen pohled®, ,citi$ tu viini?*). Tedy pozorovani
je tu vlastné predvddéno, a to zaroven ve své ¢asové roviné. Ctenat pti-
tom ziskava perspektivu spolu-pozorovatele, pozici jakoby za chlap-
cem, kterému pravodce obrazy ve vile popisuje.

Vizudlni analogii velmi blizkou tomuto typu, ktera je zajimava
pro definovani role pozorovatele ve verbalnim textu, je tzv. Riickenfi-
gur, motiv postavy obracené zady k divakovi, ktery ve vétsi mire na-
stupuje v romantickém malifstvi, tak jak jej zname napiiklad z obrazt
Caspara Davida Friedricha. Rozsifeni téchto postav souvisi samoziej-
mé s romantickym vztahem ke krajiné a k cestovatelstvi ¢i poutnictvi,
zastupuji prvek lidského svéta tvafi v tvar fadu ptirody [2]. Svymi ex-
presivnimi gesty ¢asto vyjadiuji fascinaci, piekvapeni nebo i hrtizu
vzbuzené pohledem na ptirodni scenerii (nezfidka je najdeme ve vyje-
vech s riznymi extrémnimi jevy: vodopadem, ledovcem, lavinou, bou-
i1 ap.). V souvislosti s tématem ¢lanku nas bude zajimat pfedevsim
vztah od této figury smérem ven z obrazu. Obraceni figury do kra-
jiny, respektive obecnéji dovnitf obrazu je v podstaté novym typem
komunikace s prostorem divéka, ktery stoji pfed obrazem. Divak se
do hloubky obrazu nofi prostrednictoim této Riickenfigur, ktera do néj
jiz vstoupila (srov. Hajek 2008: 25-26). Z jejiho obleceni ¢i postoje
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[2] Caspar David Friedrich: Muz a Zena pozorujici mésic, 1824, Berlin: Nationalgalerie (www.wga.hu)

muzeme vétSinou ¢astecné urcit, ze se jednd napiiklad o poutnika ¢i
divku, ale to je vSechno — nevidime ji do obliceje, zlistava siluetou, 0b-
rysem s nejistou totoznosti, a jeji zapojeni do vyjevu ¢i emocionalni
ucast lze odvozovat pouze z gest ukazovani (¢i jejich absence pfi str-
nuti v némém tzasu). Podle Wernera Wolfa tyto postavy v sobé nesou
subjektivni hledisko aktu deskripce a ovliviuji také pozorovani divaka
»pred obrazem®, nebot mu svymi postoji pfipravuji ur¢ity interpreta¢ni
ramec (Wolf 2007: 47).

Prostfedkujici roli mezi ¢tenafem a vidénym mutizeme jesté podrob-
néji sledovat ve Vrchlického ekfrastické basni ,Iriumf jara® z Fresek
a gobelinti (1891). Tato oslava navratu jara, bohyné Vesny a jejiho do-
provodu, je komponovana jako obraz ¢i vyjev, ktery obzird lyricky sub-
jekt a zprostiedkovava ¢i ukazuje jej ctenafi. Herta Schmidova o této
bésni pise, ze tu ,lyrické ja oslovuje étenafe jakozto ,ty‘, avsak méné
jako ctouciho, spise jako hledictho [...] ¥idi oko a jeho sméfovani jako
u obrazu® (Schmidové 1998: 9o). V jiné studii, kde jsem se touto bas-
ni podrobnéji zabyvala, jsem navrhla, ze vyjev by spise nez jeden ob-
raz mohl predstavovat piktoridlni model ,,vizudlniho svéta® basnikova
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soucasnika, malife Arnolda Bocklina (Fedrova 2008: 122-126). Prohli-
zeni obrazu je tu pfevedeno i do vystavby textu. Tékavé ,vedeni oka“
po jednotlivych detailech vyjevu, tritonech, faunech, amoretech a dal-
$ich ucastnicich privodu bohyné teprve postupné doputuje k centralni
scéné. Osloveni ,,vidi§“ na zadatku textu se vztahuje ke ¢tendfi, pak ov-
$em vedeni ¢tenafe lyrickym subjektem — pozorovatelem — zmizi a vrati
se az v desaté strofé, kdy se poprvé prosazuje postava pozorovatele, kte-
ry se sam stava soucasti déni. Az dosud se privod vyjevu nepohybuje
vpred, ale jakoby zastaveny v Case ,,¢eka“, az si divak/Etenar postupné
projde vSechny detaily, pohybuje se jenom ,,sam v sobé®. Poté je suges-
ce zastaveni pohybu porusena a cely prtivod se znovu dava do pohybu
vstiic pozorovateli. Pfesnéji feceno privod ve vyjevu stale stoji, ale on
je, ve chvili, kdy jej jiz cely prohlédl, vtahovan dovnitf scény. A v tuto
chvili se také obraci znovu ke Ctenafi. Obraz je tak ctenafi prostiedko-
van jeho pozorovanim a jeho télesnym zakousenim prostoru a pohybu
v ném. Pozorovatel-zprostredkovatel tedy sméruje pozornost a podné-
cuje smyslové vnimani, verbalni reprezentaci vyzyva k dikladnému po-
zorovani, piipadné az ke vstupu do svéta reprezentace vizualni.

Pozorovatel jako interpret

Az dosud jsem tematizovala pouze reprezentace tradi¢niho malifstvi —
ekfrastické texty se ve vétsiné pripadd vztahuji k figurativnim scénam,
pfipadné krajindm ¢i zatisim. V ceské literature mtzeme ovSem najit
také pomérné vyjimecnou ukazku ekfrastického vztahu k abstraktni-
mu uméni, v niz je rovnéz dilezité misto ur¢eno pozorovateli. Jedna
se o posledni povidku Franti$ka Langera ,Muzeum tety Laury“, kte-
ra uzavird posmrtné vydané Malirské povidky (1966). Prozaik a drama-
tik s uméleckymi pocatky ve spolecenstvi Osmy a Skupiny vytvarnych
umélct tu tematizuje abstraktni uméni, pfedev$im v obhajobé¢ pro-
ti tehdejsi oficidlni kritice. V jednotlivych povidkach popisuje nejen
obrazy skutecnych i fiktivnich nefigurativnich maliit, ale také proces
jejich vytvareni i myslenkové pozadi abstraktniho uméni. V povidce
»Muzeum tety Laury“ obchodnik pozve svého znamého, abstraktni-
ho malife, aby ohodnotil obrazy jeho pravé zemielé tchyné, diletantky,
ktera ve svém pozdnim véku propadla abstraktni tvorbé. Malif procha-
zi jejim ateliérem, podrobné si dila prohlizi a podava jejich ekfraze, ov-
Sem jen ve své mysli. Vidi v nich pouhé nanaseni barvy, bez pochope-
ni principt abstraktni malby; nejvice jej na nich upoutaji trojrozmérné
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piedméty (knofliky, zaclonové krouzky, kousek bilého tylu), respekti-
ve zpusob, jimz jsou k obraztim pfipevnény, totiz ne vtlaceny do bar-
vy, jak by to udélal malif, ale peclivé prisity desitkami drobnych stehd.
Jeho negativni hodnoceni v8ak narusi tii sousedovy déti, jez se u tety
Laury rady divaly na obrazy a poslouchaly pfibéhy z jejiho zivota, kte-
ré jim pii malovani vypravéla (tj. ne co je ,,pfedmétem® malovaného
obrazu, ale co v minulosti prozila). Malif je tedy vyzve, aby mu obra-
zy vylozily, protoze si nedokaze vysvétlit, ¢im vlastné miize nejen toto
konkrétni dilo, jez se jeho ni¢im nedotyka, ale ife i abstraktni tvorba
ptitahovat malé déti. Teprve diky jejich pozorovani a vykladu zacne
on sam o nich uvazovat jinak a nakonec pfekvapenému obchodniko-
vi doporuci, aby zadné obrazy nevyhazoval, naopak oteviel navstévni-
ktim i historikim uméni v ateliéru muzeum a nechal dila projit hodno-
ticim sitem casu.

Na jednom z pfikladt tedy nyni podrobnéji sledujme, jak se méni
v zavislosti na osobé pozorovatele i popis — a s nim interpretace. Mali-
fe na tomto obraze zaujmou pouze diikladné pfisité mosazné krouzky
a ostrd barevna kombinace zelené a zluti (Langer 2002: 259). Mladsi
ze dvou dévcat vyklada obraz takto:

Ty krouzky, to je dfevéna obrud, s kterou si hrala teta, kdyz byla mala. Tehdy
déti takova kola pied sebou pohanély htilkou po cestach parku a béhaly za
nimi, dokud neupadlo. Ty zluté pruhy na obraze jsou pravé cesticky a to
zelené je travnik.

Proti tomu ovSem protestuje starsi divka:

Ba ne. Ten obraz je tetina svatebni cesta. Vite, pan inzenyr Lambert, za kte-
rého se vdala, byl tehdy jesté chudy, nemél auto. [...] Ale zrovna tehdy vy-
nalezli velocipedy a pan inzenyr koupil takovy, ktery mél dvé sedadla, na
ném mohli jezdit oba. Na zada si vzali tlumok, do né¢ho no¢ni kosili, domaci
stfevice a véci na myti, a tak jezdili ¢trnact dni po Francii. [ ...] Ta velka kola,
to jsou velocipedy a tohle je Francie.

Dobra - a ty malé krouzky.

Ted devée chvili mlcelo, pak feklo tise.

V téch lacinych hospodach, co pfespavali, nechtéli hostinsti véfit, Ze jsou odda-
ni. Teta pry byla tehdy tuze mlada. Tedy vSude nastavovala ruku tak, aby bylo
vidét jeji snubni prsten. Takze i ty malé krouzky patfi k tetiné svatebni cesté.

sV s

Chlapec, ktery se ve svych postiezich nejvice blizi malifi, kontruje:
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To jsou zas vymysly Margarety a Margit. Teta chtéla, aby se ji na tomhle
obraze pohyboval §tétec v obloucich, ne potad rovné. A zdalo se jf to tézké.
Tak nasila ty krouzky a kolem nich vedla §tétec podle nich porad ve vétsich
kruzich. Vidite? Je to takové, jako kdyz do vody hodite hrst kaminki a délaji
se kola na vodé.

(ibid.: 264)

Z4dné z déti tedy piimo nereprodukuje autoréin vyklad tohoto ob-
razu. Na prvni interpretaci malého dévcete je pro nas zajimavé, ze jako
folii ji podklada nikoli vizualni zku$enost z realného svéta, ale z jiné
vizudlni reprezentace. Povidka je totiz ¢asové zasazena do doby sou-
ladné se svym vydanim, a tedy dité¢ mtze hru s pohanénim obruce vi-
zualné znat pouze takto — bez ohledu na to, zda jde o obraz nebo na-
ptiklad ilustraci ve slabikafti. Tomuto vykladu nahrava posléze i autor,
kdyz o détskych popisech znovu premysli a spojuje je pravé s takovou-
to vizualni reprezentaci: ,Vidél nyni hol¢icku s obli¢ejem dopola zasti-
nénym Sirokym kloboukem a v sukni¢ce nad kolena, jako by ji maloval
Monet, jak prohdni parkem dfevénou obru¢® (ibid.: 268). Interpreta-
ce star§iho dévcete glosuje malii obecné jako ,romantictéjsi, viibec asi
méla sklon spise k piibéhu nez k popisu® (ibid.: 265). Divka jim pod-
klada oproti pfedchozimu ptipadu félie narativni, at uz, jako zde, sou-
ladné s romantickymi vypravénimi malitky Laury, anebo obecnéji jaky-
koli ptibéh. Chlapcovy interpretace pak vychdzeji na prvnim misté ze
zaujeti nékterym z formalnich aspektii: tvarem, barvou ¢i jeji hustotou,
vztahem barev k sobé apod. Odtud pak, jako v citovaném piikladu,
prechazi volnou asocia¢ni hrou k jiné formé zkusenosti vidéného svéta.
Alice Jedlickova, kterd tuto povidku i cely Langertiv soubor podnét-
né interpretuje ve vztahu ke konstrukci fik¢ntho svéta, pise, ze véechny
postavy piibéhu jsou tu modelovany tak, ,,aby néjakym zptsobem vy-
povidaly o uméni, aby podaly alternativy jeho interpretace [...] détsti
Ucastnici interpretace jsou modelovani zcela podle potfeb této inter-
pretace, interpretace nejsou zasadné podminény, nybrz spise obohace-
ny détskou psychikou® (Jedli¢kova 2005: 222).

Ekfrastické texty stoji svym zptisobem i v pocatcich diskurzu déjin
umeéni jako discipliny, a tedy vztah mezi popisem a interpretaci, ktery
je urcujici pro posledni typ pozorovatele ve verbalni reprezentaci jako
interpreta, je pfedmétem i jejich zajmu (k tomu srov. Carrier 1987). An-
glicky historik uméni Michael Baxandall ve své knize Patterns of In-
tention (1985), soustfedéné k déjinnym proménam interpretovani obra-
zU, pise, ze ,deskripce je vzdy spiSe reprezentaci mySsleni o obrazu nez
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reprezentaci obrazu samého® (Baxandall 1985: 5). Baxandall tak reagu-
je na 8irsi diskusi o vztahu deskripce a interpretace, kterou rekapitulu-
je Werner Wolf v ivodu ke kolektivni monografii Description in Litera-
ture and Other Media — v humanitnich védach (mimo filozofii) je podle
néj deskripce méné casto kladena do opozice s vykladem nez spise pra-
vé s interpretaci (Wolf 2007: 12). Podle krajnich nazort této diskuse
dokonce deskripce ,diktuje interpretaci® (Pochat 2007: 269). Ekfra-
ze je vzdy popisem s urcitou intenci a jako takova tedy patrné nemize
byt zcela neinterpretativni. Otadzka, kdy ekfraze sama explicitné inter-
pretuje a kdy ,,programuje” interpretaci, je ovSem spiSe tématem dalsi-
ho badani.

Postava pozorovatele, at uz fyzickym procesem divani se, nebo svou
existencialni zkuSenosti, je pro ekfrastické texty zasadnim formujicim
elementem. S jistym zjednodusSenim bych také mohla uzavfit shrnu-
tim, ze tfi zplisoby pozorovani, popisovani a vykladani obrazti, shrnu-
té v Langerové povidce, by v zdsadé mohly odpovidat zakladnim ty-
pum, jimiz pozorovatel formuje ekfrasticky text: usouvztaznéni s jinou
vizualni reprezentaci ¢i piktorialnim modelem, podlozeni narativni f6-
lie a asociativni hra s formou vidéného.
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The role of the beholder in ekphrasis

The status of the observer, whether through the physical process of looking or his
existential experience, is a principal formative element in ekphrastic texts. This
study defines three possible approaches: in the first the observer is like a character
in a fictional world and at the same time a visual representation. This character is
part of the story, so this version of ekphrasis is formed by the role played in the
story and he is not and cannot be a disinterested observer. Here the image often
functions as a means to understand some previous or subsequent event. (Case
study: the short story “Sen Albrechta Diirera” — The Dream of Albrecht Diirer
by Jaroslav Durych, 1922.) The second type is the character as a mediator of the
world of visual experience. As the observer sinks into the depths of the image by
means of a Riickenfigur which has already entered it, this observer is a mediator
in ekphrasis, thanks to whom the reader acquires the perspective of a joint
observer (Case study: the poem “Triumf jara” — Triumph of Spring by Jaroslav
Vrchlicky, 1891). The third type, the observer as interpreter, is analyzed on the
basis of the example of the short story by FrantiSek Langer “Muzeum tety Laury”
(Aunt Laura’s Museum, 1966) — the three methods of observing, describing and
interpreting images in this short story correspond to the basic procedures for the
involvement of the observer in ekphrasis: correlativization with another visual
representation or pictorial model, the grounding of the narrative plain and
associative play with the form of the observed.

Keywords

intermedia relations, literature, visual arts, ekphrasis, beholder, representation



Konkrétni chiaroscuro

Reflexe dila Rembrandta van Rijn
v Ceské literature

— Clarice Cloutier —

Rembrandt (1606-1669) tvrdil, ze ,malovani je dar od Boha a spoje-
ni s nim“ (Némo 1975: 4). Bylo pro néj spojeno se zvlastnim zptso-
bem prace se svétlem, jak je vidét na jeho portrétech a na ostatnich
malbach, pro néz je typické uziti tzv. Serosvitu. Jestlize z jeho maleb
zaii svétlo, jez vyjadfuje duchovni svét, je mozno pfijmout piedstavu,
ze timto vskutku zazra¢nym svételnym efektem v malbé dochdzi jako-
by ke spojeni s Bohem. V Rembrandtové uméni se naplnila slova bible
o tom, ze Biih je svétlo (Fan 1,9).

Tyto tfi prvky, malovani, svétlo a Blih, inspirovaly Jaroslava Vrch-
lického k jeho basni ,Rembrandt® ze sbirky Napadio rosy (1896), jedna
z prvnich zminek o tomto umélci v ¢eské literature:

Tu stin, tam svétlo! — Ba, v tom vSecko jest,
hloub déjin, ziti zména, clovék sam,

at Kristus, jenz zii v pasmo lidskych cest,
at lotr, jenz se $klebi jejich tmam!

At oko Zeny plné zarnych hvézd,
at penéznik, jenz pravi: Pocitam!
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Jen stin a svétlo! — Z téchto laur si splést,
jest vniknout na dno vSechném zahadam!
(Vrchlicky 1953: 18)

Pouzitim kontrastu svétla a stinu v paralelnich konstrukcich verse
(»Tu stin, tam svétlo!* a ,Jen stin a svétlo!“) Vrchlicky tuto kratkou
bésen efektné ramuje. Ctyti postavy basné (Kristus, lotr, Zena, penéz-
nik) jako symboly nebe a zemé jsou rovnéz spojeny se slovy ,svétlo®
a ,,stin“. Takové kontrastovani vysokého a nizkého je pro ¢eskou litera-
turu dosti piiznacné. Je naznacena cesta k pochopeni rozdilnych sym-
bolt lidstvi, které ztélesnuji jak bytosti pozemské, tak nebeské (Kris-
tus), a to pomoci svétla a stinu. Postava Krista je spojena jak se zemi
(sestoupenim), tak s nebem (nanebevstoupenim).

Toto vzajemné pusobeni vzneseného a nizkého pripominid Rem-
brandtiv svét; na jeho obrazech najdeme témata profanni i vznesena,
pocinaje scénami z jatek, naptiklad Wyorieny vil (1655) [1], pies por-
tréty, autoportréty a akty az po biblické motivy, véetné Nanebevstou-
peni Krista (1636) [2]. Na obou uvedenych malbach je svétlo hlavnim
vyjadiovacim postupem. Ve skutecnosti je jenom mala ¢ast téchto ma-
leb osvétlena a v disledku toho napiiklad na prvnim zminéném plat-
né pozorovatel vnima zenu, ktera uklizi krev a ma hlavu sklonénou po-
dobné jako visici télo porazeného zvifete. Na druhém platné je naopak
vnimani divaka tazeno svétlem nahoru na Krista soubézné s pohledy
apostola a doprovazejicich andéla. Kulminace cesty svétla je na téch-
to obrazech opacna. Na porazeném zvifeti je pozornost divaka smé-
fovana od nejjasnéjsiho mista smérem dolt k hlavé dobytcete, kdezto
na obrazu s nabozenskou tematikou se ma sousttedit na odusevnélou
tvar Krista vzhlizejictho do nejvyssiho a nejjasnéjsiho mista pomyslné-
ho nebe.

Vrchlického bésen ¢tendiim piipomina, zZe tajemstvi nespociva jen
v meditacich o posvatném, ale téz v rozvazovani o temnych propastech
lidské mysli a rovnéz o jednotlivém clovéku jakozZto osobé a o nasled-
ném svazku mezi ¢lovékem a Bohem, ktery je umoznén prostrednictvim
Krista. Tyto ivahy napovidaji to, co Capek pozdéji vyjadtil ve svych Ob-
razcich z Holandska (1932): ,,Z teplé tmy jeho [Rembrandtovych| obrazii
74t [...] Syn Clovéka a tvaf ¢lovéka [...]* (Capek 1970: 68).

Capkiiv rozsahly komentai k Rembrandtovi vskutku priblizil mno-
hé z motivi, k nimz odkazoval Vrchlicky, véetné temnoty, meditace
nad smyslem, ba i principem realismu: ,,Hledani tmy, hledani Orientu.
Clovék divné utkany z hloubanti, senzualismu, patetiénosti a stra§ného
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[1] Rembrandt van Rijn: WorZeny vil,
1655, Pafiz: Louvre
(Bredius 1971: 366)

[2] Rembrandt van Rijn:
Nanebevstoupeni Krista, 1636,
Mnichov: Staatsgeméaldesammlung
(Bredius 1971: 471)
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[8] Rembrandt van Rijn:

Navrat ztraceného syna, kol. 1669,
St. Peterburg: Ermitaz
(Bredius 1971: 503)

realismu® (ibid.: 68). U Rembrandta tato rozmanitost realismu nabra-
la rizné formy, nejen scény se zvifaty na porazce, v nichz je ¢asto do
popfedi stavéno télo jako takové a lidé jsou zachycovani ve své zrani-
telnosti. Vedle toho najdeme v jeho dile scény s zivotnimi situacemi,
v nichz je upfednostnovan smutek a pokora, napriklad v Ndvratu ztra-
ceného syna (kol. 1669) [3], kde je synova tvar zakryta stinem, vyjad-
fujicim jeho minulé ¢iny, zatimco otcova zjasnéna tvar plna slitovani
se k synovi obraci, aniz by jej soudila. Starcovy ruce, rovnéz osvétle-
né, spocivaji na synovych zadech s gestem soucitného pfivitani. Svétlo
v malbé sméruje dolt, aby odhalilo synovu bosou pravou patu: zcela
sedfena podrazka jeho stievice tak odkazuje na dlouhy cas, ktery stra-
vil v odlouceni od své rodiny. Tento svételny trojuhelnik dotvari posta-
va zaujatého divaka vpravo. Je ocividné, Ze na rozdil od této postavy
tvare obou dalsich muzi skrytych ve stinu vyjadiuji dvojznacnost, jiz
jsou samy zdrojem.

Praveé k tomuto trvalému smyslu pro hmatatelnou realitu, jiz jsou
Rembrandtova dila svédectvim, se poeticky prihlasil Vitézslav Nezval
ve svych poznamkach ke kultute: ,,Mym kritériem je konkrétnost. Mam
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ji rad ve vsech druzich uméni. Kdyz chodim po svétovych galeriich,
nejvice ¢asu prostojim pred Rembrandtem; ne proto, zZe je slavny, ale
proto, ze je tak konkrétni a Ze ma tolik hmoty v sobé* (Nezval 1956: 36).
Tato hmotna podstata neni dana jen realisticnosti postav, vzniknuvsi
prostrednictvim barev a malifské techniky, ale také tim, jakou pozor-
nost vénuje umélec kazdému detailu, jaka voli témata a s jakou hloub-
kou se mu daii prodchnout své postavy distojnosti a empatii. Ten-
to vizionarsky realismus byl charakteristickym rysem, ktery zdtraznil
i Vladimir Holan v literdrnim obrazu jeho dila z roku 1964, nazvaném

»2Rembrandt“:

Rembrandt to citil... A on védeél,

ze praskla zed, rozpukany hrozen, Zena-zena,
které zde nejsou propastf,

nemohou byti znamenim.

Rembrandt to védél... A on citil,
co rozhodlo, Ze nejprostsi pokrm,
podavany na nejdrazsi mise,
opakuje se v sousedstvi s idealem
na tfpytech umrléi mouchy.

Rembrandt to citil... A on védel,

ze duse jsou mezi sebou a sebou,

ze si tedy mozna neuniknou,

ale Ze génius je ustavi¢nd piitomnost...
(Holan 1964: 100)

Prvni dvé strofy basné pojednavaji o pfedmétech spojenych s na-
$im pozemskym bytim v jeho nepfikraslené vérohodnosti: zed je prask-
14, jeji celistvost je porusena, kulicky hroznu jsou rozpukané a repeti-
cislov je v pochybnost brana i Zenina identita. Jelikoz v prvni strofé je
zachycen jen povrch skute¢nosti, pfichazi basnik ve druhé strofé s ob-
razem zatisi; ptirozeny ,nejprost$i pokrm® tu kontrastuje s ,,nejdraz-
$1 misou® vyrobenou ¢lovékem a oboji pak navic s mouchou: pokrm
i misa pretrvaly déle nez ¢lovék. Nicméné ve tfeti strofé jsou hmotné
zalezitosti opustény a prenechavaji prostor vitézstvi duse a umélcova
génia — to jsou totiZ hodnoty, které obstoji vé¢né.

Holanova vize Rembrandtovy préce, vize, jez ma tvar malifského
zati$i, je ovSem Cirou fabulaci, nebot Rembrandt se zanru zatisi témér
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vibec nevénoval, neuvazujeme-li o obrazu visictho volského trupu pra-
vé jako o zatisi. Vzdyt to pravé bdsnik maluje své nature-morte pro vytvar-
ného umélce, zatisi, jez zachycuje vSednodenni scénu s motivy radosti
a smrti, pfipominajicimi prchavost vieho pozemského a trvalost véc-
nosti. Tato dualisticka interpretace se zraci ve struktute basné, totiz stri-
dénim sloves ,,citit“ a ,,védét“ v prvnich ver$ich kazdé strofy. Dliraz na
rozmanita jednotliva slova, napf. ,,zed”, ,misa“ ¢i ,moucha®, poukazuje
na mista v obrazu, na kterd, pokud by se mélo vskutku jednat o realitu,
by Rembrandt upozornil uzitim zhusténého chiaroscura. Duse a génius
by tudiz byly v kontrastu s témito objekty, jak se pravé déje ve treti stro-
fé, kde je tento kontrast separdtni. Ani jeden z téchto éterickych pojmi
jako takovych nelze zachytit Stétcem, nicméné Holan dovoluje umélco-
vu interaktivnimu svétlu vstoupit na scénu jako predstavitel vécnosti.

Rembrandtiiv obraz Klanéni t7i kralii (1632) [4] je ptikladem pravé
tohoto usili: umélec zaméril svétlo na Mariinu sklonénou hlavu; svét-
lo také pouta divikovu pozornost na bilé vlasy klec¢iciho krale a na
obétinu lezici na zemi. Toto vSe se zra¢i na hlavé Jeziskové. Do pozice
umocnéné osvétlenim umistuje Rembrandt téz slamu ve stdji, ¢imz je
zdlraznéna skromnost tohoto rodisté a vé¢ny dosah skutecnosti, ze se
zde narodil Vykupitel. Takovato paralelita posvatného a kazdodenni-
ho svéta zabezpecila Rembrandtovi misto v tradici ¢eské literatury, pro
niz je velmi prizna¢na artikulace stejného pouta — v nasem ptikladu
ve své konkrétni modifikaci, totiz ve splynuti vé¢ného a pozemského.

V Ceské literatute 19. a 20. stoleti se presvédciva sila Rembrandtova
uméni prosazovala v mnoha aspektech jeho dila, které umoznily fadu
basnickych interpretaci, meditativnich avah a vyrazt pocitu divérné-
ho obezndmeni s Mistrem. V8echny tyto aspekty jsou zfetelné zastou-
peny v basni ,,Mistr $erosvitu“ Zdetika Rezni¢ka z roku 1984, uzaviené
pfimym, vokativnim oslovenim umélce:

Do zlutého obdélniku vrzeného oknem
vesla divka, ve§la KRASA.

Utzasle strnul

a uminil si, Ze rano na ni pocka.

Nikdy uz ji nevidél.

Vysla sice z toho domu divka stejné postavy
i uces méla stejny,

vSak s tvaii nijak zvlastni.

I vzpomnél si, jak kdysi s jinou divkou

na nadrazi malo osvétleném pocal rozhovor.
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[4] Rembrandt van Rijn:
Klanéni 11 krali, 1632,
St. Peterburg: Ermitaz
(Bredius 1971: 455)

Jak zarily jim odi...
Ze bylo chladno,
zasli do nadrazni restaurace na kavu.

Tam pohlizeli si do tvaii s cervenymi pupinky —
a netajili zklamani,

milosrdny Rembrandte van Rijn.

(Rezni¢ek 1987: 305)

Operuje se tu s pfenesenim ¢tenafovy pozornosti ze subjektivni krasy
prvné zminéné divky na naznacenou absenci pivabu ¢i nevyzralost, jiz
na konci basné symbolizuji ,,cervené pupinky“ na tvati lyrického hrdiny
i jeho spolecnice. Prvek chiaroscura, jak naznacuje titul basné, nabira na
dynamice v pohybu od ,zlutého obdélniku® svétla, jez synekdochicky
vrha okno do ,,nddrazi mélo osvétleného“ a posléze i do oéi rozmlouvajici
dvojice. Mira, s niz ,,zafily jim o¢i“, kontrastuje s nedostate¢nym osvétle-
nim nadrazi a bezdé¢né evokuje zar vrzenou oknem z prvniho verse basné.

Barva je jednim z ustfednich motivil ¢eskych umélct a také cel-
ku ceské literatury: v daném textu je to zlut, kapitulujici pfed svou
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[5] Rembrandt van Rijn: £idovskd nevésta, 1665, Amsterdam: Rijksmuseum (Bredius 1971: 330)

kolegyni — zhavou ¢erveni. Toto rozvrzeni vede posléze Ctenare k sa-
motnému koloristovi: v poslednim versi textu se ozyva echo titulu bas-
n¢. Skutecnost, Ze jméno mistra chiaroscura je zminéno az v samém
zavéru tohoto jednostrofového textu, je dina moderni scenerii basné,
ktera je kompletné predstavena, jesté nez zazni umélcovo jméno, jez
ma evokovat jeho klasickou nadcéasovost.

Bez ohledu na ¢asové umisténi odkazuje tento Rezni¢kav text ziej-
mé k malbam typu Rembrandtovy Zidovské nevésty (1665) [5]. Posta-
va nevésty je na tomto platné obdafena zarivyma oc¢ima a jeji mladi je
zdtraznéno rtizovosti jejich tvari. Dvojice postav je umisténa na témér
nerozeznatelném temném pozadi a svétlo je na né soustfedéno s inti-
mitou vyjadiujici pozehnani jejich svazku. V kontrastu s tim, jak Rem-
brandtovo platno ovlada klid a krasa, se Rezni¢kova dvojice nachazi
v situaci, kdy ptivab je nahrazen modernim zklamanim; jde o typicky
cesky nabozensko-pohddkovy trojstupnovy princip, podle néhoz pou-
zité kouzlo vede toliko k rozc¢arovani. Pfedznamenani umélcova jména
pfidavnym jménem ,milosrdny® se tak obloukem vraci k titulu basné:
milosrdny princip chiaroscura umozni vidét divku v ostrém nasvétleni
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zlutym obdélnikem svétla jako krasnou, detaily reality zanikaji a obje-
vi se teprve v jiném osvétleni restaurace.

Brzy poté, co v roce 1932 Karel Capek shromazdil své tivahy o Holand-
sku, vysel i holandsky pfeklad této knihy s titulem Over Holland (1933),
coz dosvédcovalo, ze tento Cesky autor pozival zna¢né tcty i v zemi,
o niz psal. Capkovy citlivé tivahy o tom, co to je ,holandské svétlo“
a jaké ma ucinky, zejména na ,divéi plet, jsou péknou paralelou k ,ri-
Zovym tvarim“ v Reznitkové basni i na platné s ,Zidovskou nevéstou®:

Holandské svétlo

Holandské svétlo vam nemohu dobfte nakreslit; ono je tak ¢isté a prithledné,
ze vidite kazdy obrys a detail az na kraj svéta — proto oni ti stafi maliii tak
jasné a skoro az s lupou propracovavali své obrazky do nejmensich podrob-
nosti; to déla ten zdejsi rosny vzduch. A krom toho holandské svétlo dava
barvam takovou zvlastni Cistotu; jsou nesmirné jasné, ale nejsou zhavé ani
ktiklavé; jsou jako Cerstvy kvét pod kriipéji rosy. Jsou cisté a chladné. Abys

teda védél, svétlo ma veliky vliv na uméni a kvétiny a mimoto na div¢i plet.
(Capek 1970: 49)

Ackoli tyto Capkovy komentate se konkrétné Rembrandta netyka-
ji, nachazeji se tésné pred kapitolou o ,starych mistrech®, kterd vede
k avaham o svétle, jeho souhfe a textufe, tj. o tom, co ma pro celek ho-
landského malifstvi klicovy vyznam. Holandsti umélci méli schopnost
postihnout konkrétni detaily a vyznacovali se téz preciznosti, s jakou
je dokazali realisticky vystihnout; tuto jejich dovednost bystre vystihl
Vitézslav Nezval, kdyz hovoiil o tom, jak se v jejich dilech hmota klene
az do jiné fiSe. Jelikoz Rembrandt dovoluje tomuto pozemskému své-
tu, aby se povznesl, a to jak v ramci vnitfni komunikace uméleckého
dila, tak ve smyslu dialogu s divakem, je Nezvalovi umélcem, jenz je
»| ---] lehky, protoze dovede tu hmotu vzklenout a jediné hmota, kterou
umélec suverénné vzklene, potom vzlétd a je lehouc¢kd, ma kiidélka“
(Nezval 1956: 36). A pravé tento dualisticky kontrapunkt, umistény jak
uvnit? malifského dila, tak i mimo né, je pfi¢inou onoho vzestupu, ono-
ho vzlétnuti, o némz Nezval hovori.

Takovyto dialogicky ptistup v uméni vsak nevznikd jen tim, ze hmoté
je vétipena lehkost, ale také ozarenim této hmoty. Tim, Ze se Rembrandt
casto ziika pouziti zaficiho zdroje svétla, jejz divak mtze bezprostfed-
né vnimat (zapalena svicka ¢i slunce), vytvari si moznost zazehnout sté-
zejni body svych maleb nepfimym svétlem, ¢imz automaticky docha-
zi k dialogu mezi svétem umeéleckého dila a svétem mimo né — v némz
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[6] Rembrandt van Rijn: Meditujici filozof, 1632, Patiz: Louvre (Bredius 1971: 343)

je zdroj svétla vlastné umistén. Rembrandtovo platno Meditujici filozof
(1632) [6] je kvintesenci tohoto piistupu, kdyz slunec¢ni svétlo dopa-
dajici do mistnosti nejenze je filtrovano okennimi skly, ale zfejmé i sa-
motnymi filozofovymi tvahami: dopadd az na schodisté na pravé stra-
né obrazu. Navic tyto schody mohou symbolizovat duchovni pout, po
niz se stafec ubira, kdyz rozvazuje nad tim, co pravé precetl. Pfechod ze
tmy do svétla, naznaceny technikou chiaroscura, je metaforou pfechodu
z nedostate¢né védomosti do osvicené moudrosti — preneseny plamen
v pravé ¢asti i zaf utkvivajici na knize podporuji tuto interpretaci.
Rembrandtiv sedici filozof také provazi zavére¢né poznamky této
studie ve smyslu Capkovych tvah: Capek porozumél holandskému
umeéni, jak jej reprezentuji jeho nejvétsi géniové — ne jako Tizian, kte-
ry tvofil vestoje, ne jako Michelangelo, ktery lezel, ale jak malovali ho-
landsti umélci, tj. vsedé¢, coz umoznilo zcela zvlastni perspektivu:

Protoze sedél, dal si s obrazkem praci, vypiplaval s rozkosi podrobnosti, dival
se na véci zblizka, davérné a bez odstupu... Svét, ve kterém se sedi, je klidny,
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povidavy a pomaly; je intimni, neslavnostni, sousedsky a trochu klepavy; vsi-
ma si véci nejblizsich, ¢imz je vlastné objevuje; pozoruje zblizka a zalibné. Pii-
nutte exaltovaného clovéka, aby si sedl; okamzité ztrati patos a takova ta veli-
ka gesta. Nikdo nemtze kazat vsedé; miize jen povidat. Az teprve Rembrandt,
muz stra$ny a tragicky, stoji pfed nami, zahalen fasnym a cernym plastém.
(Capek 1970: 64)

Ceskym autortim, nepokousejicim se ani kazat ani neusilujicim o to,
vytvofit dila grandiéznich dimenzi, souzni tento aspekt holandské ma-
litské tradice s jejich vlastni tradici. Oznac¢ime-li tedy nékteré holand-
ské malife za ,malé mistry® na zaklad¢ jejich snahy vélenit drobné ob-
jekty kazdodenniho zivota do malifskych dél, pak nachazime paralelu
v Ceské literarni tradici, v niz je vyzdvihovan detail z kazdodenniho
kontextu a prenasen do sfér, kde nabyva nové, osobité hodnoty. V této
studii byly pro priklad zminény takové detaily, jakymi jsou napiiklad
kuli¢ky hroznti v Holanové textu ¢&i éervené pupinky v textu Rezni¢ko-
vé. Jejich hodnota je dostate¢na k tomu, aby opravnila zminku o nich
vedle zminek o dusi, o koncepci krasy a v obou pfipadech téz zminku
o Rembrandtovi van Rijn.

Podnét k Capkovym zavére¢nym Gvaham o Rembrandtovi jakoZto ho-
landském malifi, jenz vlastné stoji pfed nami divaky, a ne sedi, mohl vze-
jit z riznych malifovych autoportrétii, kde vétsinou vypada jako stojici.
To v8ak neznamend, ze nase charakteristika dila starych holandskych mi-
strii jakozto ztélesnéni vseho toho, co je do zZivota vnaseno prostiednic-
tvim ,sedici postavy®“, se netykd také Rembrandta. Jeho péce o detaily,
jeho umeéfené, neuspéchané, mimoradné citlivé zachyceni mist a postav,
vzdy ozarenych svétlem, ale vlastné i svétlem zahalenych, mu umozni-
lo dosahnout pravé onéch realistickych vizi, o néz i ¢esti autofi jiz dlou-
ho usiluji a které cesti ctenafi ve své literatufe postupem doby nachazeji.
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Concrete chiaroscuro. Reflections

on Rembrandt’s work in Czech literature

Throughout the 19" and 20" centuries, Rembrandt van Rijn’s influence on Czech
literature took various forms, from Karel Capek’s discerning commentary in his
Obrdzky z Holandska (Letters from Holland, 1932) to Vladimir Holan’s still-life
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verbal portrait of the artist. For the Czechs, Rembrandt’s persuasive power
lay in two aspects of his work — the first being the interwoven texture of
dark and light, this chiaroscuro which has long fascinated the world at large.
Rembrandt’s second lure for them, however, was a stable sense of concreteness
as offered by both the subject matter and his play on light. Vitézslav Nezval
expounds upon this: “When I walk through the world’s art galleries, I spend
the most time in front of Rembrandt. Not because he is famous, but because
he is so concrete and has so much substance within his work.” This tangible
intersection point of radiance links both the sacred sphere and the everyday
world, just as Czech authors have written the sacred and the profane into their
literary tradition. Within the study, examples will be taken from the above-
-mentioned writers, as well as from Jaroslav Vrchlicky and Zdenék Reznidek.

Keywords
Czech literature, chiaroscuro, light, thematization of final arts, Rembrandt van
Rijn






Od navonénych knirti
k ornamentum reci

Vizualita psani ,V chramu®
Kafkova Procesu

— Tomas Jirsa' —

Je otazkou, z jaké perspektivy promluvit k fadkéim, jez budou nasledo-
vat. Zdanlivé nesouroda konstelace textt totiz nema jiné opodstatnéni
nez ve figufe, jiz konstruuje a ktera se rysuje ve chvili, kdy se zac¢inaji
jeji jednotlivé casti uvolnovat a preskupovat. Dlivodem tohoto snazi-
vého ,kutilstvi® vS§ak neni bezmoc nad nepfebernym mnozstvim mate-
rialti a konceptil, nybrz zcela jasna metodologie. Nasledujici prispévek
je psan metodou parazita. To v zadném pripadé neznamena, Ze by byl
jakymsi utoénym doplitkem rozrusujicim zevnitf jiz existujici uspora-
dani textl, pojmu a kategorii. Naopak, parazit je metodou tvofivou
a v jejich zavérech neskomira vydlabany korpus, nybrz kli¢i nova logi-
ka. Parazit totiz, jak rika teoretik architektury Greg Lynn, ,neohrozu-
je zijiciho hostitele, ale vynaléza jej konfiguraci disparatnich systémi

443

do sité, jejiz se stava integralni soucasti“ (Lynn 2004: 138).? Vynalézani

1 Prispévek vznikl diky stipendiu Vzdélavaci nadace Jana Husa.

2 Je ptiznacné, Ze koncept parazita, jejz si Lynn vypiijcuje z knihy Michela Serrese Le Parasite
(1980), je sam parazitovan. Paivodni Serresovo pojeti zni totiz takto: ,Aby se zvifeci parazit
vyhnul nevyhnutelnému odmitnuti a vylouceni, v mistech, kde se jeho télo dotyka téla hostite-
le, produkuje ¢i vylucuje tkan, jez je identicka s tkani hostitelovou. Parazitované, zneuzivané



- 274 — TOMAS JIRSA

si v§ak vedle metody zada jesté jedné véci: improvizace. Nasledujici
radky tedy nejsou ni¢im jinym nez improvizaci vynalézajiciho parazita.

Chram jako vyndlez psani

Ten den nezacal pro Josefa K. nijak slavné: ,,dostal ptikdzano, aby uka-
zal nékteré umélecké pamatky jednomu italskému obchodnimu partne-
rovi, na némz bance velice zalezelo a ktery v tom mésté pobyval popr-
vé® (Proces, 1925 — Kafka 1997: 185). To by za jinych okolnosti nebylo
nijak tizivé, ted vSak — ve znacné pokrocilém stadiu procesu — zname-
nala kazda chvile stravena mimo bankovni kancelaf jistou hrozbu pro
jeho jiz tak dost pokiivenou reputaci. Ackoliv mél byt Ital milovnikem
uméni a jeho zevnéjsek byl spise vabivy (,,Ien knir byl zfejmé navonény,
¢lovék byl skoro v pokuseni pristoupit bliz a ptivonét® — ibid.: 187-188),
nesnaz spocivala tam, kde byla ocekavana nejméné: v dorozuméni. Ac-
koliv stravil K. pil noci s italskou gramatikou, ohromené ted civél na
muze, jemuz se fe¢ ,,z Ust pfimo finula, potrasal hlavou, jako by mu to
délalo radost. Pfitom ale zpravidla v feci zabfedal do jakéhosi nareci,
které K. uz vitbec neznélo italsky® (ibid.: 188). A co huf, nejenze ucho
Josefa K. nerozeznava slovo od slova, podobna nesnaz ¢ihd i na zrak:
Italovy navonéné kniry totiz zakryvaly ,,pohyby rtt, kdyby na né¢ vidél,
snad by byl rozumél 1épe“ (ibid.: 188). Zatimco se nadéje na dorozumé-
ni rozpousti v nesrozumitelném brebenténi, K. uz jen ,neztcastnéné,
pouze mechanicky o¢ima sledoval hovor o véem mozném®. Jiz na tom-
to misté bychom se mohli zastavit a vyznacit nékolik ,kafkovskych® té-
mat a figur: nemoznost dorozuméni; nesrozumitelné télo a jeho gesta
na mist¢ feci, kterd by artikulovala smysl; estétskou, az potmésilou po-
zornost vénovanou detailu. V takovém piipad¢é bychom vsak podleh-
li pokuseni interpretovat a vystihnout tak néjaky dominantni princip
Kafkovy poetiky. Nic takového vSak tentokrat délat nechceme. Acko-
li to miize znit troufale, neptijde nam zde totiz o Kafku, a uz viibec ne
o jeho ,dilo*. O co tedy piijde? O pohyb psani, ktery timto textem pro-
chazi, a pfitom mu nepatii. O literdrni fe¢, kterou chceme zachytit v jeji
vizualité a rezonanci s prostorem, jimz pronika.3 Abychom mohli nase

¢i je-li libo klamané télo uz nereaguje, akceptuje, jedna, jako by byl navstévnik jeho vlastnim
organem. Svoluje k tomu, Ze jej bude zivit, podrobuje se jeho pozadavkiim. Parazit sehrava
mimetismus. Nepfedstird, Ze je n¢kym jinym, predstird, Ze je tim samym“ (Serres 1980: 272).
3 Inspiraci pro tuto vizualizaci psani si bereme zejména z teoretického dila Mary Ann Cawsové
a jejtho pojmu literdrniho pohledu (Caws 1982). Dalsim zasadnim konceptem je pro nas vizudl-
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pocinani obhdjit, musime jit vypravénim, na némz nam vlastné nezale-
i, jesté o néco dal. Piesto si z tohoto mista ponechejme zatim alespon
néco: pohled, ktery se snazi zachytit tam, kde fe¢ unika.

Venku lije, Ital nepfichézi, vchazime do temného a prazdného chramu.

K. pristoupil ke kazatelné¢ a ze vSech stran si ji prohlizel, kamen byl opraco-
van nesmirné peclivé, hluboka tma mezi listovim a za nim vypadala, jako by
tam byla chycena a uvéznéna, K. vlozil ruku do jedné takové stérbiny a opa-
trn¢ pak kdmen ohmatéaval, dosud o té kazateln¢ viibec nevédél. Vtom za
nejblizsi fadou lavic ndhodou zahlédl kostelnika, ve splyvavém nataseném
¢erném kabité [...] Kdyz pak ale kostelnik vidél, Ze si ho K. v§iml, ukazal
pravou rukou kamsi do neurdita, ve dvou prstech jesté drzel snupec tabaku.

(ibid.: 193)

Je mozné, ze po nas text chce, abychom se pozastavili nad timto po-
zoruhodnym detailem — co ma co délat uprostted sakralniho prosto-
ru tabak na prstech kostelnika? —, je rovnéz mozné, Ze text nic takové-
ho nechce a ze tim, kdo strhava pozornost svym smérem, je sim rusivy
obraz (kombinace zlutohnédého prachu, kiize a syrového chladu chra-
mu), my ale ptijdeme opét dal, do tmy chramu, a budeme ohmatavat
jeho prostor — scénu psani —, stejné jako Josef K. vklada ruku do ka-
menné §térbiny, aby ohmatal néco, o ¢em dosud nevédél.

Prochézime mezi potemnélymi zdobenymi sloupy a mohutnymi ol-
tafnimi obrazy, na jejichz osvétleni vSak rozsvicené svice zdaleka nesta-
¢i. Plizivym svétlem jako by tma ,,spis jesté zhoustla® (ibid.: 192). K po-
stranni, zcela prosté kazatelné z ,holého bledého kamene® (ibid.: 194)
se blizi duchovni, schyluje se ke kdzani bez publika, nebot jedinym
posluchacem se zda byt Josef K., a varhany namisto toho, aby zaplnily
prostor chramu slavnostnimi tény, jen tise sviti do tmy. Nemame zad-
né pravo fici s jistotou, které stoleti tento prostor vytesalo do kame-
ne ¢i jaka epocha urcila jeho duchovni raz, ostatné tento chram, stejné
jako v$echna ostatni mista v romanu jsou ,,vynalezy®“ psani. Chceme-
-li se v8ak od samotného textu Procesu odpoutat a vic nez samotny pii-
béh ¢i tematickou kompozici sledovat pohyb psani a jeho fyziognomii,
musime riskovat: vydat se cestou ,,ohmatavani“ tohoto prostoru a ne-
ptipustit, ze by §lo o pouhé pozadi pro jednani postav. Musime tedy,

ni literdrnost Williama J. T. Mitchella (Mitchell 1994), jez zrovnopraviuje divactvi (pozorova-
ni, dohled, vizudlni rozkos) s ¢etbou, a v neposledni fadé také vizudini naratologie Mieke Balo-
vé, jez klade pfi analyze literarniho narativu diraz pravé na jeho vizualitu (Bal 2004).
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jak tika Mitchell, ,,vyklidit figury ze scény a zkoumat samotnou scé-
nu“ (Mitchell 1994: 31). Chram, v némz se ocitame, je prostorem psa-
ni, jez jej ramuje, vyplnuje, formuje i deformuje. Proudi jim dovnitf
iven a jeho architekturu komponuje ne snad pouhymi naznaky, nybrz,
feeno s Paulem de Manem, ,slepotou”: nepfimo, snad i nevédombky,
ale pfedev$im pohybem feci, jez ziskava kontury toho, co ve své knize
Formprobleme der Gotik (1912) Wilhelm Worringer oznacuje za ,zavrat
z gotického prostoru® (Worringer 1967: 160).

V gotickém chramu se podle Worringera ¢lovéka nakazeného ,,mys-
tickou intoxikaci smyslt“ (ibid.: 159) zmocnuje patos proudici v ozi-
vené geometrii chramové vyzdoby a nuti lidskou citlivost k nepfiroze-
nému usili (ibid.: 41). Ve chvili, kdy K. na odchodu uslysi své jméno,
neodejde, jak by to bylo jeho povaze vlastni, ani se uvazlivé nepfiblizi
k duchovnimu, nybrz se rozbéhne ,,dlouhymi plavnymi kroky ke kaza-
telné* (Kafka 1997: 196) a po chvili jiz odevzdané vzhlizi k duchovni-
mu s hlavou zvracenou v tylu, upoutan jeho feci. Jaka je tato re¢ a kde
lezi jeji pavod?

Labyrint bez vychodu: pohyb a scéna podobenstvi

Budeme-li sledovat pouze to, co fikd (tedy jeji obsah), ocitneme se
pfesné tam, kam nds chce dostat: v nékolikapatrovém labyrintu pl-
ném fale$Snych vychodi, zrcadel, mnohohlasé ozvény a dvojniki.* Od-
povéd po charakteru této feci snad ukryva ono slavné podobenstvi
o dvernikovi stfezicim branu zakona a muzi z venkova, ktery jej prosi
o vpusténi dovnitf, dokud vycerpany a stafim scvrkly venkovan neze-
mfe a dvefnik branu, jez patfila jen jemu, nezavie. Toto podobenstvi
nelze prevypravét ani popsat bez toho, Ze by se fe¢ sama nezasmodr-
chala v temném pfedivu svého smyslu. Proc¢? Protoze to, co pribéh ven-
kovana a dvernika sdéluje, je stejné podstatné jako to, kde a kdy se jeho
fe¢ odviji. Jiz na samém zacatku vypravéni se v§e kymaci: ironif a sou-
¢asné nemotornym odrazem dodavajicim celému projevu jeho vrat-
kost je, ze duchovni toto podobenstvi li¢i jako varovani pted klamnym
zavérem Josefa K. o soudu, ktery je na klamu a nekontrolovatelnosti
v podstaté zaloZen. Dvernikovy obratné sylogismy jsou stejné tak prav-
dou jako 1zi, nadéji i pasti. VSechna ta dvernikova ,jesté ne®, stolicka

4 Labyrintu coby stézejniho principu Kafkova psani a ,figury nedosazitelného stiedu, nedo-
sazitelného ptivodu® si v8ima i Petr Mélek ve své Melancholii moderny (2008: 14).
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podana venkovanovi ¢i potmésilost, s niz nechava venkovana pfede
dveimi ¢ekat, proménuji vnitfek zdkona v nekone¢nou touhu a venko-
vantv osud v neustaly odklad, ¢ili jak fika Héléene Cixousova ve svém
eseji ,,Psani a zdkon®: ,, Pfedmét jeho touhy lezel mezi otevienim a uza-
vienim néc¢eho, co se nekond“ (Cixous 1991: 18).

Musime se vSak zastavit, chytame se pfesné do onéch pasti symbo-
lické interpretace, o nichz jsme mluvili. Labyrint feci totiz z této alego-
rie ,,0 zakonu“ vytvari jakousi meta-alegorii: neurditd a zamotana sdéle-
ni dvernika dokonale zrcadli pokroucenou fe¢ toho, co duchovni pravi
Josefu K., jinymi slovy: vypravéné podobenstvi nemusi byt podoben-
stvim nic¢eho jiného nez jeho vlastni fe¢i. Méjme vsak stale na mys-
li, ze jsme v prostoru chramu a jednim z jeho mnoha principt je vy-
tvarny detail obsazeny v celku, ktery se v tomto detailu zpétné zrcadli:
»sveét opakujici se v miniatute“ (Worringer 1967: 187); a pravé takovy je
vztah mezi narativni scénou Procesu a scénou v chramu, mezi vypravé-
nim duchovniho a fe¢mi dvernika. Pokuseni interpretovat a obtdhnout
alespon nékteré dominanty textu se stale ptiblizuje. Ve chvili, kdy se
do tohoto spletence pusti Josef K., pfesvédcéeny o tom, ze dvefnik ven-
kovana klame, zazni z st duchovniho snad nejironi¢téjsi véta lidskych
déjin: ,Nemas dost tcty k tomu, co je psano, a ménis ten piibéh* (Kaf-
ka 1997: 201). Nacez za¢ne sam piekrucovat celé své vypravéni a nahy-
bat uz tak dost vratkou scénu podobenstvi: promluvi o rtiznych zpuso-
bech vykladu svého pribéhu.

Z tohoto nekonecného labyrintu feci se nevymotame zkratka proto,
ze nema zadny vnitfek; nema jej ani zakon (srov. Cixous 1991: 16),5 do
néjz se chce venkovan dostat, ani fec, jez klickuje od podobenstvi k vy-
kladu a od néj zase k mluvé K., ktery re¢ podobenstvi zpochybnuje.
Symetrie nutnd ke srozumitelnosti jakékoli feci je zde vytlacena vniti-
nim opakovanim: podobenstvi o podobenstvi nepfindsi rozpoznatel-
nou identitu, nybrz radikalni odliSnost spocivajici v mnohosti vykladu.
P1i bliz§im pohledu na tuto fec¢ se zda, ze nechceme-li ztstat u neko-
nec¢ného desifrovani jejiho (prazdného) obsahu, musime se chytit je-
jiho pohybu a souvislosti se scénou, v niz tento pohyb vznika. Pohyb
této reci koluje v nekoneéném obéhu spletitych linif, jez proudi pry¢
ze svého pocatku a v odlisném uspofadani se vraceji a stfidavé zavinuji
samy do sebe. A presné takovy je pohyb linif tvofici goticky ornament:
sextaze pohybu“ (Worringer 1967: 41). Stejné jako podle Worringera

5 Najiném misté Cixousova dokonce fika: ,Zakon v Kafkovi pravi: ,Nevstoupi§ do mé, nebot
ucinis-li tak, zjistis, Ze neexistuji* (ibid.: 27).
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duse ocitnuvsi se v prostoru téchto ornamentt sméfuje k vytrzeni, po-
vzneseni mimo sebe (ibid.: 79), mifi i fe¢, jez se ocitla v zajeti tohoto
prostoru (ktery soucasné sama formuje), mimo své mizejici centrum
(narativ), pry¢ od tizivé reprezentace a iluzorni pravdy podobenstvi.
Nechceme vsak byt prili§ abstraktni a zatemnovat smysl podobné, jako
to ¢ini fe¢ duchovniho v chrdmu. Prozatim chceme fici jen tolik, ze fec¢
vychazejici z Gst duchovniho a komihajici se prostorem chramu ma
vSechny vlastnosti gotickych linii vytvarejicich jeji scénu, ze fec i pro-
stor tu jsou utvafeny modem ornamentu.

Bezuzdna pohyblivost gotického chramu

Mame vsechny dobré divody myslet si, ze jsme na omylu. Kafkv text
byl psan v letech 1914-1915 a poprvé publikovan roku 1925, ocitame se
tedy v kontextu umélecké moderny otfasané bojem proti ornamentu,
ztotoznovanému taktka na vsech frontach s dekadentnim estétstvim.
Z titulu manifestu architekta Adolfa Loose Ornament a zlo¢in (1908), je-
muz piedchazela dlouha polemika Karla Krause namifena proti sece-
si a Gustavu Klimtovi, se snad prozfetelnosti osudu (a mylnym piekla-
dem Le Corbusiera) stava modernisticky axiom: ,Ornament je zlo¢in®.
At uz maji pravdu Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, kteti mluvi
o Kafkové¢ ,vyschlé némdine“, ,deteritorializovaném jazyce intenzit“
a ,syntaxi kiiku® (Deleuze — Guattari 2001: 41, 49), ¢i Mark Anderson,
presvédcivé ukazujici Kafkovu snahu zbavit se literdrniho ornamentu
a ,najit prozaicky idiom, ktery bude pozdéji uznan coby jedna z hlav-
nich ukazek némeckého modernismu a literarni ekvivalent Loosovych
nezdobenych staveb® (Anderson 1992: 181), jedno je jisté: Kafkav styl
je zbaven ornamentu, tedy ornamentu, jak mu byva obvykle rozuméno.

Jakoby v souladu s touto modernistickou sttidmosti promlouva du-
chovni v chramu z ni¢im nezdobené a tésné kazatelny a jedinou sto-
pu ornamentu tak tvofi kontury jeho nepohodIné zkroucené postavy.
Domnivam se proto, Ze tim, co oviji kamenné ornamenty pevné vrost-
1é do pilifa a zebrovani chramu, je hlas, ktery je cele zajat prostorem
chramu, matouci fe¢, jejiz sdéleni je unaseno a rozpousténo nekonec-
nym pohybem ornamentalnich linii. Znamena to tedy, ze ornament
gotického prostoru nakazil fe¢ a spoluvytvaii tak — alespon na tom-
to misté — Kafkovo psani? Nebo je to pravé spletita a labyrinticka fe¢,
jez tvaruje interiér gotického chrdmu skryvajici se ve tmé pfed na$im
pohledem? Reknéme, Ze oboji. Pohled, jenz bloudi chabé osvicenymi
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kulisami chramu, je strhavan dynamickou scénou metamorfszy, kterou
v souvislosti s islamskym ornamentem Henri Focillon vystizné cha-
rakterizuje jako vzdjemné plozeni prostoru a formy (Focillon 1943:
26). Re¢ zbavend pocatku, centra a srozumitelnosti se rozléhé pro-
storem tvofenym chaotickou zméti linif, dostava pohyblivé kontury
do tmy ponofeného ornamentu a cely chram — scénu psani — tak sou-
¢asné pfeménuje a otiskuje do néj svilj vlastni goticky raz. Dochazi
tak k vzdjemnému propojeni, spoluvytvareni a rezonanci feci se scé-
nou, k symbiéze obou téchto ,zivla“. A co vic, pfestava byt tak Gplné
ziejmé, co je v této metamorféze vlastné prostorem a co formou, kudy
vede hrani¢ni ¢ara mezi scénou psani, figurami a feci, jez tento pro-
stor obyvaji. Co nas vSak opraviiuje Ipét stile na tom, ze scéna této
symbiézy je goticka?

Vice nez konkrétni umélecké projevy gotické epochy zkouma
Worringer ve zminéné knize néco, co nazyva ,gotickou vali k formé*
(Worringer 1967: 37), jez stoji v zakladu celého kulturniho fenoménu.
Worringerovi pritom nejde o Cistou, ¢asové a mistné presné vymezitel-
nou gotiku, nybrz o gotického ducha, sahajiciho do hluboké minulos-
ti raného severského ornamentu (tedy piiblizné do 4. stoleti), kde je
latentné pfitomen, a objevujiciho se i v tzv. ,,pfestrojené gotice“ v baro-
ku a nékterych dilech moderniho uméni 20. stoleti. Charakter gotické-
ho fenoménu podle néj nelze stopovat bez védomi jeho dominantniho
prvku: ornamentu. Zivé, avéak neorganicka linie gotické architektury
je »hybridnim fenoménem®, jehoz projev Worringer popisuje jako ,ne-
smyslné bésnéni vyrazu® (ibid.: 41). Déjistém této ,bezuzdné pohyb-
livosti® (ibid.: 159) je pravé goticka katedrala, jiz Worringer spise nez
misto duchovniho spocinuti li¢i jako prostor zavrati ¢i misto ,exalto-
vané hysterie“ (ibid.: 79).

Je to tudiz tento zplisob nahlizeni gotického fenoménu, co nas vede
k tvaze o rezonanci literarni fe¢i s architekturou chramu. Nerfikame,
ze Kafka svou scénu ,zasadil“ do prostoru konkrétni gotické kated-
raly, jejiz ptivod saha do 14. stoleti (o Kafkiiv ,skute¢ny® zamér ani
o ,skute¢nou® stavbu zde nejde), nebo Ze si byl Kafkav vypraved vé-
dom extatickych efektti gotické architektury. Rikame jen tolik, Ze to,
co Worringer charakterizuje jako gotickou vuli k formé, se vtiskuje do
pohybu a tvaru feci, jez chramem pronika a soucasné jej vytvari. Ener-
gicky a matouci proud osvobozeny od jasného zaméru, chaoticka splet
linii, absence centra, zavrat, patos, dominance vyrazu nad samotnym
vyznamem: takové jsou ubézniky Worringerova gotického ornamentu
i psani pfitomného v Kafkové textu.
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From the perfumed moustache to ornaments of speech:

the visuality of writing “In the Cathedral” from Franz

Kafka’s Trial

My paper deals with the chapter “In the Cathedral” from Franz Kafka’s Proces
(The Trial, 1925) through a visual mode which shapes the writing of the text. This
mode is represented by the architecture of the gothic cathedral, the principles of
which were formulated by art historian Wilhelm Worringer in relation to his
notion of “the gothic will to form”, and which are embodied in the figure of
ornament. The space of the cathedral (intepreted as an “invention of writing”,
not as a real construction), created by gothic lines resigning from representation,
inspires an approach to literary speech not from the point of view of its message,
but from the perspective of its motion and physiognomy. This staged encounter
of literary speech and gothic space, two phenomena which mutually produce
each other, allows for experimentation and the possibility to avoid a classical
interpretation focusing on the historical context or the author’s work, and to
concentrate on the anonymous “movement of writing”, which runs through the
text, on the understanding of its visuality and its resonance with space.

Keywords

ornament, movement of writing, gothic cathedral, Franz Kafka, Wilhelm Worrin-
ger






Podoby ceskych literatov
v slovenskom vizualnom
kontexte

Pripad Bondy

— Eva Kapsova —

Podobizen literata je vizudlny fenomén odkazujuci do sféry literarne-
ho zivota a dejin literatiry. Obvykle ilustrativne sprevadza biogra-
fiu a je akoby len dopliiujicou informaciou k dejinam jeho diela. Je
teda ¢imsi viacmenej okrajovym. Je uzitocnym a tzitkovym segmen-
tom, ktory ma napitiat informatfvnu funkciu literdrnych dejin a byt do-
kladom realnosti toho, kto stoji za dielom; podobizen rozsiruje komu-
nikaciu diela a ¢itatela o moment autora, nie v zmysle jeho pritomnosti
v diele, ale zvonku, z prostredia mimo diela. Podprahovo niika ilaziu
bezprostrednej$ej a konkretizovanejsej komunikacie face to face (zoci-
-vo¢i). Simuluje vztah Citatela a autora, ktory vystupuje pred Citatela
z pozadia znaku - aktualizuje sa. Podobizen spisovatela je dokladom
psychofyzickej celostnosti autora, dokladom jeho physis ako hmotné-
ho nositela duchovného a intelektualneho posolstva. Autor osobnost-
ne aj fyzicky pritomny v procese tvorby sa z nej oddeluje a odchadza
do terénu (depozitu) protagonistov literarnych a kultdrnych dejin. Vo
vytvarnej oblasti je vytvarna podobizen zanrom na pomedzi uzitko-
vého a volného umenia. Primarna tloha — dokladovat, sprostredko-
vat vizualny vzhlad, sa realizuje bud vecne, neosobne dokumentarne,
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alebo mo6ze mat aj povahu vhladu do osobnosti, moze zohladnovat
jej psychicky a mentéalny naturel, nielen fyziognomické ¢rty. Sposob,
$tyl, poetika, akymi sa uskutocnuje vizudlna sprava o podobe/vzhla-
de spisovatela, mdze mat aj $irsi dosah. Prostrednictvom nej sa pouka-
Ze na spisovatelovu literarnu poetiku, poetiku doby, v ktorej tvoril. Ak
sa pripravuje pomnik nezijicemu spisovatelovi zo vzdialenejsej minu-
losti, dilemou tvorcov a objednavatelov je, ¢i je zmysluplnejsie stvarnit
ho akoby z pohladu stidobej vizualnej tradicie, Stylizovat ho aj pros-
trednictvom atribtitov do toho miesta a ¢asu, kedy tvoril, alebo zvolit
tvar vystihujuci aj to, ako ¢itame autora dnes: prikladom archaizujico-
-ilustrativneho typu pomnika je socha Christiana Andersena v Bratisla-
ve (Tibor Bartfay), $tastnym, aj ked kontroverznym riesenim je napri-
klad socha Franza Kafku v Prahe (Jaroslav Réna).

Keby sme mohli raimcovo a strucne, iste nie presne charakterizovat
vyvin pomnikovej tvorby v téme literati, videli by sme, Ze smerova-
nie sa vinie od kultového monumentalizovaného typu cez ilustrativny
k vecnému, civilnému de/monumentalizovanému typu. Pomnik v mi-
nulosti zdo6raznoval velkost, vynimoc¢nost osobnosti prostrednictvom
hieratickej, nedynamickej pozicie, frontalneho postoja, figtira dejate-
la stala na piedestali — podstavci. V si¢asnom socharstve sa prejavu-
je tendencia k desakralizacii, profanizacii vynimocnosti, a za¢inaju sa
objavovat také pristupy, ktoré ukazuju spisovatela v neformalnej, kva-
zi prirodzenej, nearanzovanej, nepatetickej pozicii, akoby nepovysené-
ho nad hladinu toku kazdodenného zivota mesta a ulice, existujicecho
ako ich stcast. Pomnik tohto typu moéze byt este vzdy z priestoru vy-
¢leneny, osadeny na urcitom mieste, intervenujic don ako ne/sticast
komunikécie a terénu. Uplatnuju sa vsak aj pomniky, kde je miera zi-
vosti vyrazu na trovni konceptudlnej, tzv. ,Zivej sochy®. Takéato fixo-
vand, v pohybe zastavenad ,,ziva socha“ je zasadena do beznej, kazdo-
dennej prevadzky ulice, je integrovana do verejného priestoru, iluzivne
spritomnuje podobu, pohyb a spravanie dejatela (napriklad socha bas-
nika Patricka Kavanagha v Dubline, osadena na lavicke na nabrezi rie-
ky). K takémuto modelu oprostenému navyse od vsetkej okazalosti, ba
akoby ¢iasto¢ne prekracujuceho mieru statusu dostojnosti spisovatela,
na ktorej sa obvykle v klasickom pomniku podiela myslitelsky vyraz,
uprava figary, odev a pod., patri aj ostatna socha Juraja Bartusza, po-
dobizen ¢eského spisovatela a filozofa Egona Bondyho.

Egon Bondy, vlastnym menom Zbynék FiSer (1930-2007), patril
skor k necelebritnym typom, antihviezdnym typkom, nezavislakom;
prezentacia osobnosti tohto socialneho zaradenia apeluje na sympatie
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socialneho porozumenia — az stcitenia, ziskava si priazen prostrednic-
tvom inej, asketickej, nezavislej dostojnosti.

Ohlas a podoby obrazu Bondyho
vo vytvarnom kontexte

Kontakty Egona Bondyho so Slovenskom sa zintenzivnili v devéitdesia-
tych rokoch 20. storocia, kedy prednasal na Filozofickej fakulte v Bra-
tislave. Filozof, spisovatel, basnik, textar, ,,dobrodruh duchovnej sféry“
pohybujtci sa v politickom a umeleckom undergrounde, mal kontakty
nielen s literatmi, filozofmi, politolégmi ¢i publicistami (menovat mo-
zeme Michala Hvoreckého alebo Eduarda Chmeldra), no tiez s vytvar-
nymi umelcami. Bondyho myslienkové postoje sa premietli do svojraz-
nych ¢ft zivotného pribehu a do fyziognomického typu starého muza,
gandyovského guru, vydedenca spoloc¢nosti stojaceho v kontrapozicii
voci konzumnej moralke, politickému a kultdrnemu establishmen-
tu. Svojrazna figtra starca, ktory stdl v strede myslienkovych pradov,
ale na pohlad posobil ako niekto z okraja spolo¢nosti, zaujal mno-
hych, ktori sa s nim stretli vo viacmenej; privatnom prostredi (kaviar-
ne, byty). Diskusie mali spolo¢ného menovatela vo filozofii, literati-
re, hudbe aj vizualnom svete (vizualnej tvorbe). Bondy, bez $pecialne
esteticko-kunsthistorického $kolenia, prejavil mimoriadnu vnimavost
a citlivost pre vizualne a vytvarné prejavy. Fyziognomicky aj osobnost-
ne bol pre vytvarnika tym spravne zvlastnym typom — typkom (peri-
férnik, outsider), vda¢nym na vytvarné stvarnenie. Vonkajsi vzhlad, fy-
zicka schranka, telesnd physis, ktoré skryvali svojraznu osobnost, sa
stali zastupnym znakom pre typ muza-mudrca, starého filozofa. Bon-
dy inSpiroval vizudlne umenie viackrat, na réznej arovni a v r6znych
typoch a zanroch. V nasom c¢lanku sa zameriame na dva, resp. tri vy-
razné priklady.

Bondy ako postava v rimskom pribehu, alebo
Ako sa Bondy dostal do pribehu Rimskej charity

Prvym prikladom vytvarného diela, na ktorom figuruje postava Egona
Bondyho, je velkoformatova malba slovenského maliara strednej gene-
racie Stana Bubdna Bandina historka s charitationou zdpletkou (Egon Bon-
dy) (2002, olej na platne, 130 x 160 cm). [1] Bondy tu vystupuje v tlohe
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biedneho polonahého starého muza, ktorého koji naha diev¢ina. Ob-
raz patril k prvym dielam, na ktorych Buban zacal pracovat s inou vy-
tvarnou poetikou ako dovtedy; po obdobi abstrakcie sa zacal venovat fi-
guralnej malbe, snazil sa uplatnit staromajstrovské techniky a principy
vytvarnej postmoderny. Obraz do svojej koncepcie zaradila mlada kura-
torka Adriana Celedova-Hupkova, ktora pripravovala v Nitrianskej ga-
1érii vystavu Madona vo vytvarnom umeni Slovenska (2002). Boli tu pre-
zentované umelecké artefakty s témou Madony, t. j. motivom matky
a dietata, a to od obdobia stredoveku az po sticasnost, zapozicané zo
slovenskych muzei a galérii aj zo stkromného majetku cirkevnych in-
Stittcii a tiez od sticasnych umelcov. Kuratorka a autorka koncepcie
zvolila neobvykli a neocakavanu stratégiu kompozicie vystavy a ra-
denia diel, ked historické artefakty, ktoré v ramci konvencnej, klasic-
kej a tradi¢nej ikonografie predstavovali matku s dietatom vo vyzna-
me Matky bozej a malého Jeziska, spojila so si¢asnym umenim. Vo
vyvine recepcie a v $pecifickej recep¢nej situacii sa diela stredoveku
zmenili z kultového, in§trumentdlneho predmetu na umelecky a este-
ticky nezavisly fenomén — na muzedlny predmet. Autorka vystavy tie-
to vzacne muzedalne artefakty, z ktorych ale este celkom nemohla vy-
bledntt pecat inStrumentélnosti (funkcie predmetu ako prostriedku
adoracie), prestriedala s dielami vysostne sti¢asnymi, ktoré s motivom
Madony narabali v duchu konceptualnych tendencii sic¢asného vytvar-
ného umenia, t. j. subverzivne a ironizujtico. Intenciou tejto svojraz-
nej stratégie nebol obraz tcty vo¢i Madone, ¢i statusu zeny-matky, ale
autori sticasnych diel mohli prostrednictvom daného motivu sledovat
aj iné, kontroverzné a diametralne odlisné idey. Juxtapozicia diel sta-
rého umenia a sicasnych, navySe konceptualnych a kontroverznych
diel vyvolala rozporuplné reakcie v radoch divakov, ked jedni nesu-
hlasili s takouto inovaciou podania témy vystavy; ini ju povazovali za
vtipnt a osviezujicu, pretoze mohla aktivizovat dnes uz povacsine pa-
sivneho divaka. Rozcarovanie, ostry nestithlas s takymto postupom vy-
stavovatelov vyjadrili niektoré kritiky v médiach, ale jednoznacne ne-
gativne sa ku kauze postavili aj samotni zapozi¢ovatelia umeleckych
a historickych diel z cirkevnych inStittcii, a to nielen preto, ze neboli
o zamere kuratorky informovani. Prezentdcia starého umenia prestrie-
dana sticasnymi dielami bola len jednou castou vystavy v reprezenta-
tivnych priestoroch Nitrianskej galérie. V druhej ¢asti, v oddelenych
samostatnych priestoroch (Galéria mladych) sa kuratorka zamerala na
prezentaciu vylu¢ne mladého umenia. Prave tu, pod schodistom, bol
umiestneny monumentalny obraz Stanislava Bubana Bandlna historka
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[1] Stanislav Bubédn: Bandlna historka s charitativnou zapletkou (Egon Bondy),
2002 (archiv autora)

s charitationou zdpletkou (Egon Bondy). Obraz, napriek tomu, Ze bol od-
deleny od kontroverzne komponovanej casti vystavy, kde dominovali
staré diela, sposobil rozruch a vyvolal pohor$enie u konzervativneho
publika nielen kvoli samotnému motivu (mlada Zena v intimnej bliz-
kosti starca), ale preto, Ze na obraze spoznavali konkrétnu osobu - spi-
sovatela a filozofa Egona Bondyho. Motiv (zena kojaca starého muza)
bol vo volnej$om, §irSom vztahu k hlavnej téme vystavy, ¢o naznacova-
lo jednak miesto vystavenia a explicitné deklarovanie kuratorky v pri-
hovore na vernisazi. Pribeh o tom, ako sa Bondy dostal do obrazu,
podobne ako aj nazov obrazu, je vlastne (zdanlivo) pomerne banalny.
Sam autor obrazu o okolnostiach jeho vzniku hovori:

S Egonom Bondym som sa zoznamil v osemdesiatych rokoch. Sporadicky
sme sa stretavali zac¢iatkom devatdesiatych rokov u nés v petrzalskom byte.
V roku 1996 sme sa prestahovali do domceka na Trnavke, a Egona som dlh-
Sie nestretol, az niekedy na prelome tisicrocia. Prisiel k nam na Trnavku,
debatovali sme o umeni a politike, o jeho koreSpondencii so zapatistickym
velitelom Marcosom, jedli sme chlieb s olivovym olejom a pili ¢ervené vino.
Ukéazal som mu moj novy obraz, ktorym som opustil moju doterajsiu ab-
straktnd tvorbu. Mal som dost trému, Bondy bol prvy ¢lovek mimo rodi-
ny, ktory ten obraz videl. Bola to kompozicia s dvoma nahymi diev¢atami
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a Bondy bol nad$eny. Dohodli sme sa na dal$ich stretnutiach u nés. Bolo to
velmi plodné a prinosné obdobie pre mna i pre moju manzelku Beatu. Vtedy
niekedy som dostal ndpad s nametom, ktory je znamy v dejinach umenia
ako Rimska charita. Bondy o pribehu Simona a Pero povedal, Ze je to banal-
na historka s charitativnym kontextom. Dohodli sme sa, ze budem malovat
ten obraz s nim, ostavalo len zohnat dievca, ktoré by sa podujalo stvarnit
kojaciu pannu. Nakoniec sa mi podarilo nahovorit priatelku méjho kama-
rata Vadima, ktoré ale nevedela tplne vietko. U fotografa Pepa Simoncika
sme sa vSetci stretli, ja s iplne malou dusickou, ako modelke vysvetlim, Ze
bude kojit pana filozofa. Zachranil to Egon, ked zacal rozpravat svoju ver-
ziu pribehu, zZe pribeh pochddza z neolitu, ked svetu vladla bohyna-Matka
zem. Matka zem nakojenim da starcovi silu zomriet, aby mohol vzniknut
novy zivot. Takze je to pribeh o ve¢nom kolobehu Zivota. [ Dodajme, Ze aj
rozvinutim anakreontského toposu tazby starého ¢erpat z pramena mlados-
ti; tiez obrazom stareckej Ziadostivosti; pozn. E. K.] To dievéa ostalo ako
zhypnotizované, nafotili sme tak podklady pre moj obraz Bandina historka
§ charitationou zdpletkou.

(Buban 2010)

Motiv podobizne autora (Bondyho) ako protagonistu (ked hra rolu
iného), alebo autora, ked hra seba samého, sa vo vytvarnom umeni uplat-
nuje podobne ako vo filmovej a divadelnej oblasti (autentické vysttpe-
nie herca v dramatickom kuse v tlohe seba samého; dnes populdrne napr.
v sitkomoch). Pozicia ,hrat seba samého®, t. j. sebatematiza¢na a auto-
referen¢na poloha artikulacie témy, je v samom principe (imanentne) di-
vadelna, dramaticka. Princip divadelnosti (hrat samého seba) je uplat-
neny aj v samotnom vyraze a Style obrazu Stana Bubana, ktory vyznieva
ako divadelna scénka. Tento pristup sa uplatnuje ¢asto v postmoder-
nom ument, kedy maliar nadvazuje na motiv z dejin umenia (,,posilnuje”
ho) aj prostrednictvom poetiky starého umenia (napriklad mytologicky
namet stvarneny v $tyle barokovej malby). Tento postmoderny pristup
funguje aj vtedy, ked sicasny motiv (ndmet), odkazujici na nejaky klasic-
ky vyznam, moralnu a spoloc¢enskt hodnotu, poda vytvarnik v duchu
poetiky starého umenia, pricom tu prave poetika ($tyl) je nositelom (ar-
bitrom, symbolom) klasickosti, opodstatnenosti, presved¢ivosti o vyzna-
me uvazovanych hodnét, ale zaroven aj prostriedkom ich spochybnenia!

Prave v takejto rozsirenej interpretdcii mézeme paradoxne ¢itat Buba-
nov obraz, pricom tato interpretacia ide samozrejme ponad pribehovost
a intertextualnu vazbu klasického nametu z rimskej literatary (legenda)
alebo na nu nadvizujice podania vo vytvarnom umeni. Legenda, ktora
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zaznamenal rimsky historik Valerius Maximus, hovori o pribehu odsu-
denca v rimskej vaznici, ktorého pred smrtou hladom zachranila vlastna
dcéra (panna) tak, ze ho nakojila zo svojich pfs. Dejiny umenia prinasa-
ju cely rad prikladov stvarnenia tohto atraktivneho motivu (Beham, Cer-
rini, Rubens a inf). Kazdé dielo v8ak zakazdym inym sp6sobom ment,
posuva a variuje apelativne a mravou¢né posolstvo pribehu. Pritom toto
posolstvo (charitativny pribeh a mravouc¢ny didakticky obsah, symbo-
lické, filozofické posolstvo o ve¢nom kolobehu Zivota) je prekryté zavo-
jom erotického napitia; vonkajsia interpretacia intimnej scény splyva so
zmyslovym a zmyselnym vyrazom, ku ktorému umelcov vyprovokoval
fakticky moment mozbyt realneho pribehu (kojenie starca). V dejinach
vytvarného stvarnenia motivu sa tak filozoficky odkaz ¢i informacia
o pribehu zmenili na obraz erotizujtcej scény, niekde chladnejsej, inoke-
dy dramaticky az afektovane vypatej (Rubens). Eroticky akcent korigo-
val, pretvaral, de-formoval hibkové, in§trumentdlne vkladané posolstva,
akcentoval moment prirodzenosti sa vymykajicemu vztahu velmi staré-
ho muza a velmi mladej Zeny. S ohladom na Bondyho vzdelanie sa da
predpokladat, ze poznal kontext dejin umenia a bol si vedomy nadviz-
nosti, na ktorej ako model pre scénku Stana Bubana participoval.

7

Bartuszov zivy (akény) a staticky pomnik
Egona Bond;r’ﬁ(g )

K vytvarnikom, s ktorymi si Bondy na Slovensku dobre porozumel,
patril predovsetkym Juraj Bartusz (1933), taziskova postava sucasnych
dejin slovenského vytvarného umenia. Aby sme porozumeli principom
stvarnenia a videnia postavy Bondyho, mali by sme uvazovat v kontex-
toch Bartuszovej vytvarnej poetiky. Bartusz je $kolenim sochar, ale aj,
alebo predovsetkym predstavitel akénej linie tvorby. Jeho dielami st
sochy — objekty ako rezultaty akcif, akychsi minimalistickych mikro-
pribehov, v ktorych ide o zachytenie — fixovanie akcie charakteristic-
kej silnym stupniom dynamiky (dynamizmu), ¢o sa samé osebe vzpie-
ra moznosti statického uchopenia, t. j. uchopenia v trvalom médiu.
Bartusz skiima cas a pohyb v ich ontologicko-gnozeologickej podsta-
te viac ako v zmysle ich fixovania (ako vytvarného stvarnenia). Viac
ako o obraz pohybu mu ide o zmysel — povahu pohybu a ¢asu. K jeho
emblematickym dielam patria napriklad Tehly hodené do tuhniicej sadry
(1982) &i série Casovolimitovanych malieb (osemdesiate roky). Bartuszo-
vo uvazovanie i zivotny nazor blizky vychodnej budhistickej filozofii
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sa odvija uz od Sestdesiatych rokov 20. storocia, preto by sa asi neda-
lo povedat, ze uvazoval pod vplyvom Bondyho. Oboch — Bondyho
aj Bartusza — mozno vidiet skor ako myslitelskych aj genera¢nych su-
putnikov. Bartuzs nasiel v Bondyho myslenti filozoficky (pojmologicky,
duchovny) pendant svojho vizualneho, materialneho a akcionistické-
ho myslenia. Bondy zase mohol byt fascinovany tvorbou, ktora v inom
(vytvarnom) jazyku kladla totozné otazky.

Blizkost oboch autorov mozno dolozit viacerymi prikladmi. V roku
1995 realizoval Juraj Bartusz performanciu pri prilezitosti 65. naro-
denin Egona Bondyho (Modré a Bilé, 1995, SNG, Kaviaren Triton),
v roku 1996 natocil autorsky videofilm Holenie starého filozofa. V roku
2009,/2010 pripravil a v pripravnej faze na bronzovi sochu predstavil
celofigurdlny portrét-pomnik Egona Bondyho vo Vychodoslovenske;j
galérii v Kosiciach. O trovni ¢i intenzite vztahu, ktory sa dial na naj-
osobnejSom stupni vzajomnej ucty a sebaddvery, svedci fakt, ze Bar-
tusz nechal Bondyho byvat vo svojom bratislavskom byte. V tomto
privatnom a de facto spolo¢nom priestore (priestore pre pohyb a cas)
tocil Bartusz svoj videofilm. Bondy sa aj prostrednictvom tejto spolu-
prace mohol dobre zoznamit s jeho umeleckym myslenim, a tak mohol
napisat obsiahlejsi, vystizny ¢lanok, tematizujici taziskové otazky Bar-
tuszovej tvorby: ,,Cas jako rozmér vytvarného dila u Juraje Bartusze*
(Bondy 2010: 58-60). Bondy si v§ima tieto zdkladné filozofické ka-
tegérie — priestor a ¢as — v mode ich umeleckej artikulacie a prezivania,
a to okrem iného tiez na pozadi porovnania vytvarnej a hudobnej ob-
lasti. Bondy zdéraznoval, ze v hudbe ako procesualnom fenoméne je
cas evidentny, je bezprostrednou sticastou diela; vo vytvarnom prejave
funguje iny modus ¢asu. Uvahy spojené so svetom hudby a zvuku mali
podlozie v skiisenosti so spolupracou s hudobnou formaciou Plastic
People of the Universe, ktora uplatnila Bondyho basne ako texty svo-
jej nonkonformnej hudby. Platforma hudby a vytvarného umenia pre-
pojila Bondyho zdujmy s dalsou osobnostou slovenského disentu, ko-
Sickym filozofom, spisovatelom a hudobnikom, neskér aj politikom,
predcasne zosnulym Marcelom Strykom. Bol to vlastne on, kto zozna-
mil Bartusza s Bondym. Stryko sa venoval malbe, v ktorej tematizo-
val svet zenbudhizmu (napriklad obraz Senbudhisticky chrdm, 1977). Na
vernisazi vystavy Strykovych obrazov v roku 1996 v KoSiciach pred-
stavil Bondy aj dve publikacie (Medzi smrtou a lZou a a vlastny Zivot),
v ktorych vysli Strykove texty.

V tomto case si Bondy a Bartusz boli uz natolko blizki, Ze Juraj Bar-
tusz mohol natocit film — videoportrét Egona Bondyho Holenie starého
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filozofa (prezentovany bol na vystave {ivd socha v Trnavskej galérii v roku
2007, kuratorkou bola Lucia Gregorova). Bondy tu vystupuje v podsta-
te v intimnej situdcii, temer obnazeny, v spodnom pradle - v privelkych
vytahanych spodkach bizarného tvaru, ktoré kore§ponduju so starec-
kym telom (nepruzna vytahana koza, vpadnuty hrudnik), jeho sparing-
partnerom je Juraj Bartusz. Bartusz ponal tito bandlnu situdciu hole-
nia ako podklad pre ideu neklasického (iného) priameho, dotykového
tvarovania tela holiacim nastrojom, kedy tvorca ubera, podobne ako
klasicky sochar, z hmoty, aby jej dal podobu zodpovedajicu vnttor-
nej imaginacii a ustrednej idey. Akcentovanie transferu nizkeho, banal-
neho (ktoré sa ale aktom tvorby sticasne posvicuje) do roviny vysoké-
ho (kultdrne institucializovaného aktu ,sochania“ ako predpokladove;j
fazy vzniku umeleckého diela); t. j. povySenie aktu kazdodennej potre-
by na posvatny akt ticty (vo¢i kazdodennosti) — v tom mozno vidiet na-
plnenie zmyslu obapolnej autorskej spoluprace Bartusza a Bondyho. Vo
videofilme uplatnil Juraj Bartusz ako participant akcie a jej ideovy rezi-
sér v podstate dokumentarne postupy, ale doéraz bol na idey akcie! Do-
kumentarnu autenticitu kameraman korigoval uhlom pohladu, strihom
ako klasickymi estetickymi vyrazovymi prostriedkami. Vo videostille st
napriklad od¢itatelné aj svojbytne nosné a poetické obrazy: Bondy hla-
diaci z okna akoby na sposob vermeerovskych meditativnych zatisi, kto-
ré sa vSak mohli zrodit bez intencie — ako estetika nezamerného.

Takato intimna skiisenost sa mohla stat predpokladom naslednej
pripravy na tvorbu sochy Egon Bondy (2009/2010) [2]. Filozof je tu
opit v jednoduchej akénej pozicii kracajiceho, sporo odetého, viac na-
hého ako oble¢eného muza, drziaceho v ruke povestnu igelitku, s ges-
tom pravej ruky poukazujicej na svoju hrud. Bartusz tvoril sochu ako
volnu vypoved o Bondym, ale tiez so zamerom, aby bola umiestnena
v centre Kosic, a to prave spéosobom najstucasnej$im — integrujic do
verejného priestoru Bondyho ako chodca - ¢loveka (z) ulice.

V roku 2010 by sa Egon Bondy bol dozil osemdesiatych narodenin.
Na jesen tohto roku bude mat Juraj Bartusz sibornt vystavu v Sloven-
skej narodnej galérii v Bratislave. Socha Bondyho by mohla hovorit
nielen o svojrdznej osobe spisovatela a filozofa, ale bude pripominat
(monumentalizovat) priatelstvo a na¢tivanie dvoch kongenialnych ne/
odlisnych svetov vizudlneho a literarneho modelovania: sveta literata-
ry a sveta vizualnych obrazov.

Interdisciplinarny pristup k téme obrazu spisovatela Egona Bondy-
ho v sticasnej umeleckej kultire nam poskytuje svedectvo, ze 1. Bon-
dy bol ochotny stat modelom (svedd¢i to o istej davke exhibicionizmu,
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[2] Juraj Bartusz: Egon Bondy, 2009/2010 (archiv autora)

ktory kazdy model podstupuje), 2. bol ochotny participovat na ume-
leckych projektoch (konceptudlnej akcii) uz nie ako model, ale ako ak-
tivny performer, 3. jeho osobnost vyvolala taky stupen priazne, Ze sa
postupne zrodil zaujem o akceptovanie jeho sochy — pamitnika vo ve-
rejnom priestore, ¢o sa svojim spésobom da povazovat za prejav naj-
vyssieho uznania spoloc¢ensky vynimocnej osobnosti.
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Czech writers in the Slovak visual context. The case of Egon Bondy
Egon Bondy’s activities in Slovakia at the turn of the millennium produced
various reactions among philosophers, writers, musicians, painters and
sculptors; they not only cooperated with him on their project, but also depicted
him in several pictures and portraits. The author explains the circumstances
behind their creation and interprets them in the context of particular artists’
works. She pays broader attention to works by Stanislav Buban: Bandlna
historka s charitationou zdpletkou / Egon Bondy (A Banal story with a charitable
plot / Egon Bondy, 2002, oil painting) and Juraj Bartusz’s Holenie starého filozofa
(Shaving of the old philosopher, 1996, a video film) and Bondy (a sculpture,
2009—2010). Using the writer’s image as an example, the author also follows
the methodological aspect of the interdisciplinary relationship between
literature and visual art. Although this is perceived as a marginal, or rather
a utilitarian genre (as a part of literary education which is included in the
author’s biography), its impact on the recipient is quite important in society.
The image simulates topicality in author-reader communications.
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Intermedialni poetika
(krajiny)

— Alice Jedlickova —

Damy a panové, dovolte mi zacit vyrokem jednoho z pfednich piedsta-
viteltl bohemistiky a naseho tstavu: ten pied ¢asem v osobnim rozhovo-
ru vlidné podotkl, zZe intermedialni studia jsou podle jeho nazoru dob-
rou zaminkou pro ty, jez literatura postupné prestava bavit. A zasmal
se, abych védéla, ze to fika cum grano salis. Taky jsem se zasmadla, aby
vidél, Ze jsem nadsazku pochopila. Ale zacalo mi vrtat hlavou, zda na
onom zrnku soli neni zrnko pravdy. Usoudila jsem, ze problém se roz-
hodné netyka vztahu k literatufe samé: vzdy, mnohem dfive, nez se in-
termedialni studia ustavila a nez jsme se dozvédéli, ze se jim tak ika,
platilo, Ze ty, kdo je podnikaji, bavi nejenom film (to asi nej¢astéji) nebo
vytvarné uméni (to tradi¢né, byt o néco méné) ¢i novéji televizni pro-
dukce - ale také, a ¢asto hlavné literatura, a minimalné respektuji sku-
tecnost, ze literatura témto médiim dodava naméty i celé hotové struk-
tury, a citi potiebu se s touto skutec¢nosti vyrovnat. Troufam si tvrdit, ze
pokud je tu néco, co by intermedidlni badatele mohlo nebavit, je to nej-
spis jista forma sebezahledénosti soucasné literarni védy, ktera se leckdy
zastituje podnétnosti poststrukturalni filozofie a synkretismem kultural-
nich studii — a pro rozpravu piestava potiebovat svilj ptivodni pfredmét.
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A troufam si tvrdit, ze tak, jak je chapu, jsou pravé intermedialni studia
zarukou upteni pozornosti na literarni dilo samé.

Zaroven jsou ovsem jednim z pocetnych projevii podstatnych polis-
topadovych promén ceské literarnévédné bohemistiky. V jakém okoli se
vlastné nachdzeji? Jednim z nejztetelnéjsich posunti je upfeni zajmu lite-
rarnévédného badani k podilu literatury na utvareni riiznych identit, jak
ilustruje dalsi sekce kongresu. Je zfejmé, ze Ceska literarni véda pfijala
nékteré podnéty interdisciplinarni naratologie, zvlasté pak chapani na-
rativu coby kognitivniho rdmce a piibéhu jako transmedialni struktury,
pfenosné mezi uménimi i mnozinami kultury (srov. Bilek 2007, Travni-
¢ek 2007, Jedlickova 2008). Obecné lze fici, Ze za polistopadové dvaceti-
leti se ceska literarnévédna bohemistika za pouziti tradi¢nich i novych
nastroji posunula mnohem blize jeviim popularni kultury, nez jak by se
po desetileti (ne-li necela dvé stoleti) pfetrvavajiciho vyluéného postave-
niivyluéného ,ukolovani® literatury, jaké bylo éeské literarni védeé vlast-
ni az do pfelomového obdobi osmdesatych a devadesatych let, dalo oce-
kavat. Dokladem — jak jsme ostatné vidéli z bloku vénovaného tomuto
tématu — je prizkum komiksu chapaného jako autonomni oblast umé-
leckého vyrazu se svébytnymi zakonitostmi, jeZ se vyznacuje urcitymi
typickymi latkami popularni kultury, ale prokazuje také mnohotvarné
schopnost uchopit i ty nejzavaznéjsi obsahy Zivotni zkus$enosti, ba i té-
mata spojovana s exkluzivni literarni reprezentaci.

Viechny vyse jmenované piistupy (symptomatické cteni, aplikace
narativnich univerzalii v analyze popularnich narativii i soustfedéni za-
jmu ke kompozitnimu médiu) sdileji jednu okolnost: nejenze se nemo-
hou vyhnout zkoumani literatury v kontextu jinych médii, ba v kon-
textu kultury oznacované neziidka jako vizualni (nemohou tedy nebyt
alespon druhotné intermedialni), ale ani tomu, ze literatura je v tomto
S$irokém kontextu vnimana. Stale vice literarnich védct je ochotno pfi-
pustit, Ze postaveni literatury a ¢tenafské aktivity se tak urcitym zpa-
sobem méni, ale zatim neni mnoho téch, kteti by zvazovali potiebu vy-
pracovat strategie predstaveni éetby jako ,,medidlniho zazitku®.

Jsou tu ovsem také ti, ktefi tyto zmény zaznamenavaji, aviak jsou
spiSe rozhodnuti branit specificnost i jistou exkluzivitu literatury
(a tedy s jeji reflexi nutné vaznout v tizce oborovém akademickém dis-
kurzu); svym zplisobem tak ovSem garantuji identitu literarniho dila
jako jejtho predmétu i integritu discipliny. Na produktivni alternativu
tohoto postoje poukazala uz pted nékolika lety na vodickovském ko-
lokviu Herta Schmidova, ktera nas tehdy upozornila na jednu z prv-
nich soustavnych teoretizaci intermediality ve stejnojmenné praci Iriny
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Rajewsky (2002), pfipomnéla prehistorii takového badani ve Walzelo-
vé Wechselseitige Erhellung der Kiinste (1917) a zaroven hajila potiebu za-
chovat chapani uméleckého dila literarniho jako specifického verbalni-
ho ttvaru s estetickou funkci (Schmid 2004).

Jak si tedy maji poradit intermedialni studia na priseciku tradice
zkoumani vztahtt mezi uménimi, poststrukturalni literarni védy a post-
-verbalni ¢i vizudlni kultury, chtéji-li dostat naroku na respektovani
specificnosti literarniho textu?

Na tuto vyzvu bych chtéla odpovédét navrhem intermedidini poeti-
ky. Pro¢ poetiky? Nevystadili bychom s pojmem intermedialita a jejimi
subkategoriemi? Zaprvé je intermedialita pojem velmi Siroky: zahrnuje
soubor vice ¢i méné ztejmych jevil, a to pozorovatelnych jak ve struktu-
fe artefaktti (,,medialnich produktt®) samotnych, tak v jejich vztazich,
a soucasn¢ oznacuje teoretizaci téchto jevl. Abychom v aplikaci této
teorie neskoncili pouze u identifikace jejich jednotlivych projevi, je tre-
ba pripravit podklad pro jeji operacionalizaci. Pfipoustim ovsem, ze li-
terarni véda se v posledni dobé k poetice jako subdiscipliné chova spise
macessky (respektive ji obezfetné nahrazuje pojmem poetologie, chapa-
né jako védecka teorie basnictvi oproti tradi¢ni poetice prezentované
jako ,,navod“ ¢i predpis, srov. Lieske 2006), a tento pojem si osvojuji
kulturalni studia. V jejich Sirokém pojeti dnes poetika Casto oznacuje
pojednani vSech aspektti kulturni reprezentace, komunikace a recepce
problému, ktery je povazovan za naléhavy (az po poetiku kultury v no-
vém historismu). Nezménila se tedy uz tradi¢ni poetika coby nauka
o béasnickém uméni, podstaté, formach a literarnich zZanrech v jaussov-
skou ,,provokaci literarni védy“? Zda se, Ze ano. V prekryvani diskur-
zl o kultufe se totiz nejvétsi slabost poetiky, proslulé a opovrzené ,,$ka-
tulkovani®, jeji deskriptivnost a smérovani k typologizaci, jevi jako jeji
nejvetsi ctnost a potencidl. Navrzena poetika bude pfevazné ,technolo-
gickd®, zaméfena na obecné mody reprezentace a jejich specifické po-
stupy; morfologicky aspekt v ni nebudou zastupovat celé formy, nybrz
spise dil¢i modely ¢i prefabrikaty, cirkulujici mezi jednotlivymi médii.

Pro nazornost zuzim akéni radius této poetiky na uméleckou repre-
zentaci krajiny jako specifikaci prostoru. Alespon se tak vyhneme zava-
dé¢jicimu odkazu k jiz davno obsazené archetypalni poetice prostoru ba-
chelardovského typu — aniz bychom chtéli zcela zavrhnout jeji poznatky.
Totéz plati pro poetiku mist, kterd u nas zazila svilj rozkvét v osmdesa-
tych a devadesatych letech minulého stoleti a ispé$né se transformova-
la v ¢eskou literdrni topologii (srov. napt. Hodrova 1997). Nevyhneme se
vSak ani konfrontaci s poetikou krajiny v onom nejsir§im slova smyslu,
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tj. obéhu problému v kulturni komunikaci. Je totiz v médé, zivena
z rliznych zdrojd: z environmentalistiky, zalozené jako interdisciplinar-
ni komunikace humanitniho a pfirodovédného badani, z témat nasto-
lenych vizualnimi studii, z kulturni historie, ktera se zajima napriklad
o vyvoj turismu, zka je i vazba na aktualni problém kolektivni pamé-
ti (srov. Assmann 1999). Stézi najdeme nazornéjsi piiklad pozitiv i rizik
synkretického kulturologického pfistupu nez v praci popularniho histo-
rika a historika uméni Simona Schamy Krajina a pamét (1995), ktery toto
propojeni shledava v bezdéénych i zamérnych stopach toho, jak kraji-
nu lidé pretvafeli, jak jsou obsahy kolektivni paméti udrzovany skrze
objekty a artefakty ¢i ritudlni akty fyzicky s ni spojené (pamatniky, mu-
zea, slavnosti, vylety apod.). Kli¢em k pootevfeni problému tu byva jed-
na slozka krajiny, jako je neptehledny les, vyjimecné skalisko ¢i zdmec-
ky park. Mira pozornosti vénované jednotlivym medialnim prezentacim
(vytvarnému uméni ¢i literatufe, dobové korespondenci ¢i publicisti-
ce atd.), estetickym i mocenskym narokiim se rizni podle konkrétniho
namétu. Kazdy si tak ve vysledku vynucuje specificky pristup, pramen-
né studium se tu misi s interpretacemi uméleckych dél, drobnohledny-
mi popisy lokalit a osobnimi impresemi, jaké by si ostatné kritik mensi-
ho formatu (zvlasté mensiho ,medialniho® formatu) stézi mohl dovolit.

O néco soustavnéjsi parametry pozorovani najdeme v badani, v némz
se kombinuji nerigidni déjiny uméni s vizualnimi studii a literarni histo-
rif, zastoupeném napiiklad Michaelem Charlesworthem (2008), ktery
vénuje pozornost souvislostem literarni a vytvarné reprezentace krajiny
ve francouzské a britské kultufe 19. stoleti s urcitymi formami inscena-
ce krajiny jako formy zabavy, jakou jsou panoramata, vefejné zahrady
a parky, ¢i Malcolmem Andrewsem (1999), jenz historické modely vy-
tvarné reprezentace krajiny objasnuje prizmatem dobovych estetickych,
filozofickych i dal§ich uméleckych, zvlasté literarnich principti. Hlavnim
ziskem pro literarniho badatele je tu kultivace vnimavosti viici dil¢im as-
pektim raznych medialnich reprezentaci krajiny. Vymezeni otevirajici
krajinu intermedidlnimu piistupu podava William J. Thomas Mitchell
v knize Landscape and Power (1994): ,,Krajina neni umélecky zanr, nybrz
médium, a to médium vymény mezi lidskym a pfirodnim [...]. Krajina
je ptirodni scenérie zprostiedkovana kulturou. Je zaroven pfedstavenym
i pfitomnym prostorem, oznacujicim i oznacovanym, ramcem i ramco-
vanym, skutecnym mistem i jeho simulakrem, balenim i zbozim uvnitf
obalu® (cit. podle Andrews 1999: 15).

Konkrétni nastroje k uchopeni takto unikavé definovaného kultur-
niho konstruktu vsak teprve musime dodat. S jakymi kategoriemi by



INTERMEDIALNI POETIKA (KRAJINY) -301-

proto méla pracovat poetika krajiny, aby ji bylo mozno operativné vy-
uzit v intermedialni interpretaci literarniho dila?

Kli¢ovy prvek navrzeného — nevyhnutelné eklektického — pojmoslovi
predstavuje pojem dobové architextury, ptedstaveny jednou z pritkopnic
novéjsiho badani o vztazich mezi uménimi, Mary Ann Cawsovou (1981).
Umoznuje globalné popsat vztahy produktt riznych uméni, jez vzni-
kaly bez piimé vazby, ale napfiklad v tomtéz ¢i pribuzném kulturnim
ovzdusi. Jak naznacuji slozky tohoto terminu, jde o jistou formu sou-
béznosti zakladnich stavebnych principti (archi-tektonickych) i jejich
manifestace v tzv. povrchové, tj. casto medialné specifické struktufe, tex-
tufe, napiiklad v romanu ¢i provedenim urcitého namétu v malbé. Jest-
lize néktera zobrazovaci schémata a postupy vykazuji vlastnosti ptibuz-
né vzorcum odjinud (projevy architextury), stoji pted nami dva hlavni
interpretacni tkoly: zaprvé po identifikaci piislusného schématu ¢i po-
stupu urcit vyznamotvorny podil intermedidlniho navazani jako §irsi
formy intertextuality (je podstatny rozdil napt. mezi simulaci metody ji-
ného média a aludovanim konkrétniho produktu jiného média, tj. jedi-
nec¢ného dila), a zadruhé urdit vliv intermedialniho vztahu na konstruke-
ni principy pfijimajiciho média, tj. jeho pfipadné inovativni piisobeni.

Na dolozeni operacionalizace takto rozvrzené poetiky zde neni
mnoho prostoru, nabidnu proto jen nékolik drobnych ilustraci, a to
nejprve preneseni modelu vytvarné reprezentace do verbalniho narati-
vu. Nez si je ukazeme, zastavme se u ponékud limitujiciho tvrzeni Jo-
nathana Cullera (2002: 70), Ze ,poetika zacind u ovéienych vyznama®
a dovoluje skrze analyzu rozpoznat, jakymi prostredky jich bylo do-
sazeno. Kdo vyznamy ovétil, nam Culler neprozrazuje; ale pfipustme,
ze jako ovéfené bychom mohli brat ty, které jsou spojeny s explicitnim
autorskym nastolenim uréitého tématu. Takovym explicitné avizova-
nym tématem bylo v nékolika drobnéjsich dilech Aloise Jirdska rokoko.
V jednom z nich nas k intermedialni perspektivé vyzyva uz samo zan-
rové oznaceni prozy — Starosvétské obrdzky (¢as. 1884, knizné 1888), ob-
sahlé, bohaté ¢lenéné povidky zahrnujici osudy dvou generaci. V rdm-
ci prézy, motivujicim vypravéni jako reprodukci rodovych vzpominek
staré damy, autorsky vypravé¢ zanrovou metaforu vizualizuje: ,,Kdy-
by byly malovany, dal bych je dle jejich obsahu do rameckd, jaké byly
v mo6dé za c¢asti hravého, laskovného rokoka; poslednimu z nich by
snad dobfe slusel ramec vaznéjsiho empiru® (Jirdsek 1920: 198). Loka-
lizace pfibéhu do oné doby je podobné jako v novele Lahoransky hon
(¢as. 1882, knizné 1885; podrobnéji k rokokovému charakteru nove-
ly a autorovym vizualnim inspiracim srov. Fedrova - Jedlickova 2010)
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demonstrovana nejen ukazanim stavu spolecnosti, zvyklosti a ty-
pickych pfedmétd, ale i vyuzitim urcitych vizualnich zobrazovacich
schémat; to je ptiznacné v zasadé pro prvni, idylickou éast vypravéni.
Ptibéh otvira setkani protagonisty s budouci nevéstou v postovnim ko-
c¢are, kterému hrozi prevraceni v brodu. Hrdina ma pftilezitost projevit
se jako galantni zachrance; odnasi divku na bfeh a bezpecné ji usazu-
je. Zobrazeni mladé damy a nasledné (poté, co si zachrance v tstrani
navlékne suché puncochy a obuje stievice) mladé dvojice se vyznacuje
takovym komponovanim prirodniho ramce scény, jaké je typické pro
rokokové malby s galantnimi naméty; krajinatskou perspektivu potvr-
zuje i1 dliraz na daleky prithled do privétivé krajiny. ZjisStujeme, Ze na
realizaci ,,ovéfeného vyznamu®, atmosféry rokoka, se podili i verbali-
zace a narativni kontextualizace dobové ptizna¢ného schématu zobra-
zeni z jiného umeéni, tzv. piktoridiniho modelu, jak jej — jako jednu z ka-
tegorii zatim nekanonizované intermedialni poetiky — zavadi Tamar
Yacobi (1995; k interpretaci srov. téz Fedrova — Jedlickova 2011; zde
také v navaznosti na zkoumani popisu zpracovany nékteré z nasledu-
jicich ,,ukolt®).

Z parcialni exemplifikace intermediality, jakou poskytuje Jiraskova
proéza, vyplyva cela fada podnétt, jez 1ze formulovat jako perspektivni
»ukoly intermedidln{ poetiky*:

1. Je tteba vyhodnotit ulohu krajiny ve struktufe dila, tj. oprit se
o tradic¢ni schéma tematické vystavby a posoudit, zda jde o legitimni
»téma®, které je dominantni a autonomni, nebo ho lze snadno izolovat
z dalSich tematickych vazeb a hlavné vyjmout z podtizenych funkci, tj.
zda tvori spie zdklad vodic¢kovského ,kontextu vnéj$iho svéta“, nebo
pouhé povinné vyznacdeni déjisté (jaké se napt. v dobovém pojeti zan-
ru, komplexnéji v poetice literarniho sméru apod. ocekava).

2. Dal$im tkolem je urceni ,,sémantického gesta“ zobrazeni krajiny:
jde tu spise o sugestivni vizualizaci vnéjsiho vzhledu krajiny, autentizu-
jici lokalni topografii, primét psychologie postav ¢i ideologii reprezen-
tovaného svéta?

3. Zasadni kategorii je modus reprezentace krajiny, tj. v literarnim
dile textovy typ: zde se v zasadé stykaji primarné vypravéni a deskrip-
ce (v ptipadé psychologie krajiny také exprese); jejich vzajemny pomér
zavisi na tom, jakym zptsobem je krajina zpfistupfiovana: napiiklad
zda je v narativu ukazovana nadosobnim vypravécem, nebo pozorova-
na, ¢i dokonce aktivné osvojovana, zakousena postavou.

4. Nejen z predchozich zjisténi, ale i z ponauceni vizudlnich badani
plyne nutnost identifikovat zde instanci pozorovatele ve vztahu k jinym
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jiz definovanym subjekttim, a to na trovni pfedstaveného svéta i tex-
tu, ve vztahu k pozorovanému i ve vztahu k modu reprezentace; napii-
klad: je-li perspektiva vypravéni fizena subjektem vypravéce ¢i postavy,
pak lze zvazovat, nakolik je relevantni potencialni instance deskriptora
jako jeho protéjsku v popisu (ke dvéma poslednim bodtim srov. ibid.).

5. Usouvztaznéni perspektivy vypravéci a pozorovaci je spoje-
no s vymezenim horizontu a vyuzitim strategii jeho umélého rozsire-
ni (pohled z ptaci perspektivy) ¢i ztzeni (rdmcovanim blizkym stra-
tegiim vytvarného uméni). Ptiklad, ktery je soucasti Sirstho vyzkumu
a ktery uvedu jen v ndznaku, ukazuje, ze intermedialni poetika nabi-
zi prohloubeni interpretace i tam, kde je kontakt dvou uméni genetic-
ky dolozen a literarnéhistoricky pojednan. Jedna se o piipad Raisovy
a Slavickovy reprezentace Vysociny (srov. Janackova 2004), a to zvlas-
té ve zplisobech, jimiz se oba tviirci — verbalné a vizualné — vyrovnava-
ji s napétim mezi potfebou vyjadrit otevienost horizontu priznacnou
pro kraj na jedné strané, a s medialné nevyhnutelnym i sémantickym
nosnym ramcovanim krajinné reprezentace, kterd se v Raisové romanu
napojuje na aspekt temporalni, onen ,zdpad” lidského Zivota.

6. Vizualita je sice nepochybné primarni, ne v$ak nutné jedinou vlast-
nosti reprezentace krajiny; pozornost bychom méli vénovat i pfipadné-
mu zobrazeni dalich smyslovych aspektti a nositelt jejiho vnimani.

7. Odhaleni smyslovosti reprezentace vyvolava otazku, zda se tu uplat-
nuji také néjaké specifické strategie fizeni adresata/¢tenafte jako pozo-
rovatele, vnimatele.

8. A konecné je tu aspekt fakultativni, ktery formulujeme jako otdz-
ku: prestoze pocitujeme danou literarni prezentaci jako medialné ho-
mogenni, nebylo by urcéeni ¢i cosi jako pomocna virtualni konstrukce
medialni paralely interpretacné uzite¢né? Stopy tohoto postupu ostat-
né nachdzime v relativné tradi¢nim literarnévédném pojmoslovi, napfi-
klad v naratologickém terminu ,oko kamery“, vytvofeném na zdkla-
dé (byt ponékud zjednodusujiciho) pfipodobnéni medidlnich technik.
Intermedialita totiz nemusi nutné ukazovat existujici vztahy, nybrz na-
bizi se jako alternativni interpretacni pristup.

Posledné jmenovany metodologicky navrh mtizeme dolozit jakym-
si rozvinutim nékdejsi naratologické metafory. O préze Martina Fibi-
gera Andél odesel (2008) se vétsina kritikt shodla, ze obraz andélské
bytosti (jak je ukazan ve fikénim svété i jako obraz basnicky) odka-
zuje ke zmizelému geniu loci. Zobrazeni opusténého mista, jez nema
byt zapomenuto, hraje zasadni tlohu v celém ptibéhu i v expozici vy-

vv/

pravéni, na niz se zde zamétfime. Pro textovy reprezenta¢ni modus by
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se asi nejlépe hodilo oznaceni ,,denominaéni“, nebot tu prevazuje po-
jmenovani véci, zdanlivé pouhé konstatovani jejich vyskytu. Nejde
vsak o vyCtovy popis: jednoduchy signal naznaduje, ze se jedna o ¢aso-
prostorovou rekapitulaci pozorovani anonymniho subjektu v pohybu:
n¢kdo toto vse vidi, jak prochazi kolem, identifikovan jen fyzickym
aspektem svého pohybu: ,Pod botami kfupe snih® (Fibiger 2008: 5).
Mame zde pred sebou situaci informacni nenasycenosti a ,,neovéte-
nych” vyznam (Kdo je pozorovatel? Jaky ucel jeho cesty? atd.), zato
viak ,,ovéfeny ucinek®: pasdz zaloZenda pfevazné na strohych nominal-
nich vétach C¢tenare od pocatku intenzivné vtahuje. Pro¢? Metodu po-
dani bychom mohli pfirovnat k televiznimu dokumentu, v némz je
pozorovatel zprvu totozny s médiem kamery a pouze ,,zaznamenava“
véci kolem sebe, pficemz soucasti zdznamu jsou nékteré nevyhnutelné
znamky jeho fyzické pfitomnosti. Zavére¢né metaforické pojmenova-
ni krajiny s negativnimi konotacemi (,,valy kopcti [ ...] s nadory piskov-
covych skal na temeni“ — ibid.) odpovida okamziku, kdy se v audio-
vizudlnim dokumentu z média stava komentujici medidtor. Na tomto
ptikladu mtizeme ukazat limity i moznosti intermedidlniho pfistupu:
nejde zde totiz o to, podkladat prozaickému textu pokus o ,,simulaci
jiného média“, nybrz nalezenim medialni paralely odhalit jeho estetic-
kou ptisobivost. Ta je zalozena v paradoxu plynoucim ze soub¢hu vi-
zualni vécnosti (asociujici dokumentaristickou objektivitu) a sugesce
primé ucasti jednotlivce, z niz ve vysledku plyne subjektivita hodnoti-
ctho postoje. Zcela ziejmé se zde skryva velky potencidl poznatki, jez
by vedle interpreta¢niho pfinosu mohly poslouzit i ke kultivaci pozo-
rovatelstvi a ctenafstvi v kontextu vizualni kultury.

Zavérem jeSté k vstupni inspiraci: at uz jsem se ve svém odhadu
toho, co stoupence intermedialnich studii nebavi, mylila, nebo jsem
méla pravdu, jedno plati: damy a panové, berme tcast v této sekci bo-
hemistického kongresu jakou historickou prilezitost ukazat, co nas
opravdu bavi!
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Intermedia poetics (of landscape)

After surveying the current state of literary and cultural studies which may
contribute to intermedia research, the author suggests a literature-centred
intermedia poetics of landscape, involving inter-art concepts introduced
by Mary Ann Caws, Tamar Yacobi and incentives for landscape observation
as given by literary critics and art historians such as Malcolm Andrews
and Michael Charlesworth. Particular aspects of the suggested poetics are
illustrated by examples of analysis of Czech fiction (Karel Vaclav Rais, Alois
Jirasek and Martin Fibiger).

Keywords

intermedia relations, inter-art studies, poetics, literature, visual arts, landscape



Percepce v literarnim dile

Vnitfni prostory v Hrabalové romanu
Harlekynovy miliony

— Kees Mercks —

V ¢lanku , The landscape in Harlequin’s millions by Bohumil Hrabal®
(Mercks 2008) jsem rozebiral vnéjsi prostory daného romanu - kraji-
nu, park, zahradu a jejich vztahy k objekttim a subjekttim, a slibil jsem,
Ze se jesté k tomuto tématu vratim, byt z jiné perspektivy: z pohledu
na vnitfni prostor objektl, zejména byvalého zamku hrabéte Sporka,
ktery byl ptestavén na domov diichodcti a tvoii hlavni budovu (kryty
prostor) zastavby uprostfed rozsahlé zahrady. Zajimavé pfitom muze
byt rozsifeni oblasti vnitinich prostorfi i na prostory nitra subjekt:
konkrétné-télesné (smyslové) a abstraktné-duchovné (ve vztahu k vé-
domi a piedstavivosti).

V pfedchozim ¢lanku jsem kladl diéiraz na percepci vnéjsich pro-
storti. Neslo jen o zpasob vidéni, z ¢ehoz vét§inou vychazi naratolo-
gie (point de vue), nybrz i o zptisob vnimani sluchem, hmatem/dote-
kem, ¢ichem, chuti a popfipadé organem rovnovahy, pficemz mnohdy
nékteré smysly spoluti¢inkuji (napiiklad ¢ich a chut). Tradi¢ni pocet
péti smysli vak neni dostacujici. Nékteré (vétsinou religiézni a ezo-
terické) nauky rozliduji jako ,8esty smysl® intuici, ja bych ale radéji vi-

13

dél tuto intuici ne jako zdroj smyslového vnimani, nybrz jako ,vyssi
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duchovni aktivitu. V tradi¢ni klasifikaci chybi vSak pocit bolesti. Pa-
tfi mozna do rubriky hmatu/doteku, ale bolest zven¢i (tiraz) ma jiny
charakter nez bolest z nitra téla (organu, ,duse®). Tyto pocity (vnéj-
§1 a vnitini, télesné a dusevni, kladné a zaporné) by v systému smysli
rovnéz mély mit své funk¢ni misto.

Dnesni 1ékatskd véda rozliSuje i dalsi kategorie, které mohou byt uzi-
tecné také pro literdrni analyzu prostorovych vztahd. Jiz zminéné za-
kladni smyslové vjemy spadaji do kategorie tzv. exterocepce. Jinou katego-
rii je interocepce, viemy vnitinich organti, napfiklad bolest a koordinace.
Mozna by se sem dala pfidat schopnost ur¢ovani sméru, kterd je v kom-
binaci s chtizi velmi dtlezitd pro vymezeni prostorti a zménu perspekti-
vy. Do tieti kategorie, propriocepce, spada vnimani pohybu (chiize, pla-
vani, atd.) a védomi pozice téla nebo uvédomovani si vlastni télesnosti.

Tato trojice kategorii se do zna¢né miry podoba kategoriim, které
jsem uz rozliSoval ve vySe jmenovaném clanku pro smyslovou zkuse-
nost vidéni atd.: extrospekce, introspekce a propriospekce — pohled nave-
nek, zvenci dovniti a nakonec do vlastniho téla/nitra vnimatele. Nevy-
hodou této terminologie se sufixem -spekce vsak je, ze se zda, jako by
byla omezena jenom na zptisob vidéni a ne na celkovou smyslovou ak-
tivitu. Proto ted radéji volim terminy exterorizace, interorizace a proprio-
rizace, jako obecnéjsi operatory, které nam umoznuji oziejmovat vzta-
hy mezi vnéj$imi a vnitfnimi prostory az do samého nitra. Pfechod
z jedné oblasti do druhé predpoklada duchovni aktivitu poznavanim
a uznavanim urcitych strukturnich, funkénich nebo myslenkovych po-
dobnosti. Tento proces je fizen nasi pfedstavivosti a myslenim jako
nejvyssimi lidskymi schopnostmi, které v§ak nepatfi do schématu smy-
slovych vjemd, nybrz tvoii nadfazenou rovinu, jez ma sviij zdroj v lid-
ském védomi a podvédomi. Intuice se asi nachazi v oblasti podvédomi.

Nase predstavivost je zalozena na myslitelnosti urcitych jeva v ob-
razech. Umoznuje ndm pochopit literarni dilo jako fik¢ni svét a uvnitt
tohoto svéta rizné dimenze a modality. Popisem néceho slovy jsme
schopni ,,vidét uvniti“ celé — az dvoj- a trojdimenzionalni' — prostory.
Je to proces projekce poznatkti v mysli vnimatele do novych konstelaci,
nabizenych procesem vypravovani. Novymi kombinacemi a novym se-
skupovanim poznatkt ziskame novy, svézi pohled na svét, ktery neni
pouhym vizualnim pohledem, nybrz novym poznanim, které muze
spocivat i na jinych smyslovych vjemech, a to vétSinou také ¢ini. Takové

1 Nékdy se to miiZe zuzovat na dvé dimenze, tieba kdyz se popisuje malovany obraz s ,,plo-
chym* pojetim svéta nebo jiné ,,ploché” zdznamy skuteénosti.
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poznani je imaginativni proces, pfi kterém tzce spolupracuji procesy
uvédomovani si a predstavovani. Pravé tam acinkuji operatory extero-,
intero- a propriorizace. Z realného svéta mtizeme vyvodit fikéni svét
a se situaci, udalostmi, myslenim a smyslovymi vjemy v ném se mu-
Zeme ztotoznovat a mizeme z nich éerpat své etické a estetické uspo-
kojeni nebo provadét jiné ¢innosti jako zhodnocovani, verifikaci, atp.

Dosud nam vlastné chybi jesté pojem pro pohyb, pokud pohybem
nerozumime jen ,hmat rukou ¢i nohou® nebo uvédomovani si (¢asti)
téla, nybrz ho chapeme $ifeji — jako ryze dynamicky pohyb prostorem.
Tato kategorie vlastné uz neni zalezitost smyslova, ale motoricka, byt
uzce souvisejici se smyslovym systémem. Je velmi diilezita pro percep-
ci prostorti jak vnéjsich, tak vnitinich, protoze je zpravidla zodpovéd-
na za riizné zmény perspektivy. Bylo by mozné z ni vytvorit dalsi kate-
gorii ,motoriky®: télo v klidu (pozice téla, hlavy, rukou a nohou) a télo
v pohybu (chtize atd., spojena s rovnovahou, koordinaci a sméfova-
nim). S mensimi modifikacemi lékaiské kategorizace miiZeme tedy se-
stavit nasledujici schéma:

1. védomi/podvédomi, s duchovni aktivitou
a. pfedstavivost, mysleni
b. porozuméni/interpretace
c. zhodnocovani, verifikace, identifikace, vira atd.
2. smyslova aktivita, zalozena na vnimani
2.1 exterocepce
a. zrak, sluch, ¢ich, dotyk, chut, pocit (zvenci), popf. rovnovaha
b. souvztaznost jednotlivych smysla
2.2 interocepce
a. pocit uvnitt — télesny
b. pocit uvnitf — dusevni
c. souvztaznost jednotlivych smysla
2.3 propriocepce
a. uvédomovani si chtize, plavani, 1étani atd.
b. uvédomovani si pozic (¢asti) téla
c. souvztaznost jednotlivych smysla
3. motoricka aktivita: télo v klidu (na misté) nebo v pohybu (v prostoru)
a. rovnovaha (/exterocepce)
b. koordinace (/interocepce)
c. sméfovani (/propriocepce)
d. souvztaznost vzajemna i se smyslovou a védomostni aktivitou
— Operatory: exterorizace, interorizace a propriorizace
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Vnitini prostory

Nékdy jsou dokonce lidé pojimani jako prostory s vnéjskem a vniti-
kem, s horni ¢asti (mozek, védomi) a dolni (bficho jako misto vyméso-
vacich i pohlavnich organiti), jako protéjsky konkrétniho prostoru, ve
kterém pobyvaji, napfiklad ptdy a sklepa domu. Obracené byva né-
kdy diim pojat ne jako konkrétni kryty prostor, ale jako zptisob byti
(ve filozofii) nebo prostor sebeprojekce (v psychologii) (srov. van Baak
2009, Hirsch 2006, Tuan 2005, Bachelard 1957, aj.). Mne spi§ zaji-
m4, jakym zptsobem subjekt vnima prostor, v némz se nachazi, a jak
ho upravuje podle svych prani a ke svym tcéeltim, aby se s nim mohl
identifikovat, coz urcité plati pro osobni byt jako konkrétni prostor.
V pripadé Hrabalova romanu viak jde hlavné o domov dichodci, kde
nema subjekt velky vliv na upravovani svého prostoru. Jeho privatni
prostor je minimalni, protoze duraz lezi na kolektivnim bydleni. Pravé
takovy domov je z hlediska psychologie zajimavy: li§i se od ,,normalni-
ho* domu pravé nedostatkem moznosti projekce citl, zato je zde zdi-
raznéna funkce ochrany a péce, pricemz se do popiedi dostava zavis-
lost (oproti svobodé, volnosti) a smrt (oproti zivotu, lasce). Podivejme
se tedy na konstelaci vnitfnich prostorii a ,subprostora“ v celku vnéj-
$ich prostortl v romanovém svété.

Vnéjsek lokality zamku se zvlastni vnéjsi dvojakosti jihu a severu,
slunecnosti a temna, mladosti a starnuti atd., a polohu zamku s par-
kem plnym soch jsem se uz pokousel popsat v dfive jmenovaném
¢lanku. Nyni se budu zabyvat vnitikem této budovy a jinych pro-
storti. Zamek ma vestibul, pfizemi a nejméné jedno patro s pokoji
a chodbami spojenymi schodi$tém. V budové je déle spole¢na jidelna
a spoledensky sél, kde potadéd dr. Holoubek svoje ,koncerty® vazné
hudby. Sklenik a kaple patfi zfejmé k nedalekému byvalému klaste-
ru. Je pozoruhodné, ze se v romanu nemluvi o ptidé ani o sklepé bu-
dovy, coz jsou prostory, které obvykle slouzi k vykladim nebes a pek-
la (dobra a zla) a které se nachazeji vysoko nad nebo hluboko pod
vnimatelem.

V domové diichodcit jsou pro staré lidi hranicemi perspektivy v kry-
tém prostoru jednak strop a podlaha (nahote vs. dole), jednak okol-
ni zdi (leva vs. pravd, zadni vs. pfedni). Aby tyto plochy piece jen
poskytovaly vyhled na nebe, jsou pomalovany freskami. Jsou to jed-
nak vyjevy z nebe (buclati andéli¢ci, ktefi lakaji staré, umirajici lidi
k ,nanebevzeti“ — Hrabal 1994: 262, kap. 8), jednak antické valec-
né scény s Alexandrem Velikym (ibid.: 266, kap. 9) jako symbol sily
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a dynamicnosti, tedy vlastnosti, které tito stari lidé kdysi méli.? Pod-
laha se v tomto kontextu nevztahuje dal nez k ,,pfizemnim® slastem
milostné (a jiné) rozkose v orgiastické scéné nymf a faunt, kdyz mi-
lostnou jiskru jesté jednou zazehla hudba, kterou stafi lidé slyseli na
»koncerté“ pana Holoubka (ibid.: kap. 10). Je jasné, ze vizualni a jiné
vijemy v jidelné nefunguji priméarné, ale spojuji se interorizaci s myslen-
kami na blizici se smrt a se vzpominkami na vzdalujici se zivot. Zaji-
mavé na tom z hlediska perspektivy a motoriky je, zZe staii lidé sedi (na
misté, za stolem) a rozhliZeji se smérem nahoru/dolt a okolo sebe po-
hybem hlavy, tedy pohybem v klidu, aby si pohledem ,,ohmatali“ pro-
stor. Tento pohyb v klidu je zase motoricky v piikrém kontrastu s dy-
namickym ttékem v oné orgiastické scéné v 10. kapitole, v niz staii lidé
klopytaji po schodisti a padaji jeden pfes druhého (ztratou rovnovahy,
koordinace, sméru!), aby se co nejrychleji dostali ven, aby mohli ven-
tilovat svoje vzru$eni (exterorizace fyzicka i psychickd), coz se promé-
nuje v divoky tanec (tanec jako ,upraveny“ druh chiize, béhu, tak jako
dtim je vlastné upraveny tkryt a park upravena krajina).

K problematice dvojakosti charakteru prostoru a objektt bych chtél
upozornit na zménu funkce nékolika jednotlivych budov. Slechticky
zamek se proménil socialni degradaci v domov diichodcti, duchovni
klaster v prostor rtiznych dilen, bohusluzebni kaple ve sklad, ale nej-
zajimavéjsi je tu proména prostoru skleniku jako mista kliceni rostlin
a zacatku zivota, tedy lokality, ktera byva spojena s vjemy plodné vla-
hy — v prostor marnice, kterd je vétsinou mistem patticim ke konci zi-
vota a naopak se spi$e vyznacuje chladnou sterilnosti.

Jinou kategorii v paradigmatu bydleni pfedstavuji soukromé byty
spojené se zivotem vypravécky, nez vstoupila do kolektivniho bydli-
§té¢ — domova diichodcii. Nyni se ukazuje, ze tyto prostory skutecné
nesou znaky nositele vypravécéiny psychiky. Ve svych vzpominkach
se obraci k dobé velkého $tésti, kdy méla vlastni parfumerii — velké
stésti (a rozkos) je tedy spojeno s ohromnou davkou ¢ichovych vjemi
(ibid.: kap. 5), které ovéem ostfe kontrastuji s pozdéjsimi zapachy dez-
infek¢nich prostiedk a détskych plen v domové diichodcti (ibid.: 218,
kap. 4). Parfumerie pro vypravécku znamenala velkou zménu v Zivo-
té: osvobozeni od financ¢ni zavislosti na manzelovi Francinovi. Je to jeji

2 Z hlediska dimenzi je tu pékny piiklad jednak trojdimenzionélni pfedstavy vnitfniho pro-
storu zamku, jednak se uvnitf této predstavy objevuje falesna trojdimenzionédlnost na fres-
kach s odkazy na Gplné jina pole identifikace, vlastné s ,redlnym vstupem® do fise pfedsta-
vivosti (idedlt, snti, kladnych hodnot) vnimateli, provazend smutnym pocitem ze ztraty sil
a se smiflivym pocitem vii¢i posmrtnému (ne)byti.
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mald, soukroma revoluce, a neni tedy nahoda, Ze se jeji ,,vonavkarstvi“
nachazi v prazské Revolué¢ni tiidé (ibid.: 321, kap. 5). Podnik je viak
netspésny a skondi bankrotem. Zbytek vonavych latek migruje do je-
jich bytt, nakonec do vilky nad Labem, kterou sama navrhla, ale kte-
ra se ji nikdy nelibila. Pfedtim vSak jesté vypravécka s Francinem léta
bydli v nymburském pivovaru. O tamé;jsi bytové situaci se pfili§ nevy-
pravuje, setkame se s ni jen v dobé po znarodnéni pivovaru a Francino-
vé propusténi. Vypravécce dokonce jeji vilka nad Labem pripada jako
past (ibid.: 349, kap. 16), tedy jako opak jeji byvalé svobody, volnosti
a §tésti ve vlastni parfumerii.

Hrabal epizodé ve vilce vénuje skoro pét stran a ukoncuje ji sviij ro-
man, coz vypovida o zavaznosti této pasaze pro smysl piibéhu. Hlav-
nim rysem tohoto bytu je totalni zmatek. ,Nejvyssi nesmysl tohoto
staveni byla chodba, na kterou vyustily véechny dvete® (ibid.). Jako
v grotesce se jedny dvere srazeji pravidelné s druhymi a mnohy je tim-
to pohybem ,pfiskfipnut® (ptiklad pteruseného pohybu). Nebyl to
tedy pro ni sympaticky, atulny byt, a¢ si jej sama navrhla a upravila,
ale neosobni, neptijemnd, ba i nepratelskad stavba. Zminény efekt je
jesté zesilen stalym chladnym privanem, ktery vilkou tahne od Labe.
Vyvrcholi uragdnem, ktery srazi skiiii pfeplnénou vonavkami z byva-
1é parfumerie. ,VSechno bylo smeteno® jako ty Gomperzovy figurky
z motta na za¢atku romdanu (ibid.: 190). Ohromna rana a zficeni skfiné
na zem jsou samoziejm¢ plny symboliky zavérecného akordu: tim pro
vypravécku definitivné skondil jeji aktivni zivot (ibid.: 354, kap. 16)
a pro nas Ctenare zaroven pribéh romanu.

Chrup a hibitov

Jina dilezita scéna je vybudovana kolem motivu umélého chrupu, kte-
ry hral vyznamnou roli v kontextu jidelny (ibid.: kap. 9) a ktery uz
ma svou predehru v kontextu starnuti, kdyz vypravécka nahle dostala
paradontézu a dentista pan Slosar ji vytrhal viechny zuby a misto nich
ji dal zuby umélé, na které si ale nemohla zvyknout (ibid.: 201, kap. 2).
Krasnym zptisobem vypravuje, jak se jeji télo vzboutilo proti tomu ci-
zimu objektu v ustech a jak jeji ,zvédavy a nepokojny jazyk® (ibid.:
203, kap. 2) neustale ,,smejcil po téch zubech® (dotyk!). Cizi objekt ji
uvniti ust zranuje (bolest!). Aby si na chrup zvykla, uvazuje dokon-
ce o pomoci psychoanalytika (podvédomi!). Jsou to ptiklady jednak
interorizace (vnitfni bolest) a propriorizace (uvédomovani si vlastni-
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ho téla). Siroce vypracovana scéna konéi viceméné tim, Ze vypravécka
chrup rozbiji ,,ocelovou pakou (ibid.: 204, kap. 2).

V paradigmatu jidla a zazivani v kontextu téla jako vnitfniho pro-
storu je zajimavé podotknout, Ze (umély) chrup se jako ndstroj na ro-
zemilani jidla nachazi pravé na zacatku zazivaciho traktu. Ztrata zubt
znamena navrat k mékcéim az tekutym jidlam, tedy navrat k ranému
détstvi, k véku plen a no¢nikii (zde jde o navrat stryce Pepina na no¢-
nik — ,gramofon® a k plenkam - ibid.: 326, kap. 14). Kruh Zivota se
uzavira: Pepin umira jako malé dité. Na druhé strané jsou zuby v mno-
ha kulturach symbolem sily, zivotniho elanu, ba i pohlavni potence
a ztrata zubt se pak povazuje za ztratu téchto schopnosti, ptiznak po-
stupného starnuti.

Ve 13. kapitole najdeme obsirny popis starého, bezohledné likvido-
vaného hibitova. Neni to jenom likvidace minulosti, ale vypravécka,
ktera akci pozoruje, ma najednou dojem (uvédomuje si), ze ,ji trha-
ji znovu vSechny zuby“ (ibid.: g10nn, kap. 13). Neni to jenom vizudlni
vjem, nybrz i pocit silné fyzické bolesti pfi trhani zubt u zubate, ktery
se jesté stupnuje, kdyz vnimatelka vidi, jak ,traktory a pasaky vytrha-
valy jeden pomnik za druhym® (ibid.). Podobnost téchto dvou akei se
jesté zesiluje, kdyz likvidace pomnikt neprobiha lehce: ,jak pasak za-
bira a pomalu, na nékolikrat, pofdd znovu a s tou samou silou se snazi
z hliny vyrvat nahrobek [ ...], jako zubni lékaf [...], kdyz se lopoti vy-
trhnout stolicku se zahnutymi kofeny® (ibid.). A intenzita téchto po-
citt se jesté zvySuje na silnou dusevni bolest, kdyz nakonec traktory
dojedou k détskym nahrobktim, pfirovnavanym k mléénym zoubktim
a spojenym s détskou bolesti a s bolestmi mladi. Tak se vnitfni bolest
obraci navenek a proménuje se pfedstavivosti ve vnéjskovy obraz, kte-
ry se obraci zase zpét do védomi vnimajiciho subjektu. Tak se pomoci
poznani a identifikace zvnitinuje vnéjSkovy obraz a méni se ve zinten-
zifikovanou vnitfni zku$enost.

Na zavér

I kdyz pocet piikladii Ize snadno rozsifit nebo jednotlivé globalni pa-
saze vypracovat do detailfi, které ilustruji vyznam a smysl popsané
metody, dam ted radéji pfednost otazce, ktery z riiznych jednoticich
vyznamovych principt, fidicich riizné paradigmatizace, je dominant-
ni. Pfitom se odvolam na termin sémantické gesto (viz Mercks 2009).
Pti svém rozboru textu na zdkladé smyslovych vjemi provazenych
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procesem uvédomovani si jsem se nékolikrat zminil o dvojakosti, jez se
stale znovu vynofuje v jednotlivych paradigmatizacich. Tematicky se
nejsilnéji materializuje v protikladech part jih/sever, vnitiek/vnéjsek,
abstraktnost/konkrétnost, vysoko/nizko, blizko/daleko, hladkost/tvr-
dost, zivot/smrt aj. Tato protikladnost funguje jako katalyzator dalsi
dichotomizace jevii. Protoze stoji jako jednotici princip v ¢ele riiznych
jinych paradigmatizaci, vznikaji i vSelijaké podobnosti a souvztaznosti,
Casto sice nekauzalni, ale ¢asto i na zakladé smyslovych vjemi, na niz-
$ich trovnich. Timto zplisobem se rozvétvuje — ne chaoticky, ale fize-
na jednoticim principem sémantického gesta dvojakosti — vyznamova
a smyslova hra romanového pfibéhu.

Také stylisticky da se toto tvrzeni podlozit: dvojakost generuje
ve vypravéni sérii protikladti tohoto typu: ,,myslite mozna to, ale neni
tomu tak, bylo to jinak®. V proudu promluv je ¢tenatska pozornost sta-
le ozivovana protiklady, nesourodymi podobnostmi, bizarnostmi, neu-
véfitelnostmi atd., zkratka prilomy horizontu o¢ekavani. Sémantické
gesto tak neni pouhou zalezitosti vyznam, ale také smyslovych vje-
md, a to, cemu fikdme smysluplnost, mtize byt spolut¢inkovani vyzna-
mi a smyslovych vjemi ve védomi vnimatele jako vyslednice mysleni
a predstavivosti. Nebude tézké aplikovat tuto dvojakost na dvojakost
vypravécky a osobnost Hrabala jako (muzského) tviirce textu (obraz
autora) a na jeho psychofyzickou osobnost mimo jeho texty, ale to uz
prekracuje ramec tohoto ¢lanku.
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Perceptions in literary works. Inner space

in Hrabal’s novel Harlequin’s Millions

In a foregoing article I made an analysis of the outer space in Bohumil Hra-
bal’s novel Harlekynovy miliony (Harlequin’s millions, 1994). I described how
the landscape (position of the garden, park, pond), the objects in the land-
scape (castle, statues) and nature (trees, lawn, paths) are perceived by the
narrator and other characters. I will now extend the analysis both to inner
space, esp. to that of the castle and its inside objects, and to its perception by
the subjects in the narration. Of particular interest are the semantic relations
that arise through the various sensory impressions of the subjects in their per-
ception of the inner space of the fictional world.

Keywords
Czech fiction, perception, imagination, inner space, Bohumil Hrabal






Poznamky
k vnutornej topologii

Daniela Hodrova: Mésto vidim...

— Miroslava Rezna —

Priestor a ¢as st nevyhnutnymi siradnicami nadsho bytia a analogic-
ky aj ,,dvomi zdkladnymi konstitutivnymi znakmi krasnej literatary®,
resp. ,hlavnymi zlozkami fikéného zobrazenia skuto¢nosti“ (Alexan-
der Ritter a Erich Auerbach; cit. podla Niinning 2006: 638). Bez ohla-
du na rézne filozofické ¢i teoretické nazerania tychto dvoch fenomé-
nov a rozne pokusy o ich klasifikaciu — ¢o mozno povazovat za isty
spOsob vysporadtivania sa s nimi —, neprestava platit, ze kazdodenne
zaktsame, ako tieto dve dimenzie na§ pobyt (v zmysle Heideggerov-
ho Dasein) zdsadne ovplyviuju, a to bez toho, aby sme do ich ramca
mohli nejako zasiahnut. Cas a priestor st nAm dané: vymedzuji nas zi-
votny svet. St nasou istotou: zabezpeduju ,,fad” sveta, v ktorom sme,
zadavaji moznosti na$mu zivotnému usiliu, st predpokladmi nasich
tvorivych pocinov... St pre nas samozrejmé. Prave preto sme citlivi na
vietky ,vychylenia“ z ich samozrejmosti: evidujeme zvlastne, inakost-
né momenty déja vu, synchronicity (termin Carla Gustava Junga), uve-
domujeme si situacne vzbudent subjektivnost vlastného prezivania
Casu, vyberovost vnimania priestoru v konkrétnom case ap. V narativ-
nych dielach potom ocefiujeme rdézne hry s ¢asom, snovo posobiace
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uvolnovanie ,,pravidiel“ ¢asu a priestoru aktudlneho sveta, réznoraké
semiotické konstituovania hranic novych fiktivnych ¢asopriestorov atd.

Knihu Daniely Hodrovej Mésto vidim... (1990) mozno rovnako po-
kladat za priklad spochybnenia samozrejmého spojenia ¢asu a priesto-
ru. Formou vstupnych pozndmok sa poktsim aspon ¢iasto¢ne prenik-
nut do zadkladného ramca autorsky osobitého spésobu komponovania
mieneného/semiotického sveta.

Nazov knihy je priznanym torzom znameho Libusinho videnia Pra-
hy, zaznamenaného stredovekym kronikarom Kosmasom: ,,Mésto vi-
dim veliké, jeho slava hvézd se dotyka...“ (Hodrova 2009: 15). Zacho-
vava vznesenu vozvysenost plyntcu z inverzného vyjadrenia ,,mésto
vidim...“ a sti¢asne sa v rilom vdaka apoziopezickému rezu odkryva
novy rozmer: spolutcastny, privatne zavazny (ja som t4, ktord vidi
mesto). Vyrazova sila jednoduchej syntagmy ,,mésto vidim...“ sa kono-
tativne nasobi spominanym citatnym zazemim: nasledujici text kni-
hy potom toto nase tusenie potvrdzuje a svojbytne rozvija. V svojej
Casopriestorovej kompozicii zachovava principidlnu logiku proroctva:
v jednom bode priestoru sa v jednej chvili nad-prirodzene prekryja
véetky tri ¢asy: minuly (prirodné miesto existovalo uz pred pricho-
dom Libuse), pritomny (na tomto mieste Libus$a zastala a mala vide-
nie) a budici (uvidela mesto, ktoré este len bude).

Aj v diele Daniely Hodrovej prestupuju tri paralelné ¢asové linie
jedno miesto — vytvaraji obraz mesta, ktoré v podobe, v akej v die-
le vyvstava, nikdy neexistovalo. Neexistovalo, lebo zakonito nemohlo
existovat. Osobity kolorit Prahy tu totiz nevytvara jej histéria, teda
diachronne radenie viac ¢i menej doloziteInych udalosti a v pamati re-
konstruovanych obrazov. On tkvie v synchrénnom vyjaveni sa mesta:
vsetkého, ¢o v nom kedy bolo - je — bude. Mesto je tak naraz, v tej is-
tej chvili miestom stdp pamati aj lucov anticipacie, mestom tvari vset-
kych jeho obyvatelov v ¢ase, mestom Iudi blizkych a najblizsich, pa-
noptikom pozorovanych babok vedenych neznamou mocou k zivotu,
maketou, ku ktorej sa mozno celkom tesne priblizit a obsiahnut ju,
muzeom ustrnutym v diani, divadelnou kulisou, ktortt mozno vymenit
a nezmenit pritom miesto javiska, Zivym organizmom, ktory si zvlieka
kozu fasdd a prerasté vSetky neorganické sa-Casti mesta...

Tieto vyznamové ,sloje“ konstituuji obraz mesta a nemozno ich ¢i-
tat inak ako paradigmaticky, na sposob basne.' Paradigmaticky rozmer

1 Na zédlozke knihy sa tento interpreta¢ny klt¢ potvrdzuje: autorka svoje dielo oznacuje za
basnicka prézu.
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mesta, respektive jeho synchrénne uzretie v§ak prirodzene ,,odporu-
je“ povahe jazyka. Autorka preto réznymi tematickymi nitkami pre-
pletd textaru svojho diela tak, aby jeho plynutie o mozno najviac za-
stavila: navratne sa objavuju tie isté motivy (evokuju pocit, ze ni¢ sa
nemeni, véetko je na svojom mieste), velké historie mesta sa miesaji
s malymi (¢o vyrovnava ich hodnotu a koncentruje ich do toho istého
casopriestorového momentu), veci, pripadne pismena fabuluju vlast-
né pribehy (¢im ,jednym tahom® prepoja vyznamovo zdanlivo vzdia-
lené reality).

Traverz v Case, ktory citatelsky v diele Daniely Hodrovej neustale
podstupujeme, spochybni pohyb ¢asu ako takého. Sposobi, Ze sa jed-
notlivosti minulosti — pritomnosti — budtcnosti zvyznamnuju v inych
suvislostiach: mysteriézne do seba zapadaju, tajomne nad-stvisia...
Pribehy mesta, ktoré v Hodrovej diele ,,zapitaji“ jeho priestor, ndm
jednoducho daju recipientsky zakusit kvalitu mytického casu.*

S touto predstavou suladi aj ivodna aluzivna veta diela: ,,Na pocat-
ku pro mne mésto bylo slovem...“ (ibid.: 11). Zo sily slova sa rodi realita:
postupne sa vo vedomi lyrického autorského subjektu z niecoho také-
ho neur¢itého, ako je zouk hldsok p-r-a-h-a, zhmotnuje logos sui generis —
mesto s menom Praha. Je semiotickou skuto¢nostou, ze udelenim mena,
pomenovanim veci ziskavame nad tou vecou istt prevahu: pozname ju.
(Vyjadrenie ,to ponad vodu® ma v sebe iny kognitivny potencil ako vy-
jadrenie ,,most so sochami ponad Vltavu®, a to zas iny potencial ako po-
menovanie ,,Karlov most“.) Pomenovanie zaraduje (s)poznant vec do
kontextu nasho jazyka, respektive vedomia. V tomto pripade sa v akte
semidzy zvyznamnuju najznamejsie znaky-miesta fyzicky existujaceho
mesta: jeho konkrétne namestia, ulice a uli¢cky, hrad, chramy, saly, bu-
dovy, mosty, rieka... Po prec¢itani knihy nam — v duchu peirceovské-
ho vymedzenia znaku - tieto znaky-miesta privadzaji na mysel nieco
viac. Vdaka nim vidime uZ aj my viac: mesto zahalené do imagindrne-
ho obalu obrazov, ktoré v nasej mysli synchrénne vyvstali len vdaka
predstavivosti autorky. Prijali sme jej vnimanie, pozorovanie a tvorenie
iného mesta, a preto pre nas mesto_fyzicky existujiice v case a priestore zna-
mena (uz aj) nieco viac: je vyznamovo bohatsie, plnsie. Prenikli sme
do jeho sémantiky zvnutra. Uvidiet vec/jav ¢i mesto zvnitra je celkom
inou skutocnostou ako uvidiet ich z pozorovatelského odstupu. Mat Gcast

2  Tato necakana, bezprostredna recipientska skiisenost s mytickym ¢asom v euré6pskom kon-
texte vyznieva ako naprotivok (¢isto) teoretického vedenia o tom, ze aj v Eurépe myticky
¢as v davnej minulosti formoval myslenie ludi.
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na niecom prinasa celkom iné vnimanie veci/udalosti/miesta: ,Sestup
do mésta, sestup taktka ve smyslu inicia¢ni katabaze, je pro mne sestu-
pem do jeho minulosti, ale zaroven sestupem k sobé, k vlastni identi-
€ (ibid.: 23).

Tymto nadobtuda spojenie ,,mésto vidim“ uz spomenuty spolutiéast-
ny, privatne zavazny (a zavazny) rozmer. Vidiet mesto z perspektivy
vnitra znamena nielen vradit sa do jeho celku, istym spésobom s nim
splynut, prijat podmienenost vlastného bytia / vlastnej identity ¢aso-
priestorom mesta, ale aj ocitntt sa v (turisticky) neviditelnej dimenzii
bytia mesta — stat sa spoluticastnym jeho tajomstva.

Tajomstvo mesta, ako nas don vovadza Daniela Hodrova, povstava
z vyznamov jednotlivych jeho topoi a vyvstava jedine vo vedomi toho,
kto je nan ,rezonanéne® naladeny. Neplati totiz, Ze najtypickejsie mies-
ta mesta st uz sémanticky vyprazdnené, kedze obraz ich fyzickej po-
doby podlieha nekonec¢nej multiplikacii. Naopak, prave tieto miesta —
ikony ¢i topoi mesta — vyzaruju najviac sémantickej energie, ¢o vytvara
tajomstvo mesta, a preto k sebe pritahuji najviac pozornosti. V pohla-
de, ktory na ne upiera Daniela Hodrov4, ide teda o (znakovi) repre-
zentaciu v hlbSom zmysle slova.

Uskuto¢nena paralelnd kontempldcia (pojmom Zdenka Mathausera) nad
basnickou prézou Mésto vidim... perspektivne roztvara viaceré moznos-
ti, ako Zivo nacriet do problémov, ktoré sa tu roztvorili: okrem najzjav-
nejsicho problematizovania temporality sa pontika otazka legitimiza-
cie pojmu sémantickd energia (diela, resp. objektu, miesta) napriklad na
pozadi Benjaminovho pojmu aury (diela) ¢i otazka hlbsieho skiimania
vztahu semidzy a imaginacie ako dvoch zakladnych schopnosti ludské-
ho vedomia. Z literarnokomunika¢ného uhla pohladu by sa dalo uva-
zovat o fenoméne diela ako $pecifickej spravy autora o sebe, diele ako
tichom dialégu medzi tym, kto pise, a tym, kto ¢ita ap.

V spojitosti s témou kongresu sa vS§ak mozno opytat najma na to,
v ¢om spociva inakost semiotického modelovania sveta Daniely Hod-
rovej. Javi sa to tak, Ze jej zakladom je vedomie, Ze ¢asovopriestorové
suradnice hic et nunc st len kvapkou v mori moznosti prezivania ¢asu
a priestoru. A zdaleka nie st tou najzaujimavejSou moznostou. K real-
nemu obrazu mesta Praha napriklad z diia g0. jiina 2010 poniika Da-
niela Hodrova alternativu jeho existencie v tajomnej mytickej jednote,
ktorej sme/mozeme byt sti¢astou. Je to — v duchu autorkinej poetiky —
zavratné, fascinujuce a tryznivé.
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Realna a fik¢ni krajina
v dile Milose Urbana
(Hastrman)

— Richard Zmé¢lik' —

1.

Analyza literarni krajiny nam mimo jiné ukazuje tzké sepéti mezi po-
pisovanou skutecnosti a sférou personickych aktantd. Na sepéti mezi
obéma polaritami, prostorové a personické, bylo v minulosti mnoho-
krat poukazano, ve skute¢nosti znamena jednu ze zakladnich propor-
cionalnich struktur, vedle napiiklad samotné vlastni strukturace mista.
Prostor obvykle byva nékym obyvdn, a jevi se tedy urcitym zptusobem.
Ackoli je ztejmé, ze uhly pohledu a interpretace ¢i reflexe prostoru
v sémiotickém diskurzu, za jaky povazujeme literarni text, jsou slozi-
té a vzajemné se prolinaji (postavy, vypravé¢, modelovy autor, zanr, li-
terarni kontext apod.), prostor a jeho konkrétni konfiguraci nelze cha-
pat bez G¢asti aktu reference o tomto prostoru.

Podobné jako napiiklad u Karla Hynka Machy by bylo za urc¢itych
okolnosti mozné i v ptipadé romanu Milo$e Urbana Hastrman (2001)

1 Text vychazi z ptvodni kapitoly ,,Zeleny roméan Milose Urbana® disertaéni prace Krajina v lite-
rarnim dile (Strukturdalné-sémiotickd analyza literdrniho toposu krajiny u Karla Hynka Mdchy, Gérar-
da de Nerval, Ladislava Klimy, Jana Cepa a Milose Urbana), Olomouc: Univerzita Palackého, FF,
Katedra bohemistiky 2010.
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dedukovat z fikéni krajiny romdnu krajinu tzv. redlnou. Tento postup
je myslitelny — a plati to nejen pro Machu, ale pro veskeré mozné pre-
klady literarniho dila do mimoliterarni sféry — za predpokladu urci-
tych styénych bodt mezi obéma diskurzy, tvoii je napiiklad vlastni jmé-
na shodujici se v obou rovinach, tj. na poli literarnim i ne-literarnim.
V Hastrmanu takovych jmen najdeme celou fadu, od centralni krajinné
dominanty, hory Vlhost, po jména mést a vesnicek.? I tam, kde jsou li-
terarni propria pozménéna a neodpovidaji toponymu v aktualnim svéte,
je mozné je dekédovat a precist jako zastupny znak za jiny, ktery plati
v aktudlnim svété.3 Na druhou stranu ve fik¢nich svétech existuji krajiny
a prostory obecné, u nichz tuto translaci provést nelze kvili piilisné ,,ne-
srozumitelnosti“: naptiklad fantastické svéty sci-fi nebo fantasy.

Z tohoto pohledu je zfejmé, ze v Urbanové Hastrmanovi miizeme na
zakladé pouze struénych dokladt, jakymi jsou pravé uvedena topony-
ma, mluvit o prvnim typu krajiny. Toto konstatovani je ovSem tieba cha-
pat velmi obecné a pracovné. Z takto chapané krajiny, resp. toposu kra-
jiny v literarnim dile, lze tedy vyvodit jisté mimetické ¢teni. Obecné lze
fici, ze krajina v tomto romanu vykazuje strukturni ,,uzly®, umoziuji-
ci jeji mimetickou interpretaci. Tu by bylo mozné si v krajnim pfipa-
d¢ predstavit jako konfrontaci minimalniho poctu obligatornich prvki
nutnych pro rekonstrukci jaderné osnovy literarni topografie, tvorené
zéakladnimi elementy popisu krajiny, pohybu v krajiné (modalita postav
vzhledem k moznostem pohybu v prostoru, krajiné¢) nebo zdkladnimi
aspekty fabule (viz Dolezel 1966). Takovou rekonstrukci bychom ziska-
li urcité schéma, porovnatelné s neliterarnim jazykovym popisem kra-
jiny, ktery by vychazel naptiklad z objektivni prostorové-kauzalni de-
skripce nebo dokonce z empirické zku$enosti s prostorovymi relacemi
v konkrétni krajiné (viz Wagner 1996, Specinger 1981). Jedn4 se o struk-
turni podobnosti a rozdily. Adekvatni preklad ovSem mozny neni, i kdyz
je pochopitelny a v podstaté nutny, nebot jednotlivé sémiotické a struk-
turni diskurzy jsou piedevsim socialnimi fenomény a neexistuji izolované,
ale ve slozitém koexistenénim vztahu. V kazdém piipadé je ovéem nutné
op¢t konstatovat, Ze takovym prekladem, o kterém jsme vyse pouze teo-
reticky uvazovali, by se zrusil svébytny vyznam fik¢ni krajiny. Plati totiz,

2 Nasledujici vycet neni tplny: Lhota, Bor, Kamenice, Lipé, Bavorsko, Luzice, Slezsko, Ryb-
na, kopec Smrtka, Hirschberg (dnes jiz neexistujici stary ndzev mésta Doksy), Zahradky,
Stara Ves, Stvolinky, Holany (rybnik), Novy Zamek, Kozly, Vlhost (kopec), Mnis$ska hora,
Lipé, Litoméfice ad.

3 Typickym ptikladem je inicidla — kuptikladu Jan Cep ve svych prézich ¢asto pouzivéa jako
zkratku pismeno L., coz evokuje mésto Litovel.
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ze fikéni krajina nemtize reprodukovat krajinu redlnou, nebot se zakla-
da na odlisnych podminkach modelace, tj. na literdrnim jazyku.

Prejdéme nyni k tomu, co bylo fec¢eno v tivodu, sledovat budeme roz-
licné poméry tohoto toposu k subjektu. V Hastrmanouvt, a to hned v jeho
uvodni ¢asti, 1ze sledovat strukturni proces, jehoz vysledkem je séman-
tizace prostoru, ktery se z pohledu vypravéce a soucasné hlavni posta-
vy jevi nikoli jako topografické misto (ostatné zde nepfevazuji topony-
ma, ale obecna jména spojend sémémem krajina: dno, reka, rakosi, tin,
jezero, bieh, pisek, les...), ale jako prostor v tizkém, az existencialnim
vztahu k subjektu, ktery ho obyva. Jedna se o prozatimni obraz blize
nespecifikované krajiny. Ale tento aspekt dava moznost propojit vniti-
ni modalni vybaveni vypravéce/postavy a mista. Mezi obéma existuje
vnitini sepéti a kontinuum, utvarené naptiklad poprenim smyslu kultur-
niho ¢asu nebo personifikaci krajiny. V tuto chvili jesté neni nutné de-
tailné exteriorizovat vlastni topos krajiny, kterd zde splyva s vyznamem
existencialntho prostoru. Otazkou je, jak je tento vyznam sugerovan.

Predevsim se jednd o povahu vlastni verbalni roviny a rytmu, ktery
ve vypravéni vyvolavaji deskriptivni pasaze. Celd prvni kniha se vyzna-
Cuje takovymi retarda¢nimi bloky. V kapitole, kde hlavni postava, ten-
tokrat jiz jako baron de Caus, pfijizdi do svého rodného kraje, je po-
pisu krajiny, jiz se svou ekvipazi cestuje, vénovano hned nékolik stran.
Nasleduji i dalsi rozsahlejsi popisy krajiny a zvyk jejich obyvatel. Jak
jiz bylo feceno, funkci téchto popisti je zpomalit samotné vypravéni,
avSak soucasné¢ vybudovat takovy typ literarniho prostoru, ktery dis-
ponuje specifickym horizontalné-vertikalnim rozmérem, obtizné po-
méfitelnym geometrickymi pravidly.

Dvojdoma hlavni postava — pil ¢lovék, ptl ryba (hastrman) —, neu-
stale oscilujici mezi svou lidskou podobou a povahou a soucasné rovi-
nou, ktera je spjata s vodnim zivlem, a tak pfimo s jednim z elementfi
ptirody, povstava zcela prirozené pravé z jejiho vyznamového ramce.
To zarucuje symbidzu mezi touto postavou a vypravécem v jedné osobé
a krajinou, prostorem. Pochopitelny je i zptisob vypravéni, ve kterém
maji tyto popisné pasaze z hlediska dynamiky piibéhu retarda¢ni funk-
ci a soucasné intenzifikuji vyznam ¢asu (resp. oné mimocasovosti) —
ten se v tomto prostoru, ktery se v prub¢hu vypravéni stane ,,substra-
tem® literarni krajiny, ukazuje jako jeho imanentni modélni vyznam.+

4 Topograficka krajina (viz dale) zde ma z hlediska vypravéce funkci oznacujictho a jeji jmeno-
vana modalita se z tohoto pohledu stavd oznac¢ovanym. Zdlraznujeme, Ze toto je ovéem dané
z hlediska vypravéce.
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Tento sémanticky ramec de facto pfedurcuje celou kompozici prv-
ni knihy. Danou skute¢nost nerusi ani cyklicka kompozice fabule.
Naopak. Cykli¢nost, jak na to bylo nejednou poukazano (Hodrova
1989),5 implikuje idylicky prostor, kterym je i prostor a krajina v prvni
knize Hastrmana. Rytmus pfirodniho kolobéhu a zivot obyvatel Staré
Vsi, fungujici v souladu s nim, davaji vzniknout takika hermetickému
prostoru, chronotopu, do kterého vnéjsi udalosti vstupuji jen ojedinéle,
napiiklad prostfednictvim vypravéni hlavni postavy, jez vzpomina na
sviij pfedchozi zivot a toulky svétem. Tento fik¢éni prostorovy ramec je
budovan na zdkladé¢ prostorovych trajektorii sémantické povahy, které
implikuji vyznam pohybu i stati¢nosti.

Sémantickou trajektorii fikéniho prostoru rozumime prostorové
ubézniky definované celou skdlou strukturnich rovin textu od verbal-
ni roviny pfes kompozici, modalitu postav, vypravéce, fokalizaci apod.
Lze tedy uvazovat o dvojim aspektu prostorové konstelace, a to pomo-
ci konkrétnich lokaci a pohybu, ktery zde ma dvoji funkci. Jednak je
soucasti ustfedni sekvence (pifjezd do krajiny) a soucasné slouzi moz-
nostem popisu krajiny, resp. samotny popis evokuje cestu. Veskera jeji
tematizace se déje prostfednictvim stfidajicich se popisti krajiny. Ten-
to zplisob je evokaci pohybu v prostoru, kde pravé prostor vzhledem
k subjektu tvofi svrchovanou hodnotu.

Popis krajiny je z hlediska verbédlni roviny budovan parataktic-
ky (slucovani, konfrontace) nebo za pomoci vétsinou piivlastkovych
a ptislove¢nych konstrukei vétnych ¢i nevétnych. Tematicko-motivické
celky potom vétSinou koresponduji s gramatikou verbalniho planu.
Tim mame na mysli skute¢nost, ze sémantika jednotlivych motivickych
celkli navazuje na sebe bud volnym pfifazenim, nebo subordinaci, tj.
vélenénim do vyznamové vyssiho celku.

Dalsim dalezitym je geometri¢nost. Specifickd geometrie fik¢niho
prostoru je budovana na principu, ktery utvaii dvé roviny prostoru: ho-
rizontalni, danou explicitné uzitim toponym a smérovym a prostorovym
lexikem, a vertikdlni. Vertikalni rozmér je potom tieba chapat ve dvou
vyznamovych rovinach: jednak je to rozmér topograficky, jak vyplyva

5  RovnéZ vyrazné u Bachtina: ,Zivot a jeho udélosti je v idyle organicky piipoutéan a ptirostly
k mistu — vlasti a véem jejim kouttim, rodnym horam, tdolim, polim, fece a lesu, k otcovské-
mu domu. Idylicky Zivot a jeho udalosti jsou srostlé s konkrétnim prostorovym zakoutim, kde
zili otcové a dédové, kde budou zit déti a vnukové. Tento nevelky svét, omezené a sobéstacné
misto nijak podstatné nesouvisi s jingmi misty, s ostatnim svétem. [...] Stirani ¢asovych hra-
nic vlivem jednoty mista podstatnym zpiisobem pfispiva k navozeni cyklického rytmu casu,
ktery je pro idylu ptiznaény“ (Bachtin 1980: 348).
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rovnéz z jiz zminéné funkce parataktické a subsumacni — sémantické
komplexy budujici prostorové komplexy jsou v sobé¢ ,,zaklinény®, jeden
dominuje druhému. Vertikdlni rovina je potom pfitomna je$té v samot-
ném toposu véze, kterd zaklada dva prostory, nad a pod povrchem. Tento
druhy prostor je rovnéz tizce spojen s modalitou postavy, kterd véz obyva,
tj. s hlavni, dvojdomou postavou. Topos véze, resp. jeji podzemni ¢ést,
ma svoji funkci rovnéz v kompozici romanu, nebot pravé sem uvézni na
konci prvni knihy hlavni postava Katefinu. Diky chladu je zde jeji télo
bezpecné konzervovano a oziveno v zavéru druhé knihy. Timto se z Ka-
tefiny stava skutecna femme fatale, zbavena konkrétniho ¢asu a prostoru.

Krajina ma svij stfed (horu Vlhost) a ten maji i krajinné atributy, ze-
jména Véz. Krajina je tak geometricky parcelovana v pfehledny a sro-
zumitelny prostor, jak to ostatné vyzaduje koncept idylického prostoru.

Geometri¢nost ovSem musime chdpat v ramci sémiotického diskur-
zu fikéniho svéta. Jedna se o jiny typ usporadanosti, nez jak nam je
pfedstaven ve fyzikdlné mys$lené geometrii. Pro nazornost mtizeme
tento problém demonstrovat na piilozené mapce [1]. Na zakladé¢ jme-
novanych toponym, ktera existuji jak ve fik¢nim svété romanu, tak ve
svété redlném, lze na mapé ,rekonstruovat® prostor romdnu. Oviem
mapa jako takova, jak konstatoval napt. Lotman ve své knize Struktura
umeéleckého textu (1970), je daliim modelem realného prostoru. Cili ve
skutecnosti zde mame nékolik prostorovych konfiguraci, které koexis-
tuji vedle sebe. Soucasné neni vyloucen jejich vzajemny stiet. Toto je
ostatné¢ typické pro fadu transpozic literarni krajiny do skute¢né, jak
to ukazal v ptipadé Babicky Bozeny Némcové Zdenék Hrbata (1999:
136n).° Je zde ovSem jeden zasadni problém. Pfenesenim literarni kraji-
ny na mapu neziskdme mapu literarni krajiny. Pro tu bychom potiebo-
vali mapu specidlni. Timto pfenesenim na zakladé¢ urcitych toponym
je nam umoznén strukturni preklad do roviny jiného modelu, nehledé
na promitnuti fikéni krajiny do krajiny redlné.

2.

Jestlize v prvni knize bylo téma krajiny jednim z tstfednich, v knize dru-
hé ustupuje do pozadi. Lépe by ovsem bylo fici, Ze jiz neni evokovano

6  Podobnych ptipadii je ovsem celd fada. Napi. v Nachodé je mozné absolvovat komentova-
nou prohlidku mésta, ktera sleduje cestu romanové postavy Dannyho Smitického ze Skvo-
reckého roméanu Zbabélci. Stejna situace plati pro déjisté Machovych préz a basni, nehledé
na vyrazné zatizené prazské prostedi apod.
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[1] Mapa ptedobrazu fikéniho svéta Hastrmana

systematicky, tj. zptisobem verbdlné-kompozi¢niho ramce, jak je moz-
né sledovat v prvni knize. Tento kompozi¢ni postup je zaloZen na syme-
trickém rozlozeni dil¢ich ¢asti komplexniho tématu krajiny a jeho atri-
butt s krajinou spojenych, at jiz do roviny parataktické, ¢i hypotaktické,
pii zachovani vyznamovych hodnot nadfazenosti a podiizenosti. Kon-
strukéni rdmec, ktery se promital do celého vyznamového ,,podlozi“ prv-
ni knihy, je ve druhé knize zimérné devalvovan. Ne Ze by nebyl pfitomen,
ale jeho pritomnost jiz nelze rekonstruovat z textury a fikcionalni sféry,
ale jako implicitni sémanticky fundament, hodnotu, kterd do druhého
dilu vstupuje skrze ideové hledisko hlavni postavy-vypravéce, ktery je
totozny s vypravééem knihy prvni. Zminéna postava se msti jednotlivym
¢lentim tézebni spole¢nosti za nevratnou devastaci této ptivodné harmo-
nické krajiny. V druhé knize tak prevlada ak¢ni radius tstfedni postavy.
Je-li v prvni knize potla¢ena dynamika tstfedni sekvence, v knize druhé
je tomu pravé naopak. Dominantnim aspektem je pravé rychlé stiidani
déjovych segmentti. Tempo vypravéni se oproti piedeslé knize vyrazné
dynamizuje, ¢imz se tato druha ¢ast podoba taktka detektivni honicce.

Cela druha kniha je tak sloZena z nékolika po sobé nasledujicich
sekvenci (8'-S¥), které spojuje motivace uistfedni postavy a jeji vlastni
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sekvenéni rozhrani (S°), které se realizuje pravé prostfednictvim dil-
¢ich asekt. Schematicky bychom mohli tuto kompozici znazornit na-
sledovné [2].

So ._._S&

Sx

[2] Kompozice druhé knihy Hastrmana

Na konci ,cesty hlavni postavy se objevi ze spanku probuzena Ka-
tefina, kterou hastrman v zavéru prvni knihy pohitbil v ledovém skle-
peni svého obydli, a spolu s ochranci piirody se pokousi obnovit ztra-
cenou rovnovahu kraje.

Ve chvili, kdy se hlavni postava navraci do rodného kraje a shleda-
va jej na pokraji totalni zkazy, zptisobené ¢innosti tézebni spole¢nosti
a ziskuchtivosti jejich predstavitelt a majiteld, stava se ve své ptivodni
domoviné cizincem. A o¢ima cizince je pravé popsana i vlastni krajina.
Oc¢ima toho, kdo se diva na neskuteéné dilo devastace rodného mista.
Tento thel pohledu a souc¢asné modus hlavni postavy, ktery je utvoien
v prvni knize, je pfenesen i do knihy druhé a vyjadren jak lexikalné, tak
personifikaci nebo metaforou. Pro pohled toho, kdo pfichézi z jiného
¢asoprostoru, je tento novy ¢asoprostor nepochopitelny a cizi, coz se re-
flektuje pravé ve zptisobu reference. Dochazi tedy ke zméné chronotopu,
byt — a to je zde dilezité — na fundamentu ptivodniho chronotopu. Kra-
jina se tu potom ukazuje jednou jako idylicka, podruhé jako antiidylicka.

Obraz znic¢ené krajiny se v ramci celé druhé knihy objevuje vicekrat.
V dutsledku potom nejde jen o niceni krajiny, ale o vse, co s zivotem
a fadem ptvodni krajiny souviselo.

3.

Zéavérem se pokusme zaméfit na vyznam literarniho zobrazeni kraji-
ny z hlediska celkové kompozicni strategie. Cely piibéh je vypravénim
ve vypravéni, piibéhem v pfibéhu. Jedna se o typ vypravéni zprostred-
kovaného pies dalsitho vypravéce. Tento postup se vyznacuje obvyk-
le tim, Ze vypravéc napiiklad naléza rukopis ¢i jiné sdéleni, predkla-
da je a svym vlastnim vypravénim ramcuje vypravéni vlozené. Roman
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Hastrman je takto ramcovan vypravécem, ktery vypravi o ptibéhu has-
trmana, ktery se dvakrat vratil do rodné krajiny. Respektive vypravée
nechava vypravét jiného vypravéce, kterym je hastrman, hlavni posta-
va obou knih. Touto narativni strategii je dosazeno tematizace samot-
ného ptibéhu, resp. pribéhovosti.

Upozornit na samotné konstruovani piibéhu a soucasné na recepci
je vysostnym tematizovanim sémiotického chovani. To ovsem nezna-
mena pouhé formalni konstatovani. Pfibéh, ktery je vypravén, je pra-
vé jako pfibéh vniman, tzn. jako sémanticka, textova konstrukce. Ov-
Sem v logice této strategie to miize znamenat i to, ze i vnimani hlavni
postavy, kterd je vypravécem, je v kontextu udélosti druhé knihy jed-
nim ze zplisobl ¢teni a vypravéni pfibéhu. To, Ze vypravé¢ nechava
vlastni ptibéh vypravét jiného vypravéce, je jinym typem vypravéni,
jakymsi metavypravénim. Jinak feceno, strategie tohoto Urbanova
textu nam soucasné ukazuje, ze Casoprostor, krajina se jevi jako své-
ho druhu text, ktery, jak to v pfipadé textu byva, lze nejen riiznoro-
dé ¢ist, ale i prepisovat. Hastrman, ktery vypravi obé knihy, vypravi
je rozdilné, protoze v obou pfipadech ¢te jiny typ prostoru a krajiny.
A vypravée, ktery nechava hastrmana vypravét, nam vypravi o hastr-
manové vypravéni, ¢imz jej do jisté miry relativizuje v tom smyslu, Ze
ukazuje, Ze jde o ,,pouhé” vypraveéni, podtrzené navic pohddkovou
hlavni postavou.

Tento text je ovSem zamérné domyslen za hranice literatury, jak
o tom svéd¢i nejen hlas ramcujictho vypravéce evokujiciho autora, ale
soucasné i ony momenty, kdy je mozny ,,pteklad“ do realného prosto-
ru, jak o tom jiz byla fec.

Urbantv Hastrman implikuje nejen palimpsestovost (napi. Machala
2001: 183n), je nejen odkazem k urcitym typtim vypravéni,’ ale je sou-
¢asné romanem o prostoru, ktery je prostorem sémiotickym, prosto-
rem, jenz je ¢ten a psan, prostorem, ktery se nezbytné v semiéze jazy-
ka a vypravéni stava piibéhem. Na tomto vyznamu romanu se podili
jak celkova, na prvni pohled disharmonickd kompozice romanu (dvé
zdanlivé nesourodé knihy), tak narativni strategie a soucasné i moz-
nost shledavat v romanu jisté analogie se svétem skute¢nym. Se skutec-
nym svétem ma roman spolecné jediné: ukazuje, jak i tento ne-literarni
svét je textem svého druhu, textem, jehoz vysledna podoba zalezi jak
na jeho autorovi/autorech, tak na ¢tenarich.

7 Této skutecnosti jsem se systematicky vénoval v praci Milo§ Urban — Cesky romdn na pocatku
21. stoleti, diplomova prace, Olomouc: Univerzita Palackého, FF, Katedra bohemistiky 2006.
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Real and fictional landscapes in the work

of Milo$ Urban (Hastrman)

This paper deals with the relationship between two spaces: the “real” and the
fictional. The focus lies on the question of how appropriate it is to speak of
a certain type of literary landscape in connection with its non-fictional model.
Using the particular example of the literary configuration of the landscape
we prove the unsustainability of the view of a mimetic reading of this topic,
and vice versa, using a structural-semiotic procedure, we try to show how the
literary representation of the landscape not only contributes significantly to
the overall structuring of the fictional universe, but also fundamentally shapes
the ideological and intellectual frame of the work.
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Hynku, Viléme, Alfréde

Machovské rezonance
v Radokové Daleké cesté

— Eva Slaisova —

Dalekat cesta ma!
Marné volani!
K. H. Méicha

Daleka cesta Alfréda Radoka je jednim z prvnich ¢eskoslovenskych fil-
mt o genocidé Zidt za druhé svétové vélky. Radok vytvofil tento film
na zakladé povidky Erika Kolara Cesta na konci Ctyficatych let (1949),
tedy v obdobi, kdy se v uméni zacal prosazovat socialisticky realismus.
Daleka cesta vsak nereprezentuje tento styl, naopak se od néj velmi
vzdaluje. Jako zdk avantgardniho divadelniho reziséra Emila FrantiSka
Buriana se smyslem pro umélecké experimenty Radok vytvoril v Dale-
ké cesté esteticky naro¢né dilo, dale rozvijejici dédictvi avantgardy. Da-
lezitym elementem, ktery Radok sdili s Burianem, je protest proti ,,ne-
poetické prezentaci reality kazdodenniho Zivota® (Cieslar 2007: 11).
Svymi technikami se nesnazi vytvofit iluzi reality, ale svébytny umélec-
ky celek zdtraznujici divadelnost ¢i filmovost dila.

Dalekd cesta se sklada ze tii vrstev. Prvni predstavuje pfibéh zidov-
ské rodiny Kaufmannovych, v jehoz centru jsou osudy Hany a jejiho
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»arijského“ manzela Tonika. Druhou je rovina dokumentu, zaloZena na

scénach z dobovych némeckych propagandistickych film{; s pribéhem
je spojena na zakladé synekdochy (Ambros 2007: 55). Tieti je troven
symbolicka ¢i metaforicka, tvofena postavami pribéhu a objekty, kte-
ré castecné ztraceji své pribéhové ¢i redlné charakteristiky a stavaji se
metaforami a symboly (Cieslar 2007: 20). Symbolické a metaforické
scény poeticky deformujici realitu tvoii nejdilezitéjsi a nejoriginalné;-
§i ¢ast Radokova filmu.

Radok se — v ndvaznosti na Burianovy impulzy - fadi k tradici anti-
iluzivniho uméni, tj. uméni zdaraznujictho médium prezentace. Jed-
nim z postupt, jimiz zvyraznuje antiiluzivni charakter Daleké cesty,
je intertextualita (v izkém smyslu), tj. védomé vepsani jednoho dila
nebo jeho c¢asti, motivli do jiného dila. Timto nevstupuje do nového
dila pouze citovany usek, ale celé ptivodni dilo. Podle Jana Mukafov-
ského ,,slovo, pripadné souslovi, které je charakteristické pro jisté vy-
znacné dilo, je-li z jeho kontextu pfevedeno do jiné souvislosti |...]
piinasi s sebou vyznamové ovzdusi dila, kterym proslo“ (Mukaiovsky
1948: 158). Jinymi slovy, pokud zndme ptvodni dilo, z néhoz aluze po-
chézi, ,vidy citime jeho pfitomnost v dile, které pravé vnimame* (Hut-
cheon 2006: 6). Radok pfenesl pomoci intertextualnich aluzi do struk-
tury Daleké cesty vyznamové ovzdusi mnoha literarnich, divadelnich
a filmovych dél: napiiklad Labyrint svéta a rdj srdce (1631) Jana Amo-
se Komenského, Metropolis (1927) Fritze Langa, Golema (1920) Paula
Wegenera nebo Burianovu divadelni adaptaci Machova Mdje (1935).
Citace z téchto dél prispivaji k palimpsestovému charakteru Daleké ces-
ty a ke zvrstveni jeji vyznamové roviny.

Cilem tohoto ¢lanku neni postihnout intertextudlni vztahy Daleké
cesty v celé §ifi, ale zaméfit se pouze na vztah k basni Mdj (1836) Karla
Hynka Machy. Prostfednikem mezi dilem Machy a Radoka je E. F. Bu-
rian, ktery v roce 1935 uvedl Mdj na scénu.' Burianova produkce, z niz
nachazime citace v Daleké cesté, piedstavuje dtilezitou transformaci Ma-
chova Mdje co se ty¢e média a kontextu. K jazykové slozce basnické-
ho textu ptibyla také vizualni, z kontextu romantismu se posunul do
obdobi avantgardy. Pti inscenovani Burian pouzil minimalniho mnoz-
stvi kulis a rekvizit: provazy pfedstavujici struny harfy, draténé pleti-
vo jako mfiZe, strom vyrobeny z rour od kamen a koudele a dievény

1 Nastudoval jej celkem étyrikrat: v roce 1929 Burian predstavil Mdj pouze ve zvukové podo-
bé se svym voicebandem, v roce 1935 a 1936 byla zvukova stranka Mdje rozsitena i o vizualni
slozku a v roce 1939 se vratil k voicebandové recitaci (Struskova 2002: 66-72).
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ktiz (Lehovec 2002: 88, Srba 2004: 176). Dulezitym prvkem piedsta-
veni byly také projekce a hra se svétlem a stinem. Burian vnimal Mdj
jako ,tragédii individua uprostied spole¢nosti, ktera se stavi proti jeho
svobodnému rozviti“ (Struskova 2002: 66). Pravdépodobné z toho-
to divodu ho také recitoval v roce 1941 v cele pfedbézného zadrzeni
(ibid.: 72), tedy v situaci, kdy jeho vlastni svoboda byla omezena. Vy-
znam Mdje se v Burianové podani nékolikrat aktualizoval. Kromé exis-
tenéni situace romantického ,,rozervance” a surrealistickych vizi reflek-
toval zkuSenost ¢lovéka za némecké okupace. Spojeni Mdje s aktualni
historickou situaci je stézejni pro Radoka a v Daleké cest¢ nabyva nové
konkretizace. Na rozdil od Buriana Radok nevytvaii novou adaptaci
Maje, ale pouziva jednotlivé motivy Machova textu, respektive Buria-
nova pfedstaveni, ve svém filmu. Diky témto motiviim, jak jiz bylo fe-
¢eno, se do Daleké cesty dostava ,vyznamové ovzdusi“ celého Mdje, M4-
chova i Burianova.

Spojnice mezi dilem Machovym a Radokovym miiZe byt nalezena
uz v nazvu filmu. Pavodni titul Kolarovy povidky Cesta Radok modifi-
kuje pfidanim piivlastku ,,daleka®. A¢koli adjektivum daleky je velice
obecné a mize odkazovat k riznym dilim a skute¢nostem, Machovo
dilo se diky Burianovym citacim nabizi jako jeden z moznych zdroji
inspirace. Nazev Dalekd cesta evokuje Machovo dvojversi ,,dalekat ces-
ta ma, marné volani“ (Ambros 2007: 60), které se objevuje v prvnim
vydani Mdje, na zacatku romanu Cikdni (1835) a je velmi oblibenou ma-
chovskou citaci, pouzivanou jako motto sebranych spisti, v nazvu sbi-
rek a jejich casti.?

Motiv daleké cesty je v Mdji i Daleké cesté¢ spojen s chronotopem smr-
ti. Michail Bachtin ukazal, Ze ¢as a prostor jsou neoddélitelné celky.
Cas se podle né&j ,zhustuje, stava se hmotnéj$im a umélecky viditelnym
[v prostoru], prostor se naopak intenzifikuje, zapojuje se do pohybu
¢asu“ (Bachtin 1980: 222). Smrt, jinymi slovy ¢asovost, je viditelna
v prostoru a promény prostoru jsou zavislé na ubyvani ¢asu. Chrono-
top smrti je pevné svazan s postavami vydédéncti, jelikoz ubyvani casu
a jeho vliv na prostor souvisi s jejich pohybem.

V Mdji ¢tenar sleduje ubyvani ¢asu a zmensovani existen¢niho pro-
storu az do bodu smrti na postavé Viléma, tedy na osudu individua,
které je vyfazovano ze spole¢nosti. Vilém postupné ztraci domov, rodi-
nu, spolecnost, lasku, svobodu, zivot pozemsky i posmrtny. Ztrata kaz-
dé této jistoty souvisi se zuzovanim prostoru, z domova se pfesouva

2 Napt. sebrané spisy pod nazvem Dalekdt cesta md (Praha: Evropsky literarni klub 1941).
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jako ,strasny lest pan® do lesa, z lesa do vézeni, z vézeni do nicoty.
Oklestovani zivotniho prostoru, zejména vézeni, zachytil Burian ve
své divadelni adaptaci. Ve druhém zpévu umistil na scénu konstruk-
ci z draténého pletiva, v niz se pohyboval uvéznény Vilém (Leho-
vec 2002: 88). Tento zpév, jak pise Eva Struskova, zachycuje vézné,
sktery se zmitd v kruhu, jakoby zachycen a polapen v siti“ (Strusko-
va 2002: 70). Tim, ze Burian nevyuzil celou scénu pro prostor cely,
ale vyclenil jen malou ¢&ast, zdtiraznil Vilémovu nesvobodu, tisen fy-
zickou i psychickou. Pletivo, predstavujici mfiz a tak vymezujici pro-
stor nesvobody, bylo vyuzito i v dalsich scénach. Napriklad ve tfetim
zpévu Burian postavil za miiz Ctvefici recitator-véznt, kteti pozoru-
ji a komentuji Vilémovu popravu (Obst — Scherl 1962: 240, Struskova
2002: 70). Obdobny obraz vyuzil Radok v Daleké cesté.

Na rozdil od Machy, ktery se zaméiuje na casovost individua, Ra-
dok zachycuje ¢asovost jednoho celého naroda, Zidii. K postizen je-
jich systematického niceni také vyuziva obrazl zuzovani existen¢niho
prostoru, spojenych se zrusenim soukromého prostoru. Prostor se sta-
va vic a vic otevfenym, veiejnym a kolektivnim — stejné jako smrt. Pro-
ména prostoru tu nesouvisi jako v Mdji s trestem jednotlivce za zlodin,
ale je spojena s kolektivni smrti z rasovych diivodt. Divak pozoruje re-
dukci prostoru do bodu nula na piikladu rodiny Kaufmannovych. Zu-
zovani jejich zivotniho prostoru zacina velmi pozvolna riiznymi zaka-
zy Ucastnit se vefejného zivota a vykonavat stavajici zaméstnani. Jsou
zahnani do soukromého prostoru svého bytu, domova. S blizicim se
transportem se prostor jejich bytu méni v polosoukromy (napf. sem
piichazi domovnik s imyslem odnést si jejich nabytek). Nakonec sviij
domov ztraceji, kdyz jsou nuceni odejit do koncentra¢niho tabora.
Prekroceni hranice mezi Prahou a Terezinem znamena absolutni ztra-
tu soukromého, intimniho prostoru a posun z bezpe¢ného mista zva-
ného domov do prostoru nesvobody, beznadéje a smrti.

Pravé v obrazu terezinského ghetta, jez je silné poeticky deformova-
no, nachazime aluze k Machovi. Koncentrac¢ni tabor je ztvarnén jako
¢lenity labyrint bez pevnych zdi. Jednotlivé prostory jsou od sebe ver-
tikalné oddéleny riiznymi vyklenky, schodisti a mfiZzovim z pletiva, za
nimi se vzdy nachazi néjaky pozorovatel. Miize evokuji vézeni a diky
vyptjcce z Burianova Mdje konkrétni vézeni Vilémovo. Stejné tak jako
Ctyfi recitatofi pozoruji Vilémovu popravu, skupina postav za miizemi
pozoruje odjezd rodiny Kaufmannovy z Terezina do Osvétimi, tedy je-
jich odchod na smrt [1-4]. Zidé stejné jako Vilém ztréceji domov, svo-
bodu a nakonec i zivot. S vyuzitim obrazti z Burianova Mdje Radok
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[2] 7id v Tereziné, Dalekd cesta, 1949 (zabér pofidila autorka z filmu Dalekd cesta)
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[3] Sbor recitatorii-véziit pozorujicich Vilémovu popravu, 3. zpév Mdje, 1935
(Srba 2004: 41)

[4] Zidé v Tereziné pozorujici rodinu Kaufmannovych pti piipravé na cestu do Osvétimi,

Dalekd cesta, 1949 (zabér poridila autorka z filmu Dalekd cesta)
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posouva pozornost z individua na narod a z ¢asu individualniho lid-
ského zivota na cas historicky.

Pohyb postav a proména prostoru nesouvisi pouze s jeho zuzova-
nim, ale i s konkrétnimi obrazy pomijivosti, které v Daleké cesté evoku-
ji Buriantiv a Machtiv Mdj. Podle Dmytra Cyzevského Macha zobrazu-
je svét jako stin, sen a mlhu, tj. jako nestaly a vrtkavy (Cyzevskyj 1938:
130-134). Macha ¢asto zachycuje oscilaci lidi mezi jejich skute¢nou po-
dobou a stinem, ¢imz zpochybnuje jejich existenci. Tento rys Macho-
va textu Burian prevedl ze slovnich obrazii do vizualnich. Nestalost
svéta zachycuje pomoci hry svétla a stinu. Dramatické postavy nebo
jednotlivé ¢asti jejich téla jsou zobrazeny jednou jako redlné, jednou
jako stin, pfipadné jako oboji: pfikladem mutze byt jiz zminéna scéna
recitatort ze tretiho zpévu, kteti se podle svédectvi Miroslava Rutte-
ho ,,ménili [...] v sttidavém svétle v chér Sedivych mrtvych tvari“ (Srba
2004: 174), obrazy rukou promitanych na scéné apod.

Analogické obrazy nachazime i u Radoka. Pomijivost lidské (zidov-
ska je pars pro toto) existence je u Radoka vyjadiena ¢etnymi stiny, od-
razy v zrcadle a vodé. ,Odraz v zrcadle [a také stin] jen zduraziuje, jak
pohybujici se téla [...] [postav], které v tu chvili vidime, se zanedlouho
proméni v nic, jak uz skoro nyni nejsou realitami, ale jen témi odrazy-
-stiny® (Cieslar 2007: 26). Radok klade diiraz pravé na stin, ¢asto chy-
bi konkrétni postava, které stin patti. Stin tak ptsobi jako jediny po-
zustatek po nécem, co uz neexistuje.

Obrazy zivotnich projevii neexistence nebo jejich pozistatkii v sou-
asnosti patii k nejorigindlnéj$im machovskym obrazéim. Podle Cy-
zevského Macha ,nevidi pted sebou vécné jsoucno, ale — o s0bé dyna-
mizované, plynulé procesy — ,tén‘, ,zvuk’, ,hlas‘, ,svit‘, ,déj‘, ,pout’, ,kout*,
,cit’. Ale i témto procesiim je odnata posledni ontologicka pevnost tim,
ze nelpi na jsoucich vécech, pevnych realitach, nybrz — jsou vyzarovd-
ny do pritomnosti ,vécmi* nejsoucimi (Cyzevskyj 1938: 135; zvyr. D. C.).
Naptiklad ,,davna severni zar, vyhaslé svétlo s ni, / zborténé harfy tén,
ztrhané striiny zvuk, / zaslého véku déj, umfelé hvézdy svit, / zaslé
bludice pout, mrtvé milenky cit, / zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly
byt, / vyhasla ohné kouf, slitého zvonu hlas [...]* (Macha 1941: 56). Ve
vsech téchto obrazech nebyti jsou minulost a smrt tematizovany (Am-
bros 2007: 61). Nékteré z téchto obrazt se objevuji v zavéru Daleké ces-
ty, do které tak prenaseji svilj sémanticky naboj.

Vers ,,zborténé harfy tén, ztrhané strany zvuk® se v Daleké cesté poji
s motivem piana, které je dtlezitym leitmotivem celého filmu. Zvuk
piana a piano jako pfedmét jsou spojeny s osudem Zidt. Tény klaviru
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[5] Torzo klaviru v terezinském ghettu, Dalekd cesta, 1949 (Ambros 2007: 62)

z hudebni $koly v domé, kde ziji Zidé, doléhaji do jejich byt a vysti-
huji atmosféru daného okamziku. Napftiklad opakovani téze stupnice
se silici intenzitou odrazi stupnujici se napéti profesora Reitera, souse-
da Kaufmannovych, pfed skokem z okna. V prvni ¢asti filmu je piano
vizuélné & zvukové plnohodnotny predmét, stejné jako postavy Zida
jsou sice ne uplné plnohodnotni, ale stale lidé. V druhé ¢asti, odehra-
vajici se v Tereziné, dochazi ke spole¢né degradaci hudebniho néstro-
je i Zidt. Jejich jména jsou nahrazena éisly, jejich téla rakvemi a stiny.
Z piana zustava pouze torzo pfipominajici harfu, zavésené v jednom
z dvorkt ghetta [5]. Pouto mezi Zidy a klavirem je zvyraznéno ve scé-
né, v niz némecky vojak uderi Zida a ten padne na torzo klaviru. Misto
lidského vyktiku se ozve tén zborceného piana. Tento vers se objevuje
ve filmu i ve vizualizované podobé, pro niz si Radok piijcil obraz Jar-
mily z Burianovy inscenace. Jarmila stojici za provazy predstavujicimi
harfu je zde nahrazena zidovskou divkou stojici za zborcenym pianem-
-harfou a oznamujici svobodu. Rozbité piano a jeho zvuky odkazuji ke
klaviru, ktery kdysi existoval, ale i k zidovskému ndrodu a lidem, ktef{
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zili a z kterych ziistalo pouze torzo. Piano zcela urcité nereflektuje te-
rezinskou realitu, ale spadd do symbolické roviny filmu, a nabizi se tak
jako metafora osudu Zidt odkazujici k jejich ni¢ent, zaniku, pfedmét-
nosti a beznadgéji.

Ackoli vyhlaseni svobody by se mohlo zdat jako happy end, neni
tomu tak. Scéna nasledujici kratce po obrazu s pianem-harfou $tastny
konec zpochybiiuje. Jedna se o scénu z terezinského hibitova, kam pfi-
chézeji preziv$i Hana a Tonik uctit pamatku zemfelych ¢lenii rodiny.
Evokuje tak dalsi Machav vers, tentokrat ,zapomenuty hrob®, a Buria-
novu scénu s kiizem v zavére¢ném obrazu inscenace. Hana a Tonik ne-
nachdzeji na hibitové zidovské nahrobky, ale kiestanské kiize. Vzpo-
minka na genocidu zidovského naroda, jiz maji hroby reprezentovat,
je tak zpochybnéna. V souvislosti s obrazem zapomenutého hrobu Cy-
zevskyj tvrdi: ,[...] subjektivni sila vzpominky, jedina, ktera [...] spo-
juje minulost s pfitomnosti [...] vyhasina, stava se pro basnika proble-
matickou: zapomenutym hrobem je pro ného skute¢nost® (Cyzevskyj
1938: 135-136). Vzpominka ¢i zapominani jsou kli¢ové i pro Dalekou ces-
tu a jeji zavér, ktery navzdory svobodé a konci valky nevyzniva optimi-
sticky. Krestansky hibitov prezentuje sili vymazat ¢ast historie, zapo-
menout utrpeni Zidt a dokazuje, Ze tady neni misto pro Zidy ani po
jejich smrti. Vzpominka ve formé hrbitova nespojuje minulost s pfi-
tomnosti a zavér filmu tak vyzniva jako ,marné volani“ z minulosti do
pritomnosti.

Radok vytvati v Daleké cesté mnohovrstevné svédectvi na téma ne-
svoboda a degradace ¢lovéka v déjinach lidstva. K slozitosti struktu-
ry filmu pfispiva mnozstvi citaci z jinych dél, mezi jinymi i Machova
dila. Obrazy z Mdje vstupuji prevazné do metaforického ¢i symbolic-
kého planu filmu a stavaji se symboly obecnych pojmt jako nesvobo-
da, casovost existence apod. V nové umélecké strukture si Machovy
obrazy zachovavaji sviij plivodni kontext, bez né¢hoz by jejich inter-
pretace byla nemozna. Zaroven jsou aktualizovany kontextem novym,
ktery staré vyznamy nenahrazuje, ale kumuluje, zvrstvuje a transfor-
muje v souvislosti se zménénymi uméleckymi a spolecenskymi pod-
minkami a autorskym zamérem. Radokovym autorskym zamérem bylo
deformovat, stylizovat a jinak poeticky ozvlastnovat skute¢nost, a tak
v ni nachéazet hlubsi vyznamy, které neni mozné odkryt pfi bézném
vnimani reality (Cieslar 2007: 9). K tomuto ti¢elu pouzil citaci z Buria-
nova a Machova Mdje, odkryvaje tak skryté vyznamy reality, ale i nece-
kané souvislosti mezi ¢asové, prostorové a esteticky vzdalenymi umeé-
leckymi dily.
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Hynek, Vilém, Alfréd: Echoes of Macha’s work

in Radok’s Distant fourney

This paper explores the relationship between Karel Hynek Macha’s romantic
poem Mdj (May, 1836) and Alfréd RadoK’s film Dalekd cesta (Distant Journey,
1949), one of the first Czechoslovak films dealing with the fate of the Jews during
the Second World War. Attention is also paid to Emil Franti$ek Burian’s stage
adaptation of May (1935, 1936), as it presents a crucial intertextual link between
Micha’s poem and Radok’s film: visual quotations from Burian’s adaptation
appear in Distant Journey.

The paper focuses on the means of depiction of space and time, which I call
the chronotope of death. In particular, the narrowing of space and the running
out of time are examined, as well as specific spatial and temporal images which
enter Distant Journey from May. In relation to the chronotope of death, the
characters of outcasts (Vilém and the Jews) are analyzed, as time and space
change and their journeys progress towards death.

The aim of this contribution is to investigate changes in the meaning, function
and aesthetic effects of various aspects of Macha’s poem (time, space, character,
object) caused by the transition from one medium and context to another.

Keywords
intertextuality, film, theatre, Karel Hynek Macha, Alfréd Radok, Emil Frantisek
Burian






Golemové, roboti
a promeény autorstvi

— Veronika Ambros —

any text is constructed as a mosaic of quotations;
any text is the absorption and transformation of another
(Kristeva 1986: 37)

Golemové a roboti

V soucasné dobé zaplavuji divadla, kina, knihkupectvi i nova média
tzv. adaptace vSeho druhu, takze i kdyz materidl, o némz tu bude fe¢,
je ze zac¢atku minulého stoleti (kdy se vyrojily rozli¢né druhy mysti-
fikaci, podvrhti i plagiatéi a diskuse o autorstvi a ptivodnosti takto
vzniklych dél), je téma stale aktualni.

V tomto prispévku se chci zabyvat nékolika aspekty procesu osvo-
jeni a prisvojeni uméleckého dila bez ustalené ptivodni podoby i kon-
krétniho autora. Intertextualita tu neni jen cisté akademickou otéz-
kou, ale vztahuje se na ,,plagiat jako rub originality (Tufescu 2008: 13),
na osvojeni nebo prisvojeni uméleckého dila znamého ¢i neznamého
autora povazované za poru$eni copyrightu, a tedy pravni prestupek.
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Pojmy jako padélek, podvrh ¢i mystifikace zde vSak neslouzi k posu-
zovani zkoumanych dél a k odsuzovani jejich autorti, ale odpovida-
ji oznaceni, kterych se jim dostalo v procesu soudni a jiné recepce. A¢
jde o pravni problematiku, pokusim se o literarni rozbor téchto druhti
korelace mezi dily a texty z hlediska jejich vystavby, vybéru prostied-
ki a fikénich svéti.

Dila pojednana v této studii jsou aZ na jednu vyjimku vysledkem
pfevodu jednoho sémiotického systému v druhy. Tou vyjimkou je diva-
delni zpracovéani Capkovy hry RUR. Alexejem Tolstym do dramatické-
ho textu nazvaného Bunt masin (Vzpoura stroji, 1923). Obé dvé dalsi
soudni pie se vedly o zfilmovani divadelnich her: jedna se o hru Arthu-
ra Holitschera Der Golem (1908) a stejnojmenny film Paula Wegene-
ra (1920), v druhém piipadé o film francouzského reziséra Juliena Du-
viviera Le Golem (1936) caste¢né podle hry a scénate Jifiho Voskovce
a Jana Wericha (1931).

V ptipadé golema i robott — nebot Karel Capek tvrdil (v Prager Tag-
blatt, 1935 — Capek 1968: 303), ze vlastné vytvofil golema — se musime
vratit k bibli. Jeho ptivod se totiz skryva v 16. versi 139. zalmu, kde se
rika: ,Trupel mij vidély oci tvé, v knihu tvou vSickni oudové jeho za-
psani jsou, i dnové, v nichz formovani byli, kdyz jesté zdadného z nich
nebylo“ (Bible kralickd). Slovo ,trupel“ nahrazuje hebrejsky pojem ,,go-
lem®, ktery znamena nezformované télo.

Z literarniho hlediska trupel neni ani blize uréen, ani nenf soucas-
ti rozvinutého piibéhu. Ten je jen naznacen pfitomnosti vypravéce
v prvni osobé, oslovujiciho blize neuréeného adresata (zfejmé Boha),
pficemz déj se omezuje na proces formovani ja, ovéfeny zminénym
zapisem. Samotny trupel a okolnosti jeho ztvarnéni jsou ponechany
predstavivosti posluchace ¢i ¢tenate. Takze kazdé nové literarni zpra-
covani golema napliiuje ingardenovskd , mista nedouréenosti“ toho-
to textu a stava se palimpsestem, nejen intertextudlni, ale v piipadé
divadla a filmu i multimedidlni povahy. V obou pfipadech spojeni
riznych druh@ uméni kladlo dtiraz na vizudlni vjemy a rusilo priori-
tu textu.

V kontextu vyvoje divadla a filmu patii postava golema k ozivlym
socham ¢i loutkdm, oblibenym zptisobtim ruseni iluze, pouzivanym
v divadle na pielomu 19. a 20. stoleti a reflektovanym také teoretiky.
Némy sluha s pohyby ozivlé sochy ¢i loutky vyvolava reakci popsanou
Otakarem Zichem: ,tyto vytvory fantazie ptsobi na nas dojmem pii-
$ernéjsim nezli tieba zivé mrtvoly, nebot tu jde o néco zcela nepfiroze-
ného, totiz o Zivot v nezivé, neustrojné hmoté* (Zich 1986: 319).
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Vybrané ptipady jsou z hlediska vztahti mezi origindlem a novym
dilem bud mystifikaci, jejiz autor se vydava za nékoho jiného, nebo
riznymi druhy pfisvojeni urcité verze prib¢hu, osvojeni postupt ¢i
prvki, prevedenych z jednoho vyrazového prostfedi do druhého.

Mystifikace

Moderni golemovska tradice na scéné i na platné byla silné ovlivnéna
dilem, které vydal Yudel Rosenberg, dédeéek kanadského spisovate-
le Mordecaie Richlera, v hebrejstiné a v jidi§ iidajné jako vypraveéni se-
psané zetém Rabbiho Léwa.! A¢ se dilo dé zafadit do kategorie mystifi-
kace, Rosenbergovo vypravéni se podobné jako Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky stalo literarnim faktem (Tynanov) a vychodiskem mno-
ha dalgich dél. Zanrové se nevymyké z golemovské literarni tradice
19. stoleti, v niz byl umély sluha pfedmétem ekfidze v legendach nebo
v poezii. Dokonce tak jako vétsina literarnich zpracovani 19. stoleti
i on lokalizuje formovani golema Rabbi Léwem do Prahy Rudolfa II.,
ale v jeho podani Praha prestava byt konkrétnim méstem, a stava se
mistem, v némz se odehravaji pribéhy na pomezi nékolika zanrii - le-
gendy, strasidelného vypravéni a pohadky. Jako mnoho autort fikce,
filmu a divadla na zac¢atku 20. stoleti pouziva i on tehdy velmi popu-
larni téma promény, konstituujici hybridni fikéni svéty, ,,v nichz hrani-
ce mezi ptirozenym a nadpfirozenym mizi“ (Dolezel 1992: 26).

Rosenbergova publikace, jez misi nejen riizné zanry, ale i historic-
ka obdobi a skutec¢né i fiktivni prostory, se téméi ptiblizuje postmo-
dernimu historickému narativu. V historii jeji recepce se stridavé mluvi
o mystifikaci, ,,literarnim padélku®, ¢i ,,vrcholném dile hebrejské litera-
tury“ (Robinson 1991: 68). V ramci literarni tradice lze text vidét jako
variaci na postup nalezeného rukopisu, jimz se Rosenberg vzdava své-
ho autorstvi ve prospéch historické postavy. Nabizi tak nejen ovéfeni
historické ,,pravosti“ daného dila, ale uchyluje se také k moznosti vy-
hnout se zodpovédnosti za jeho pfipadny politicky dopad. Misto lu-
dického pristupu napriklad postmoderniho pfibéhu tu prevlada prak-
ticka funkce tohoto hybridniho fikéniho svéta vytvoreného na obranu
proti tehdy aktualnim obvinénim Zid# z ritudlnich vrazd jak v Rusku,
tak v Rakousku-Uhersku.

1 Joachim Neugroschel uvadi jako rok vydani roky 1904 a 1909 (2006: X, 1).



— 352 — VERONIKA AMBROS

Osvojeni prvka

Poukaz na to, zZe se jedna o legendu, tedy vytvor bez zndmého autora
¢i ptivodniho textu, byl divodem, pro¢ Arthur Holitscher, autor vlibec
prvni divadelni podoby Golema z roku 1908, prohral soudni pfi s her-
cem Reinhardtova divadla Paulem Wegenerem. Jak Holitscher uvadi
ve svém zivotopise, piedpokladanému predstaviteli Golema Wegene-
rovi nevyhovovala role némého a umélého sluhy, ktery stoji nehybné
na scéné po dobu jednoho jednani (Holitscher 1928: 62). K pfedstave-
ni ovSem nedoslo a Wegener misto néj zvolil filmové prosttedky meta-
morfézy sochy v clovéka. Tento film vedl Holitschera ke zminéné za-
lobé, jejiz opravnénost ovéem nelze posoudit,® protoze kopie prvnich
dvou filmt o Golemovi se nezachovaly.

Dostupny material svéd¢i o zdsadnim rozdilu fik¢éniho svéta filmu
a dramatu. Zatimco Holitscherova hra se odehrava v blize neur¢eném
sttedovékém némeckém mésté, Wegenertv film pfedstavuje Prahu,
podobnou Rosenbergové predstavé, ne skute¢nému méstu. Osvétle-
ni, obleceni a posléze i film ve filmu, v némz jsou biblické postavy
Zid% zdrojem obveseleni dvorniho $aska a cisatského dvora, zdtraz-
nuje protiklad kfivolakého zidovského ghetta a prepychu cisarské-
ho dvora.

Proti tomuto rozdvojenému svétu, rozliSenému na oblast svétla a sti-
nu, predstavuje Holitscher uzavieny svét stiedovékych Zidd, v némz
se v expresionistickém duchu rozpolcenost projevuje uvniti postav:
kdyz se rabin opovazi napodobit Boha, prohfesi se jako ¢lovék i jako
umélec a stvofenim golema porusi druhé ptikdzani, zapovidajici podle
Exodu zobrazit Boha zpodobenim ¢ehokoli pozemského ¢i nebeského.
Na konci hry, vSemi opustén, je obéti vlastni troufalosti, kdezto Wege-
nertv Rabbi Low je spi$ ¢arodéjnik nez chybujici ¢lovék.

Holitscherova hra upadla v zapomnéni, Wegenertv film se stal pfed-
lohou hororovych snimk, pfikladem némeckého filmového expresio-
nismu a znamou verzi golemovského piibéhu. S Holitscherovym
dramatem ma vsak spolecné nékteré prvky: vyuziti vertikalni osy, po-
ukazujici na vztah mezi nebem a zemi (Schénemann 2003: 79), spo-
jeni Golema s rabinovou dcerou a predevsim poetickou tendenci, jez
u obou prozrazuje znalost tehdejsi divadelni praxe, zejména rezie
Maxe Reinhardta.

2 Holitscher se zminuje o tom, ze i znalci mluvili o plagiatu (ibid.: 63).
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Prisvojeni piibéhu

Rusky spisovatel Alexej Tolstoj se sice odvolaval na inspiraci Capko-
vym tématem, ale ve skutecnosti pouzil mnohem vice nez namét. Ten-
to postup vedl k druhému soudnimu sporu, v némz se Capkovi na roz-
dil od Holitschera dostalo od Tolstého zadostiuc¢inéni. Tolstoj tvrdil,
ze chtél Capkovu hru ,,opravit* (Harkins 1960: 314), ale jeho posunuti
pohledu na budoucnost, reakce na pfitomnost a zména nazvu ukazu-
ji leda ucelenost myslenkového pozadi originalu. Stru¢né fe¢eno Tol-
stého zjednodusujici reakce na aktualni estetické postupy a politické
myslenky odhaluje filozoficky ndboj a mnohoznaénost Capkova tex-
tu. William Harkins piSe, Ze u Tolstého jde o ,zajimavy pokus vytvofit
socialistické drama na revoluéni téma“ (ibid.: 317). Z tohoto hlediska
se jeho text jevi jako transformace ceského expresionismu v predobraz
ruského socialistického realismu.

I némecké noviny Prager Presse nazvaly Tolstého dilo ,mirné fe¢eno
napodobeninou® (in Capek 1966: 152). Ve skute¢nosti Bunt masin pi-
sobf jako parodie na Capka, protoze doslova piejiméa nékteré pasaze,
postavy a déjové linie, takze lze mluvit o pfisvojeni pribéhu, respekti-
ve piibéht, protoze Tolstoj kromé RUR. vyuziva také podnétti Herber-
ta George Wellse. Nadto napodobuje tehdejsi divadelni praxi tim, ze
prerusuje piibéh komentati muze pred oponou, coz vede k rozmnoze-
ni ¢i proméndm autorského subjektu.

Prisvojeni postupti

Otakar Zich uvadi, ze v ptipadé¢, kdy ,loutky pojmeme jako loutky,
tj. dime diraz na nezivy jejich material,“ chapeme jejich ,,Zivotni pro-
jevy“ jako ,komické, groteskni® (Zich 1986: 318). V takové podobé se
Golem objevuje v romantické komedii Jifiho Voskovce a Jana Wericha
Golem z roku 1931.3

V této hie se kontrast mezi zivou a mrtvou hmotou dostava do po-
predi nejen diky surrealistickym postuptim a manyristickému pozadi
historického obdobi, k némuz pifibéh odkazuje. Dé¢j se vzdalil od zi-
dovské legendy a soustieduje se na cisafe Rudolfa a jeho dvtr, kde se
objevuji hned dvé umélé bytosti: kromé golema, jenz je nadan darem

3 Hra vznikla tésné po verzi Dona Juana, v niz si autofi také hraji s motivem ozivlé sochy, kte-
rou mj. zebou nohy.
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reci, byt ponékud omezenym,* i uméld zena Sirael, jiz se cisai mar-
né pokousi naucit milovat. Jméno Sirael je nejen pfesmyckou slova
Israel, ale také aluzi k surrealismu, aktualizovanému rdiznymi maska-
mi, sochami a prevleky, které zdtraznuji ,nehybnost sochy a pohybli-
vost zivého ¢lovéka®, tedy to, co Mukafovsky nazyva ,stdlou antino-
mif hereckého uméni“ (2000: 395). Ve hie mj. tuto antinomii vyvolava
morytatova pisen o Golemovi, ktera je ve stylu jarmare¢ni pisné dopro-
vazena obrazy a pfipomina soucasné multimedialni pouziti filmové-
ho materialu na scéné.5 Ve svém celku se tento text vyznacuje hravosti.
Autofi tu pomoci slova, tance a hudby i stfidanim zanr odhaluji hru
s minulosti, v niZ je neustéle aktualizovana piitomnost.

Uspéch této komedie vedl k tomu, Ze francouzsky rezisér Julien Du-
vivier pozadal Voskovce a Wericha o scénat ke svému filmu o Golemo-
vi. Jan Werich pozdéji o této spolupraci rekl: ,,béhem priprav se ukazalo,
ze jediné, co se mu nelibi, jsou nase dvé role. Ty Ze musi pry¢. Film byl
velice drahy, vyparadény, lvi byli zivi, koné padali, jezdci pod nimi hy-
nuli, a pfece se nelibil. Nékolik scén bylo zcizeno beze zmény z naseho
skriptu. Vyhrali jsme spor a vysledek byl nas film Svét patfi nam“ (Su-
chy 2005: 51).

Ac¢ Werich tvrdi, ze Duvivier nemél smysl pro humor, zachoval ve své
verzi komické scény spojené s Rudolfem II., ale spojil je s tehdy (tedy
v roce 1936) aktualnim tématem prondsledovéani Zidi. Jeho Golem, jak
pise Seth L. Wolitz, je bliZe, ,mesia$skému® stroji (Wolitz 1983: 394),
z néhoz poté, co vykonal svou sluzbu, nakonec ziistane jen plast. Wo-
litz, ktery srovnava Duviviertv film s Wegenerovym, dochazi k zavéru,
ze jde o expresionistické a ,socialistickorealistické (ibid.) pojednani
téhoz motivu. Film tak misi postupy svych predchidcii, kromé Voskov-
ce a Wericha i Wegenera, tedy komedie a hororu.

Socialistickorealistickou tendenci se vyznacuje i film Martina Fri-
e Cisativ pekat, pekariv cisar (1951), kde Golem vystupuje jako novy
druh robota, ktery pece housky pro vSechny. Z teoretického hlediska je
to zvlasté zajimavé dilo, protoze zachovava jak nékteré postupy pouzi-
té Duvivierem (napf. vztah Rudolfa II. a hrabénky Stradové), tak nabi-
zi urcitou pfedstavu o tom, jak mohl vypadat film navrzeny autorskou
dvojici Voskovec — Werich, pii¢emz vystupy komické dvojice sice nejsou
$krtnuty, jak tomu Duvivier chtél, ale jsou zaménény Werichovou dvo-
jiroli.

4 ,Hlinény jazyk mu funguje nedokonale® (Voskovec — Werich 1985: 285).
5 Ve filmu Pudr a benzin (1931) Voskovec a Werich poutzili obréceného postupu: divadla ve filmu.
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Pokud dila, ktera se stala pfedmétem soudnich pii, pouzila postupy
a prvky svych piedchiidcti, ukazala nejen ,rub originality®, ale také od-
halila razné zpusoby, jimiz autofi zachazeli se starozakonnim trupelem.
Od fiktivniho Rosenbergova autora, riznych stupnt pouziti a vyuziti
cizich predloh az po zatim nejradikalnéjsi z promén autorstvi, kterou
predvedl vytvarnik Petr Nikl ve svém Golemu — Dotykovém objektu, urcené-
mu ke kresbé svétlem (2009), kde si kazdy divak mohl pomoci svétla a pis-
ku na skle vytvofit pismem ¢i kresbou svého vlastniho golema.
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Golems, robots and changes of the authorship

Questions of originality, authorship and intertextuality have become topical
today in the context of the new media and the changing framework of human
communications. However, as the works analyzed here show, relations towards
authorship were also unstable at the beginning of the 20™ century. Although,
the original author or authors sued the creators for alleged plagiarism, and
were successful in two of the three cases, this paper focuses not on legal issues,
but on the correlation between the original and the work derived from it. The
categories used here (and in the longer version of this contribution included
in a book-long study on golems and robots on stage and screen), includes
the shifts in authorship through mystification, application of elements,
appropriation of story and appropriation of devices.
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Jeji pastorkyna:
kniha, opera, film a roman
ve vztahu k textu dramatu

— Jaroslava Janackova —

Jejt pastorkyria méla premiéru v Narodnim divadle v Praze 9. listopa-
du 1890, autorce Gabriele Preissové bylo osmadvacet rokt a zila tehdy,
Stastné vdana (a tajné zamilovana), maminka dvou chlapcti, na Mora-
vé. Novinka vzbudila poboufteni. Spisovatelce se mimo jiné vy¢italo, ze
namét hry okoukala v rubrice Ze soudni sin¢ v novinach, tam Ze je ta-
kovych historii o nechténém zavrazdéném ditéti a svobodné matce dost
a dost, ale pro jevisté Narodniho divadla Ze se podobné krvaky nehodi.
Vzdélanéjsi kritici glosovali, Ze podobny konflikt si troufl zpracovat Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj ve Viddé tmy (1886), ale v Rusku (ani v Cechach) se
to drama uvadét nesmi. (Inscenovala je tehdy zatim jen pafizska expe-
rimentdlni scéna.) V8ak také Narodni divadlo po obvyklych péti repri-
zach odlozilo Feji pastorkyriu nadlouho mimo sviij repertoar.

Vtipnou parodii Karla Sipka na ,konflikt z4jm&“ mezi uménim a ve-
fejnosti otiskl hned v lednu 1891 pfedni humoristicky ¢asopis té doby
s podtitulem ,Naturalistické drama ve slovanském vysivani s prede-
hrou v tfetim jednani“ a s nazvem Popdlend kostelnica. Parodie predva-
di Jentifku — matku dvou nemanzelskych zlobivych chlapci, kterou
je navzdory tomu ochoten vzit si za zenu muz jménem Laca. Zatim-
co se o tom jednd, vstupuje na jevisté cetnik, zakaze dalsi provozovani
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ykusu® a vSechny uc¢inkujici prohlasi za zatéené. Kdyz na obranu své
hry vystoupi pfitomny autor (ne autorka), ¢etnik prohlasi:

Kusy toho zanru se viibec zakdZou; hubuje se na né v novinach, v 16zich, ve
foajéru, vsude piSou proti nim stafi zaslouzilf literati i estetygti, ano i taci,
kteti jakzivi do divadla nechodili a nechodi, ba ani nec¢tou, o ¢em pisou.
A proto:

Do lapaku musi, tot véc jista,

kazdy usvédceny realista.

(Sipek 1891: 18)

Mezi kanonicka dila ¢eské literatury, jak se o nich uvazovalo na mi-
nulém kongresu bohemist, feji pastorkyria (zatim) nevstoupila. Proto
jsem pro jistotu predeslala své ivaze informaci o bouflivém prvotnim
ptijeti jedné hry, kterou si jako vychodisko svého libreta zdhy objevil
tvlirce moravské narodni opery Leo$ Janacek, podvakrat byla zfilmo-
vana a dokonce sama Gabriela Preissova se roku 1930 pfidala k mnozi-
cim se intermedidlnim transformacim ,,filmovym romanem®.

Ptibéhti toho druhu je v umélecké kultufe 20. stoleti — nejen diky
ucasti novych médii, filmu, rozhlasu a televizi — bezpocet. Navic v pfi-
padé Feji pastorkyné jde o divadelni hru, jejiz Gc¢inky multiplikuji in-
scenace riznych ambici a komunikac¢nich typt. Ty predpokladam, ale
ucinky divadla a zdivadelnéni ponechdvam zde stranou pozornosti (ne-
jen na divadle, ale i v rozhlasovych a televiznich uvedenich).

V tomto kratkém nac¢rtu mne zajima, jak s vychozim dramatickym tex-
tem nakladaly uvedené transformace odlisného typu, které se k nému
hlésily jako k vlastnimu vychodisku. Ze jak hudebni skladatel, tak i fil-
mafi (a romanciérka) svymi prostiedky a i¢inky drama v odli$nych ty-
pech umélecké komunikace aktualizovali, stacim zde jenom glosovat.

Kniha

7 vV

Mezi média, jez drama jako prvni §ifila, patii na prvnim misté jeho kniz-
ni vydani (rukopis, podle kterého se prvni inscenace divadelni hry v Na-
rodnim divadle pfipravovala, se neuchoval). Knizka vysla vzapéti po
premiéfe, jesté na sklonku toho roku (s vro¢enim 1891 ji vydal Frantisek
Sim4cek v 24. svazku Repertodru &eskych divadel). Toto vydani vitala
autorka jako vyzvu k vefejnosti a k divadlim. Spoléhala na to, ze éetba
odboura predsudky vyvolané prvotni divadelni kritikou, které by mohly
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branit inscenacim hry mimo Narodni divadlo a mimo Prahu. Obracela se
proto na redakce novin a ¢asopistl, aby o vydani feji pastorkyné informova-
ly. Vzapéti uvetejnila v Literdrnich listech drobné textové dopliiky s omlu-
vou, Ze vypadly omylem pfi rychlé pifpravé tisku (Preissova 1891: 44).

Tim, Ze se Narodni divadlo pted hrou po péti reprizach nadlouho
uzavielo, knizni vydani hry jenom nabyvalo na dtlezitosti. Drama do-
stavalo $anci paisobit ¢tenim. Z doloZenych ucinkt této cetby uvedme:

1. Vytisk hry byl k dispozici stoupenciim ideje ,,intimniho jevi§té®.
Kdyz o jeho potfebé psal v roce 1892 v Literdrnich listech Arnost Pro-
chazka, jako ptiklad divadelni hry, ktera se s existujicim velkym di-
vadlem minula a potiebovala by malé jevisté s vybranym publikem
vstiicnym k experimentiim, uvedl z nedavného ceského repertodru
pravé a jenom Jeji pastorkyriu (Prochazka 1892).

2. Do jednoho z exemplarti dramatu si Leo§ Janacek v letech
1894-1895 vpisoval kontury svého libreta a hudebni ndpady k budou-
ci opere. Vytisk s vpisky hudebniho skladatele se uchoval, patii k vzac-
nym jednotkdm Janackova fondu v Moravském zemském muzeu (po-
drobny popis Stédroit 1971). Uéast Leoge Jané¢ka v intermedializaci
Jejt pastorkyné nepfinesla sice vysledky rychlé, zato nanejvys pritbojné,
reprezentativni a dlouhodobé stimulativni.

Opera

Hudebni zpracovani slovesného dila patfi k nejstar$im typtm interme-
dialni navaznosti. V pfipadé Janackovy opery to byla navaznost total-
ni (tykala se dramatu jako celku) a deklarovana — manifestni —, pro au-
torku ,,chlubivd“. K informacim na titulnim listé libreta a na plakitech
k opete patii odkaz ,,Opera o tfech jednanich podle dramatu Gabrie-
ly Preissové®. Tato opera méla navic ambice umélecky nejprestiznéjsi
jiz v prostfedi domdacim. Vzdyt Janackovo zhudebnéni dramatu chté-
lo byt narodni operou moravskou. — Uz ¢inoherni premiéra Feji pastor-
kyné v roce 1890 Stépila sympatie a antipatie (nejen) divadelni vetejnos-
ti tim, ze hra prichdzela do Prahy z Moravy, méla v sobé jeji dech a jeji
barvy. (Autorka tenkrat povazovala dokonce za nutné ujistit dopisem
Jaroslava Vrchlického, Ze neaspiruje na jeho misto na ¢eském Parnasu.)’

1 ,Nevétim, Ze byste kiidla a srdce Vrchlického snizoval k potirani malych — nevéite, ze by
mald Preissova méla icastenstvi v snizovani S§koly Vrchlického — alespor tolik porozuméni mi
vénujte.“ Touto distanci vii¢i tzv. moravské kritice a jejimu letitému ,napomindni® Vrchlické-
ho uzavirala Preissova sviij dopis Vrchlickému ze 4. ledna 1891 (Zavodsky 1962: 154).
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Janackova opera téhoz nazvu ne snadnou recepci ,moravanstvi“ v na-
rodni ¢eské kultufe okousela dvojnasob.

Po prvnim uvedeni v Brné roku 1904 se dostala na prazskou oper-
ni scénu az v roce 1916, a teprve uspéch zde odstartoval zdjem svéta
o toto Janackovo dilo. Jesté tehdy napsal Zdenék Nejedly, tvrdosijny
obrance smetanovské hudby, ze opera odpovida ,starému, pouze etno-
grafickému heslu narodni hudby*, Ze je to ,jen prekonany naturalistic-
ky experiment®. Ale jeden dobovy pramen obdivu, ktery vyvolala Ja-
nackova Jeji pastorkyrnia na scéné¢ Narodniho divadla v Praze v patek
26. kvétna 1916, Nejedly pojmenoval souhlasné a vystizné: byla to ra-
dost z dila pIného moravského svérazu, z opery, ,jez vystupuje s presti-
zi narodniho moravského dila! V dobé, kdy vitdme vse, co nas spojuje
[...] a kdo by dovedl tyto city zatracovati dnes?* (Nejedly 1916).

Leo$ Janacek patfil v evropském méritku mezi prvni hudebni skla-
datele, ktefi komponovali zpévohru na text prozaicky. Ma se za to, ze
jeho libreto vzniklo ,,pouhym® prokracenim hry (a nejnutnéj$imi drob-
nymi textovymi pravami na vynechavky navazujicimi). Ale tyto skla-
datelovy retuse ucinéné v textu Preissové pfece nemohly zlstat bez na-
sledkti pro vyznamové déni libreta, pro jeho postavy, pro jeho smysl.
K tomu jen dvé upozornéni:

V textu hry oslovuje Jentifka milého Stevu napominajic ho: ,,Stevo,
dusa moja, tys zase uz napily!“ (Preissova 2005: 80). V Janackové libre-
tu se ta jedina véta rozpadla ve dvé kratsi, pribylo jediné slovo. Ale mezi
oslovenim milého a vytkou k nému vznikl zlom akcentujici — oproti dra-
matu - v Jenuf¢iné povaze hlubokou néhu: ,,Dusa moja, Stevo, Ste-
vugko! Tys zase uz napily!“ (Janacek 2005: 81).2 Neni mi znamo, zda se
znalci Janackova uméni zabyvali podobné ,,drobnohlednymi libretisto-
vymi Upravami jazyka Preissové, k nimz patii ty citované. Plati vSak pro
né, co o syntaxi ve vztahu k poeti¢nosti prozy rika Michal Ajvaz: ,,vétna
syntax poukazuje k silam, jez ji ustavuji, jako ke svému vyznamu, avSak
tato vyznamovost neni pouze interni zalezitosti signifiantu, neni pou-
hou soucasti leseni nesouciho vyznam. [...] je poukazem k univerzalni-
mu rytmu utvafeni. [ ...] je to oblast rytmii rozvinovani toho, co je zavi-
nuto do potenciality, a zavinovani toho, co se rozviji“ (Ajvaz 2010: 27).

2 Zecelé této pasazi vénoval Janaéek od prvnich zamysleni nad ni zvl4$tni pozornost, prozrazu-
je volna stranka vlepena za s. 20 do textu dramatu. Na ni tuzkou ¢rtané notové zaznamy pro-
vazeji prvni vlastni stylizace verbalnich promluv. Jantiféino osloveni Stevy je tam na rozdil od
znéni v dramatu jiz také dvoudilné, ale pred vytku Preissové piidava jen prvni zvolani: ,Ste-
vugko mujj! Stevo, dusa moja, tys zase uz napilym!* (Vytisk Jeji pastorkyné s Gipravami L. Ja-
nacka, Moravské zemské muzeum, Oddéleni déjin hudby, sign. L 6).
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Pozménéna vétna stavba v libretistové upravé Jenafciny reci pou-
kazuje k zasadni zméné v pojeti této hrdinky u Janacka. Je plna néhy
od pocdatku, nejen az ve svém matefstvi, jak se prezentovala v dramatu.
Ostatné zpévohra podle feji pastorkyné ma jen v CeStiné tyz nazev jako
drama. Svét ji znd pod titulem Fendifa. Bézné uvadény divod pro tuto
zménu zni: jméno postavy v titulu opery je bézné a Fenifa je jasnéj-
§i nez v néfeéi zauzlena ,jeji pastorkyna“. Ale pozorné ¢teni Janacko-
va libreta vede na jinou stopu: skladatelovy textové upravy oslabovaly
v libretu oproti ptivodni divadelni hie postavu rozumaisky kategoric-
ké Kostelnicky, a jiz tim postavu citové ryzi a spontanni Jentfky sou-
stavné posilovaly. Kdyz je pak vSecko Kostelni¢¢ino ,rozumné® a ro-
zumové¢ zduvodnéné jedndni postupné usvédcovano a usvédceno
z blahové kratkozrakosti, dokonce ze zloc¢inu, jen tim vynikne ptfevaha
jeji nevlastni dcery, v otfesech mravné dozralé Jentfky. Dokonce i mat-
ku po doznani k vrazdé jejiho ditéte chrani pred zlobou davu, aby
méla ,Casu k pokani“. M4 pro ni také utéchu: ,Aji na ni Spasitel po-
hlédne.“ A loudi se s ni opakovanym pozdravem ,,Panbth vas potés!®
(Janacek 2005: 135). Dik Janackovu prokraceni v libretu tyto vyroky,
obsazené i ve hie Preissové, vic vynikaji.

Jentifka je mravni vitézkou jiz v tragédii Preissové. Ale v Janacko-
vé libretu je jeji mravni pfevaha nad lidmi nejbliz§imi — nakonec i nad

wvesnici®, kterd se spofddané sesla ke svatbé a vzapéti se pozménila v la-
jici dav — zretelnéjsi. Janackova Jentifka je hrdinkou odevzdani, od-
pusténi, pokory. (Snad k té proméné akcentti ptispéla také okolnost,
ze se skladatel pti dokoncovani libreta bolestné loudil s jedinou dce-
rou Olgou. Umélecky podstatna ovéem byla — jiz u Preissové, u Janac-
ka snad jest¢ paléivéji sledovana — idea ,slovanské” povahy a charak-
teru dila.)

Janackovo libreto k opete Feji pastorkyria / Fenifa je vrcholné ino-
vativni uméleckou transformaci dramatu Preissové. Opera nepfesta-
va mifit do sfér umélecky nejprestiznéjsich, na operni jevisté a k jeho
publiku, propojuje domov a svét. (Jenom béhem Janackova zivota, tj.
do roku 1928, ji uvedlo vice nez sedmdesat opernich scén — Regler-
-Bellinger 1996.) V téchto nejnaro¢néjsich sférach umélecké komunika-
ce byva drama ceské autorky — vychodisko Janackova libreta — pfirov-
navano k tragédiim antickym.

Mozna to byla pravé tato opera, co nejvydatnéji podnécovalo za-
jem o drama Preissové, kdyz se v mezivale¢né kultufe vzmahal ¢esky
film. Jeho aspirace také piesahovaly prostfedi vzniku a ptivodniho ja-
zyka. Véhlas opery mohl proniknuti filmu za hranice ¢eskoslovenského
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statu i prakticky usnadnovat. Navaznost filmu na Janackovu operu
ostatné prozrazovalo herecké obsazeni: roli Kostelnicky v némém fil-
mu Rudolfa Méstaka z roku 1929 hraje Gabriela Horvatova, jeji slavna
interpretka od premiéry Janackovy opery v Praze 1916. Tak, kvitovali
soucasnici, po sedmadvacetileté ¢innosti v této roli na opernim jevis-
ti ,,zlstala aspori na platné ve své vyznacné tloze do budoucnosti Ziva®
(Vasek 1930: 236).3

Film a roman

V rozmezi jednoho desetileti se 7eji pastorkyrnia dockala jesté druhé, jiz
zvukové filmové realizace v rezii Miroslava Cikana (1938). Tak zapo-
¢ala v multimedialnim zadjmu o feji pastorkyriu nova éra. Zatimco éra ve
znameni Janackovy opery obohacovala uméleckou komunikaci nejna-
ro¢néjsiho typu, film i autoréin romdn se stavaly soucasti tzv. ,kultur-
niho pramyslu®.+

Romanové rozvedeni Jeji pastorkyné podnikla autorka dramatu vza-
péti po jeho prvnim filmovém zpracovani (1930), ve zjevné soutézi
s nim o hromadnou odezvu. A potfebam c¢tivosti podridila své jazyko-
vé podani: téméf v ném vymytila nafeci a nejednou volila slova a tvary
az knizni. Postavu Kostelni¢ky doplnila o (nelegitimni) slechticky pu-
vod a zvyraznila jeji pychu na vlastni rozum a na rozumové jednani va-
bec. Na text svého dramatu navazovala v druhé ptli romanu, piejima-
la odtud v tpravach celé repliky. V romanové parafrazi pfipsala také
epilog o tom, jak Kostelnicka diky Jentfce a Lacovi dobfe prestala dva
roky svého vézeni a pak u nich v klidu dozila.

Ke cti druhého filmu, Cikdnova, budiz feceno, ze autoréiny romano-
vé transformace nedbal a podrzel se ptivodniho dramatu, skrtal v ném

3 Na témze misté autor také zaznamenal, Ze Gcast Horvatové ve filmu pochvilil tehdejsi ces-
ky i némecky tisk.

4 Tento pojem minili Adorno a Horkheimer v roce 1944 pejorativné, rozuméli jim ,celek pri-
myslové utvarenych a distribuovanych kulturnich statk, jakoz s tim souvisejici zptisoby re-
cepce”. Tomu se predhazovalo, Ze zboZzni raz ni¢i ducha, Ze ,,nahrazuje kritické védomi pfi-
zplisobivosti“. O dvacet let pozdéji vzal kulturni primysl v ochranu Umberto Eco. Zptso-
by vyroby ani §ifeni podle n¢ho nevypovidaji o hodnotéch, které se tak zprostfedkovavaji.

»Masova kultura pfinejmens$im umoznuje, aby na kultufe participovaly skupiny, které byly
dosud z jakékoli icasti na kultute vylouc¢eny® (Liessmann 2006: 428). S tim rdda souhla-
sim, jen s politovanim dodavam, Ze ,zptisoby vyroby a $ifeni limituji technickou reprodu-
kovatelnost filmovych dél. Vidét dnes Feji pastorkyriu jako némy film Ize jen ve specialnim
ochranném rezimu. (Za poskytnutou moznost film zhlédnout dékuji Ivanu Klimesovi a Ji-
fimu Hornickovi.)
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a doplnoval po svém. (Napftiklad akcentoval dialekt v mife, kterd vy-
soce prekracovala skromné nare¢ni zabarveni v dramatu.) Pti vsf roz-
dilnosti odlisujici druhy film od prvniho a oba od autor¢iny romanové
parafraze spojuje uvedené vytvory inovativni evokace prostoru.s

Vsechno predchozi umélecké predstavovani tzv. vnéjsiho svéta,
vSechno rozpéti ikonic¢nosti a symbolicnosti v ném prekonal mirou dy-
namické evokace film. Re¢ filmového obrazu v némé Jeji pastorkyni do-
sahla az jisté monumentality, zvlasté od chvile, kdy se Kostelnicka tra-
pi nad Jentfou, odhodlava se zbavit ji nezadouciho ditéte, proslapuje
vysoky snih smérem k vodé — a pak se souzi a chfadne jesté za ptiprav
svatby, i kdyz ta se déje podle jejiho tradku.

Jejt pastorkynia v némém filmu jesté v kinech kolovala, kdyz se na
vIiné zajmu o kvalitni zfilmovani popularnich dél narodniho pisemnic-
tvi v druhé puli tficatych let zrodil film bliz§i dramatu Preissové: po-
stavy ve filmu Miroslava Cikdna z roku 1938 soucasné vidime a slySime.
Slysime také, co jsme ani v divadelni hie, ani v opefe neslySeli — jiné
pisné, novou hudbu, zvuky hodin, svist vétru, st€kot pst — a zvuky fu-
jary. Tento hudebni nastroj pastyit se v Cikanové Feji pastorkyni ptrene-
se z pastvist i do zimni krajiny: po zptsobu davnych baji najde Laca
s pomoci hry na fujaru milovanou Jentfku skrytou v chalupé své pés-
tounky a na vlastni o¢i sezna, ze je matkou. Takto prostor plny zvukt
doplnuje motivaci jednajicich postav. — Jejich fe¢ je tentokrat vydat-
néji zbarvena nafe¢im nez v dramatu Preissové. A ,moravskou vesnici®
zpocatku az glorifikuje krojovana pout s procesim, natocena v okoli
Uherského Hradisté. Dobova reklama na pfipravovany film ohlasova-
la, Ze ,,nékolikastovkovy komparz bude predstavovan lidmi ptivodnich
tvari, pohybt a kroji...“ (Tiskova korespondence 1936: 1). — Tim kru-
téjsi jsou pozdéji muka Kostelnicky vydésené vlastnim zloc¢inem: jeji
strach vyzrazuji koldze ze svatych obrazkd rozvésenych po jeji jizbé
a zobrazenych v grotesknim zakfiveni a smésici. A tim ocistnéji ptiso-
bi velkorysé Jentféiny vyroky na jeji obranu, demonstrujici hlubokou
kiestanskou viru v odpusténi hrisnikovi schopnému pokani, a také Je-
nufcino ptitakani Lacovi — té pravé lasce, od krvavé zarlivosti ocisté-
né pokorou.

5  Prostorem tu nerozumim jen vnéjsi svét obklopujici postavy (cosi na zptisob rychle pro-
ménného jevisté), svét predstavovany ve filmu vizualnimi obrazy, v romanu popisem ve vy-
pravéni. S Michalem Ajvazem chapu prostor (nejen v prozaickém dile, ale i ve filmu) ne
jako ,pouhé nakupeni véci®, ale jako ,neustaly pfechod do déje, je pfipravou na déj, anebo
spis utkvélym pocatkem déji; a je také uhasinanim déju, které zistavaji a jsou podrzovany
v jakémsi zavinutém stavu...“ (Ajvaz 2010: 18).
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Cikantiv film vSestranné posilil lidopisny svéraz feji pastorkyné.
Uplatnilo se v ném - jinak nez v Janackové opefe — hodné lidovych
pisni a tanct, kroji a nafec¢i. Tvarci filmu spoléhali na kvalitu elektro-
akustické transformace, ktera vSemu svérazu zaruc¢i maximalni zretel-
nost a trvanlivost. Navazovali v tom na moderni literaturu, ktera rusila
nejriiznéjsi jazykova tabu, naopak z nich profitovala. Za silici konku-
rence hovorové a obecné cestiny oteviené sloviim ciziho ptivodu po-
stupovali tvirci filmu jako védomi strazci nare¢né rozriiznéného na-
rodniho jazyka.

Tenkrat totiz i film na motivy klasického dramatu sledoval narod-
né reprezentativni (a obranné) tendence. Mifil také jiz k filmovému
divactvu vyttibenéjsiho vkusu a kompetenci. Dirazem na lidopisny
svéraz a na psychologickou kresbu se vclenoval do obecnéji uplatno-
vanych navratti celé umélecké kultury té doby k vlastnim kofentim
a duchovnim hodnotdm, k slozitosti lidské subjektivity a existence.
V tomto prohloubeni mohl jen aktualizovat hodnoty péivodniho dra-
matu.

Svtij pohled na vybrané multimedialni transformace feji pastorkyné
jsem limitovala zfetelem k tomu, jak jejich tviirci nakladaji s textem
dramatu. Zjistila jsem, Ze s vyjimkou autorky, ktera ho romanové dopl-
nila a zplostila, s textem dramatu nejen hudebni skladatel, ale i filmafi
zachazeli citlivé, jeho nosnou osu respektovali a jeho tc¢inky umélecky
aktualizovali. Takto dodavali druhému dramatu Preissové, za prvniho
uvedeni prudce zpochybrniovanému, vzdy nové pritazlivosti a komuni-
kac¢nich moznosti. Pro spisovatelku to bylo zadostiuc¢inéni kralovské,
pro vydavatele pobidka k reedicim dramatu (do roku 1957 eviduji bib-
liografové celkem jedendct vydani, z toho jen dvé po smrti Preissové
v roce 1946).

Literarnéhistorické studium ohlasu literarniho dila, jedno ze stézej-
nich témat literarni historie a literarni védy (diky Felixu Vodic¢kovi ma
své domovské pravo u nas), patii po metodologické i heuristické stran-
ce k tématiim nejobtiznéjsim. Zatim se u nas i ve svété ubiralo jinymi
cestami. Kdyz do své latky zahrne intermedialni navaznosti a transfor-
mace (to by pfi dramatu mélo byt samoziejmosti uz jen vzhledem k di-
vadelnimu inscenovani), pak by slo o interdisciplinarni tlohy pro celé
pracovni tymy, i tak feSitelné jen ve vybranych vysecich.

Ale jak jinak pozndvat energetickou potencialitu slovesného dila,
jak zvazovat jeho ,,vyznam® nez také zohlednénim zdjmu jinych uméni
o jeho text, o vzdy nové hledani jeho mozného a ,ted” platného smys-
lu v novych typech umélecké komunikace?
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Jeji pastorkyria (Her Stepdaughter, 1890) by Gabriela Preissova shares the fate
of only a few works of literature, which were presented during the 20" century
both by the old arts (theatre and opera) and the new (film). The numerous
artistic transformations of this drama are remarkable for the wide range
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Slova vyryvané z tmy

K basnam a obrazom
Bohuslava Reyneka

— Eva Parilakova —

Otazky k slovam, ktoré s vyryvané z tmy

V svojom prispevku sa pokusim odpovedat na otazku, aky vztah exis-
tuje medzi vyrazovostou basni a obrazov ¢eského basnika a vytvarnika
Bohuslava Reyneka. Bude ma zaujimat, nakolko v jeho tvorbe moéze-
me hovorit o istej $pecifickej intermedialite. K tomu odkazuje uz me-
taforicky nazov prispevku: slova nie sii, ako sme bezne zvyknuti, ,vy-
slovované“ alebo ,,¢itané”, ale ,,vyryvané®. Prave tento akt ,rytia slov®
primarne anticipuje sémanticktl prepojenost medzi Reynekovou bésnic-
kou a grafickou tvorbou. Ako metafora potom tento proces zaroven ak-
centuje istd (fyzicku aj psychickl) namahu ¢i ,nelahkost® tvorenia, kto-
rého vysledkom je konkrétna stopa (respektive slovo). Vyryvana stopa
je vsak priznacna tym, Ze je nezmazatelnd, a tym akosi viac definitiv-
na a zasadna (Co sa vyryje, zostava takpovediac navzdy v nasej pamati).'

1 Akt vyryvania slova okrem svojho metaforického vyznamu odkazuje aj k pévodnej archety-
palnej situacii vzniku pisma ako zaznamu ludskej pamite a kultiry. Prvé slova boli naozaj
vyryvané (klinové pismo). Prikladom mézu byt aj tzv. runy — ,,starogerméanske pismo (po-
vodne kultové znaky, magické znamenia a pod.) ryté do dreva al. kamena“ (Petrackova —
Kraus 1997: 804).
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Nézov implicitne naznacuje aj druhy rozmer Reynekovej tvorby — me-
taforickd povahu slova ako svetla stojaceho v opozicii k sémantike tmy.
V kognitivnolingvistickom zmysle sa tym poukazuje na pozitivne a na-
dejné chapanie reci ako nositela vedenia (videnia) v protiklade k sta-
vu nevedomia a nevedenia.

Technika suchej ihly a jej vyrazovy potencial

Klic¢om k pochopeniu mozného vztahu medzi Reynekovym lyrickym
a vytvarnym obrazom moéze byt jeho dominantnd vytvarna technika —
suchd ihla (,ihloryt“). Pri tvorbe sa pomocou ihly alebo iného ostré-
ho nastroja vyryva do kovovej dosky. Do kresby sa potom vtiera Cier-
na farba (proces stmavovania), jej zvySok sa nasledne z kresby vytiera
(proces zosvetlovania). Grafickd matrica sa nasledne v lise odtla¢i na
papier a vysledkom je odtlacok. Pre nase uvazovanie ma vSak najzasad-
nejsi vyznam vyrazovy potencial techniky. Na jednej strane je pre nu
charakteristickd tenkd a jemna linia ¢i stopa, ktora je nositelom takych
vyrazovych kvalit, akymi st detailnost, subjektivnost, expresivnost, ci-
tovost ¢i subtilnost. Na druhej strane je typicka svojim cierno-bielym
koloritom schopnym evokovat nielen dramatickost az expresivnost vy-
razu, ale podielat sa aj na $pecifickej esencidlnosti a bazalnosti zobra-
zovanych fenoménov.

Akt rytia ako bytostny proces
(mimotextové a autoreferen¢né stavislosti)

V snahe najst prvé sémantické presahy medzi Reynekovymi basnami
a obrazmi prvotne siahnem k moznym autoreferenénym sivislostiam.
Akt rytia tematizovany v basnach nadobuda bud povahu dramatic-
kého starozdkonného Bozieho zasahu (,[...] démon pokéani ochlazu-
je pretézké desky mracen, do nichz rydly bleskti Pan vepsal dlouhou
a straslivou basen Viny, varhanami, polnicemi a bubny vod a vichfice
zpivanou® — ,No¢ni vitr, Reynek 2009a: 220), ambivalentného vzta-
hu medzi lyrickym subjektom a Bohom (,,Ledné loze lasky / ustlals mi
oblazky / vile svoji. // Ryhami a svity / z§lehany jsou, zryty, / zname-
nany“ — ,Vile Bozi“, ibid.: 256) alebo smeruje az k pokornému vedo-

9443

miu vlastnej podriadenosti voci nemu (,,V utrobach mi ryje ruka BoZi

»Milostna pisen®, ibid.: 138; v8e zvyr. E. P.). Sam lyricky subjekt sa tu
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stava akousi oddanou ,,grafickou doskou®, tabulou rasou, a Boh sa me-
taforizuje ako jej stvoritelsky umelec-grafik. V stvislosti s akcentova-
nou telesnostou lyrického ja (,,v utrobach®) sa viak odkryva este jeden
zésadny nasledok takéhoto bytostného ,rytia“ — Iudska bolest (pred-
stava ostrého rydla zasahujiceho do organizmu) ako nevyhnutna su-
Cast zivota. Tak ako sa v Reynekovych basnach autoreferencne odka-
zuje k aktu rytia, teda aj k samotnej vytvarnosti, prepojenost medzi
oboma médiami by mohla platit aj opac¢ne, ak by sme zohladnili ety-
mologicky potencial vyrazu grafika pochadzajaceho z gréckeho pojmu
»grafein®, ¢o znamend ,ryt“, ,kreslit“, ale aj ,pisat“. Technika suchej
ihly md tym, vzhladom na podobnost medzi rydlom (ihlou) a perom,
akisi nendpadnt suvislost s aktom pisania.?

Dva znaky Reynekovej tvorby — archetyp stopy
a ¢iernobiely Kkolorit

Na zaklade spomenutych charakteristik viazucich sa k technike suchej
ihly mdézeme rozpoznat dva zakladné znaky spajajice sémantiku Rey-
nekovej poézie a grafik: archetyp stopy a ¢iernobiely kolorit. Ndjdeme
ich v oboch nametovych okruhoch jeho diel — v krestansko-biblicke;j aj
vidieckej tematike. V nasledujtcich tivahach budem sledovat, ako sa
meni a variuje ich vyznamovost.

Archetyp stopy®

O archetype stopy v Reynekovych dielach mdézeme uvazovat na
dvoch vyznamovych trovniach. Stopa je na jednej strane primarne
chapana ako konkrétny motiv figurujaci v réznych sémantickych ver-
zidch a zakladajuci tzv. ,,poetiku drobného“. Na druhej drovni pred-
stavuje metaforu redukcie, ubtdania, tzv. ,stopovitej pritomnos-
ti“ vyjadrovacich prostriedkov. Dvojity potencial archetypu stopy je
podmieneny denotatom a konota¢nym okolim vyrazu. Podla Krdtkeho

2V tomto kontexte mozno spomentt dalsi priklad tesnej stivislosti pisania a kreslenia/malo-
vania: tvorba ruskych ikon sa nazyva ,pisanim*, ¢o odkazuje k ich o¢akdvanému sémantic-
kému potencialu — ikony sa maju ¢itat podobne ako Sviaté pismo a privadzat ¢loveka k du-
chovnej mudrosti, teda aj k spojeniu s Bohom.

3 Vyraz archetyp zdéraznuje, ze motiv stopy predstavuje pre Reyneka nielen klucovy leitmo-
tiv, ale akcentuje aj spojitost (akejkolvek) stopy s pamiatou, minulostou a archivom skiise-
nosti. Stopa totiz uz nie je priamou pritomnostou fenoménu, ale iba jeho priznakom, inde-
xom, ktory k nemu synekdochicky odkazuje.
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slovnika slovenského jazyka (Kacala 1987: 424) sa definuje ako 1. ,odtla-
¢ok po chodidle, obuvi na zemi, §lapaj, stupaj“; 2. ,zvy$ok po niecom,
pozostatok, znak® a napokon ako 3. ,,rytmickd jednotka versa“.

Najprv sa budem venovat motivu stopy. Prvy typ tohto motivu pri-
tomny v Reynekovych basnach nazvem biblickou stopou. Jej jednoznac-
na ikonografia sa v autorovej tvorbe postupne znejasiiuje: V skorsich
zbierkach sa prezentuje ako explicitna stopa Boha a zaroven ako ex-
presivna, bolestivd, ale lyrickym subjektom vytizend, stigma (krvava
stopa), ktorej symbolicky rozmer je ¢asto zdérazneny aj pouzitim gra-
fiky velkych pismen: ,,Kdyby do zahrady nasi vesel Pin / a rudé otiskl
rdnu své ruky / na bilou zed domu / rdd bych byl tomu / v bidé svoji“
(»Kdyby vesel“, Reynek 2009a: 30); ,Luna, Magdalena / bleda tna-
vou, / hled4 naklonéna, / §Zépej krvavou” (,Divka v usvitu®, ibid.: 368;
zvyr. E. P.). V poslednych zbierkach sa z nej stdva tajomna stupaj bez
upresnujucich privlastkov a jej spiritualita sa identifikuje iba nepria-
mo, skor ako jemny signdl nddeje. Napriklad v basni ,,Job v zimé“ sa
o suvislosti medzi stopou a Bohom dozvedame iba prostrednictvom
symbolicky chapaného priestoru neba tradi¢ne spajaného so sférou
duchovna: ,Papérky padaji / jemné, tak jemné. / Po nebes okraji / stopy
Jdou ke mné“ (,Job v zimé®, ibid.: 470; zvyr. E. P.).

Dal§im ¢astym druhom stop st ludské stopy na snehu,* ktorych sé-
manticka $kala je rozptylena od ich chapania ako priznaku pozitivnej
ludskej situacie (napriklad Idbostného vztahu: ,rozpominati se na tvé
drobné stopy / na zahradé v snéhu, / vedle nichZ jsou nejzhavéjsi kveé-
ty léta / prach a popel® — ,Milostnd pisen®, ibid.: 138; zvyr. E. P.) az
k stope ako metaforickému odkazu k vysostne negativnej Iudskej ska-
senosti konfliktu, agresivity a nasilia (,,Co stop je na snéhu, / je jako bico-
vany, / od bfehu do biehu / jsou lany samé rany“ - ,Muceni mlada-
tek®, ibid.: 523; ,,Kraj stop a koleji, / jez ziistat nechtéji, / stop, v které voda
kane, / v osudy poslapané* — ,Mokry snih®, ibid.: 476; v§e zvyr. E. P.).

Okrem spominanych stop moézeme v Reynekovej poézii identifi-
kovat aj motiv tzv. univerzdlnych stop ako metafory sebahladania ¢i

4 Motiv Cerstvo zasnezenej krajiny vizudlne evokujtci prazdny a nedotknuty priestor (zivota,
myslenia, bytia) sa stava zdkladnym vychodiskovym aj kone¢nym archetypom Reynekovho
toposu, pretoZe mu umoznuje don nasledne situovat Iudské stopy, ktoré za inych okolnosti
nie st pre ¢loveka viditeIné. Stopy v snehu vlastne doslovne aj metaforicky ukazuju, a tym
aj fatalizuju kazdy krok (kon), ktory ¢lovek urobi v svojom Zivote (teda jeho minulost),
¢o znova akcentuje zasadnost drobnych fenoménov. Stt ambivalentnou synekdochou: po-
tvrdzuj sice perspektivnu pritomnost zivota ako opozicie k zime (a k jej sémantike chladu
a ohrozenia), sugeruju v$ak aj nepatrnost ¢loveka v hyperbolizovane vyznievajicom pries-
tore zasnezenej krajiny.
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hladania spravneho zivotného smeru: ,Jsou stopy. Stopy nezndmé. /
Jdou, jdeme. S nimi hledame, / led mijime a tskali. // [...] Je stezka
stop. Je zavatd. / Vahavé kroky utonou. // Jsou jiné. Nové, ne nové. / Je
hvézda. Jdou tii Kralové / pod Herodovou oponou® (,Stopy*, ibid.:
557; zvyr. E. P.). Takyto vSeobecny aspekt stop zintenziviuje ich nejed-
noznacnost. (Napriklad vo versi ,.Jsou jiné. Nové, ne nové® lyricky sub-
jekt vedie protirecivy dialég sam so sebou na principe tézy a antitézy.)

Najcastejsim motivom stdp su vSak vtdcie stopy na snehu. Tymto obra-
zom autor vytvara napatie medzi nepatrnostou vtacich stop a potencial-
nou velkostou a mohutnostou snehu. Ustupuje od viditelnych a sym-
bolicky zavaznych stupaji a za¢ina pomocou tohto motivu reflektovat
zasadnost drobnych fenoménov. Zaroven sa prostrednictvom nich stale
navracia k niecomu zakladnému v ludskej pamati: ,, Divas se. DuSe nevi
kam, /v plachosti patra, popaméti kraci, / vraci se vérné k zalu pasekam
/ po vuni listi, po pésince ptaci. // Pésinka ptaci ndhle ustdvd, / ptak vzne-
sl se a ztistala jen bila, / bolestna krasa, diva dalava, / v niz stopa Ndvratu
se objevila“ (,,Stopa®, ibid.: 438; zvyr. E. P.). Lyricky subjekt tu rezignu-
je na svoju velkost a nechd sa viest ,,malymi“ znakmi prirodného sveta.
Az navrat k bazalnemu archetypu krajiny je vSak podmienkou spritom-
nenia tajomstva zastupeného metaforou ,stopa Navratu®. Velké pisme-
no v syntagme naznacuje dolezitost uvedenej stopy, zostava vsak zataje-
né, ¢i je to stupaj navratu k niecomu duchovnému alebo ku kltdcovému
okamihu v ludskej pamati.

Vtacie stopy ako cesta (k spomienke)

S obdobnym zdoéraznovanim prvotnosti prirody pred ¢lovekom sa
stretneme v basni ,Vzpominka“: ;Tu bylo v sné¢hu mnoho hvézd, / a lid-
ska stopa jedina. / Zarily kvéty ptacich cest, / zmizela dédina. // Jedi-
na stopa ditéte / jak vétev povadla / vtiskla se v béli zakleté, / v tani
se propadla® — ibid.: 460). Kym vtadie stopy st ikonizované ako

yhviezdy® a ,kvety® a stavaji sa poévodcami maximalne pozitivnych
konotacii (idealizuju a estetizuju zimnu krajinu), ludska stopa je bez
obrazotvornych privlastkov, nemetaforizovand, akoby nemala poten-
cidl obdobne ,,skraslovat® a vizualne ,,pozdvihovat® priestor. Prevaha
prirody nad ¢lovekom sa preukazuje aj na kvantitativnej trovni ako
kontrast hyperbolizujicich ¢isloviek ,jedina® (Iudska stopa) a ,,mno-
ho* (vtacie stopy). Perspektivnost prirody je tym dana aj konota¢nym
okolim vyrazu ,cesta“ a ,,hviezdy“ (,,hvézdy ptacich cest®), ktoré napo-
mahaja orientdcii v priestore, na rozdiel od osamotenej ludskej stopy,
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ktord urcenie smeru neumoznuje. V bdsni dochadza k postupnému
miznutiu a redukcii ludského sveta (,zmizela dédina®; ,stopa ditéte /
jak vétev povadla®; ,v tani se propadla®), az zostava iba obraz nedo-
tknutej zasnezenej krajiny. Napriklad prirovnanie ,stopa ditéte / jak
vétev povadld“ ako metafora degradovaného Iudského sveta (metafo-
ra vadnutia, respektive jesene) sa dostava do kontrastu s ¢astou versa
»zarily kvéty ptadich cest® v zmysle vrcholnej vitality prirodného sveta
(metafora jari). V basni sa opatovne naznacuje aj navrat lyrického sub-
jektu do detstva (vyraz ,vzpominka®; identifikicia ludskej stopy v po-
slednej strofe ako stopy dietata evokuje, Ze k danej subtilnej situacii ma
dieta vacsi pristup ako dospely ¢lovek, mozno aj blizsi kontakt s pri-
rodou; metafora zasnezenej krajiny ako ,béli zakleté“ je akousi ald-
ziou na zakliatu krajinu prizna¢nt pre topos ludovej rozpravky atd.).

Motiv stopy v grafike

S podobnou sémantikou motivu stopy sa stretavame aj v Reyneko-
vych grafikach.5 Grafika Ptaci stopy (1957) [1] ukazuje z nadhladu vysek
zasnezenej krajiny. V nej st1, okrem $raf a drobnych linii a bodov, kono-
tujucich suché travy a rastlinstvo pod snehom, zobrazené aj drobné vta-
¢ie stopy. Ich usporiadanie za sebou vediice z pravého dolného rohu dia-
gonalne nahor dolava vytvara osobity rytmus prirody, jemnt gradaciu
prirodného zivota v inak lyricky a nehybne p6sobiacom priestore. Sub-
tilnym, ale zdsadnym momentom sa vsak javi povaha smeru tejto ,vta-
cej Cesty“' diagondlna linia nie je totiz priama, ale na viacerych miestach
lomena, ¢o evokuje iny ,,zwotny pulz® a odli$ni (ne)logiku pohybu pla-
tiacu pre prirodny svet.® Prave tento sposob napredovania vyznieva opo-
zi¢ne k pragmatickému chdpaniu zivotného pohybu ¢loveka vizualne za-
stapeného skor priamkou. Reynek tym znova upozornuje na ,,mudrost®,
ktora sa moze skryvat v tak nepatrnom fenoméne, akym je vtacia stopa.’

5V tejto stvislosti je eSte zaujimavé uviest, ze uz samotna grafika je zaloZena na principe od-
tlacku, teda zanechani stopy. Zarover linia (¢iara), s ktorou sa v suchej ihle pracuje, predsta-
vuje zékladny vyjadrovaci prostriedok vytvarného umenia, a teda taky typ stopy, ktory ma po-
vahu istého vizualneho archetypu.

6  Je tu viditelny este dalsi vyznamovo nosny jav, opozi¢ny k uvedenému. Motiv vtacich stop
totiz prechadza oblikovito presvetlenym pasom evokujiicim chodnik, dokonca sa na neho
akoby napaja. Svet ¢loveka a prirody sa teda mozno predsa v istych (sémantickych) priesto-
roch stretava.

7  Mam tu na mysli zmysel réznych odbociek, obchddzok a zastaveni na zivotnej ceste, ktoré
mozu byt prinosné nielen tym, Ze umoznuji Zivotné spomalenie a kontemplaciu nad okoli-
tym priestorom, ale napomahaju aj objavovat eSte neprebadané ontologické priestory.
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[1] Bohuslav Reynek: Praci stopy, 1957
(http://revue.theofil.cz/galerie-theofil-foto.php?foto=263)
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S motivom stopy pracuje Reynek aj na dalsej grafike (typ cliché ver-
re) s nazvom Veraikon (1957) [2], viazucej sa k novozakonnej tematike.
Kristova hlava, zobrazend na podklade pripominajicom platno, je tvo-
rena rychlymi a expresivnymi liniami sugerujicimi nielen vrasky, tfne
a istt fyzicku vycerpanost, ale aj istti tenziu anticipujicu kone¢nti uda-
lost krizovej cesty. Okolo hlavy st vSak takmer symetricky rozmiestne-
né odtlacky ludskych prstov, ktoré cely vyjav robia nejednozna¢nym —
je to verzia tfnovej koruny, svdtoziary, ktord nadobudla intimny rozmer,
prstov Krista, ktory si do Satky otrel tvar, vyraz tizby ¢loveka dotknut
sa jej a nechat sa posvitit, alebo naopak, vzhladom na to, ze odtlacky
evokuju tmavé $kvrny a zasahuju aj do priestoru tvare, st vyjadrenim
negacie Kristovho posolstva?

Stopa ako metafora ubtdania, redukcie, ,,stopovitosti

Druhy sp6sob pritomnosti archetypu stopy sa viaze k jej metaforic-
kému chdpaniu ako procesu ubtidania, redukovania a tzv. stopovitej
pritomnosti vyjadrovacich prostriedkov. V Reynekovych basiach sa to
deje na niekolkych trovniach: 1. ako ubudanie explicitnych sémantic-
kych ,,sté6p* biblickych pribehov a tradi¢nych krestanskych literdrnych
foriem (modlitba, litania, barokova kostolna piesen, zalm), 2. ako
minimalizacia prvkov vidieckeho koloritu (priestor zdhrady, domu,
kuchyne, okna, zvieratd, vtaky, kazdodenné predmety) a 3. ako redu-
kovanie stép v zmysle ,,stop” vo verSovej forme (autor smeruje k verso-
vému principu podobnému riekanke, ¢oho vysledkom st strohé, krat-
ke, ale dynamické verse).

S podobnym principom redukcie explicitnych sémantickych stop sa
stretavame aj v Reynekovych grafikach. V zobrazovani biblickych tém
je citelny posun od ich konven¢ného zobrazovania k nejednoznacéné-
mu vyrazu zachovavajicemu iba ,stopu® biblického pribehu. Na trov-
ni vyjadrovacich prostriedkov sa tento moment realizuje v podobe zne-
jasiiovania vyznamu c¢iary, ktorej stopa ziskava vyraznu expresivnost
a subjektivnost. Napriklad kym na grafike Uktiovdni (1957) a Velké
ukrizovdni (1948) st postavy Krista, Marie a sv. Jana zobrazené podla
tradi¢nej ikonografie (Kristus uprostred, Maria napravo, Sv. Jan nala-
vo, Magdaléna klaciaca pri nohach Krista), na grafike Hlava Kristova
(1957; Reynek 2009b: 15) je zobrazeny detail profilu tvare Krista pro-
strednictvom dramatickej a hustej spleti expresivnych, ¢asto ostro po-
sobiacich ¢iar a bodov. Ich sémantiku nie je mozné zadefinovat s ko-
necnou istotou — sui to vrasky, rany po bicovani alebo tfne? Odpoved
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[2] Bohuslav Reynek: Veraikon,
1957 (Reynek 2009b: 2)

nenachddzame a neurcitost vyrazu je iba posilnena dal$im zahadnym
motivom — rik nezne objimajicich hlavu Krista, ktorych p6vodca je
neznamy (sugestivne posobi vzniknuté napatie ostrého a makkého:
kedze ruky sa Krista dotykaju prave na mieste tfiiovej koruny, akoby
chceli mat s jej nositelom az fyzicku tcast).

Znejasnenie biblickej tematiky je viditeIné aj na grafike s priznac-
nym nazvom Pieta s prasivou kockou (1957) [3]- V protiklade s ocakava-
nym zobrazenim tela Krista poloZeného v lone Marie vyjav postavy
zachytava skor ako ,,chagallovska® dvojicu letiacu v libostnom obja-
ti, ich teld st opat tvorené dynamickymi liniami evokujiicimi nielen
pohyb, let a vznasanie (Co je v opozicii k sémantike piety ako stavu
smutku a bolesti), ale sugerujicimi aj zvlastne prelnutie ¢i fyzické aj
duchovné spojenie oboch postav. K paradoxnému vyzneniu obrazu
prispieva aj motiv tzv. prasivej macky, ktory okrem odkazu k vidiecke-
mu koloritu v Reynekovej tvorbe osobitym spésobom prizvukuje pri-
tomnost tematiky choroby, smrti, zaniku priznacnej pre posledné au-
torove zbierky.
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[3] Bohuslav Reynek:
Pieta s prasivou kockou,
1957 (Reynek 2009b: 31)

S minimaliziciou zobrazenych prvkov Reynek pracuje aj v grafi-
kach s vidieckou tematikou. Od redukcie figury ¢loveka (¢asto je pri-
tomna uz iba jeho tmava silueta) smeruje k akcentovaniu jediného
prvku zvieracieho sveta (vtak v zasnezenej zahrade, macka na dvore,
konik v stajni a nasledne opit jeho odtelesnend cierna silueta), a ten
sa nasledne obmedzuje uz iba na motiv vtacich (alebo zvieracich) stop.
V Reynekovych grafikdch napokon zostdva iba archetyp neporusenej
zasnezenej krajiny evokujtcej prvotnost a prazdnotu. Minimalizacia
prvkov a ich intimita sa viaze aj na fakt, ze je prevazne zachyteny iba
vyrez z krajiny (zvycajne dvor, zahrada, alebo uz iba ich malé zaku-
tie). V takto zobrazenom topose bez pritomnosti ¢loveka sa ozivuju
zasadné ontologické stvislosti priestoru (<ahrada v zimé 2, 1960; Rey-
nek 2001a: 8).

Ciernobiely kolorit (archetyp svetla a tmy)
a jeho znejasnena sémantika

Ciernobiely kolorit méZeme, podobne ako archetyp stopy, vnimat
na dvoch trovniach. Prva sa viaze k explicitne pritomnej farebnosti
v autorovych dielach a druhd k nazeraniu na motiv svetla ako metafo-
ru vyznamového dérazu.

Sémantika c¢iernobieleho koloritu v Reynekovych dielach sa odvi-
ja od ndmetového kontextu. Pre tematizovany vidiecky svet je charak-
teristicky solarny princip a s nim spojeny vitalizujaci vyznam svetla
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(rytmus Styroch ro¢nych obdobi, slnka a tmy, dna a noci, tepla a chla-
du), biblicka a krestanskd tematika sa riadi liturgickym ¢asom, kto-
ry svetlu priklada spiritualny vyznam (advent ako stav tmy a ¢akania
na narodenie Jeziska; Betlehem a jeho svetlené synekdochy: kométa,
svetlo v jasliach, maly Kristus ako Svetlo sveta; mftvy Kristus Velkého
piatku ako dna duchovnej tmy a vzkrieseny Kristus Bielej soboty ako
dna navratu duchovného svetla).

V basnach si potom casté motivy viazuce sa na svetelnt metafori-
ku: svetlo, tma, tien, Sero, pritmie, hmla, siva farba alebo zastupné fe-
nomény Ciernej a bielej farby (sneh, popol, macka, koza atd.). Reynek
spociatku v svojej basnickej tvorbe pouziva konven¢ne chapant meta-
foriku svetla a tmy (svetlo: nadej, perspektiva, detenzia, radost, bliz-
kost Boha, zivot — tma: tizkost, tizba, bolest, vzdialenost Bohu, tenzia,
smrt), comu zodpoveda aj tradi¢né vyuzivanie svetlenych ploch a svet-
lostného koloritu na grafikdch. Napriklad na suchej ihle Betlém (Rey-
nek 2001a: 4) alebo Uk#iZovdni z celého priestoru ziaria iba svatoziary.
Vo vidieckej tematike sa obdobne vyuziva ¢ierna a biela farba nélezi-
te ich realistickému vyrazu (sneh je biely, konik je biely, noc je ¢ierna).

V neskorsich basnach vSak dochadza k spochybneniu, relativizacii
az inverzii sémantiky ciernej a bielej farby. Niekedy prindsaji mystic-
ké vyznamy (podla krestanskych mystikov prave az v najhlbsej noci
moézeme stretniit Boha): ,Tys to, Pane: / velika, ¢ernd, drsné zed /... ]
Pane, prsa tva jsou ¢erna jako prsa Noci. / Ale Noc slunce pod srdcem
nosi“ (,Bohu Otci®, ibid.: 73); ,Tajemnymi obrazy / svétlo smrti pro-
chéazi“ (,Smrt*, ibid.: 394).%

Totozné znejasnenie svetelnej sémantiky sa objavuje aj v grafikach.
V ramci ich obrazovej plochy dochadza k prestivaniu svetelnych ak-
centov na miesta a prvky, kde by sme ich neocakavali. Tym sa opatov-
ne vytvara konotaény priestor pre vznik expresivne aj kontemplativne
chépaného svetla. V prvom rade, na grafikach plocha svetla a tmy aty-
picky prechadza cez zobrazené figiry prekracujuic ich telesné obrysy
a narusa aj konvenéne chapant kompoziciu obrazovej plochy, spociva-
jucu v principe, ze svetlé je situované ,hore® a tmavé ,,dole“. Napriklad
na spominanej grafike Pieta s prasivou kockou cez obe zobrazené po-
stavy prudi svetlo. Najviac osvetlenym az ziariacim miestom je prava
dolna plocha vyjavu, akoby perspektivny zdroj nadeje a duchovnosti

8 V tejto suvislosti st zaujimavé paradoxné syntagmy pracujlice so sémantikou ¢iernej a bie-
lej farby v zavere¢nych Reynekovych zbierkach (¢erna cejka, ¢erna matka) a ich spojitost
s (fragmentarnou) telesnostou a metaforikou utrpenia i tajomstva smrti: zed, brana, krev,
popel, klic¢e, drapky, kosti, rany, hteby, zebry, zily, hroty atd.
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[4] Bohuslav Reynek: Ordni, 1952 (Reynek 2009b: 5)

prichddzal zo zeme (mozno odkaz na zostupenie Krista medzi mft-
vych). Touto svietiacou plochou je obklopeny motiv ¢iernej prasivej
macky prizvukujtci tesnt blizkost Zivota a zanikania (smrti). Zaroven,
kym postava Krista je uz tymto $iriacim sa svetlom zdola intenzivne
zasahovana, Maria zostava v pritmi, akoby ju smrt jej syna eSte sta-
le skluc¢ovala bez ohladu na ocakéavané vzkriesenie. V druhom rade,
aj pomocou novej techniky cliché verre, sa na viacerych grafikach za-
¢inaju objavovat rézne svetlené nitky, pasy, body, zablesky, prady az
»stekance® svetla, okrem expresivneho vyrazu evokujtce pradenie spi-
ritudlneho svetla, ktorého zdroj je zatajeny. Na grafike Ordni (1952) [4]
sa nad postavami rolnikov a zvierat odkryva monumentalny priestor
burkovej oblohy s liniami bleskov a takmer kubistickymi svetlenymi
plochami presahujtcimi az do zeme. Ich vizudlna kvalita je vSak vzhla-
dom na ziarivy efekt konotacne spojena aj s posvicovanim aktu orby
ako bazélneho sposobu ziskavania potravy. Podobne aj na grafike Uk#i-
Zovdni 1 [5] pridy a ,nitky“ svetla obtekajii postavy az s pavucinovou
jemnostou a tymto nasvietenim pozadia odkazuju mozno az k rus-
kym ikonam, v ktorych zlaté pozadie symbolizovalo pritomnost Boziu.
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[5] Bohuslav Reynek: UkfiZovdni 1,
1957 (Reynek 2009b: 69)

Cierne siluety postav sa v takomto svetle takmer tGplne rozplyvaju, ich
tvar sa abstrahuje az mizne, akoby sme boli svedkami mystického oka-
mihu zduchovnenia. Na grafikach s vidieckou tematikou (Kizlata, Koc-
ka na dvote, ob¢ 1953) Reynek zase nechava obycajné, prosté a nepatr-
né veci ziarit, svietit, ¢o evokuje ich sakralny rozmer aj bez pritomnosti
krestanskej témy (prepojenie motivu hviezd no¢nej oblohy a motivu
bielych $kvfn na tele kozliat; svietiace brucho, hrud a ¢elo macky).

Svetlo ako metafora vyznamového akcentu,
doérazu (o sa ,,nasvecuje®)

V Reynekovej tvorbe v§ak dochadza este k jednému zdsadnému
momentu, ktory by sme mohli oznadit ako fazia vidieckeho koloritu
a krestanskej sémantiky alebo aj ako tzv. frantiskdnsky sémanticky princip
(podla spirituality sv. Franti$ka, zaloZenej na vedomi duchovnosti aj
toho najnepatrnejsicho prirodného fenoménu). Ten spociva vo vclene-
ni spiritualnej udalosti do udalosti v§ednej, kazdodennej. Drobné zvie-
ra, predmet, maly a obyc¢ajny fenomén sa stava zasadnym cinitelom
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[6] Bohuslav Reynek: Marie v chiévé
(Reynek 2001b: obalka)

v doblezitej duchovnej situdcii. Tento princip sa premieta aj do spdso-
bu prace so svetlom v Reynekovych grafikach. Na grafike Pieta v lodce
(60. 1éta) st postavy Krista a Marie zobrazené v $ere, z vodnej hladiny
svietia iba tri drobné ryby. Na grafike Uték do Egypta (1962) je Svité ro-
dina pritomna takmer nenapadne, v zadnom plane, ako krdca pustou
krajinou, a kym tri svatoziary biblickych postav svetielkujii akosi tlme-
ne, v prvom plane vyjavu vidime dva drobné vtaky s intenzivne rozzia-
renymi hrudami.

Najsugestivnejsie je vSak svetleny akcent ako metafora vyznamové-
ho doérazu pouzity v suchej ihle Marie v chiévé [6]. Na obraze ju vidime,
ako drzi dieta a je zahalend do pritmia komorného a utulného interié-
ru (na takejto vyrazovosti sa podiela tentoraz zvoleny sépiovy, hnedo-
zlaty kolorit, jemna Srafura celého priestoru izby a valérové stmavo-
vanie hnedej farby smerom k rohom obrazovej plochy). Nedaleko
dvojice stoji drobny vtak, dokonca sa zda, akoby sa Maria divala jeho
smerom, ¢im sa meni aj vyznamova dominanta situdcie. Pésobivost
celej udalosti vSak spociva v praci so svetlom: Kym ten najdolezitej-
§1 motiv — postava Madony s dietatom — skoro tplne splyva s timenym
svetlom a tmavohnedou farebnostou priestoru, z obrazovej plochy
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paradoxne vyzaruju celkom iné plochy: presvetlena, mozno zasneze-
na krajina za oknom, plocha okenného ramu a casti steny evokujiica
makky zimny svetelny 14¢ (mozno az v rembrandtovsky spiritualnom
zmysle). Predovsetkym viak z tmy ostro a intenzivne vystupuje a Zia-
ri drobné vtacie vajicko poloZené na dlazke nedaleko vtaka. Vytvara sa
tym konotdcia o moznom prirodnom (vta¢om) Betleheme ako paralele
k Betlehemu ludskému ¢i Boziemu aj fakt, ze krestanské posolstvo sa
dotyka kazdého zivého tvora. Primadrne vSak dominantny svetleny ak-
cent pritomny na motive obycajného a malého vajicka kladie divako-
vi otazku: Co je vlastne v celej krestanskej udalosti tym najzasadnej$im
posolstvom? Nie je to prave tajomstvo narodenia, zazrak nového zi-
vota a teda aj schopnost vidiet ,Ziarit“ aj ten najnepatrnejsi fenomén?
Mozno prave v zaziti tohto faktu sa ukryva podstata skutocnej spiri-
tuality.

Z Reynekovych basni a obrazov sa vynara ako posolstvo o ,,spiritua-
lite drobného®.
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Words dug out of the dark. Poems and pictures

by Bohuslav Reynek

The essay deals the problem of intermediality between the poetry and the fine
art by Bohuslav Reynek. His poems and graphics are characterized by two basic
things: archetype of trace and black and white (monochrome) colour. The motif
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of trace exists in different semantic versions (biblical trace, trace of memory,
universal trace, human and bird’s trace in snow). The archetype of trace can be
identified as the metaphor of reduction in Reynek’s poetics. Explicit biblical
motifs are reduced and transformed into implicit existence. Black and white
colour (archetype of light and the dark) in Reynek’s production is changed too:
from realistic and conventional light to expressive, paradoxical, contemplative
and mystical light. The vagueness of the semantics of light and the darkness is
typical for the fusion of rural and Christian themes in poems and graphics by
Bohuslav Reynek. This fusion can be called the Franciscan principle. Bohuslav
Reynek changes the semantics of light as a metaphor of semantic stress. He
underlines subtle and insignificant natural phenomena in his creation. This
moment is characteristic for Reynek’s lyrics and can be termed “the spirituality
of littleness”.

Keywords
Czech 20™ century poetry, Bohuslav Reynek, poem and graphics, archetype of
trace, archetype of light and dark, spirituality of littleness



Bloudéni Sumavou

N¢kolik poznamek k Sumavé umirajici
a romantické Josefa Vachala

— Ondfrej Vasa —

Sumava [...] ptisobi jako melancholick4 piseti, kterd nezadrzitelné pronika
do srdce. Bez prestani se pfed ndmi rozprostiraji lesy a slaté¢ a vypravéji nam
epopej, ktera nema obdoby, epopej o zaniklém a zanikajicim obfim rodu,
ktery nechala pfiroda vyrtist a pak ho nemilosrdné znicila.

(Klostermann 1986: 123)

Je pithodnéjsi Vachalovou Sumavou umirajici a romantickou (1931) listo-
vat, nebo ji ¢ist? Poptipadé — je adekvatnéjsi touto do slova a do pis-
mene velkolepé pojatou knihou listovat namatkou, ¢i respektovat sled
do textu vlozZenych (¢i z textu vyénivajicich?) dievorytd, pfijmout jed-
noznacnou chronologii, a tedy i dramaturgii strankovani? Svym zpa-
sobem je to jedno (ale uz tato lhostejna bezradnost je pfizna¢na) a po-
chopitelné lze také pomérné lakonicky odpovédét, ze jde bezbolestné
oboji. Oteviena takovou otazkou se vSak Vachalova Kniha basni, tivah
a li¢eni zanikajicich kras Sumavy mfiZe jevit namisto dila, jez by vyjad-
fovalo ,.skute¢ného ducha Sumavy“ (Musil 2007: 143), naopak jako kni-
ha, ktera Sumavu inscenuje jako jisty typ fantazmatu. V ramci Vachalo-
va psani je rovnéz o vlozenych dfevorytech mozné zopakovat Ajvaztv
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postieh, byt vytrzeny z ponékud jiného kontextu, totiz ze prostfednic-
tvim Vachalovych obrazii ,se skute¢nost zjevuje jako cosi, co je stejné
prizra¢né jako snové chiméry: listy, na kterych Vachal vypravi o svych
setkanich se Sumavskou prirodou, nejsou o nic méné fantastické nez lis-
ty, na kterych se hemzi shluky astralnich tél* (Ajvaz 1994: 154).

Dodejme hned na zacatku, ze Vachalova Sumava je knihou, kterd
jen velice nesnadno nabizi moznost systematické interpretace. Je kii-
zZencem mezi cestopisem denikem, pfirodopisem, turistickym pravod-
cem a tryznou za mizejici krajinou, sama o sobé jistym typem velkole-
pého torza planu sepsat Ceskou theosofii a vénovat Sumavé komplexni
text, ktery by zohlednil i jeji mytologii (¢ehoz odstépek pfedstavu-
je ,mala“ Ocarovand Sumava z roku 1929). Vachal navic v rdmci vice
nez stostrankového textu plné uplatnil svou schopnost spilat cemuko-
li v dohledu a pro tuto potiebu vyuzit takika jakoukoli munici. Presto
se nelze ubranit dojmu, zZe kromé vSudypiitomného ptiklonu k vyzdvi-
zeni zivlt (zvlasté vody') a divokosti, kterd je v jeho pojeti nefizenym
kolobéhem zrodu a tvarnosti a predev$im pak zanikani a dekompozi-
ce, je jeho Sumava prostoupena intenzivni honbou za obrazy, jejim#
nejpozoruhodnéjsim vysledkem jsou Vachalovy v ¢eském kontextu po-
mérné ojediné€lé vyjevy lesi a slati. Srovname-li je naptiklad s lesy for-
mulovanymi Matdkovou specidlkou a jejimi nasledovniky, pak ihned
vynikne zdsadni rozdil; zatimco u Julia Maraka a jeho zakd se setka-
vame s lesy, jimiz lze projit a uprostfed nichz se Ize ocitnout, s lesy,
které samy o sobé podléhaji secesni, symbolické ¢i alegorické tvainos-
ti, u Vachala naopak celime lestim, které jsou z principu neprostup-
né a kompozi¢éni rozvrh naopak ztraceji. Z Matakovych lesti 1ze vyjit
a pozdéji se do nich vratit. Do Vachalovych lest 1ze naopak jen velmi
obtizné proniknout. V diisledku tak vzdy stojime pred nimi jako pied
rezistentni hradbou, a spi$e nez by takovy vyjev vyjadioval zduchov-
nélost ptirody ¢i setkani poutnika s ni, pfedstavuje naopak nemoznost
tuto hradbu proniknout.

Neni uplné od véci pfipomenout skute¢nost, ze Vachal nachazi jiho-
ceské pohoii ve stadiu, kdy alespon dle jeho vlastnich narok® neni ani
tak umirajici, jako jiz pomérné dlouhou dobu mrtvé. Vichrice z roku
1870 a nasledna ktirovcova kalamita zcela pozménila jak podobu

1 ,Nerozluéné s osudem lest, slati a vod je spjat osud Sumavy. Celé kouzlo jeji spocivéa pravé
v pochmurnosti z vlhka, pary, vody a mlh pochodici a tvorici nikde u nés i v Evropé se nena-
1ézajici 118i smrti, ponendhlého zmirdni vegetace mokrem® (Vachal 2008: 41). ,Spokojen jsem
jediné v mistech, kde praptivodni boj o zivot dosud zufi, kde vegetaci a tvorim vlastni a pfi-
rozeny zanik jest schystan, kde Zivly neomezené kraluji a stop po ¢lovéku malo“ (ibid.: 37).
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samotnych kopci, tak v $irsim hledisku i demografickou skladbu oby-
vatel a zpiisob jejich dosavadniho zivota. Karel Klostermann tuto za-
sadni a nevratnou proménu charakterizoval uz v roce 1890 ve svych
Bohmerwaldskizzen:

Rikame si: je tady hezky, ale uz to neni nase Sumava. Ur¢ité se sem pfistého-
vali i milf, dobii lidé odjinud, ale nase lidové typy vymizely. Bud uz nékde
odpocivaji na vécnosti, nebo se prizpasobili novym pomértim. Ti, kteti se
ptizptisobit nedokazali, hledi ostychavé i tupé na vSechno nové: nedove-
dou to pochopit, pfipadaji si, jako by ztraceli domovskou piidu pod no-
hama. Nemnoho vysokych stromd, které tu imyslné byly ponechany jako
vzorky zaslé, do nenavratna zmizelé doby, rozvazné a smutné potfasa svymi
tmavozelenymi vétvemi, jako by vzpominaly hekatomby vyvrazdénych bra-
tff a druht.

(Klostermann 1986: 12)

Vachaltv stesk po zanikajici ¢i spiSe zaniklé Sumavé je tak steskem
po nécem, co sim nemél moznost vidét, uvazime-li, ze jeho prvni da-
kladna navitéva Sumavy se datuje do roku 1905. Vystupuje v jeho po-
dani jako skoro az personifikovana krajina zarmutku, se kterou se Va-
chal minul, jako neurcity objekt touhy, ktery sim o sobé nema pfesné
kontury — a tak vyvolava hlad po obrazech, 1épe fe¢eno vyvolava obra-
zy. Nelze si nev§imnout, Ze cely Vachaltv text je veden pravé touto sna-
hou nachazet a predevsim definovat obrazy, které sice maji prostfed-
kovat ztracejici se autenticitu ménici se krajiny, ale jejichz garantem je
v posledku literarni ¢i vytvarna predloha. Tedy cosi, cemu lze jen s ob-
tizemi propijcit konkrétni ¢as, ktery by uplyval, popripadé pfiradit
podobu, jez by méla schopnost starnout a kolabovat. Povaha Vacha-
lovych cest tomu cele odpovida: ,,Snem minulosti zlakan opustil jsem
mésto, ¢as zZivit prchlé romantiky daleky, jiz opiedena divoce je Su-
mava“ (Vachal 2008: 87).

Kromé Adalberta Stiftera ¢i Karla Liebschera je to pfedevs$im jiz
zminovany Klostermann, ktery pro Vachala piedstavuje rezervoar lite-
rarnich obrazi, na které systematicky odkazuje a které ve svém textu
variuje a piepisuje. Je to tedy doslova Klostermannova Sumava, jiz Va-
chal nachdzi v troskach a jejiz kyzena autenticita neni odvozena z pa-
méti ¢i vyvolavana z poziistatkti krajinné katastrofy, ale z literarni in-
scenace. Lépe feceno — je to Klostermannova Sumava, kterou Véachal
v diisledku nachézi coby neodpovidajici a nepodobnou, nikoli Suma-
va, kterou by radikalné vzato mohl popisovat coby zanikajici.
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Neni také od véci poukdzat na nékolik Klostermannovych postojt,
které Vachal sdili a které zaroven tvori vyrazné osy jeho vlastniho po-
dani ¢i metodiku pifstupu k Sumavé jako takové. Je to jednak odpor
k regulaci Sumavské zivelnosti:

Déle ji povidal, jak se nyni jednd o systemizovani téchto Sirokych hvozdda,
o odvodnéni slatin, o pravidelné hospodaistvi. Maly Ze je proti témto no-
votam, zvlasté to odvodnéni ze se mu protivuje. Btih dal les, pry fika, a dal
slatiny, aby vlhko po cely rok se udrzovalo a feky v kraji se pfebytkem vlhka
zivily; ¢lovék pry se Prozietelnosti do femesla michati nema.

(Klostermann 1956: 74)

Dale pak souvisejici snaha vyhnout se oficidlnim trasdm a vyhlidkam:

Jsou to podivni cestovatelé! Voli svédomité cesty, které jim doporucuji turis-
tické piirucky, stavuji se a nocuji v predtisténych restauracich a zajezdnich
hostincich, tu si prohlédnou kostel a tam navstivi vyhlidku, pokud oviem
neni ptili§ vzdalena od piedpoklddané trasy.

(Klostermann 1986: 12)

A predevsim snizena ¢i pfimo nemozna dostupnost a viditelnost na
mistech, kde o sob¢ dava nejryzejsi Sumava nejvyraznéji védét:

Tichy, némy vecer; krajina bez obydli, liduprazdna. [...] Podle cesty byl les
nizky, velké stromy uz ddvno vysekané, ale dal nalevo nekone¢ny prales, mis-
ty az dosud zachovaly v hlubokych chranénych tvalech, houstina, jiz nikdo
nepronikne, ¢erna, vé¢né mokra piida, pokryta vétsinou troucheli, vodou na-
bobtnanym mechem, na néjz od let tisici nepadl jediny paprsek slune¢ny; pra-
les zcela jiného tvaru nez v Podroklani nebo dokonce na Boubiné, kde slunce
prece jen naléza pristupu. Zde, v téchto tzlabinach pobocénych tokt Otavy,
kde panuje vééné Sero, nerostou stromy do $itky — je to samd klest, oviem
ohromné vysoka, ale sotva $irsi lidského téla. Zato jsou houstiny uplné nepro-
stupné a bortici se, hnijici pahejly a mrtvoly udusenych, nedostatkem vzduchu
v pravém toho slova smyslu zalklych smr¢i a jich stejnému osudu podléhaji-
ctho dorostu tvoti skutecné zéseky, jez noha lidskd marné usilovala pfekrociti.
(Klostermann 1972: 10)

Jak uvidime nize, motivy neprostupnosti a znemoznéné viditelnosti
se u Vachala pravidelné opakuji a zejména v ptipadé mlh ziskavaji roz-
mér romantické senzibility.
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Jisty paradox tohoto hledani a lovu obrazti, coz ovSem nevylucuje
jeho nevyhnutelnost, se odrazi uz v rozporuplném charakteru Vachalovy
reflexe vlastniho putovani po sumavskych hvozdech. Ponechme stranou,
Ze na jedné strané zarputile hleda samoty a mista, kde nent citelna trva-
14 a regulujici lidska pfitomnost (a to v doprovodu vérného psa a vérné
Anny Mackové), na strané druhé si nevdha vynachvilit chvili, kdy si ko-
ne¢né muze pokojné zakoufit v blizkosti slati — s trochou $kodolibos-
ti jako turista, ktery prosté nema rad dalsi turisty. V tomto ohledu by se
snaha sejit z cesty a dostat se do lokalit dosud nepodrobenych civilizaci,
poptipadé vydat se neznacenou cestou, jevila jako pomérné banalni tou-
ha kolonizovat a dobyt kus vlastni panenské zemé.

Vachal kazdopadné sméfuje mimo znacené cesty do nitra hvozda
a ke slatim jesté z podstatnéjsiho diivodu: spolecné s pralesem, 1épe fe-
¢eno v takovych mistech, kde je ponechan volny pribéh divokému za-
niku a regeneraci flory, spatiuje vlastni jadro Sumavy. Smétuje k mis-
tlim, ktera sama o sob¢ implikuji nemoznost pokracovat dale a ktera
nabizeji, zvlasté ve chvili mlhavého pocasi, az plochy dojem. Jinak fe-
¢eno — ktera sama az postradaji dtivod k zndzornéni:

Jakmile po desti zavési se jedenkrate na nebe mraky, nalada tézka a po-
chmurna v slati i del$i ¢as potrva; sedozlutost obla¢ného piikrovu stane se
ihned nebezpecnou vseliké barvé a obraz slati se sousedstvim keiti a stromi
stava se pouze plochym. Za téchto bezvyraznych dnt jenom dekorativnost
pokiivené vegetace zachranuje malebnost slati oku malifovu.

(Vachal 2008: 137)

Neprostupnost se prestava jevit jako docasnd prekazka, jako lesni
sténa ¢i vodni plocha, kterou lze pfebrodit, pfelézt, prosekat, obejit ¢i
probotit, je nezbytnou a kyzenou kvalitou prostfedi, a tedy i paradox-
nim cilem, ktery je vlastné dan coby zaklesnuti a selhdni. Vysnéna pa-
vodnost ¢i autenticita Sumavy se zjevuje ve chvili nuceného, nesaturo-
vaného konce putovani — neurdité a pred predpokladanymi misty, kde
nejenze v idealnim piipadé? nikdo neni a nebyl, ale kam se v neposled-
ni fadé nedostane ani ten, kdo chce takova mista spatfit.

Opét zminme jen nékolik ptikladd, kde je nepfistupnost piimo ¢i ne-
piimo zminéna. Panenskost Sumavy je takto spojena s odlehlosti: ,Leé
zatim nerusSenymi zlistavaji panenskd mista v Tvém klinu, v pohranici,

2 O zadném jiném zde vSak neni feci, zvlasté pokud je takovym idedlem vedena Vachalova tryz-
na za zaniklou Sumavu, a rovnéz: protoze literarni pfedobraz nema z principu alternativu.
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mezi slatémi nepfistupnymi a v odlehlych koncinach, turistickému ru-
chu vzdalenych hvozdech® (ibid.: 50). Turista, ktery voli bezpe¢né ces-
ty, si k Sumavé de facto uzavira cestu: ,Bezpeény krok, jistota pohybtt
a iluze volného rozmachu turistova nejsou dlouho v sumavské kon¢iné
hosty, ba hosty jen!“ (ibid.: 41). ,Daleko od chat. Cestou neznacenou.
Tudy neprojde noha turistova® (ibid.: 53).

Takové zastaveni ruku v ruce doprovazi ztrata viditelnosti — Sero,
blokada neforemné zméti kmenu, korun a vétvi beztvara mlhou ¢i hus-
ty dést:

Ti v8ak, z nemnohych nejopravdivéjsich pratel, ktefi Sumavskou krajinu s je-
jimi hvozdy a slatémi v celé jeji nadheie horské jiz poznali, zatouzi spatfiti ji
znovu, v pravé tvarnosti jeji, totiz uprostfed mlh, prisefi a mracen, s vySina-
mi plnymi par a s hvozdy desti bi¢ovanymi.

(ibid.: 113).

Jsou to predevsim mlhy, které tuto clonu tvofi. Mlhy, které Vachal
pojima v silném slova smyslu romanticky, mimochodem nikoli daleko
od zptsobu, kterymi s fenoménem mlh pracuje kupiikladu Caspar Da-
vid Friedrich. Mlhy takto prostfedkuji zkuSenost, kterou jasna obloha
a viditelna, ptehledna Sumava neumoziuji:

Co do mnohotvarnosti a rozmanitosti, poctu, velikosti a sily neni Sumav-
skym mlhdm v celé stfedni Evropé rovno. Slunce stézi jimi pronikne, vitr
rozezene a dést je prorazi. Nejhroznéjsi krunyt zemé a zavoj o¢im vrchold!

(ibid.: 159).

Z vrcholu $umavské hory [...] obracim pohled sviij na druhou stranu tam,
odkud ma se rozechvivati hrud, v mista v mlhach se ztracejici.

(ibid.: 37)

Oblibuji sobé¢ zde za dnt plnych mlh a par ve vécech zastfenych tajemnou
rouskou; ¢im bliZe jsou svému prapiirodnimu ptivodu zZivelné podstaty, tim
Iépe; at jiz ptivodem jich smyslové opojeni pieludy nebo dokonce doteky
neznamych sil.

(ibid.: 69)

Nedostupnost spojena se zastfenou viditelnosti ¢i ptimo neviditel-
nosti je zaroven i zptisob, jakym autentickd Sumava viibec mize prezit
coby nedotknuta a v disledku nevidéna, 1épe feceno zpiisob, jakym se
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Sumava coby autenticka prokazuje:

Pral bych si pfijiti v styk s bludnymi svétly, hopsajicimi po mokvavych pla-
nich, u zahnivajicich vyvrat a sedicich nehybné na slizkych pahejlech ve
vlhku se topiciho lesa. [...] Tim vice chtél bych byti mocnym kouzelnikem,
abych zakliti mohl pted cizopasniky lidskymi do neviditelnych mist a bezpe-
¢i véechnu nadheru $umavského lesa. [...] Vie neplodné, Zel, snéni!

(ibid.: 69)

A konecné neschtidnost je doprovazena ztratou orientace ¢i ptimo
bloudénim:

Celé hodiny mozno blouditi v nejdivocejsich dosud stile mistech prapt-
vodnich lest $umavskych, v konc¢indch mezi Fallbaumem a Poledni horou,
Falkensteiny az po Klesruck. Mozno se cele zniciti v jednotlivych pasmech
mocalovych lest, schvatiti se piekonavanim vyskovych rozdilt a priichod:
houstinami. Dalgi, jiznéji polozena po obou stranach hranic divoka Sumava
je stejné malebna a neschtidna v mistech cestam odlehlych; mozno tam zajiti
v slaté a mocaly, z nichz tézce cesta zpét se hleda.

(ibid.: 55)

Jak u Klostermanna, tak v ndvaznosti i u Vichala ona ,skute¢ng®,
Sryzi® Sumava neustale hrozi rizikem nenadélého bloudéni, které ¢as od
c¢asu stihne i mistni horaly, nemluvé o nezkusenych poutnicich. Dostava-
me se zde k jedné z kli¢ovych kvalit Vachalovy fantazmatické ,,ryzi“ Su-
mavy: v radikdlnim piipadé se zjevuje az ve chvili, kdy nevime, kde se
nachazime, kdy sejiti z cesty pfechazi v permanentni bloudéni. Takové
bloudéni viak v kontextu Vachalovy Sumavy netfeba pojimat jako pou-
hou docasnou ztratu sméru a cile, ale jako kyzeny stav, kdy cosi jako za-
catek a konec cesty prestavaji mit relevanci, nebot podstata takového
bloudéni tkvi pravé v tom, ze poutnik nevi, kdy a kde z cesty sesel, a stej-
né tak obracené. PaklizZe trasa a cesta vystupuji jako jisty typ narace a or-
ganizace viditelné, obklopujici krajiny, pak je naznac¢ené bloudéni speci-
fickym typem zakouseni mista a prostiedi, které v posledku neplodi nic
jiného nez autistické a nespojité obrazy: obrazy mist, kterd ve chvili opé-
tovného urceni pozice nelze zpétné lokalizovat.

Pravé z takovych mist, Ize-li viibec o nécem jako o misté mluvit, se
vynoiuji Vachalovy pozoruhodné obrazy lesi, ,kde sméfovani riistu
odzdola nahoru je pouze jednim z mnoha smérti a neovlada prostor,
vertikalita vztycenych stromt se ztraci v chaosu vyvracenych kmenti
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a vétvi® (Ajvaz 1994: 186). Prestoze Vachal v nékterych pripadech vy-
chazel z pfedchozi fotografie, samotné dievoryty z okraje pralesa ¢i
slati — ptizna¢né nazvané dojmy — samy o sob¢ kviili absenci horizontu
¢i perspektivniho pozadi (podobna stanovisté jsou u Vachala nepiimo
pojimana jako protiklad vyhlidky) v disledku ani neumoznuji posta-
vit se do odvozeného stanovisté, nehledé na to, ze vyobrazena piiroda
sama o sob¢ ztraci integritu.

Jakou aspiraci pak témto obraztim ptipsat (nebot zde pochopitel-
né nefe$ime nic na zpiisob ontologie obrazu), nez Ze se jedna o vytvar-
nda fantazmata, ktera se z principu odchlipuji jak od své piedlohy, tak
se vymanuji z Vachalova cestopisného vzpominani? Vachaltv text pte-
se vSechnu svou mnohovrstevnatost vede Ctenafe po trasach autoro-
va putovani a poukazuje k pojmenovanym misttim, kde je mozné na-
lézt manifestaci obrazil, jejichz popis zaroven nabizi. Vede tedy ctenare
k ohniskiim Sumavy, ovéem v diisledku mimo osu takového vypravén.
Dostavame se tak do situace, kdy je tieba zabloudit, abychom nalezli ob-
razy, které zpétné nejde do cestopisu zasadit, nebot se vazou k mistiim,
jez nemaji polohu. Predstavuji typ vzpominky, o které 1ze budto refe-
ren¢né psat, ale za cenu jeji nekonkrétnosti (,tam nékde®), nebo ji vté-
lit v obraz, ale pouze jako fantazma a memento neurcité ztraty. Takovou
knihu lze tedy pouze ¢ist, ale nikoli prohliZet, a naopak dievoryty lze
pouze na preskacku listovat, zcela v duchu povahy samotnych obrazt.
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Wandering through Sumava or several notes

on Sumava dying and romantic by Josef Vachal

The article covers several aspects of Josef Vachal’s book Sumava umirajict
a romantickd (Sumava dying and romantic, 1931): the inspiration from the novels
of Karel Klostermann and motifs of inaccessibility, low visibility and taking the
wrong way, which permeate Vachal’s text and determine its images. These are
interpreted as specific artistic phantasms from Véachal’s travels through Sumava,
i.e. as paradoxical images of places which cannot be assigned a specific location
or be embodied in this peculiar book of travels.
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Zvlastni kubismus
Josefa Capka

— Martyna Maria Lemanczyk —

»Moderni produkce vytvarnd, slovesnd, hudebni, pokud je skute¢né
moderni, tedy pokud je skute¢né hodnotna, bazuje cele na kubismu,*
tvrdil Karel Teige v roce 1923 (1971a: 494; zvyr. K. T.); pravé v kubis-
mu podle n¢j ,zrodila se moderni tvorba a moderni smysl pro ¢istou
vytvarnost® (Teige 1971b: 540). Znamenalo to ptedev$im zpochybné-
ni mimetické a narativni tlohy uméni a zdéiraznéni formy, konkrétné
radikdlni zamitnuti iluzionistické centralni perspektivy a jeji nahraze-
ni simultdnnimi prostorovymi pojetimi. Byl to mimoiadné smély po-
sun, nebot zautocil na samotné zaklady kompozice obrazu a prosto-
rovych vztahd v ném a také na divakovu percepci, od dob renesance
ptivyklou iluzi trojrozmérnosti. Podobné se, v pfiblizné stejném obdo-
bi, v exaktnich védach zacinala prosazovat kritéria neeuklidovské geo-
metrie a v hudbé atonalita. Kubisticky experiment si kladl za cil pro-
zkoumat prostorové a ¢asové vztahy objektu, protoze tento smér byl
»Cisté vytvarny [ ...], a pfitom vzdy krajné vécny® (Vincenc Kramat, do-
pis ze 13. zati 1949; Teige 1966: 9) — jak upozornoval Vincenc Kramét,
nejvyznamnéjsi cesky badatel a obdivovatel kubismu. Diky jeho nad-
Seni a pratelskym kontaktim s francouzskymi kubisty zazivalo ceské
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prostiedi intenzivni recepci a bohaty rozvoj tohoto proudu a dodnes
se muze pochlubit jednou z nejzajimavéjsich sbirek kubistického umé-
ni na svété. ,,Kubismus vratil opét vécem vyznam, ktery jim vzal impre-
sionismus, a obnovil je v nové, dynamické podobé. Kubismus je umé-
ni skute¢né tvotivé, piinasejici novy nazor na skuteénost® (ibid.: 9).

Tradi¢ni malifstvi povazovalo objekt za své vychodisko — soustfe-
dovalo pozornost na vybér modelu a pak ho zachycovalo, vice ¢i méné
podle ,iluzionistického paradigmatu®. Kdezto kubismus, podle slov
Georgese Braqua, do objektu dospival béhem dlouhodobého ,explo-
ra¢niho procesu (Porebski 1980: 86), tedy velmi podrobné analyzy
vzhledu objektu, a to s diirazem na jeho specifické vlastnosti predsta-
vené v syntetizované podobé, jez byla po vzoru Cézannovych dél ome-
zena na geometricka télesa a ldmané hrany. Byl to proces Cisté intelek-
tualni a spocival ve skladani nékolika prostorovych pojeti objektu na
sebe. Onen intelektudlni faktor, znalost a pamét, umoziovaly zachytit
a reprodukovat objekt ne takovy, jaky se zda byt, ale takovy, jaky je ve
své podstaté (Gleizes — Metzinger 1912: 50). Teige se k tomu vyjadiil
takto: ,V kubismu jsme svédky nového poméru malby a reality, postup
abstrakce, geometrizace dostupuje vrcholu, skutec¢nost, jez byla vycho-
diskem, zdeformovana a posléze pfepodstatnéna v souhrn autonom-
nich, primarnich geometrickych tvarti a vymluvnych barev, ovlada-
nych specifickymi zdkony obrazové kompozice a konstrukee, z jejichz
harmonie line se mocna opticka poezie, je pfivedena ve skute¢nost no-
vou a umélou, v artefakt® (Teige 1971b: 539).

Kubismus se zrodil kolem roku 1907 ve Francii s Picassovymi Avi-
gnonskymi slecnami. Na ¢eskou ptidu se dostal a byl velmi rychle osvojo-
van diky dobrym uméleckym kontaktim, které dosvédcuje mj. prazska
vystava Picassovych a Braqueovych praci uskute¢néna uz v roce 1912.
Na jeho pfijeti se podilely v té dobé¢ velmi aktivni umélecké skupiny —
v roce 1907 Osma (do které patfil tteba Bohumil Kubista, Emil Filla,
Antonin Prochazka) uspoiadala vystavu, na které oznacila svou tvorbu
jako kubistickou. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 zis-
kal kubismus oficialni podporu mladého statu, ktery mél ambice stat
se vpravdé modernim. Diky tomu se podafilo za nemalé financni pro-
sttedky shromazdit dodnes imponujici sbirku tehdy nejmodernéjsiho
uméni ptimo z Pafize (dnes v prazské Narodni galerii).

Je vsak nutné zdtraznit, ze jesté pred ziskdnim statni suverenity ode-
hraly dtlezitou roli sui generis manifestu anticisatskych nazort jiné
dva umélecké proudy — expresionismus a kuboexpresionismus. Oba
svym antiestetickym pfistupem vytvofily protiklad videnské secese.
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Také proto cesky kubismus nasel své misto téméf ve vSech odvétvich
vytvarného uméni — kromé malifstvi, sochafstvi a grafiky vznikl uni-
katni ¢eskoslovensky kubisticky styl v architektufe (zejména architektt
Pavla Janaka, Josefa Gocara a Josefa Chochola), a kubismus ovlivnil
také oblast uzitého uméni (nabytek, nadobi, sperky, plakat). Jedno-
znacné to doklada potiebu nalézt novou holistickou estetiku, projevu-
jici se v nejsir$im spektru umélecké tvorby, kterd by doprovazela clove-
ka na kazdém kroku (podobné jako tomu bylo dfive v piipadé secese).
Byla to vSak tendence vyhradné lokalni, francouzsky kubismus nemél
podobné aspirace — ve svych pocatecnich fazich se soustfedil na fe-
Seni otdzek malifstvi a sochafstvi, az pozdéji byl, jako vétsina avant-
gardnich smért zacatku 20. stoleti, rozsifen o interdisciplinarni odka-
zy a zacal vyuzivat riznorodé vyrazové prostfedky.

Ceskym umélcem, ktery — téméf in statu nascendi tohoto proudu —
nejzajimavéj$im zptisobem reagoval na kubistické ideje, byl Josef Ca-
pek. Po cely zivot se vénoval jak vytvarnému umeéni, tak literatufe. Pro
jeho umeéleckou tvorbu byl piiznaény individualismus, vlastni vnimani
a prepracovani kubismu, coz ho odliSovalo od jeho vrstevnikl z praz-
skych vytvarnych kubistickych kruhti, ke kterym od zacatku patfil
(Skupina vytvarnych umélcti, Manes).

Kratké povidky Josefa Capka vydané roku 1913 v Almanachu na rok
1914 jako volny triptych nazvany T#i prézy (,Prochazka“, ,Udélost",
Vodni krajina“) jsou metodologicky pou¢enym experimentem aplikace
kubistického vytvarného procesu na literaturu. Vznikly, dle slov auto-
ra, ,z vysmésné zlomyslnosti viici literatim® (Opelik 1980: 89) a jejich
obraznost méla odpovidat modernim zptisobtim vytvarného vyjadre-
ni. Stoji za zminku, %e psani Josefu Capkovi ¢asto nahrazovalo moz-
nost vystavovat, napiiklad po konfliktu ve Skupiné vytvarnych umélct,
z niz odesel koncem roku 1912, protoze nemohl pfistoupit na ortodox-
ni braqueovsko-picassovsky postoj svych kolegt, ktery povazoval za
omezujici pro vyvoj vlastni i celé skupiny. Jeho pfistup k aktualnim
trendtm nebyl totiz absolutnim pfijetim dogmat, ale procesem jejich
ovéfovani v praxi.

V téchto povidkach fesi nejdtlezitéjsi otazky kubismu, tedy problé-
my objektu zasazeného do prostoru a casu. ,Kubismus je uméni, které se
zaklada na préci s obrazem samym o sobé, bez ohledu na to, co pred-
stavuje [...]% tvrdil Max Jacob (Lettre a sa Mére, 4. ¢ervna 1917; Dela-
perriere 1984: 230). Zduraznoval také, ze v kubistickém vytvarném
umeéni i literatufe je skutecnost jven »prostfedek, nikoli tcel® (ibid.).
Stejnym zptisobem se u Josefa Capka setkavame se zaznamenanim
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procesu vidéni, nebo spiSe percepce, tj. ¢innosti intelektualni. Prvni
préza, ,,Prochizka“, je popisem prochazky za slune¢ného dne: ,,Po svét-
1é cesté, misto po mistu, na zaprasené silnici postupuje kupiedu kondm
prochazku* (Capek 1913: 39). Formulace ,misto po mistu® naznacuje li-
nearitu ¢innosti a chronologii popisu (¢asovy sled), stejné jako ,,postu-
povani kuptedu® a ,konani prochézky“. Prochizka je viak pro Capka
predev$im ,,vzdalenost od jednoho mista k druhému, a mezi nimi bila
cesta, po které jdu, potkavam, mijim, zvolna pfechdzim, a jsou tu zas
nové“ (ibid.). Prostor je konstruovan jako souhrn element, jez jsou
zaznamenané z riznych zornych thld. Jednotlivé pohledy se podoba-
ji fotografickym zabérim - jsou vSak provedeny z dynamického hle-
diska pozorovatele, ktery je stale v pohybu: ,,Napravo i nalevo opous-
tim véci, navrsi, domy, spéchajici vlak, jedno podivani, jedno pokynuti
a zase dale a jsou tu zas nové” (ibid.). Tento suchy vycet véci-znakt
sousedi s podrobnym popisem detaild, napiiklad zoubkovanych listkl
lipy, a ten je opét nasledovan zjednodusenim v$ech podrobnosti v ,,ze-
lenost do délky splyvajici“ (ibid.). Uéelem tohoto sttidani perspektiv-
nich zabért je zdtraznéni simultadnniho razu popisovaného prosto-
ru — jeho pluralismu, diskontinuity. Linedrnost vypravéni je porusena
svobodnou interpunkci a typografickym rozclenénim textu: rozdéleni
do jednotlivych odstavcii ma vytvaret dojem soubéznosti jednotlivé za-
chycenych soucasti skutec¢nosti. Tyto fragmenty ptisobi zaroven dyna-
micky, nebot se mén{ spolu se zménou tihlu pohledu pozorovatele. Ca-
pek zdiraznuje podstatu téchto zmén opakovanim frazi jako ,a jsou tu
zas nové® — ,nové® tedy znamena vidéné z jiného zorného thlu, z jiné
perspektivy, v jiném kontextu.

P#i hledan{ kubismu v préze Josefa Capka je ptinosna klasifikace
Daniela Henryho Kahnweilera z roku 1920, ktery rozdélil kubismus
na dvé faze. V prvni, analytické fazi, byl tradi¢ni obraz objektu roz-
tfistén na drobné fragmenty, se zamérem analyzovat prostorové vzta-
hy (Porebski 1980: 52). ,,Prochdzku” je tedy mozné oznacit za literar-
ni vtéleni kubismu analytického. V druhé fazi kubismu, syntetické,
byla syntézou nékolika vybranych ¢asti objektu tvofena nova obra-
zova konstrukce (ibid.) — jejim odrazem je druha povidka triptychu,
»Udalost“. D¢j se odehrava v méstském prostredi, pozorovatel se zfej-
mé nachazi v zabavni ¢tvrti: ,Pfisel jsem na ostrov [...] dokola obrostly
vysokymi stromy, a jsou tam Amorovy Saly, Palac tance, Bar, Kinema-
tograf, Femina, Illusion, Koncertni Akademie“ (Capek 1913: 41). M-
zeme si snadno predstavit, Ze citované nazvy jsou neonovymi napisy,
které ve tmé sviti na priiéeli staveb; tuto enumeraci viak Capek neuzil



ZVLASTNI KUBISMUS JOSEFA CAPKA — 403 —

nahodné ¢i bezucelné. Pfi hledani novych, trefnéjsich vyrazovych pro-
sttedkt druha faze vytvarného kubismu objevila integralni vclenovani
soucasti vnéjsiho svéta do obrazu: kouskt papird a obald, vzorovanych
tapet anebo (velmi ¢asto) autentickych novin nebo jejich imitace v po-
dobé¢ krasopisné nakreslenych pismen, ¢islic a napisti. Zapojeni téchto
prvkt do vytvarnych dél jim udélilo status estetického pfedmétu, a do-
konce uméleckého dila; odtud uz nebylo daleko ke koldzim, asambla-
zim a ready-made nebo objet trouvé. Hans Robert Jauss povazoval tento
pfelom za zpochybnéni statusu esteti¢nosti, a zdroven za provokova-
ni divaka k reflexi, zda a jak fikce a skutecnost mohou byt v moder-
nim svété od sebe oddéleny (Jauss 2004: 56). Capkovy neony se sice
v textu objevi jen jako konstatovani, ale jsou nadmiru zajimavym a ra-
nym signalem jeho pokusu o pfimy pfenos motivli a zptsobt vyjad-
feni pouzivanych ve vytvarném uméni a filmu do literatury. Capek ve
svych obrazech ostatné vyuziva napisy mnohokrat — ndpad s neony ¢i
vyvésnimi tabulemi se znovu objevi napriklad v obraze Na okraji mésta
z roku 1920 (do obrazu jsou téméf jakoby z ptaci perspektivy zasazeny
budovy s ,podpisy“: Hostinec, Cement, Vapno, Griotte).

V textu ,,Udalost“ 1ze sledovat také ryze vytvarnou metodu zplosté-
ni perspektivy, pfizna¢nou pro druhou fazi kubismu: ,,Sal zdal se cely
jako z jednoho kusu“ (Capek 1913: 41) — zptisobuje ji ,hladké pozadi*,
na némz se déje pozorovana scéna. V povidce se objevuje také synteti-
zovani pozorovaného pfedmétu — cello v rukou hudebnika ,,rozvinulo
své kiivky a ozivilo své plochy pohybem podivnym, ktery zasahoval az
do divaki a rusil jejich podobu, az bylo naha Zena s prekrasné vykro-
jenymi boky a oble vypnutym zadkem, apénlivé prosici cellistu, aby ji
obejmul® (ibid.: 41-42). Hudebni nastroje jsou jednou z motivickych
posedlosti kubismu, také proto, Ze jejich imanentni vlastnosti jakozto
objektt je ¢asovost (¢as provozovani hudby). Typicka je pro kubismus
také metonymie a vztah cello-Zena je v tomto piipadé metonymicky,
nikoli metaforicky. Cello je totiz soucasti referencidlni skute¢nosti, za-
timco Zena je obrazem mentalnim; jejich podobnost vznika v disled-
ku omezeni jejich tvart (po zptisobu Cézanna) na zakladni geometric-
ké formy. Umoznilo to jistou bezeztrdtovou vyménu, nebot oba obrazy
(hudebnik hrajici na cello a muz objimajici Zenu) pochazeji ze stejné-
ho kontextu (ples) a jsou stejné pravdépodobné. Capkiiv motiv je veli-
ce podobny fotomontazi Man Raye Le Violon d’Ingres (Ingresovy hous-
le, 1924), zobrazujici siluetu nahé sedici zZeny, na jejichz zadech jsou
dvé stérbiny charakteristické pro smyccové nastroje. Je nutné dodat,
7e Man Raytv snimek je o vice nez deset let mladsi nez Capktv text.
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V tteti povidce Capkova triptychu, nazvané ,Vodni krajina“, je moz-
né nalézt pokus o zduraznéni ¢asovosti popisované scény prostfed-
nictvim antinomie stojici feky a plynouci krajiny: ,feka uzavfena do
krajiny jiz neplyne a zastavi se v sobé v utkvéni nezachytitelném rafie-
mi casu. Ale krajina podél bfehti zachazi, ztraci se jako vidina ve snu
a zvolna opousti ten utkvély prostor (ibid.: 42). Doslo zde k zaméné
pfirozenych vlastnosti popisovanych ¢asti skutec¢nosti, kterd zdtirazni-
la nejen jejich ,déni v ¢ase®, ale dovolila také zménit perspektivu po-
pisu. V jiné casti textu dochazi k tplnému ztotoznéni skutecnosti a je-
jiho odrazu ve vodé¢, a tedy zplosténi malifské perspektivy: ,Oblaka
utkvéla v hlubokych rovinach daleko dole i nad hlavou, vysoké skaly
sestupuji k hladindm, oblouky mostu jsou zdvojené tak jako piizrak®
(ibid.). Plochy a hrany obou stran se pronikaji a vzajemné odrazi. Ana-
lyticky kubismus pouzival vyhradné¢ monochromatickou paletu barev
(obvykle sedohnéda nebo $edozelend), protoze predpokladal, Ze barva,
jako prevazné akcidentdlni vlastnost predmétu, v sobé nenese dillezité
informace. Podobné je tomu u Capka, ktery pise: ,,znehybnéla lodka
a v ni ¢lovék citici vSechny plochy tohoto prostoru, $edé, $edé a zelené®
(ibid.). V tomto tryvku je nejdulezitéjsi postava clovéka, ktery byl za-
fazen do kubistického obrazu, ale zaroven pravé on ,.citi vSechny plo-
chy tohoto prostoru®, a v disledku intelektualniho procesu percepce
je dokonce sam konstruuje.

Pro¢ je Capkaiiv literdrni kubismus zvl4$tni? Rozhodné proto, ze vy-
plyva z jeho vytvarné praxe, a stava se tak fascinujicim svédectvim tvr-
¢tho procesu, takiikajic z prvni ruky. Vzhledem k tomu, ze jsme ukaza-
li jisté spolecné prvky v autorové vytvarném a literarnim dile, vyvstava
pted nami dal$f otédzka: do jaké miry jsou Capkovy T#i prizy ekfrazi? Ka-
rel Capek tvrdil: ,,Skute¢nost se nemé kopirovat, nybrz tvotit viemi &in-
nymi schopnostmi ducha a srdce (Opelik 1980: 106). Obrazy a préza
jeho bratra, i kdyz se soustfedi na feSeni formalnich problémi, zcela jis-
té vyplyvaji ptimo z hluboké niterné potieby sebevyjadreni.

PreloZily Gabriela Gariczarczyk, Lenka Vitova
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Josef Capek’s special cubism

Cubism, as an avant-garde movement of the beginning of 20% century, is
considered mostly in the context of fine art, yet it has also had an influence
on literature. After Paris, its spiritual centre, the second most important place
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for the development of cubist ideas was Prague, where cubism was widely
received and acknowledged by Czech artists: painters, sculptors and architects.
Among them Josef Capek, a painter and graphist, as well as writer and
publicist, offered a very personal reinterpretation of major cubist tendencies
throughout both his fields of expression. This essay aims is to demonstrate how
CapeK’s cubist eye, inherently connected with his artistic activity, found ways of
expressing itself in his prose as well.
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Jan Mukarovsky
a Friedrich Schiller -
smysluplné srovnani?

— Herta Schmid —

Teoretické zdroje ceského literdrnévédného strukturalismu, zalozené-
ho Janem Mukatovskym, jsou po dlouhou dobu predmétem badatel-
ského zdjmu. Mukafovsky sdm jako své zdroje jmenuje prazské univer-
zitni estetiky 19. stoleti od Roberta Zimmermanna pies Josefa Durdika,
Otakara Hostinského az po Otakara Zicha. Dale také uvadi rusky for-
malismus. Jméno Friedricha Schillera se v Mukaiovského ¢lancich vy-
skytuje ztidka, nejvic pak v nepfimych odkazech na jeho dramatic-
ka dila. Mize tak vzniknout dojem, ze Schiller coby estetik nesehral
v Mukarovského teorii zddnou roli.

Spolehneme-li se ovSem pouze na Mukarovského primé tidaje, ma-
zeme k podobnému zavéru dojit i v pfipadé jeho vztahu k Johannu
Friedrichu Herbartovi. Misto na tohoto némeckého filozofa se Muka-
fovsky totiz stale odvolava na herbartovskou linii v ¢eské estetice, na
tzv. formismus, reprezentovany jmény vySe zminénych estetikti. Toto
pravidlo potvrzuje jedna vyjimka: v rukopisech ke svym prednas-
kam na bratislavské univerzité z let 1931-1932, vydanych az posthum-
né pod titulem Uvod do estetiky 1/2, cituje Mukatovsky z Herbartova
dila, a tady se také nachazi jediny piimy citat ze Schillera. Na oziveni
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herbartovské a schillerovské estetiky, proudt v 19. stoleti potlacenych
tzv. Inhaltsisthetik (estetikou obsahu) Georga Wilhelma Friedricha He-
gela, upozornuje ostatné i germanista a komparatista Oskar Walzel,
ktery vystupuje jako herbartovec a pfivrzenec Schillerova idealismu svo-
body (srov. Walzel 1968).

Pokusime-li se nyni srovnat teorie ¢eského strukturalisty a némec-
kého idealisty, nemame tim na mysli pfimy duchovni vliv ¢i zavislost.
V nasem srovnani ptjde o paralely.!

Paralely mezi Mukarovskym a Schillerem

Tyto paralely lze roztfidit na poetologické a estetické. Nez se viak pusti-
me do zadané tematiky, je tfeba upozornit na jednu zasadni divergenci.

Mukarovsky zacal jako filolog pod silnym vlivem ruské formdlni
skoly, kterd byla v roce 1928 pod nétlakem tehdejsi sovétské kulturni
politiky rozpusténa. Teoreticky referen¢ni ramec formalistd se rozpro-
stiral mezi nové¢jsi lingvistikou a tradici evropské formalni estetiky. Pro
Mukafovského musela byt formalni poetika této skoly obzvlast pfitaz-
liv4, navic kdyz nabizela také moznost rozsiteni analytické pozornos-
ti vii¢i jednomu dilu na vyvoj celé literatury, protoze herbartismus sam
poskytoval spise staticky systém analytickych pojm.? Uvidime, jak se
herbartovska statika a ruskd formalistickd dynamika u Mukarovského
pozdéji vyvinuly do originalni syntézy.

Politické nesnadze formalistl v Sovétském svazu mohly sotva unik-
nout Mukatovského pozornosti. V liberalni prvni Ceskoslovenské re-
publice trpél Mukatovsky sam pod jinym tlakem, a to ze strany vyrazo-
vé estetiky Benedetta Croceho, ktera stavéla na jedine¢nosti uméleckého
dila jakozto vyrazu individualni osobnosti. Za pomoci formalistické teo-
rie o autonomii estetické funkce a o autonomnim vyvoji uméleckych fo-
rem se zacinajici strukturalista v Praze branil croceovské konkurenci.
Tim ale také vytvoril zdrodek pro pozdéjsi ideologické nesnaze tzv. kla-
sického strukturalismu, ktery sdm vytvarel mezi lety 1933 a 1945.

Po konci druhé svétové valky se Cesky strukturalismus ocitl ve stej-
né politické tisni jako prve rusky formalismus. Hlavnim dtivodem byla
v obou piipadech nauka o autonomii estetické funkce v uméni, ktera se

1 Metodu odhalovani paralel pouzivé také Ivo Tretera (1989) v souvislosti s obtizné prokaza-
telnymi relacemi mezi Masarykem a Herbartem.

2 Podle Olega Suse (1968) se stati¢nost ¢eského herbartismu ukazuje obzvlast u Josefa Durdi-
ka. Srov. téz Zumr 1998.
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nemohla snéaSet s doktrinou socialistického realismu. S touto doktrinou
Mukarovsky také ptivodné ¢asto polemizoval ve jménu svobody umélec-
ké tvorby, av§ak po roce 1945 zacina ¢init ustupky; jeho volani po svobo-
dé sldbne, aby po roce 1948 zaniklo s tim, jak na umélce kladl pozadavek
prizpisobit se novym politickym pomértim. Divadelnik Emil Frantisek
Burian tu poslouzil jako vzor: ,,Nebyl [...] Burian piekvapen pozadav-
ky, které na divadlo klade v pritomné chvili rodici se socialistickd spo-
le¢nost [ ...] Toto nové postaveni uméni zada od poctivého tviirce, aby
hledal ne jiz nové libovolné moznosti uméni, jako ¢inil donedavna, ale
nové dobrovolné prijimané nutnosti“ (Mukatovsky 1966g: 460; zvyr. H. S.).

Mukarovského formulka ,,dobrovolné pfijimané nutnosti® se vysky-
tuje také jiz u Kanta a Schillera, av§ak u téchto dvou osvicenskych fi-
lozofti znamenala protiklad k podfizeni se viidcovskému principu.
Schillerdv ,idealismus svobody“ mizeme pifedbézné exemplifikovat
na jeho ranych a pozdnich spisech k divadlu. V proslaveném ¢lanku
»Die Schaubiihne als moralische Anstalt betrachtet (Divadlo jakoZto
mravni instituce, 1784/1785) vystupuje Schiller v roli radce statniho za-
konodarce. Cilem jeho rad je vyvarovat se obcanskych povstani proti
absolutistickym rezimi@m — ohlaSovala se tu jiz blizici se Francouzska
revoluce (1789). Prostfedkem uklidnéni ma byt moralni vychova umé-
nim, jez pozvedne poddané k diistojnosti svépravnych obcanti a za-
konodarci tak poskytne rovnocenné partnery v poradé o zakonech ve
staté. Tato dialogickd metoda zakonodarstvi umozni obcanu, aby byl
poslusen zakona, tj. dobrovolné piijal nutnost, v niz piece sam miize
opét rozpoznat projev vlastni viile. V pozdnim spise ,Uber den Ge-
brauch des Chors in der Tragodie® (O uziti chéru v tragédii, 1803) vy-
klada Schiller princip vychovy uménim ze zasady vnitini, vlastni svo-
bodné zakonitosti ve stavbé uméleckého dila. Pravé na tento spis
se také odvolaval rusky formalista Boris Ejchenbaum. V ramci zmi-
néné tragédie vystupuje chér, reprezentant messinského lidu, nejen
v roli rddce zdkonodarné moci, nybrz také jako jeji soudce. Rozsuzu-
jici moci je pak individualni svédomi kazdého ¢lena chéru, ktery tak
promlouva nikoli pouze v kolektivu, nybrz skrze diskutujici hlasy jed-
notlivc. V této souvislosti si zasluhuje pozornost také jedno misto
v textu Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (Dopisy o estetické
vychové ¢lovéka, kolem 1794). V idealnim, tzv. ,estetickém staté“ ma
byt ,sluzebny ndstroj vystfidan svobodnym obc¢anem, majicim stej-
na prava jako $lechtic, a rozum, ktery trpnou masu nésilné¢ podtizo-
val svym zamériim, se musi dozadovat jejtho souhlasu® (Schiller 1993b:
669, ,27. Brief®).
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Zatimco Schiller tak od pocatku svych estetickych tvah az k jejich
konci shledava v uméni prostiedek k tvorbé statnosti, v které je kazdé-
mu jednotlivci doptano zapojit sviij hlas do zakonodarného procesu,
opousti Mukarovsky svou pocatecni pozici, diirazné pozadujici svo-
bodu, a zaujima postoj ve prospéch vychovy k pasivité¢ pomoci uméni.

Paralely v poetice

U téchto paralel je tieba mit na zfeteli zasadni rozdil mezi poetologic-
kymi nazory Schillera a Mukarovského. Némecky klasik se nachézel
v situaci, kdy $lo o to, vytvotit v némeckém jazyce zanry, které se jiz vy-
skytovaly v jinych evropskych literaturdch. Aktualnim problémem ne-
bylo literarni déjepisectvi, nybrz hledani zZanrové konstitutivnich no-
rem a tvorba poetickych vzort. Schiller nicméné nezastaval poetiku
pravidel ve smyslu francouzského klasicismu.

O pildruhého stoleti pozdéji byla situace Mukatovského jina. Poté,
co od doby c¢eského narodniho obrozeni celé generace znovu pfived-
ly ¢esky jazyk a literaturu na vysokou troven, vyvstala otazka metody
literarniho déjepisectvi. Pro nase srovnavaci hledisko vyplyva z téch-
to situacné podminénych rozdilti dvoji systém os. U Schillera plati osa
(jednotlivé) dilo — zanrova ptislusnost — estetika, zatimco u Mukatov-
ského osa (jednotlivé) dilo — literarni déjiny — estetika. Poetika, opira-
jici se o estetiku, se vzdy zaobird obéma prvnimi pozicemi v osovém
systému. Paralely Ize rozdélit do dvou skupin.

Do prvni skupiny, vztahujici se k jednotlivému dilu, patii pojem dila
jako znaku. S nim se poji otazka role autora a vztahu mezi ¢dsti a celkem
dila.

Specifickému znakovému charakteru uméleckého dila se Mukatov-
sky vénuje ve vyznamné studii ,,Uméni jako sémiologicky fakt“ (1934,
Mukartovsky 1966h). Pfedznamenavaje sviij brzy nato prezentovany
centralni pojem strukturalni analyzy dila, tzv. sémantické gesto, rozlisuje
dva zputsoby ,vécného vztahu“ dila u tematickych uméni. Tematizova-
na predmétnost nevede ke korelatlim, dilu externim, nybrz dodava sé-
manticka jadra, kolem nichz rotuji ty vyznamy, jez jsou konstituovany
primarné formalnimi slozkami. Rotace nebo také ,oscilace vyznami
zlstava interni zélezitosti dila. Proti tomuto vécnému vztahu tematic-
kych komponent, sméfujicimu zpét do vnitini stavby dila, stoji na ve-
nek orientovany tzv. globdlni vécny vztah. Vzhledem ke své formalni bazi
globalni vécny vztah spojuje dilo jako celek s veskerou skutecnosti.
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Mukafovského sémiotika uméleckého dila sméfuje ke spojeni for-
malni analyzy s vyznamovou. Avsak i Schiller ¢ini pokus o specifikaci
znaku v uméni.3 RozliSuje pfitom u sdélovaciho znaku jakéhokoli dru-
hu mezi reprezentovanym, ¢imz ma na mysli externi pfedmétnost, a re-
prezentujicim znakem. Reprezentované neni v dané situaci pristupné
smyslovému vnimani, reprezentujici je zastupuje v jemu cizim mate-
ridlu (napf. u sochy mramor za ¢lovéka). Mezi reprezentujicim a repre-
zentovanym existuje vztah dany konvenci.

V uméni Schiller konstatuje dvé odchylky od tohoto racionalniho
znakového modelu. V prvnim piipadé se vnitini vystavba reprezentu-
jiciho uméleckého znaku odchyluje od stavby znaku sdélovaciho v té
mife, jak si tu dva formalni druhy vzdjemné odporuji. Znakovy ma-
terial vnasi do vystavby dila vlastni, inherentni formu. Tam se stfeta
s umélou, ,technickou® formou,* jez se nenaléza v Zadném pfirozeném
materidlu. Forma stoji proti formé, avsak uméla forma musi zvitézit.
Rozpor mezi obéma druhy forem podnitil ruské formalisty ke zkouma-
ni poméru mezi fabuli a syZetem, na které se odvolava také Mukafov-
sky ve svych zminénych pfednaskach (srov. Mukartovsky 1997).

Schiller se vyslovuje také k tomu, co je uméleckym znakem repre-
zentované. Vzhledem k heterogenité reprezentujiciho znakového mate-
rialu vic¢i materidlu ,toho, co mé byt reprezentovano®, nemutize byt sin-
gularni predmét logicky podchycen obecnym pojmem, jaky vyhledava
rozum pti kazdé smyslové zkuSenosti. Diky pfekondvani materialové
formy formou uméleckou se tato stdva samojedinou, mimo logiku se
nachazejici pohnutkou pro urceni reprezentovaného pfedmétu. Misto
a ¢as tohoto pfedmétu konstituuji specifickou prostoro-¢asovost. Toto
specifikum je zvlasté patrné u divadla, kde herci a jejich konani repre-
zentuji dramatické postavy a déje v ,,idedlnim prostoru® a ¢ase, ktery je
tu ,pouze nepietrzitym sledem jednani®.s

Schillerovo pojeti uméleckého znaku koresponduje s Mukarovské-
ho koncepci umélecké promény tematického vécného vztahu. Dal-
$1 korespondence je patrna v tezi o oprosténi se autora od jim vytvo-
feného uméleckého dila. S ohledem na nauku Karla Biihlera o tfech
funkcich (zndzornovact, vyjadiovact, apelové) jazykového znaku Mu-
kafovsky zavadi funkci ¢tvrtou, kterou nazve estetickd. Ta osvobozuje

3 Schiller se prételil s Wilhelmem von Humboldtem, od n¢hoz zfejmé téz pfejal znakovou

terminologii.

K pojmu ,techniky® a k nauce o znaku srov. Schiller 1993a.

5 Srov. Schiller 1993c: 248. Schiller tu polemizuje s dobovym pozadavkem naturalismu ¢i rea-
lismu po tragickém déji.

>
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umélecky jazykovy projev od externich korelatd vsech tri prakticky-
-komunikativnich funkeci. Pravé tato nauka dovolila popfit croceov-
skou estetiku vyrazu. Schiller z dila vylucuje umeélce spolu se znakovou
latkou jakozto dvé ,bytosti“ (Naturen) uméni cizorodé: ,Jakmile v§ak
bud litka nebo umélec sem piimichaji své bytosti, pak se zndzorné-
ny predmét jiz nejevi jako dany sama sebou a nastupuje heteronomie®
(Schiller 1993c: 248; zvyr. F. 8.). Schilleriiv oblibeny vyraz ,technika®
pro uméleckou tvorbu slouzi téz tomu, aby byla podtrzena objektivi-
ta uméleckého dila.

Treti moment stoji ve spojitosti s naukou o celistvosti uméleckého
dila. Cesky strukturalismus se vraci k filozofické diferenciaci kvanti-
tativnich celkt (,,seskupeni®) od celkt kvalitativnich (,struktur®). Ty
se od seskupeni lisi tim, Ze jim nelze bez Ghony odebrat zadny pr-
vek, nebot kazda cast konstituuje kvalitu celku. V Mukafovského nau-
ce o principech sémantického gesta se tato zasada znovu vraci v pojeti
»oscilace mezi vyznamovou statikou a vyznamovou dynamikou“. Kaz-
dy prvek uméleckého dila nese v sobé tendenci k navazovani vlastni-
ho vyznamového vztahu k externi skutecnosti, ¢imz vnasi do celku sta-
tiku. Celek dila vSak proti tomu stavi tendenci k podfizeni veskerych
jednotlivych komponent své dynamické vyznamové intenci (srov. Mu-
karovsky 1982b).

Mukarovského vyrazivo, ptisobici technickym dojmem, ma u Schil-
lera ekvivalence ve stylistickém havu jeho idealismu svobody. Antropo-
morfizujici zptsob Schillerovy feéi doklada tento citat o uméni archi-
tektury: ,Krasnou v8ak nazyvdme [budovu], kdyz [vSechny jeji ¢asti]
plsobi, jako by ze sebe dobrovolné a bezdécéné vystupovaly a samy
sebe omezovaly“ (Schiller 1993a: 420). Onen antropomorfizujici styl
signalizuje jeho antropologickou estetiku, jez je téz politicky brizantni.

Do druhé skupiny (spise kontrastujicich) paralel patti Mukafov-
ského pojeti literarnich déjin a Schillerovo pojeti literdrniho druhu. Mu-
karovsky sledoval nazor ruské formalni $koly, podle néhoz literarni
druhy predstavuji nikoli stabilni struktury, nybrz komplexni normy
s casové omezenou platnosti (srov. Mukaiovsky 1982b). Pro Schille-
ra bylo pravé hledani zanrové konstitutivnich norem pfikazem doby,
jak jsme jiz vylozili vy$e. Podobné jako k literarnim druhtim pfistupu-
je Mukarovsky k tzv. estetickym kategoriim, jez jsou v tradicni normativ-
ni poetice pevné spjaty s jednotlivymi druhy, resp. Zanry. Mukarovsky
v nich zpocatku spattuje rezidua zastaralého a formalismem piekona-
ného pojeti uméni. Ve vztahu ke krdsnému a vinesenému, dvéma este-
tickym kategoriim, jez u Kanta a Schillera plati za konstitutivni pro
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umeéni viibec, se prazsky strukturalista ziejmé odklani také od némec-
ké filozofické estetiky. Avsak tady lze sledovat téz jistou zménu.

Uvedené kategorie maji u Kanta a Schillera jednak univerzalni plat-
nost, jednak navazuji na jeden zvlastni problém tematickych uméni.
Hlavnim pfedmétem znazornéni v tematickych uménich je u Kanta
clovék; z kategorizace bud podle krasna, jez je méfitelné, anebo po-
dle vzneseného, které veskeré miry piekracuje, vychazeji dva typy umé-
leckého znazornéni ¢lovéka: krasny ¢lovék v estetice miry (Mafdasthe-
tik) a vzneSeny clovek, tuto estetiku negujici. Na Schillerové estetice se
v tomto ohledu ukazuje jisty samostatny vyvoj: Ve svych ranych dilech
Schiller sleduje Kantovu kategorizaci typti, pozdéji ji vSak opousti tim,
Ze méfitelné krasno a neméfitelnou vznesenost deklaruje jako dvé ka-
tegorie, konstituujici jakékoli umélecké podani. Navic také uvolnuje
dualitu krasného a vzneseného z vazby na znazornéné, ¢imz se tato
dualita stava univerzalii vSech uméleckych druhti, tematickych i ate-
matickych. Schiller vSak uznava existenci jakoz i pravo na existenci

ynecistych® uméleckych druhti. K tém fadi basnictvi a zvlasté také dra-
ma. Navzdory jejich akceptaci vSak pro Schillera zistavaji tyto smise-
né kategorie problémem, protoze omezuji autonomii uméni.

K témto reflexim vyvstava u Mukatovského (pozitivni) paralela. Ve
studii ,,Polakova Vznesenost prirody (Pokus o rozbor a vyvojové zafadéni
bésnické struktury)® z roku 1934 se naptiklad pise: ,[...] Ziva literatu-
ra muze byt souc¢asniky hodnocena se stanoviska kterékoli z funkci, jez
vykonava, pfi¢emz v dané dobé¢ a pro dané prostfedi mize byt v po-
prediijind funkce nez umélecka® (Mukarovsky 1941: 117). Touto ,,jinou
funkeci nez uméleckou je minéna obrozenska tloha ziskat pro béasnic-
tvi v ¢eském jazyce vzdélanecké vrstvy tehdejsi spole¢nosti. Jiz sam ti-
tul basné Miloty Zdirada Polaka evokuje normativni predstavu o dru-
hu vyssich stava, ktery svou ,vzne$enou odlisnost od niz$ich lidovych
vrstev spojoval s estetickou kategorii vzneSenosti do kategorie smisené,
do té doby implikujici normativni vazbu na jazyk némecky. Z této stu-
die vsak celkové vyplyva, ze Mukarovsky estetickou funkci uméni pra-
vé nedefinuje v terminologii kategorii smisenych. Pro Mukarovského di-
stanci od smiSenych kategorii je charakteristicka také jeho opakovana
kritika dogmatu socialistického realismu, ktery vaze socialni funkci na
zdédénou uméleckou normu. V ¢lanku ,,Uméni* z roku 1943 se Muka-
fovsky jest¢ jednou vraci k problematice smisenych kategorii, jimz se
nyni dostava uréitého zhodnoceni: , Existuji dokonce, i v dobach vyja-
diené diferenciace funkci, splynuliny funkci mimoestetickych s estetic-
kou, ptisobici dojmem dokonale jednotnych funk¢nich aspekti: byvaji
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oznacovany tradi¢nim pojmenovanim jako ,estetické kategorie® (tra-
gi¢no, komi¢no, vzneseno atd.)“ (Mukatovsky 1966d: 174). Tim jako
by se ptiblizoval Schillerovu uznavani smisenych kategorii, coz impli-
kuje i jakési sblizeni s genologickou diferenciaci.

Pak by se ale mélo i strukturalistické literarni déjepisectvi znovu vy-
potadat s literdrnimi zanry. Tohoto tkolu se Mukarovsky sice neuji-
ma, avSak na piikladu divadelniho uméni tu provadi revizi vlastnich
drivéjsich nazord. Oslavoval-li jesté v roce 1937 v ¢lanku , Jevistni re¢
v avantgardnim divadle® techniku rozélenéni divadla na nejmensi prv-
ky a jejich sjednoceni podle kritéria novych celostnich estetickych
vztahtl, pak roku 1945 v ¢lanku ,, K umélecké situaci dnesniho ceské-
ho divadla® tuto periodu atomizace divadla kritizuje a pozaduje névrat
k herci jako astfedni strukturni slozce divadelniho uméni. Pro tento
sinovativni“ proces je pak navysost pfijatelné také ,divadlo tendenc¢ni,
i divadlo-zabava®, jez ,,v minulosti dovedly vytvofit vyrazné umélecké
utvory“ (Mukarovsky 1966f: 458).

Mohlo by tu sice vyvstat jakési podezteni, ze jiz v tomto ¢lanku zadi-
na Mukarovsky posilhdvat po socialistickém realismu, ale podle mého
minéni je vystiznéjsi jiné vysvétleni: Podobné jako Schiller rozpoznava
Mukafovsky v uméleckych druzich ttvary, jez se v historii svého vzni-
ku konstitutivné spojily s mimoestetickymi normami a hodnotami, vy-
jadrenymi ve smiSenych kategoriich.

Paralely v estetice

Prvni poukaz na paralely v estetice ndm poskytuje citat z Oskara Wal-
zela v Mukarovského pojednani ,,Zamérnost a nezdmérnost v uméni“
z roku 1943. Citat se tyka Schillerovy definice umélecké tvorby: ,Ne-
védomo spojené z rozmyslem ¢ini basnika“ (Mukarovsky 1966e: 118).
Cela tato studie se vénuje problému nadcasové hodnoty umélec-
kého dila, ktery, nastaven jiz v ¢lanku ,,Problémy estetické hodno-
ty“ (1935-1936), nemohl Mukatrovského piivést k uspokojivému fese-
ni. Nyni navrzené vychodisko se to¢i kolem znakovosti uméleckého
dila, jez je doplnéna ,substratem® neznakovosti. Mukafovsky tu spo-
juje znakovost se zamérnosti a neznakovost s nezamérnosti. Pojmy za-
mérnosti a nezdmérnosti slouzi v Mukarovského antipsychologické
estetice vylouceni psychologickych pojmt védomého a nevédomého
z estetické terminologie. Prestoze Schillertiv vyraz nevédomo sugeru-
je psychologii, neni Schiller pfivrzencem psychologizujici estetiky. Ne-
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védomo u né€j predstavuje intuitivni zachyceni radné umélecké stavby,
jejiz pravidla jsou pocitovana, nikoli viak pievedena na pojmy (srov.
Schiller 1993a). Ptijmeme-li zdmérnost jako vyraz pro schillerovské vé-
domi pravidla a nezdmeérnost jako selhani rozumu v hledani pravidel,
pak bychom mohli ¢lanek z roku 1943 chapat jako repliku na schille-
rovskou estetiku.

V ¢lanku ,,Ukoly obecné estetiky® z pocatku ¢tyficatych let je moz-
no zaznamenat druhy odkaz na Schillera. Tento ¢lanek podava pre-
hled o déjinach estetiky. Centralni pojem krasna, ktery stara estetika
hledala v pfirodé ¢i v uméleckém dile, byl experimentdlni estetikou
druhé poloviny 19. stoleti preveden do pfirozenosti ¢lovéka, v niz
byly — marné - hledany obecné zakony krasna. V dal$im kroku byl
pojem krasna nahrazen pojmem estetického nastrojeni ¢lovéka. Este-
ti¢no je pak u Mukarovského spojeno s antropologickym zalozenim,
pro které jsou k dispozici dva vyklady: mimo oblast uméni umoznuje
estetické nastrojeni clovéku zaujmout radostny vztah k zivotu, v umé-
ni pak zptisobuje ,souhru sil“ (Mukafovsky 1966c¢: 79). Jak radost, tak
souhra sil jsou charakteristickymi momenty schillerovské estetiky, od-
lisnymi od Kantovych nazord.

Oba uvedené ¢lanky neposkytuji ptimy dtkaz pro konkrétni rela-
ce mezi estetikou Mukarovského a Schillera, avSak davaji podnét k do-
mnénce, ze za hojnymi odkazy strukturalisty ke Kantovi se skryva také
pomeér k Schillerovi. Ve vyvojové fazi, kterou Oleg Sus nazyva ,,antro-
pologickym obratem® Mukafovského (Sus 1968), lze shledat v tomto
ohledu téz hlubsi vztah.

Onen ,antropologicky obrat“ se poé¢ind kolem roku 1936 a je stale
rozpracovavan az do roku 1945. Ma dvé teoretické polohy. Prvni z nich
se tyka antropologické baze estetického vnimani, zamétreného na for-
malni vztahy. Jde tu o pocitovani rytmu, o proporcionalitu, symetrii
a smysl pro rovnovahu. Estetické ptisobeni antropologické baze spoju-
je Mukarovsky s dialektickym konceptem, v jehoz disledku jsou bazal-
ni méfitka esteticky relevantni jen tehdy, kdyz se od nich dany formalni
vztah odliSuje. Z ptsobnosti diferen¢nich vztahii, umélcem vytvare-
nych, mohou pak vznikat normy pro dalsi uméleckou tvorbu, od nichz
se vSak nasledujici dila musi opét odklanét. Kazdé jednotlivé dilo tak
vykazuje dvoji napéti — jedno viici antropologické bazi a druhé vici
historickym normam.

Téz Schiller se vyjadfuje k nauce o antropologickych normaéch, a to
alespoti in nuce ve své praci ,Kallias oder Uber die Schonheit®: ,,pfi-
méfenost, fad, proporce, dokonalost [ ... ] nemaji [s krasou] viibec nic
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co ¢init. [...] v8echny tyto vlastnosti piedstavuji pouze materii krasna,
kterd se s kazdym pfedmétem muize ménit* (Schiller 1993a: 419-429;
zvyr. F. S.).

Vyznamné;jsi je vSak soulad v antropologické nauce o funkcich, tyka-
jici se druhé polohy Mukatovského ,antropologického obratu®. Oba
teoretici pfijimaji ¢tyfi funkce, z nichz tfi se takrka kryji a jedna se od-
chyluje: u obou se prekryvaji funkce poznavaci, prakticka a esteticka,
odli$na je pak u Mukafovského magicko-nabozenskd funkce, pro niz
Schiller uplatnuje pojem funkce moralni (Schiller 1993b, 19. Brief).

Vztah estetické funkce k funkcim ostatnim je pro Mukarovského
vztahem dialektickym, nebot funkce esteticka ty ostatni neguje, aby
mohla pro vlastni cile disponovat hodnotami, které s mimoestetickymi
funkcemi koreluji. Dialektika funkce estetické je rozvijena spolu s na-
ukou o jeji bezobsaznosti (srov. Mukafovsky 1966a a 1966b). V Schil-
lerové terminologii se projevuje jista piibuznost zptisobu mysleni. Ve
stavu nasazeni své estetické schopnosti predstavuje clovék jakousi
»nulu® (srov. Schiller 1993b: 635, 636 et passim, 21., 22. Brief). Aviak
tato ,nula“ je osazovana moznostmi vSech ostatnich schopnosti: ,, Pra-
vé proto, ze [estetické rozpolozeni mysli, dsthetische Gemiitsstimmung]
nebere vyluéné do ochrany zadnou z lidskych funkci, je pfizniva bez
rozdilu vSem témto funkcim, a neupfednostnuje zadnou z nich, pro-
toze je zakladem moznosti jich véech® (Schiller 1993b: 637, 22. Brief).
Co se tu vypovida o estetické ,,moznosti jich vSech®, 1ze v Mukarov-
ského terminologii vyjadrit pravé jako dialektickd negace mimoestetic-
kych funkci, které se v estetickém ramci projevuji jako mozné hodno-
tové faktory.

Odchylka v paradigmatech onéch ¢tyf funkci — magicko-nabozenska
versus moralni funkce — se da vysvétlit na jedné strané Mukarovského
vazbou na Herbartovu filozofii, jez ndbozenstvi bezvyhradné akcepto-
vala, a na strané druhé Schillerovou blizkosti ke Gottholdu Ephraimu
Lessingovi, pro n¢hoz bylo nabozenstvi projevem détské faze ve vyvoji
lidstva. Osvicensti filozofové bojuji sice také proti magické vire v kouz-
la, ale zrovna tak i proti knézskému stavu, ktery ve vlastnim a statnim
mocenském zdjmu udrzuje poddané ve stavu ,vlastni vinou zpiso-
bené nedospélosti®.® Oba, Mukarovsky i Schiller, vyzdvihuji antago-
nismus mezi estetickou a magicko-ndbozenskou resp. moralni funk-
ci. Mukafovsky spatiuje v obou funkcich specifické znakové produkty,

6 Tento obrat uziva Kant ve svém véhlasném pojednani ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?” (1784; Kant 1913: 167).
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které si pravé ve znakovém svété vyrazné konkuruji, a Schiller shleda-
va rozpor mezi zdkonem ur¢ovanymi moralnimi normami a svobodou
umeéni.

Jak antropologicka baze estetické funkce sama, tak i antropologické
paradigma funkce manifestuji kontinuitu mezi Schillerovou osvicen-
skou estetikou a strukturalni estetikou. Mukarovsky, ktery ¢asto kri-
tizoval tendenci moderni kultury k monofunkcionalité, by jist¢ mohl
souhlasit se Schillerovou analyzou situace ¢lovéka na konci 18. stoleti:

»Musi tedy byt chybné, Ze si vzdélavani jednotlivych sil vynucuje ob¢-
tovani jejich totality; [ ... ] musi byt na nds, abychom tuto totalitu v nasi
ptirozenosti, kterou znidilo uméni, obnovili s pomoci uméni vyssiho*
(Schiller 1993b: 588, 6. Brief). Timto ,,vy$§im uménim® Schiller mini
tvorbu s dominanci estetické funkce, onim ,,0byéejnym®, pfirozenou
totalitu ni¢icim ,,uménim®“ pak mini stat, degradujici ¢lovéka na koleé-
ko v mechanickém soustroji.
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Jan Mukarovsky and Friedrich Schiller -

a convenient comparison?

As far as I know, no investigation has ever been performed of parallels between
Mukafovsky’s and Schiller’s theories. The founder of Prague structuralism
often refers to the Russian Formalist School and to Czech “Herbartism”,
also called “Formism”, as his mainsprings of inspiration. In questions of
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methodology, Mukarovsky is indebted to the modern linguistic theory of signs
and functions. By means of these theories he also tries to approach the problem
of literary history. Herbartism was interested in static formal relations within
the single work of art and did not offer an opening into the history of literature.
It was in Russian formalism, where Mukarovsky found the inspiring idea that
the autonomous aesthetic function delivers the rules for the individual work as
well as for the whole literary process.

During the first two decades of the 20™ century, Friedrich Schiller’s writings on
aesthetics were rediscovered by the German Herbartist Oskar Walzel as well
as by Russian formalists. The aim of my paper is to draw parallels between
Prague structuralism and Schiller’s so-called “idealism of freedom”. Of course,
these parallels should not be interpreted as intellectual dependence.

Keywords
Czech structuralism, aesthetics of the enlightenment, poetics, Jan Mukafovsky,
Friedrich Schiller






Slovo v poezii

Inspirace kognitivnélingvistické

— Irena Vankova —

Misto uvodu: ,,vécnost véci® a re¢

Podle Viktora Sklovského je tu uméni proto, ,aby ndm vratilo schop-
nost prozivat zivot, vnimat véci; [ ... | aby pro nds ucinilo kdmen opravdu
kamennym® (cit. in Mukatovsky 1971: 108; zvyr. I. V.). Snad to pfipomi-
né volani fenomenologt po néavratu ,,.zpatky k vécem® ¢i Heideggero-
vy tvahy o ,vécnosti véci“ a o tom, v éem se véc ve své opravdové véc-
nosti li§f od ,,lhostejné existujictho pfedmétu® (Heidegger 1993: 35) ¢i
od objektu, jak je naziran z perspektivy védy. Véci je tieba spatfit v ho-
rizontu pfirozeného svéta.

Jesté v jedné souvislosti pfipomenime Heideggera, totiz jeho tezi,
ze ,fe¢ mluvi®, a abychom pochopili jeji povahu a zaroven struktu-
ry, k nimz se vztahuje (porozuméli jejimu ,mluveni®), mame se obratit
k poezii. Tam totiz mluvi fe¢ ,ryze®, fika néco podstatného a pravdi-
vého (ibid.: 42). Jako bychom méli zaruceno, ze pravé poezie posky-
tuje pro pfemysleni o feci nejpevnéjsi oporu, a tudiz je potieba ji vidét
jako prototypovou sféru onoho ,mluvent feci (véetné naslouchani tomu-
to mluvent).
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Ziejmé bychom poezii méli podstatnéji nez dosud vzit do hry téz
v jazykovédném zkoumani, zejména sémantickém, i kdyz to snad ne-
koresponduje s nazory vétsiny lingvistti. Poezie se v lingvistice cha-
pe vétsinou jako sféra netypického, individualniho, exkluzivniho pou-
zivani jazyka, jiz standardni Gzus nelze poméfovat. Jednou z vyjimek
jsou lublinsti badatelé Anna Pajdziniska a Ryszard Tokarski, podle
nichz lze u zkoumanych vyrazt pravé diky poezii dobfe stanovit sé-
manticka centra a okruh systémovych, a zejména pak textovych kono-
taci, a ukdzat tak vnitini motivovanost jejich sémantické struktury. Ja-
zykovédna sémantika (fe¢ je nyni pfedev$im o sémantice lexikalni) by
tak dostala $anci ukazat i fakultativni polohy vyznamu, které se uplat-
nuji v kreativnim uziti slova, a nalézt i dalsi nastroje pro postizeni vy-
znamu v jeho potencionalité (srov. Pajdzinska — Tokarski 2010, Paj-
dzinska 1993, Tokarski 2007, Vankova 2005).

Takovy pfistup k vyznamu by ziejmé konvenoval heideggerovské-
mu (a viitbec fenomenologickému) piistupu ke skute¢nosti; mohl by
vSak byt uziteény i pro literdrnévédné zkoumanti a teorii interpretace
umeéleckého textu. Kognitivni lingvistika a kognitivni poetika — vycha-
zejici ovSem spie z text americké provenience (srov. dale) — se ostat-
n¢ iv literarnévédném badani uplatiuji stale zfetelnéji.!

Pokusime se ukazat alespon nékteré souvislosti takovych pristupti.
Sousttedime se zejména na otazky metaforické konceptualizace a rekon-
ceptualizace urcitych fragmentd reality v poezii (zejména se zietelem
k Lakoff — Turner, 1989) a také na konotace, jimiz mohou byt zminéné
(re)konceptualizace (tj. procesy v roviné pojmové) v jazykovém vyjad-
feni doprovazeny.®

»Kamennost® kamene: smyslova zkusenost a konotace
Co pro nas ¢ini kdimen opravdu kamennym, ¢im je ona , kamennost ka-

mene“ dana? Chceme-li se tomuto tématu, tj. vlastné ,,vécnosti véci®,
vénovat v dimenzich, jak je ndm ji schopen zprostfedkovat jazyk, je

1 Pfipomenme zde studii Jifiho Travnicka, v niz se pfipomind, ze kognitivni pfistupy k jazy-
ku - a k literatufe — se dnes dostavaji ve svétovém kontextu do poptedi zcela v intencich
dosavadniho vyvoje literarni védy: od z4djmu o autora, produktora textu, pies formalisticko-

-strukturalistické akcenty na vnitini ustrojeni dila, pfes diraz na proces recepce a tlohu reci-
pienta sméfuje badani jesté ddle, k samym podminkam recepce uméleckého dila, tj. ke kogni-
tivnim strukturdm, které ji podmiriuji a utvareji jeji zaklad (Travni¢ek 2005).

2 Sirsi kontexty vykladu (kromé déle citované literatury) viz Vatikové 2005, 2007, 2009.
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tteba se zabyvat konotacemi. Pojeti vyznamu vychézejici z priority jeho
denotacni, resp. referenc¢ni polohy (jak je zndme napf. ze slovnikovych
definic) zde nestaci.

Kdmen neni jen ,hornina nebo jeji kus® (Slovnik spisovné Cestiny,
2005): je tfeba zohlednit jednotlivé aspekty vyznamu, které pro rodi-
lého mluv¢iho tento vyraz pfedstavuje, které sdili s ostatnimi a diky
nimz je schopen porozumét kontextlim, v nichz se slovo kdmen muze
vyskytnout, a to, alespon potencidlné, i tém malo typickym, napt. Ho-
lanové ,Modlitbé kamene® (1964; srov. ,,Paleostom bezjazy...“, Holan
2000: 92) nebo basnim z jeho sbirky Kameni, pFichdzis (1937; srov. Ho-
lan 1999, téz dale). Mezi podstatné vlastnosti urcujici ,kamennost ka-
mene“ nepatii jen tvrdost (a pfenesené necitelnost — kdmen by se ustrnul,
srdce z kamene), tize, povaha bfemene (pfenesené i v souvislosti s vinou
¢i starosti — vina ji tiZila jako kamen, spadl mu kdmen ze srdce), nehybnost
¢i strnulost (kamennd tvar), piekazka (odvalit nékomu z cesty kaZdy kdmen)
apod., tedy konotace jazykové, systémové, potvrzené naptiklad frazé-
my nebo derivaty — ale napiiklad i to, Ze kdmen pro nas reprezentuje
nezivost (oproti stromu nebo ¢lovéku) nebo ze kameny (rtizné velikos-
ti ¢i tvaru: kaminky, oblazky, balvany) maji jasné ohraniceny tvar, ze jde
o jakési elementy svéta. Predstavuji tajemstvi, jako by (ve své ,nezivosti®)
prozivaly néjaky zvlastni rad byti, ba mély v tomto modu byti i svou
fe¢ a modlitbu (viz vyse); zaroven jsou to prototypovd konkréta, k nimz
casto piipodobnujeme mnohé jevy abstraktni (napf. slova; srov. dale).
Zkamenéni jako proménu ¢lovéka v kdmen zname z myt a pohadek,
ale i z jazyka, z frazeologie a specifickych derivatl (zkamenél hrizou).
Ve frazémech je piitomna naptiklad opozice kamene a chleba jako z1é-
ho a dobrého (srov. i tvrdé-mékké, jedlé—nejedlé), a také hozeni kame-
nem po né¢kom ¢i kamenovdni jako odsouzeni nebo tézky trest (ukameno-
vdni): kromé pohadek a myth tu piipomenme i ¢etné biblické kontexty.

a ty jenz nechce$§ kamenovat
bud jako kamen v srdci svém
tak milosrdny jesté nikdy
nehodil kdmen kamenem
(Skacel 1996: 154)

Skacelovo ctyiversi polemizuje se stereotypovym chapdnim kame-
ne: podava paradoxni vysvétleni jeho ,milosrdnosti®, jiz bychom se
méli pripodobnit, ,nechceme-li kamenovat“. Dvoji vyznamova polo-
ha (resp. dvé konota¢ni centra), spojend jednak s (citovou) tvrdosti,
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jednak s kamenovanim jakozto odsuzovanim a trestanim, se tu prolnu-
la v pfekvapivé souvislosti. Kdmen je ,,milosrdny*, protoze se v jistém
aspektu (v nelaskavosti k bliznim) nepodoba ¢lovéku.

Zatimco asociace jsou do zna¢né miry individualni, konotace (tiebaze
maji také zaklad ve zku$enosti subjektivniho prozitku) jsou ukotveny
v jazyce a miizeme je jazykovymi vyjadienimi (napf. frazémy, derivaty
apod.) dolozit, a tak verifikovat jejich sdilenost. Pokud konotaci cha-
peme jako asociaci ukotvenou v jazyce a/nebo v textech, miuzeme od sebe
odlisit tzv. konotace jazykové (systémové) a textové (systémové/jazykové
neukotvené, ale sdilené, pro nézZ mame oporu pouze — nebo ,alespon —
v textech).

Nejde jen o to, co vyraz znamend, ale i o to, co vsechno miZe znamenat
(Tokarski 2007). V tomto smyslu je potfebné vytvorit nejen (uzavienou)
definici, ale i (otevienou) explikaci, ktera vidi vyznam v jeho potencio-
nalité: pravé ta odpovida ,otevienosti vyznamu“ — a koresponduje
i s otevienosti lidského mysleni (Pajdzinska — Tokarski 2010). Konotace
se ovéem dostavaji do centra pozornosti nejen v uméleckém textu — ale
velmi Casto (a typicky) pravé tam: je-li pozornost ,upfena na znak sam®“
(resp. na text sam, na komunikaci, v jejimz centru text stoji, ba na samo
pojmenovanti), oslabuje se vztah textu ¢i pojmenovani k (bezprosttedni)
realité¢ (zhruba feceno vztah denotacni, resp. referencni) a snad i zajem na
realizaci néjaké praktické funkce (oznadit realitu ¢i o ni bézné informo-
vat). Do popfedi vystupuje jind dimenze feci/textu/pojmenovani, tra-
di¢né nazyvana funkci (v naSem kontextu radéji vSak dimenzi) estetickou.

Co to znamena? Vztahnout se — jako produktor i recipient — k ves-
keré své zivotni zkuSenosti, ktera s sebou nese evokaci prozitki vnima-
nych télesné, smyslové i emocionalné, vztahnout se k ni komplexné,
transcendovat ji. (Pfipomenme etymologii: aisthétikis je vnimatelny.)
Pokud jde o (lexikdln{) vyznam, uplatiuji se v téchto souvislostech vy-
razné praveé konotace: nejde tu o pouhé oznaceni urcitych skutecnosti,
ale o jejich evokaci.

Sféra uméleckych textl je ovSem pouze typickym piikladem uplat-
néni takovéto evokace. Mukarovsky pise: ,Funkce esteticka |[...] je po-
tencidlné pritomna v kaZdém projevu jazykovém; proto specificky charak-
ter basnického pojmenovani zdleZi jen v radikdinéjsim odhaleni tendence
vlastni kaZdému pojmenovacimu aktu. Oslabeni bezprostfedniho vztahu
basnického pojmenovani k realité je vyvazeno tim, ze basnické dilo
vstupuje, jakozto pojmenovani globalni, ve vztah k celému souboru zi-
votnich zkus$enosti subjektu, at tviiréiho nebo vnimajiciho* (Mukarov-
sky 1941: 188; zvyr. 1. V.).
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Podle Gerryho T. M. Altmanna je vyznam to, ,,co se déje pfi aktiva-
ci uréitého nervového okruhu na uréitém misté v mozku“ (2005: 140);
uzite¢néjsi je vSak pro nas jind definice, jez vyznam vyklada jako
yvzorec nervové ¢innosti, ktery odrdzi urcitou ziskanou zkuSenost®
(ibid.: 142). Ano - jde pravé o tuto zkusenost. Predstavitelé té odno-
ze kognitivni lingvistiky, ktera je nam blizkd, by ov§em neuzili poj-
mu jako mozek Ci aktivace nervovych center; to je pohled neurolingvisti-
ky ¢i psycholingvistiky. Podle Anny Wierzbické jazyk reflektuje to, co
se déje v mysli, nikoli to, co se déje v mozku - a (kognitivné orientova-
ny) lingvista se ma soustfedit ne na percepci, ale na konceptualizaci (srov.
Wierzbicka 1996). S tim pak souvisi i diiraz na kulturni dimenzi jazy-
ka, na sdileni sémantickych dimenzi a hodnot, které jsou v ném obsa-
Zeny.

Jazykovéda, zejména v pojeti ,,kognitivni etnolingvistiky®, jak ji zna-
me jako mezikulturni sémantiku od Anny Wierzbické, ale i od Jerzy-
ho Bartminského (nejnovéji Bartminski 2009), je védou vyrazné hu-
manitni, ktera bere v tivahu kognitivni procesy se zfetelem k tomu, co
je v nich ddno déjinami a kulturou jazykového spolecenstvi urcitého
nositele, resp. nositeld. Tento pristup k jazyku je zastieSen komplex-
nim pojmem jazykovy obraz svéta; vyznam je pak vidén pravé v tom-
to kontextu (srov. Bartminski 2009, Vankova 2005, 2007). I zde se
vedle metafori¢nosti akcentuje zkusenost — zejm. télesnd, zkuSenost
s prostorem (vertikalita, opozice centrum vs. periferie, schéma cesta),
se smyslovymi charakteristikami véci — s jejich barvami, zvuky, vini,
chutémi, s tim, Ze je mozno vnimat svétlo a tmu, ohmatavat predmé-
ty a manipulovat s nimi, pohybovat se, jist, Ze je mozno sdilet Zivot
s druhymi, prozivat emoce apod. Jde o prozitky tésné spjaté s fecovos-
ti; pravé od nich se odvijeji konotace (viz dale).

Metaforické konceptualizace v uméleckém textu

Je-li ,literarni“ a ,metaforicka“ veskera nase kognitivita, nase mysle-
ni a chovani, moralka, ritudly apod., je-li o tyto principy opien cely
nas vnitini i vnéjsi Zivot (srov. Lakoff — Johnson 2002), vyvstava otdz-
ka, jak je to pak se skute¢nou literaturou, poezii, uméleckym textem
a uménim vibec. V ¢em je specifické?

Jisté odpovédi prinaseji Lakoff a Turner v knize More than Cool Reason.
A Field Guide to Poetic Metaphor (1989), orientované na metaforu v umé-
leckém textu. Oproti ,konvenéni metafofe” ma podle nich ,,poeticka



—430 - IRENA VANKOVA

metafora® zvlastni plsobivost, tfebaze jsou obé zaloZeny na tychz
principech a vychazeji z téhoz kognitivniho zakladu. ,Metaforic-
ké“ mechanismy kazdodenniho mysleni jdou v intencich uméleckého
ptistupu ke svétu dal, jsou vselijak modifikovany a nabyvaji riiznych
kognitivnich (resp. snad presnéji kognitivné-estetickych) efektii (La-
koff — Turner 1989: 67).3 Autoii ukazuji ¢tvery zptisob modifikace kon-
vencnich metafor v uméleckém textu (ve skutecnosti se ovsem vsech-
ny tyto typy prolinaji, neni vzdy mozné je presné odlisit). Pokusime se
o stru¢nou parafrazi jejich vykladu a vc¢lenéni ¢eskych priklad; snad
to bude v nasem kontextu uzite¢né.

1. extenze (extending)

V ramci konvenéni metafory SMRT JE SPANEK* (dolozitel-
né i v cestiné vyjadfenimi typu usnout navidy, zesnout, vécny spdnek)
se muze objevit novy element, ktery vSak organicky vyrtista z bézné
konceptualizace, napiiklad otdzka, zda se nam po smrti budou také
zdat sny. Autofii uvadéji priklad z Hamletova slavného monologu, my
tu miizeme poukazat k podobnému tryvku z Machova Mdje (1836):

»Budouci ¢as?! — Zittejsi den?! / Co pres néj dal, pouhy to sen, / ¢i
spani je bez snéni? / Snad spani je i zivot ten, / jejz ziji ted; a pris-
ti den / jen v jiny sen jej zméni?“ (Macha 2002: 22). Zajimavy kogni-
tivni efekt zde prinasi moznost domysleni dasledki, jaké napiiklad
ve frazeologii tykajici se smrti jako spanku nenajdeme. Bézné aspek-
ty zohlednéné v jednotlivych metaforickych vyjadrenich, které se po-
dileji na konceptualizaci SMRT JE SPANEK (vnéj$i podobnost ze-
mielého a spiciho — poloha lehu, nehybnost, zaviené oci apod.), jsou
v ramci extenze doplnény o dalsi, prozivané jakoby z obracené per-
spektivy, samym ,,zemfelym-spicim®. Srov. také scénu prvniho inter-
mezza Mdje, kdy je posledné zemfely prostfednictvim své lebky pfijat
mezi duchy, tedy obdafen novym modem zivota: ,Jaké to oudt tou-
zeni, / chti opét byti jedno jen. / Jaké to strasné hemzeni, / mtj novy
sen. — M1j novy sen!“ (ibid.: 29). Dopliiuje to vySe uvedené verse ze

3 Oproti dosavadnim (lingvistickym) pfistuptim k literatufe a uméleckému textu ovsem ko-
gnitivni lingvistika akcentuje v opozici ,text umélecky vs. text mimoumélecky® nikoli to
rozdilné, ale naopak to, Ze kognitivni (konceptualiza¢ni, kategoriza¢ni) zaklady vsichni ja-
kozto lidé sdilime. Fakt, Zze metaforami kazdodenné — byt neuvédoméle — ,,zijeme®, vlastné
umoznuje srozumitelnost a sdileni uméleckych texti, které jakysi spole¢ny zdklad ,jen“ roz-
vijeji, posouvaji jeho obvyklé hranice.

4 Vsouladu se vzitou praxi zapisujeme konceptudlni metafory pomoci verzal (srov. Lakoff —
Johnson 2002, Turner 2005 aj.).
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2. zpévu Madje: odpovéd na otazku po povaze snu a skutecnosti je zde
jasné patrna.

2. elaborace (elaborating)

Jde téz o nekonvencni praci s tradi¢nim konceptualnim schématem,
tentokrat o jeho konkretizaci a propracovani (asocia¢né bohatych) de-
tailti. V ramci metafory SMRT JE ODCHOD (bez moznosti navratu),
zobecnéné na zakladé vyjadieni odesel navidy, uZ tu s ndmi nent, na posled-
ni cesté apod.), vnimame smrt jako cestu nékam daleko, jinam; blize ten-
to odchod ¢i odjezd specifikovan vétsinou nebyva — napiiklad co do pfi-
slusného ,,dopravniho prostfedku“ apod. U Horatia (Lakoff — Turner
1989: 67) se setkame naptiklad s odplutim na voru do vyhnanstvi: neob-
vykly dopravni prosttedek asociuje vynuceny odchod, text dostava nové
sémantické potence ve smyslu otazek, zda ziistaneme ,na voru“ navzdy,
zda jde o ,,véény exil®, ¢ zda tu existuje néjakd znama destinace apod.
Dickinsonova naptiklad v jedné basni destinaci predpoklada, a tou je
domov (nema se ¢eho bat, jde ji naproti portyr z otcovského domu —
ibid.: 68); i v ¢eské poezii bychom jisté nasli podobné piiklady.

3. problematizace (questioning)

V ramci problematizace se explicitné zpochybnuje platnost kon-
venc¢nich metaforickych konceptualizaci, polemizuje se s nimi a nahra-
zuji se jakoby adekvatnéj$imi ¢i jinymi moznymi. Catullus napiiklad
vyuziva metafory ZIVOT (tj. priibéh zivota) JE DEN, tematizuje viak
fakt, ze v né¢em podstatném tato metafora ,nesedi“: ,Slunce zapad-
ne a pak zas vyjde, / ale kdyz zasvitne kratky den ndm, nastane vé¢na
noc bez navratu® (Lakoff — Turner 1989: 69; piel. IV.). Ukazuji se li-
mity vzitych konceptualizaci, jejich nedokonalost, ba nevhodnost, ex-
plicitné se komentuji, ¢asto se nabizeji jiné alternativy. Znovu miizeme
uvést piiklad z Machovych textti, zaméfeny k tradi¢ni metafofe jednot-
livych fazi lidského zivota jako dennich obdobi. Ve Veceru na Bezdézu
(1834) je stran vhodnosti tohoto pojimani vyjadiena pochybnost: [ ...]
kdykoli jsem srovnani zivota lidského s rozdily celého dne cetl, sou-
dil jsem, Ze by nesluselo vék muzny k odpoledni a stafi k veceru a noci
pfipodobniti, nybrz vzdy se mi podobalo, jako by se patfilo détinstvi
vecerem, veék jinocha noci a tak po sobé nazyvati.“ Poté nasleduje zné-
ma machovska paralela, vysvétlujici korespondence mezi lidskym vé-
kem a dennimi dobami zcela jinak (Macha 2008: 83).
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4. skladani, kombinace, kompozice (composing)

Dvé ¢i nékolik béznych metaforickych konceptualizaci miize sply-
nout dohromady; vznika tak novy sémanticky potencial. Nabizeji se
tu pak vlastné nékolikrat bohats$i moznosti metaforickych propojent,
vznikaji nové inference, dochazi k oscilaci vyznamt z mnoha séman-
tickych okruhti. Tak napiiklad konceptualni metafory SMRT JE ZIVA
BYTOST a SMRT JE CHLAD splyvaji v Machové metaforickém vyja-
dfeni o ,chladné narudi smrti“.

Jak uz bylo feceno, v praxi vzdy nelze jednotlivé piipady zcela presné
rozlisit. Pokladame vSak za podstatné, Ze ¢asto byva reflexe bézné kon-
ceptualizace (a pak nasledna rekonceptualizace) explicitni — tematizova-
nd; zejména v piipadé problematizace.

Jisté bychom k témto pfipadtim mohli pfiradit tzv. bdsnickou defini-
ci (srov. Pajdzinska 1993, Vankova 2005). Je vsak otdzka, zda a nako-
lik chéapat jako explicitni i takové myslenkové (nikoli pouze jazykové!)
konstrukty, jako je oxymoéron ¢i paradox, které poukazuji k neucho-
pitelné, viceznacné a vnitiné rozporné povaze reality i jejiho proziva-
ni, ale téz k tomu, ze autor reflektuje fakt, ze jazyk se vztahuje ke svétu
nedostate¢né presné anebo zcela mylné, pfipadné tim ,mate” nas lidi
(o tom vsak jindy).

Slovo a slova: basnické rekonceptualizace a konotace

Rekonceptualizace, proces (a jeho vysledek) vychazejici z lakoffovsko-
-turnerovského pretvareni béznych konceptudlnich schémat, nenf jen
zalezitosti v izkém slova smyslu jazykovou. Polemiku s konvenéni-
mi konceptualnimi rdmci pfedstavuje napt. i ¢erna kostka cukru nebo
cerné vejce ¢i jablko ve vytvarnych dilech Jifiho Kolafe. V tomto tex-
tu se ovSem soustiedujeme na takové pripady, kdy se takové rekoncep-
tualizace realizuji v jazyce a jsou obohaceny dal$imi charakteristikami,
poukazujicimi ke smyslové zkusenosti jesté nuancovanéji prosttednic-
tvim verbalniho kédu, tedy slov s jejich evoka¢ni silou, kterd je obsa-
hem fkonotaci.

Pes §t¢ka z klimacky, ale vlastné ne pes, nybrz pes-ona, jak pékné fika fenam
Fielding.

To jde asi kolem listonos. Jen vyhlédnu z okna, uz vola: ,,Dnes nic, dnes nic!“
Dnes — nic!
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Marné bych mu vykladal, Ze néktera drava slova nelze sblizovat, leda by-
chom chtéli vidét jejich krev a smrt...
(Holan 1968: 255; zvyr. V. H.)

V dryvku se setkavame s poukazem k naruseni stereotypu v ptipadé
psa (,pes-ona“), hlavné vsak jde v tomto textu o nekonvenéni koncep-
tualizaci slov jako dravych Selem (které nelze ,sblizovat®). Vyrazy ,dnes —
nic“, jez se ndhodou ocitly v bézném vyjadreni listonose vedle sebe
v kontextové elipse, by byly za normalnich okolnosti interpretovany
jako malo vzru$ujici sdéleni, avSak ve zjitfeném odekavani subjektu je
toto spojeni slov vidéno jako expresivni boj dvou dravct.

Jako priklad Gvahy na téma kategorizace a nasledné rekategorizace
spojené se slovy (resp. s pojmem ,slovo/slova®) v basnickém textu uva-
dime Demlovu apostrofu muchomiirky z Mych priatel (1947):

MUCHOMURKO, rozliéné bytosti maji rozli¢né nastroje: zuby, spary, ko-
pyta, krunyte, bodliny, rohy, kiidla, osudné pohledy, viiné, slova, a tak dale.
Ty mas svou krasu a jed. Krasu pro rozkos a jed pro obranu. Obé ti dal Buh,
chval Ho za to.
(Deml 1989: 47)

»Slova“ jsou tu zafazena do jedné kategorie se ,,zuby, spary, kopy-
ty, krunyfi“, stejné jako ,pohledy, viiné“ apod., jde tedy o fenomé-
ny, které obvykle chapeme jako prinalezejici ke zcela rozdilnym as-
pektim véci, svéta ¢i zivota. Autor je na zdkladé ,,podobné® funkce,
kterou mohou u riznych zivocichii véetné lidi (a antropomorfizova-
né muchomiirky) plnit, prevadi na spole¢ného jmenovatele ,nastro-
ju“. Tento postup lze nazvat rekategorizact, vytvofenim nové katego-
rie, resp. zafazenim urcitych pojma tam, kam obvykle fazeny nebyvaji.
Navic k nim pfipojuje (a specificky piipodobnuje) i dvé nejvyrazné;jsi
vlastnosti muchomiirky: jedovatost a vizualni napadnost. Atributy tak
rtizné, konkrétni i abstraktni povahy, jsou v ramci této kategorizace
véechny uréeny ,,pro rozkos a/nebo pro obranu® (a jde o vzacné ,Bozi
dary“). Muchomiirka je ovSem v rdmci knihy pouze jednou z oslovo-
vanych ,pfatel” — kvétin, stromu, hub. Personifikace s tim spojend’ ma
tedy i tento rozmér, jimz se v¢lenuje do sémantické struktury celé sbir-

ky a zaroven ji spoluutvari.

5  Personifikace se obecné chdpe jako typ konvenéni metafory — metafory ontologické
(Lakoff - Johnson 2002: 47).
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V poezii byva dosti ¢astym tématem vyjadreni, nebo dokonce i celé-
ho textu pravé sam vztah jazyka a skutecnosti (¢i jejiho prozitku v nitru
individua), vztah slova (resp. jména) a véci.

Basen Vladimira Holana ,Namési¢ny“ (1932) tematizuje rozmlze-
nost, nereflektovatelnost a nekonceptualizovatelnost ¢ehosi, co je hlu-
boce citéno a prozivano v skrytych zakoutich psychiky, tazené suges-
tivné kamsi do neznama: ,Bleda tcasti na kvétu jedovatém / lina
pluje. / M1j Boze, to je chvile ta, kdy za néjakym jménem jdu, / které se ne-
Jmenuje“ (Holan 1999: 40; zvyr. I. V.). V jeho basni ,Podzim® (1937) se
setkdvame rovnéz s tajemstvim, které je pro ¢lovéka nedostupné: snad
o ném néco tusi jini tvorové na zakladé podivuhodného jazyka, v némz
jako by misto slov figurovaly kameny: ,,A psi si hraji s kameny a nosi / je
v ustech, jako by se chtél / z nich kazdy feci naucit pro cosi, / co clovék
nikdy nevidél® (ibid.: 161).

K casté basnické konceptualizaci zalozené na ontologické metafo-
fe SLOVO JE KAMEN tu chceme - s odkazem na piedchozi tadky
o ,kamennosti kamene“ — upozornit jesté dvéma ptiklady. Kamen (bal-
van, kaminek, oblazek) je prototypové pocitatelné konkrétum, a je
tedy piimo predurcen k takové metaforizaci. Navic se v ni mohou v za-
vislosti na kontextu vyrazné uplatnit ¢etné konotace. Prvnim piikla-
dem je Skaceliv text ,Slova“ (1984), v némz se (kromé ,zahazovani®
a ,sbirani“ slov-kamink®) na otazku, ,kolik jich potfebuje vers / aby
ho nebylo prilis“, odpovida jinou otdzkou, implikujici poukaz k citli-
vosti a jemnosti, jakymi disponuje snad jen dité anebo ¢lovék citici bo-
lest: ,,A kolik kaminki se vejde na dlan ditéte / a kolik do bolavych tst*
(Skacel 1996: 249).

Druhym je ,Basen ticha® z Ndvodu k upotiebeni (1969) Jiftho Kola-
fe. Analogie slov a oblazku sestavenych do ,pohledné basné“ je tu vel-
mi ¢ista — a v souvislosti s Kolafem a jeho riznymi etapami vztahu ke
slovu se zde nabizi jisté vicero interpretaci. Evokace vizudlni ,basné“
sestavené z kaminkt, a navic basné, kterd v sobé nese ndvodovou in-
strukci a jeji intenzivni prozivani, se ovSem blizi k reflexi jiného nez
verbélnfho kédu, a implikuje tak konfrontaci tohoto ,,oblazkového®,
tedy materialné-vizudlniho kédu s feci a slovy.

Sesbirej

hromadku oblazkt
a sestav z nich
kdekoliv
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i s nadpisem
oblazek za oblazkem
jako slovo za slovem
fadku za radkou

jako vers za verSem
pohlednou basen
(Kolar 1995: 245)
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A Word in Poetry

This contribution, beginning with the phenomenological concept of thing
in the perspective of the natural world, attempts to show some interesting
cognitive lingustics topics in connection with the artistic text and the
interpretation of poetry. The accent is on the approach to connotations and
how to explain them. (Poetry can be seen as the prototypical sphere of the
prevalence and effectivity of connotations.) It is connected with the processes
of poetic reconceptualization (recategorization), in the contrast with the
common conception of some fragments of reality. On the basis of Lakoff and
Turner (1989) some examples illustrating reconceptualization and extension of
common metaphors and image schemas are presented. The article is centred
on the conceptualization and poetic reconceptualization of word in connection
with the ontological metaphor WORD IS A MATERIAL THING and the
connotations in this process are developed.

Keywords

poetry, connotations, cognitive linguistics, conceptualization, metaphor






Moderni basnik a folklor

— Katefina Machova Ondfrejova —

Existuje nemalo autorti, u kterych se téméf notoricky zdtraznuje jejich
inspirace folklorem. Uchopeni a pfipadné i srovnani téchto inspiraci
vsak byva slozité z mnoha rtznych pficin. Jen vymezeni toho, co pies-
né je onim folklornim materialem, myslenkovym svétem ¢i postojem
ke svétu, je pomérné obtizné a lisi se stat od stati. Folklor ¢asto splyva
s mytologif, kterd sama ma bezpocet vymezeni, odkazy k lidové pisni
jsou ztotoznovany s pisnovosti textu obecné atd. Srovnat, jak je v bas-
nickém textu zapojen odkaz na folklor u riiznych autord, co jejich sty-
lu konkrétné proptijcuje a jakou funkci v jejich poezii zastava, je pak
ukol pomérné slozity.

Miuzeme se o to pokusit u dvou genera¢né¢ blizkych autord, u nichz
spiiznénost s folklorem konstatuji mnozi jejich interpreti jiz tradi¢né —
u Jana Skécela a Karla Siktance. Jejich poetika si blizka neni. V Déji-
ndch Ceské literatury 1945-1989 je jejich odlisny styl (v Sedesatych letech)
charakterizovan nésledovné: , Mluvéi téchto [Siktancov;’rch] basni pro-
chazi deziluzivni zkusenosti dospélosti (svét jeho jinosstvi je rozbit tra-
gickymi tdery déjinnymi, zklamanim i uplyvanim ¢asu), a pfimyka se
proto k fadu venkova, do jehoz stfidani ro¢nich dob, prastarych zvyka
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a pohanskych mytt jsou pfipoutani lidé zijici v soutadnicich basniko-
va vidéni. Venkovskou inspiraci a sméfovanim k archetypalni podsta-
té byti se jeho poezie v mnohém blizi tehdejsi tvorbé Skacelové. Ska-
cel v8ak vytvarel pomérné soudrzny, celistvy obraz patriarchalniho
svéta, s fadou so$nych, az idylicky ptisobicich prvkii, zatimco Siktan-
ctv venkovsky svét je zobrazovin mnohem dynamictéji: je dramatic-
téjsi, je rozbijen dialogem, polyfonni pribéhovosti, ¢asto je budovan
jako kolaz drobnych mikropfibéhti a situaci, proplétajicich se, ztraceji-
cich se a znovu se vynofujicich hlast“ (Dé&jiny 3, 2008: 206—207). Tato
charakteristika plati ve velké mife i v letech sedmdesatych, do kterych
bych chtéla sméfovat svou pozornost. V té dobé totiz Siktanc pise bas-
nickou skladbu Cesky orloj (samizdatové 1974). Z celé Siktancovy tvor-
by pravé toto dilo nejdtslednéji odkazuje k folklorni tradici — folklor je
zde zdrojem piimych citaci, parafrazi, ¢asto z néj vychazeji metaforic-
ké obrazy, basnik napodobuje styl lidové pisné apod. Proti ni postavim
Skéacelovu sbirku dvou set ¢tytversi Nadéje s bukovymi kridly (1983), kte-
ra vznikla spojenim dvou samizdatovych basnickych knih Chyba brosk-
vi (1975) a Orisky pro cerného papouska (1975). Casové spadaji do stejného
obdobi jako Siktancova sbirka. Vzhledem k tomu, ze Skacelova poetika
se po celou dobu jeho tvorby ménila pouze subtilné a folklorni inspi-
race je v ni zastoupena soustavné, je v piipadé vybéru jeho sbirky hlav-
nim kritériem ¢asova a v podstaté situacni shoda (dila obou autori byla
v sedmdesatych letech vydavana pouze samizdatové nebo v exilu).

Cesky orloj

Siktancovu skladbu Cesky orloj 1ze &ist jako rozhovor otce se synem. Ve
svych promluvach se otec na syna obraci s touhou predat mu to, ¢im
on sam Zije, co je pro né¢j samotného to nejdilezitéjsi; zaroven je viak
jeho snaha provazena obavami z toho, ze synaiv zptisob vidéni svéta je
zcela jiny a ze nékteré dulezité hodnoty s nim sdilet nebude. Otec (ly-
ricky mluv¢i) vypravi ptibéhy — osobni i vztahujici se k historii, kul-
turni i déjinné tradici, poucuje, ptikazuje... A strachuje se, Ze to syn
nedoceni:

Vim.

Zni to rzi

jak vSecko dnes, co bylo kdysi na retéz.
Sméj se! A kopej do hibitovni branky!
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Kric,

Ze neveris!

Synovstvi je sama pejcha -
otcovstvi sam pad.
(Siktanc 1990: 15)

Folklor symbolizuje piibuznost lidskych osudt, kolektivni pamét
rodu. Zvykoslovi vnasi do zivota pravidelnost a cykli¢nost — kazdym
rokem se ritudly opakuji. Pfedavani lidové moudrosti je také precho-
dovym ritudlem, zasvécenim.

Cesky orloj je zéroven kronikou — velké historické udélosti se zde
ukazuji prostfednictvim konkrétnich zivotnich pfibéht. Tento pfistup
je typicky pro lidovy pohled na déjiny. Miroslav Cervenka (1996: 274)
o tom pise: ,,Podle toho jsou i rozvrzeny hodnoty: vesnické plebejstvi
zlehcuje velikost kralti, véetné téch popularnich jako Jifi Podébradsky
nebo Karel IV.“

Pro Siktance neni folklor Zitou skute¢nosti — piistupuje k nému
zvnéjsku, pfes pisemny zdznam, at uz se jedna o zvykoslovi, nebo o li-
dovou pisen. Presto vSak basnikova autostylizace zjevné sméruje Cte-
néafe k tomu, aby identifikované folklorni elementy v textu vnimal jako
kulturni kéd, ktery je zitou realitou svéta lyrického hrdiny. Naproti
tomu pravidlem je, Ze hranice mezi autobiografickou vzpominkou na
situace vesnického détstvi a folklornimi motivy je zastfena, a totéz pla-
ti i o hranici mezi dialogickym diskurzem otce se synem a zaclenény-
mi lidovymi texty.

To v$ak na druhé strané Siktancovi nebrani poustét se do hry vyzna-
mu s jemnymi textovymi transformacemi. Ty je ale mozné odhalit pouze
pfi zevrubné znalosti textu, ze kterého vychazel.! Na jedné strané se tedy
vyuzitim folklornich prvki odkazuje k né¢emu, co by mélo byt kolektiv-
ni, prozitkové, diivérné znamé. Na strané druhé vSak mnoho folklornich
aluzi ve Ctenafi tento dojem ani vzbudit nemtiZe — je zde odkazovano
spiSe k folkloru zachycenému v sekundarni literatufe (a to nékdy i pfi-
mou citacf). Cela prace s folklornim materialem miize tedy byt zaroven
exkluzivni intelektualskou hrou pro hrstku poucenych ¢tenaiu.

Lidové texty Siktanc ¢asto upravuje smérem k vét$i rytmické pravi-
delnosti, aby 1épe vynikl metricky ptidorys lidové pisné. Zde se vlastné

1 Jedné se o konkrétni sbirky lidového zvykoslovi a lidovych pisni. Naprosta vétsina Siktan-
covych folklornich citaci pochazi z Pejmla (1941); dale pak ze sbirek Plicky — Volfa (1978,
1979, 1980, 1981) a Zibrta (1950).
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kifzi dva protichtidné postupy: O rytmické strance Ceského orloje 1ze
rici, ze je zde tendence k jambickému spadu ver$ti zamérné rozru-
$ovana ,trhanim radka“ — oddéluje se tak graficky ver§ od zvukové-
ho — rytmus se zastira. Oproti tomu tam, kde se jednd o folklorni alu-
ze, je Casto vers jesté rytmicky zpravidelnovan — rytmus se zvyraznuje.
Ma na tom podil i jeho trochejsky spad a ovSem i pravidelné rymova-
ni. Jednim z divodi je bezesporu i to, ze pravidelny versovy rytmus
pak ptisobi jako signdl mezitextového navazovani — prvky jsou snaze
identifikovany jako prislusejici k folklorni oblasti. Ve velmi pravidel-
né rytmovanych ttvarech, v pfevazné vétsiné ptipadu trochejskych, je
v Ceském orloji naptiklad zachycen jeden lidovy zvyk:

V krajiné obsirné jak misal
stoji kat.

M4 kohoutka strakatyho.
M4 ho na $pagat.

Ptes lesicek nahych Savli
nenf vidéti.

Krouzi, touzi dvanact panen
kolem obéti.

Krouzi, touzi — strach uz ¢echra
sametovy hibet.

Kralovna je jenom jedna.

Krve plny svét.

Rad by letél. Rad by kricel.

Ale nemuze.

Kraj jak misal — zmrzly — vzdycha,
vazan do kilize.

(Siktanc 1990: 22)

Tato pasaz je v basni zietelné vyclenéna; signalizuje ji nejen rytmicky
pravidelny rymovany vers, ale i pevna strofické stavba (strofy v Ceském
orloji jsou jinak nestejné dlouhé). Verse predchazejici této ukazce by se
dokonce daly chapat jako uvozeni celé nasledujici pasaze (,,Jdi, Pet-
fe. /Jdi. A divej se“ — ibid.)

Citovana pasaz je vlastné jeden kompaktni obraz, jeden uceleny na-
hled situace. Autor tuto scénu pfedestird pred Ctenafe nejen pomoci
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slov, ale i prostfednictvim formy, kterd jako by obraz rdmovala. Navic
pravidelny verSovy rytmus ptsobi jako signal folklorniho prvku a ten-
to dojem doplnuji i nékteré dalsi postupy, naptiklad anaforické opa-
kovani (,M4 kohoutka strakatyho. / Ma ho na $pagat®). Pfesto neni
sporu o tom, Ze se jednd o umélou poezii — viz napf. metaforické pii-
rovnani kraje k modlitebni knize.

Obraz stinani kohouta zde ale nefiguruje jen jako ukazka castého
a oblibeného lidového ritualu.? Na to je popis celého zvyku pfilis roz-
tfistén, navic zde chybi uvedeni motivace, pro¢ je vlastné¢ kohoutovi
stinana hlava. Ritual je zde spise metaforou smrti, bolesti a viny, kte-
ré ¢lovéka stale provazeji a kterych je aktivné i pasivné ucasten (basen
déle pokracduje ,,,Co je ti?* / Civi§ na krvavy snih — a hmatas po stro-
mech /a hmatas po rukou, které by byly cisté / Ach, / Petrzilko! / Kde
je vzit? / Krev ma svou slavnost Sestkrat / do tydne — sotva to stihnem
za posledni / den pfevléci pacholky a piebrousiti noze!® — ibid.).

Cely ritual, ktery je v lidovém podani spise zertovnou zdbavou mla-
dé chasy, ziskava zde jiny, osudovy rozmér. Rozristd se o pocit zou-
falstvi, strachu. Je charakteristikou naseho svéta, kde bychom zoufa-
le radi nadli to cisté, nevinné (,,a hmatas po rukou, které by byly cisté /
Ach, / Petrzilko! / Kde je vzit?“), av§ak narazime pouze na krev (vinu).

Nadgéje s bukovymi kiidly

Skacelova poetika neni z téch, které by v pribéhu c¢asu doznavaly né-
jaké prevratné zmény, tento basnik nepatii mezi velké hledace nové-
ho vyrazu. Konstanty jeho basnického svéta jsou v podstaté stale tytéz
a drobné se méni pouze akcenty; na rozdil od pocatkt psanych volnym
verSem se v pozdéjsich sbirkach pfiklani spise k versi pravidelnému.

U sbirky Nadéje s bukovymi kfidly Sylvie Richterova (1991: 104) vol-
bu strofické formy komentuje takto: ,I sim ndpad psat ctyivers jisté
s klasickou formou ¢inské poezie z doby Tang souvisi, zatimco prin-
cip sestavovat sbirky o 100 ¢islech je japonsky. Pritom ziistava faktem,
ze lidova ¢tyiversi a fikadla ze sbirek Erbenovych a Susilovych pat-
i k prvnim, détskym, rytmickym modeltim cestiny, ze se jim déti uci
zaroven s mateistinou.“3 Asijskd i folklorni inspirace jsou pro Skécela

2 O tomto zvyku pi$e také napt. Karolina Svétla ve Vesnickém romdnu (1867).

3 Skécelovo piihlaseni k Erbenovi je v jeho tvorbé velmi drazné: aluzi na néj nebo jeho tvor-
bu (at basnickou, ¢i shératelskou) je v jeho basnich mnoho. Ve zde citovanych sbirkach viz
napf. ¢islo ,,74“ z Chyby broskvi (Skacel 1996: 123): ,,na koni pdv a smrt a moruse / na sadé
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inspiracemi celozivotnimi. Ctyiversi je navic navysost vhodnym ttva-
rem pro stru¢né pointované vypovédi. Pro basnika tsporného vyrazu,
jakym Skacel bezesporu je, se tato forma jevi jako idealni.

Pokud se blize podivame na lidové zdroje Skdcelovy basnické in-
spirace a na zpusob, jakym na folklor ve své tvorbé odkazuje, zjistime,
7e konstatovat tak konkrétni spojitosti, jako to bylo moZné u Siktan-
ce, neni zdaleka snadné. Pfimych citaci nebo jemnych parafrazi lido-
vé slovesnosti je v jeho basnich pomalu. Jako ukazku takové parafraze

9%

lze uvést étytversi ,,78 z OFiski pro cerného papouska:

pokazdé kdyz se v dusi smraka
chci byt jak muz co zabil draka
chci svaty byt jak rytif jiri

kdyz z duse lezou hadi §tifi
(Skacel 1996: 177)

Jednak je v ném piitomen odkaz na lidovou legendu o svatém Jifi, jed-
nak parafraze pranostiky, podle niZ ,na svatého Jifi vylézaji hadi, $ti-
fi“. Basnickd ptripominka legendy ve zkratce proti ,,smrikani v dusi®
(tomu $patnému, temnému, malovérnému v nas) stavi jednoznac¢ného
hrdinu. Vlastnosti pohadek, povésti a legend je, ze se v nich ostte odli-
$uje dobré od zlého. A ve velkém mnozstvi pohadek dobro zvitézi nad
zlem. Pravé diky basnické aluzi, ktera s témito vyznamy operuje, se ve
velké zhutnénosti dafi vyjadrit touhu po tom, co je bezpodmineéné
¢isté, dobré, hrdinské. Basen o takové touze je pravé diky lidovym me-
taforickym zdrojim (véetné metaforické parafraze pranostiky) velmi
osobni a intimni, byt by svym obsahem nemusela mit daleko k patosu.

Zosobnéni a zintimnéni, to jsou polohy Skacelovy poezie, k nimz
jeho ptiklon k folklornim zdrojam pfispiva.* Jeho basné jsou leckdy
gnémickymi soudy o tématech velkych a zasadnich — smrt, biith, prav-
da... Piesto jsou patos a velka rétorika Skacelovi cizi:

hvézda rozlomena / o hfeben stfechy konik nekluse / pted chvili klusal jesté za erbe-
na“, kde je odkaz na Erbena explicitni (viz také Kfivanek 2007). Nebo ¢islo ,37“ z OFiskii
pro cerného papouska: ,a pada vecer do ticha / budi se vanek zni tak tence / a diva zin-
ka litocha / houpa se na zelené psence® (Skacel 1996: 157). Toto étytversi je aluzi na jednu
z Erbenovych pohddek.

4 Zde lze jesté jednou pripomenout citat Sylvie Richterové, v némz poukazuje na to, Ze lido-
va Ctytversi patfi k ,,prvnim, détskym, rytmickym modeltim cestiny, Ze se jim déti uci zaro-
veil s matef$tinou® — jsou tedy navysost osobni zaleZitosti, né¢im, co mame takfikajic ,pod

o vri

kazi“.
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a vlastné at je navzdy po tvém
a navéky je vile tva

a zivot je kdyz néco zbylo

a smrt je kdyz nic nezbyva
(ibid.: 174)

Druhé dva ver$e citovaného ¢étyfversi ,,72“ maji onen jiz konstatova-
ny gnémicky charakter. Pfislovi se podobaji svou paralelni vystavbou,
zhutnénosti vyrazu a ostatné i tématem vypovédi, jez neni nic mensiho
nez zivot a smrt. Pocate¢ni dva verse jsou apostrofou — a také (a prede-
v§im) modlitbou, ov§em navysost osobni — prvni vers je jakoby tryvkem
dialogu rovného s rovnym, zaznamem hovorové feci (viz ¢astice ,vlast-
né“ a frazém ,,at je po tvém® — spise nez pokoru a odevzdani konotuji re-
zignaci nebo nechut se hadat).5 Druhy vers odkazuje k ot¢enasi, ale tim,
ze se nejedna o doslovnou citaci, se taktéz dociluje zosobnéni celé vypo-
védi — s bohem tu promlouva konkrétni osoba svou vlastni feci, ne ritua-
lizovanymi formulemi. Lyricky mluv¢i se tak dostava vyrazné do popie-
di. O to vic s prvnimi dvéma versi kontrastuje gnémicnost druhych dvou,
které jsou vypovédi bez mluvciho. To posiluje jejich ,platnost® — je
obecnd, nejedna se o nazor nebo jedine¢nou zkusenost lyrického subjek-
tu. Pfipocteme-li k tomu i onu piibuznost s pfislovimi, je tato platnost
jesté potvrzovana obecnou lidskou zkusenosti, kolektivnim védomim.

Lidovych aluzi typové podobnych uvedené je ve Skacelovych ctyi-
ver$ich nespocet. Kromé rytmickych shod a syntaktické vystavby je
tfeba zminit také velmi dspornou praci s lexikem: ,Je vidét, ze Ska-
celiiv na prvni pohled jednoduchy slovnik, vracejici se ustaviéné k ne-
mnoha klicovym terminiim, ma ohromnou bdsnickou vahu; basnik
misto aby pouzil nového rozmnozujiciho slova, vzdycky radéji dopl-
ni, zvysi, prohloubi vyznam slova zdkladniho,“ pi$e Sylvie Richterova
(1991: 99). To je lidové tradici velmi blizké. Okruh folklornich topoi je
rovnéz omezeny.

V mnoha pfipadech se Skaceltv motivicky itineraf a slovnik protina
s folklornim: ,,Byva to hlavné nékolik dominantnich navratnych mo-
tivli reprezentujicich folklorni kulturu — studanka, ptak, slunce, Po-
peldin ofiSek, kolovrat, pieslice, $atek, kin atd.“ (Kfivanek 2007: 157).
K nim lze jesté pripocist hojné pouzivané moravské dialektismy nebo
lidové vyrazy jako nazvy rostlin apod. — dédina, roznout, kru$panek

e

5 Toto ,polidsténi“ boha je také typické pro lidovou tvorbu. Napf. v pohadkach chodi btih se
svatym Petrem po zemi, potkava se a rozmlouva s lidmi jako rovny s rovnymi.
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(buxus), psenka, hrusky ovesnacky, jezuminky (jezumin - janovec
metlaty), skiipky... Skacel s timto materidlem pracuje stiidmé, nejde
o zadny folklorismus, lidové lexikum a motivika jsou jen jednim ze
zdrojt jeho vlastni metaforiky, ktera tu folklorni nekopiruje, pouze se
ji blizi volenymi prostfedky a postupy.

Dva pristupy

Zatimco v poezii Karla Siktance jako by folklor byl né¢im vnéjsim, co
basnik do své tvorby implementuje a co pfizptisobuje svému vyrazu,
o poezii Jana Skacela se da fici, Ze s lidovou slovesnosti a s folklornim
svétem rezonuje. Jeho zptsob tvorby se k folkloru pfimyka, je ji typo-
vé blizky — svou tspornosti a neartistnosti. Siktanctv piistup je inte-
lektualsky, racionalisticky — excerpuje material, pretvari ho, hospodarti
se signaly mezitextového navazovani apod.® Skéacelova poetika, zptisob,
jakym jeho lyricky subjekt nahlizi a popisuje svét, jsou s folklornim vidé-
nim organicky propojeny. Lze to sledovat napfiklad u jeho prace s lexi-
kem — zde jsme se soustiedili primdrné na jeho ,lidovou® ¢4st, ale stejna
uspornost a preference prohlubovani vyznami u jednoho vyrazu opro-
ti mnoZeni a koSaténi slovniho materialu se vyskytuje v celé jeho tvorbé.

Ovsem co se vyraznéji neodliSuje, je vyznamové pole, které se kolem
folklornich aluzi v tvorbé obou autorti vytvaii. Pfedevsim je nutno kon-
statovat, ze konotace s touto oblasti spojené jsou jednozna¢né kladné. —
Folklor je nositelem pozitivnich hodnot, mezi které u obou bésnikt pa-
tfHf mimo jiné dcta k fadu, respekt k nadindividualni zkusenosti, spojeni
osobniho, intimniho prozitku s kolektivnim védomim a touha po cistoté.?
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Modern poet and folklore

This paper discusses the use of folklore in Karel Siktanc’s and Jan Skécel’s poetry,
especially in the books Cesky orloj (The Czech Astronomical Clock, 1974) and
Nadéje s bukovymi kiidly (Hope with Wings of Beechwood, 1983). It shows
Siktanc’s and Skacel’s particular ways to echo folk traditions in their poetry.
Their approaches are not the same: For Siktanc, folklore is not his own living
experience. There is a relationship between his poetry and collected and
written folklore. His poetry is intellectual and rationalistic. He draws on
specific folkloristic anthologies — of folk songs and folk customs. Skécel’s way
of reflecting the world is rather similar to that of folklore. For example, in his
use of vocabulary he prefers condensed expressions and deepening the meaning
of words rather than multiplication and developing his lexicon. However, for
both poets, folklore offers a positive value involving e.g. respect for order and
collective experience, as well as a connection between individual pleasure and
the collective consciousness.

Keywords
Czech 20" century poetry, folklore, intertextuality, Jan Skacel, Karel Siktanc



Jak se cestuje a vypravuje
o cestovani

Nastin mezizanrové hry

mezi Capkovymi cestopisy

a komer¢nimi turistickymi zanry

— Mirna Soli¢ —

Jak uz bylo mnohokrat napsano (Mocna 1994, Papousek 1994, Swir-
ski 2005), préza Karla Capka se zakldd4 na slozité interakci mezi neli-
terarnimi, nizkymi a vysokymi zanry. Zatimco vyzkum tohoto estetic-
kého postupu se dosud sousttedoval na mezizanrovou stavbu Capkovy
fikce, mtj ptispévek se bude zabyvat timto fenoménem v cestopisech,
predstavujicich rovnéz slozitou fikéni strukturu, zatim vSak dtkladné
neprozkoumanou.

Soustfedim se zejména na jeden z moznych neliterarnich inspirac-
nich zdrojt, turistické priivodce. Prvni Capktv cestopis, Italské lis-
ty (1923), je uvozen odkazem na rtzné druhy turistickych pravodct.
Hned v tivodu vypravéc vystupuje hravé do popredi a vydava:

vystrahu viem, kdo budou ¢isti tuto knizku, aby ji nepovazovali za privodce
aniz za cestopis aniz za cicerona, nybrz za cokoliv jiného budou chtit; a aby,
az sami n¢kam pojedou, spoléhali krom jizdniho fddu jen a jen na zvlastni
milost, jez doprovazi pocestny lid a ukaze mu vice, nez vitbec je mozno
napsat a vypravovat.

(Capek 1960: 10; zvyr. K. C.)
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Nabizi tak model cestovani a vypravéni o cestovani, které se zakla-
da na instinktech cestovatele a nonsalantnim vybéru mist na turistické
mapé. V priubéhu vypravéni vypravéc-cestovatel dava najevo, ze védo-
mé simuluje svou cestu, uvadi ¢tenafe do svych cestovatelskych zazit-
kt a ukazuje, jak je vypravéni o cesté konstruovano.

I kdyz se vypravéc-cestovatel na riiznych mistech vysmiva standardi-
zovanym turistickym priivodciim, jez mu svym obsahem a stylem pfi-
padaji ve srovnani s ,,opravdovou® povahou lokalni kultury povrch-
ni, ¢asto prozrazuje, ze i on mél jeden takovy na cestach k dispozici.
V Capkové poziistalosti se dokonce zachovaly riizné typy turistickych
privodct a turistickych a cestovnich pfiruc¢ek: automapy a itinerare
s detailnimi popisy vybrané cesty, turistické katalogy a propagacni ma-
teridly vydavané prevazné pro cizince, s ilustracemi zobrazujicimi vy-
soce selektivni a folkloristickou predstavu kultury, zvykt a tradic na-
vitivené zemé.

Jeho Italské listy a ostatni cestopisy tak mtizeme cist jako parodicky
odkaz na tohoto tichého spole¢nika na cestach, jako vypravécéskou od-
povéd na bedekrovsky ,,obecny langue vii¢i nekone¢nému poctu obec-
né realizovanych cest“, odpovéd na predmét bedekrt, ktery je ,zcela
anonymni a neosobni, [ani] konkretizovan, ani tematizovan“ (Macura
1987: 34; zvyr. V. M.). Vysledkem takového vypravécského postoje bylo
hledéni novych spole¢nikt, které Capek vytvatel v narativnich experi-
mentech se svym publikem. Pouzitim rtznych naratologickych a poe-
tickych zptsobi, hlavné skazu, sou¢asné prehodnocoval tradi¢ni zan-
rové hranice uméleckého cestopisu.

Zkoumani turistickych priivodctt a podobnych komercnich prirucek
a zpusobd, jimiz ovliviiuji popularni kulturu a literaturu, neni v teorii
literatury ani v kulturalnich studiich novinkou. Casto byvaji chdpany
jako narativy, které nejen predstavuji ,,komoditu®, ale funguji také jako

stexty, které mély dulezity vliv na kulturni identitu svych uzivateld“
(Koshar 2000: 9), zejména v ramci turistiky jako signifika¢niho pro-
cesu vytvareni vysoce selektivni pfedstavy o lokdlnich kulturach a re-
prezentaci jejich ,autenti¢nosti® (Culler 1988). Literarni teorie a teorie
kultury také zdtraznuji propojeni mezi fikci a riznymi typy komerc-
nich piiruéek z naratologického hlediska. Bruce Morrissette naptiklad
zkouma pouziti specifického vypravéni v rétorické druhé osobé, které
kuchaiky a podobné typy pfirucek prejimaly ,,védomé nebo nevédo-
mé od spisovateld fikce® (1965: 3). Opacny postup, transpozice z neli-
terarnich zanrt do fikce, je ztejmy v Capkovych cestopisech. Ve snaze
rekonstruovat kulturni identitu navstivené zemé cestovatel predstavuje
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genezi jeji historické a kulturni krajiny jako uméleckou smés rtznych
polozek receptu:

Spanélsky vliv je poslednf; prvni je fecky, druhy a tfeti je saracénsky a nor-
mansky; renesance sem zasdhla jen tak Sejdrem. Ty rozné kulturni slozky
zalijte oslnujicim sluncem, africkou ptidou, spoustou prachu a prekrasnou
vegetaci, a mate Sicilii.

(Capek 1960: 34)

Zamérem tohoto prispévku je tedy ukazat, ze specifickou konstrukei
svych cestopistt Capek vyjadiil a zaroven prehodnotil spojeni mezi neli-
terarnimi turistickymi zanry a cestopisem. Na zakladé srovnani urcitych
piiznakt Capkovych cestopisti a pritvodce Ceskoslovenského autoklu-
bu z Capkova osobniho fondu (viz Capek 1935), jako piikladu dobové-
ho neliterdrniho turistického zénru, ktery Capek ztejmé mél k dispozici,
ukazeme, Ze stavbu svych cestopisti zalozil na fikcionalizaci dvou rysii
prizna¢nych pro rizné typy cestovnich pfirucek: symbolt, které oznacu-
ji vzdélenost (fyzickou mezi riznymi body [1] a komunikaéni mezi au-
torem a uzivatelem) a vizualni struktury (seznam a popis mist, jeZ je po-
dle autora nutno navstivit). Pfispévek také vychazi z ptredpokladu, Ze
Capek, ktery ve svych estetickych tivahach o literatute a jazyce porugo-
val hranice mezi neliterarnimi, tradi¢né ,,nizkymi® a ,,vysokymi“ Zanry
a sledoval dobové fikéni a nefikéni cestopisy, mohl povazovat i nelite-
rarni turistické Zanry nejenom za pomticky na cestach, ale také za spe-
cifické Cteni, které se svou sémantickou povahou, pfedevsim prostoro-
-Casovou strukturou vypravéni, detailnimi popisy mist a smérti, podoba
komunikacni struktufe fikce. V tomto kontextu se sémanticka charakte-
rizace autortl a uzivatell turistickych priivodcti da rozsitit o kategorie

LVypravécu“ a ,Ctenara®, a jak ukazeme, Casté pouziti akustickych pro-
sttedku, naptiklad vykfi¢niki, vede k dynamizaci vypravéni na prvni po-
hled jenom technického textu a ukazuje na performativni charakter pra-
vodctll a mozné dalsi rozsifeni kategorie ¢tenait o kategorii posluchact.

V privodci Autoklubu se spolehlivy a zkuSeny vypravéc chova jako
spolujezdec a spolucestujici, ktery svou zkusSenosti a autoritou kon-
troluje zazitek z cizi zemé. Autenti¢nost informaci se zaklada na vza-
jemné dohodé¢ mezi vypravécem a Ctenafem. Zatimco ¢tenaf se mize
spolehnout na autoritu vypravéce, poskytujiciho vérohodné informa-
ce, tkolem uzivatele je tyto informace ovéfit a potvrdit: v kratkém tvo-
du do privodce Ceskoslovenského autoklubu se od cestovateltl z4d4,
aby se po navratu z cesty podé¢lili o své vlastni zkuSenosti i nejnové;jsi
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informace, a autor je varuje, Ze popisy v prirucce ne vzdy korespon-
duji se skutecnosti a je stale tieba informace aktualizovat a dopliovat
podrobnosti (,Nagim ¢lentm®, Capek 1935). Spoluprace, komunika-
ce mezi autory a cestovateli by tak zlepsila kvalitu priivodcti a ovéfila
spravnost udajii o popsané trase.

V cestopisech se takova situace narusuje pouzitim narativnich masek
jako vnittniho rysu skazu, jehoz Capek ¢asto pouziva jako vypravédské-
ho zpisobu. Pouziti masek zajistuje ,teplo trvalejsich, domdcich, soukro-
mych vztah®l mezi autorem a étendfem® (Szildrd 1989: 188; zvyr. M. S.).
Také oznacuje posun od autoritativniho viidce zodpovédného za navi-
gaci k definici cestovani jako dialogické artikulace identity a sémantic-
ké vymény mezi domovem a cizim mistem, trvalou pfitomnost domova.
V Capkovych cestopisech cestovatelé pouzivaji masky, aby napodobili
naivni povahu ,,¢lovéka z lidu® (chelovek ot naroda, Schmid 2003: 273),
ztélesnéni Ceskosti. Cestovatelé tvrdi, Ze jsou ,jednim z nas®, a aby zis-
kali davéru publika, hraji si s pfedstavou cizich zemi, své vlastni identity
a pfislusnosti, ¢imz soucasné zpochybnuji tradi¢ni narativni vzdalenost
mezi cestovatelem a jeho publikem, ur¢enou zanrem cestopisu.

V turistickém pravodci i v Capkovych cestopisech je bezprostiedni
pfitomnost vypravéce jako spole¢nika na cestach zajisténa volbou vy-
pravéni v prvni osobé mnozného ¢isla, pouzivanim pritomného casu
a rozkazovaciho zpiisobu jako pfimého osloveni adresata. V priivodci
se také pouzivaji riizné akustické pomitcky, napiiklad vykti¢niky, které
zdlraznuji vypravécuv hlas, tedy jeho osobni podil na cestovni zkuse-
nosti, a signalizuji autoritu pritomného a zkuseného spolecnika, ktery
naviguje a instruuje cestovatele-fidice jako pasivniho pfijemce navodu:
[Lausanne — Geneve] — Coppet:

zmirnit rychlost!! kontrola!!, velmi Zivy provoz! Vjizdime do kantonu Ze-
nevského, klesani a stoupani 4 % [...] [Bruck — Heiligenblut] — Ferleiten:
zde mtizeme si dobfe odpocdinouti v hostinci Lukashansl / po obou stranach
silnice parkovi$té Tauerhaus.

(Capek 1935) [2]

V Capkovych cestopisech tyto narativni postupy spolu se slovesy vi-
zualniho vnimani sugeruji pfitomnost adresata ve vypravéni, zdiraz-
nuji fyzickou blizkost mezi vypravécem a jeho publikem a také ukazuji
na simultanni akt cestovani a psani. Vypravéc-cestovatel napiiklad vy-
jadfuje svou zkusenost z Padovy v okamziku, kdy toho dne soucasné
konci cestu i vétu:
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[1] Vysvétleni znacek pouzitych v itinerafi k cesté Karla Capka a Olgy Scheinpflugové
do Rakouska, Italie a Svycarska v roce 1935 (Capek 1935, originaly archivélif jsou uloZené
v Pamatniku narodniho pisemnictvi - literarni archiv)
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Ukondiv tento svaty den teckou a potom vecefi [ ...], u¢inil jsem od predcho-
zi véty zkusSenost, kterou vam chci pravé fici: varujte se na svych cestach po
Italii tak zvaného vina di paese.

(Capek 1960: 15)

Prestoze zarazeni Ctenait do vlastni cestovatelské zkusSenosti je za-
kladem cestopisu, cestovatel oteviené zdtraznuje vzdalenost od svych

¢tenard v okamziku, kdy se stava zfejmym, ze cilem jeho vypravéni je
konstrukce vlastniho estetického manifestu, ktery se snazi sdélit doma:

Nuze, kdybych v této chvili mél pied sebou jistého **, ktery tam u vas, v Ce-
chach, pise hrozné hlouposti o divadle, skolil bych jej; nebot v takové jsem razi.
(ibid.: 15-16)

Zaroven s vypravééskou strukturou Capkovy cestopisy zpochybniu-
ji také vizudlni strukturu privodcii. Experimenty s vizualni struktu-
rou vedou k rozsifeni stylistickych moznosti skazu. Vizualni symboly,
napiiklad zkratky a standardizovand oznaceni smért a rychlosti, jsou
charakteristické pro rtizné typy turistickych pravodci. Jejich pouziti
pomahd v navigaci a zrychleni procesu ¢teni i cestovani, ve zjednodu-
Seni cesty, a zarucuje, Ze se cestovatelé neztrati:

[Chamonix], (1037 m) od radnice jiZ smérem po Rue Nationale, == podél ||
a feky, N po mosté do Les Bossons (1005 m).
(Capek 1935) [3]

V Capkovych cestopisech ptejimaji funkci kartografickych symbolt
a vizudlni zdznamu ciziho mista ilustrace, nabizejici alternativni navi-
gaci prostorem z osobniho hlediska vypravéce [4]. Jejich funkce neni
jenom dekoracni: zpochybnuji a odcizuji ocekavani ¢tenara a nabize-
ji jim vysoce individualni pfistup k cestovani. Vedle toho ilustrace ze-
smésnuji koncept mapovani a nahrazuji turistické mapy fiktivni, vy-
pravééem nakreslenou mapou zemé [5].

Capkovy cestopisy kone¢né ukazuji také na touhu mezivale¢nych
cestovatelti ,,prozkoumat aspekty evropskych mést, [které jsou] neslus-
né nebo provokativni pro bedekrovské asketické o¢i“ (Koshar 2000: 4).
Prehodnocuji standardizovanou slovni zasobu Zanru cestopisti, zvlas-
té stereotypni lexikum pouzivané k popisu mist ,,zvla$tniho vyznamu®,
které jsou cestovatelé ,,povinni navstivit. Tyto popisy podavaji zkame-
nély, staticky obraz nadcasovych a standardizovanych konceptt krasy,
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obycejné stylizované v ramci idylické a romantické pfedstavivosti. Pro-
toze se uzivatelé-cestovatelé spoléhaji na turistické privodce, vidi alp-
ské krajiny v souladu se svymi ocekavanimi. Jinymi slovy, kazdy stereo-
typ je ocekavany:

(Aigle — Gsteig 30,5 km: prismyk Pillon): uprostfed velmi ostrou S!! Dosti-
hujeme idylicky polozené horské vesnice // Aigle: krasné polozené méstecko
s cetnymi vinicemi. Mramorové lomy, stary zamek / sidlo soudu //, krasny
kostel St. Maurice, pavilon Plantour / krasny rozhled /[Malé — Tione — Sar-
che di Madruzo km 78,4] — [ ...] Cesta jest velmi krasnou a romantickou [...]
Velice zajimava cesta po nové silnici vedouci tésné po bfehu gardského je-
zera. Za Rivou jeti opatrné — projizdime tfemi tunely. Vpravo zdvihaji se
zalesnéné kopce, vlevo zrcadli se hladina jezera [...] Skyta krasné pohledy
na hory, zejména na masiv Mont Blancu, jehoz snézné vrcholky objevuji se
jeden po druhém.

(Capek 1935)

Capek na takové popisy odpovida hravé uvedenim rozdilu mezi ,,pi-
toresknosti“ a ,,malebnosti“ jako zdkladem své vizualni poetiky. Zatim-
co pitoresknost je synonymem kyce, malebnost oznacuje estetickou
tvofivost a prezkoumani ,,obycejnosti“ a typickych kvalit navstivené
zemé. Zde ,obycejnost* neni ani ,,obyéejnost®, jak ji vnima Capkova
kritika, ani pfitomnost, které se vyhybal bedekr a ostatni turistické
pravodce tohoto obdobi, davajici pfednost tradi¢nim, tj. historickym
turistickym atrakcim a ,,symbolim vysoké kultury“ (Koshar 2000: 81).
»Obycejnost® je tu estetickd kategorie zaloZend na kulturni a politic-
ké identité, ktera se paralelné objevuje i v déjindch uméni. Naptiklad
pro Itdlii je typicka podoba krajin jako otevienych a neomezenych po-
hledd, jejich esteticka kvalita presahuje konvenéni pitoresknost — re-
prezentaci turistickych prtvodct. Kvalita barev téchto krajin umoz-
nuje transpozici do uméleckého dila. Cestovatel si je védom faktu, Ze
sitalskost“, opravdovy, obycejny zaklad Itédlie, existuje jenom ve vztahu
k jeji umélecké tradici. To je divod, pro¢ vypravéc-cestovatel povazu-
je modf typickou pro Giottovy obrazy a modr italskych krajin za syno-
nymni dvojici (Soli¢ 2010: 100).

Pro¢ je komparativni piistup k Capkovym cestopistim a komerénim
turistickym privodctim dilezity? PiedevS§im proto, Ze je mozné Cist
je jako priklad estetizace neliterarnich a nizkych zanri, jez je priznac-
n4 pro celé Capkovo dilo a estetické uvazovani. Esteticka odpovéd

A

na komeréni turistické zanry je dvoji, pfehodnocuje jejich narativni
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i vizudlni strukturu. Na rozdil od komerénich zanrt vytvareji fikéni
vypravéci-cestovatelé intimni atmosféru a zachdzeji se svymi ctena-
ti jako se znadmou, intimni skupinou lidi, jejichz pfedsudkim a nazo-
ram rozumi jako svym vlastnim. Soucasné nabizeji publiku novy thel
pohledu na cestovatelskou zkusenost, na stereotypni, ptfedem uréenou
nebo uz popsanou realitu navstivené zemé. Timto zplusobem vypra-
vé¢ poukazuje na uméleckou kvalitu a fikéni povahu Capkovych cesto-
pist, jez byly dosavadni kritikou jeho dila opomenuty nebo vnimany
pouze v biografickém a dokumentarnim kontextu. Déle také zarazeni
¢tenarti-publika do narativni struktury cestopisu a patrani po povaze
»0bycejnosti® ukazuje, Ze je zapotiebi novy pohled na téma ,,obyéejnos-
ti“ v Capkové dile. Jak analyza cestopisti ukazuje, ,obycejnost* je spise
esteticka nez ideologickd kategorie: v cestopisech je kreativnim zakla-
dem kazdodenniho Zivota a umélecké tradice navstivené zemé.

Vypravéc-cestovatel v cestopisech mnohonasobné oslovuje své pub-
likum p¥imo jako Cechy. Timto zptisobem, navzdory vzdalenosti mezi
zamaskovanym cestovatelem a jeho ¢tenafi, se zku$enost z cizi zemé
stava vyjadienim cestovatelova ceSstvi ¢i variaci na néj. Na rozdil od
tradi¢nich cestopistl, které ve vztahu k jinym evropskym kulturdm po-
vazovaly ¢e$stvi za ménécennou kategorii, ukaze dalsi badéani, ze Ca-
pek v cestopisech vytvaii obraz prvni Ceskoslovenské republiky jako
zemé kulturné rovnopravné se zapadoevropskymi zemémi, spojené
s nimi spole¢nou evropskou kulturni identitou.
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Travel and travel narrative: outlining the genre interplay

between Capek’s travelogues and commercial tourist literature

This paper discusses the intergeneric construction of Karel Capek’s travel writ-
ings, which represent a complex fictional structure founded on the interaction
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between non-fiction, lowbrow and highbrow genres. In particular, the pa-
per analyses the influence of the commercial tourist guidebook as a possible
non-fictional source of travel writing. Even though Capek’s traveller mocks
the standardised structure and petrified vocabulary of tourist guidebooks, in
various places he admits that he travelled with a copy of the Baedeker in his
hands. The article outlines how he expressed and subverted intergeneric links
by fictionalising the two prominent features of tourist guidebooks: narrato-
logical (physical and communicative distance between the narrator and the
reader/listener) and visual structure. This results not only in a new reading
of Capek’s travelogues, but also in a new perspective on traditional “Capkian”
themes, such as the question of “ordinariness” and identity.

Keywords
Czech 20% century fiction, Karel Capek, travelogues, tourist guidebooks, high
vs. low genres, intermediality, intertextuality






Paratexty a Ceska literatura

— Lenka Mullerovd —

Koncept paratexttl, jehoz autorem je francouzsky naratolog Gérard
Genette, je v soucasné dobé dostatecné etablovan zejména v zapad-
ni evropské literarni védé. Sekundarni knizni i mimokniZni texty jsou
vnimany jako vyznamna soucast knizni komunikace, ktera podstat-
nym zptsobem vstupuje do celého procesu recepce literarniho dila ne-
jen jako misto prvniho setkani recipienta s textem, ale i jako predstava
predpokladaného ctenéfe ¢i kupce, k némuz je upiena pozornost véech
subjektt podilejicich se na vzniku, realizaci a §ifeni knihy. Paratexty
zcela organizuji komunikaci mezi primarnim textem a jeho vnimate-
lem, zaroven usmérnuji ¢tenartiv proces recepce, ale také (coz je vel-
mi dtlezité) lakaji a vabi recipienta k ¢etbé ¢i koupi knihy viibec. Pod-
statnost paratextti tkvi jesté v dalsich dimenzich. Analyza piislusenstvi
knihy totiz mtze poskytnout badateltim, ¢tenartim a dalsim subjekttim
nejen dilezity kli¢ v recepci konkrétniho autora a vychodisko k odha-
leni dobového vnimani spisovatelova postaveni v systému literarniho
Zivota, ale umoznuje pozorovat stav ¢tenatskych aktivit v konkrétnim
casovém obdobi. Pochopeni podstaty procesu paratextualizace ma
také zasadni vyznam pro tvirce knihy (autory, nakladatele), mediatory
(distributory, knihkupce, knihovniky, ucitele, rodice a dalsi subjekty)
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i pro samotné ¢tendre. Jestlize prvni jmenované skupiné jde predevsim
o vytvoreni funkéni komunikaéni paratextualizace, pak pro media-
torskou sféru znamena pochopeni procesu paratextualizace efektiv-
néjsi vyuziti nastavenych komunikacnich strategii. A v neposledni
fad¢é paratextové kompetence v oblasti étenarské prispivaji k rozvo-
ji a lepSimu prabéhu recepcnich ¢innosti pfijemce literarniho dila.

Jakkoli je tato sféra v literarnim zivoté podstatna, nebyla dosud
v Ceském prostredi teoreticky dostate¢né reflektovana. Trebaze maji
véechny subjekty literdrni komunikace (autofi, mediatofi i Ctenafi)
jiz od pocatku praktickou zku$enost s paratextovym vybavenim dila
a vnimaji jej jako nedilnou soucast knizni komunikace, kniha jako
hmotny objekt byla pfedmétem zajmu spise kulturni historie ¢i his-
torie uméni,' centrem pozornosti literarnich védct bylo po dlouhou
dobu prevazné literarni dilo.

Zminky o nékterych paratextech lze nalézt v pojednanich jiz pied
vice nez sto lety. Tomas Hruby v Listech filologickych (1905) uvazuje o na-
zvu dila takto: ,,Ostatné malo vhodny titul nalézame casto, jezto nékdy
nelze kratkym nazvem vystihnouti vse, co kniha obsahuje. Proto se kni-
hy ¢asto nadpisuji podle nékteré dilezité ¢asti“ (Hruby 1905: 201).

Vyznamnost urcitych aspektt knihy od pocatku empiricky vnimali
i samotni tviirci knih. Josef Capek ve stati ,,Knizni obalka“ fika: ,Vel-
mi urcujici slozkou pti utvareni obalky jest jméno autora a titul kni-
hy, nebot toto predevsim musi obélka na sobé nésti formou napadnou
a diiraznou. Hodné na tom zalezi, je-li tu mnoho textu, zda titul je roz-
vla¢ny nebo obsazné padny, zda jména a slova jsou dlouha nebo krat-
ka. Vzdyt, vzato jen typograficky, jiz samo jméno a titul délaji knihu®
(Capek 1925: 748-749). A Frantisek Langer k tomu v roce 1934 doda-
va: ,OvSem obdlka na knize existuje nejen pro ¢tenafe. Také pro knih-
kupce a nakladatele, kteti maji manii prodavat knihy. Upozornuji tedy
obélky na sebe své budouci ¢tenafe” (Thiele 1958: 26). Obdobné mlu-
vi pozdéji o roli obalek i dalsi tviirce Jaroslav Svab, podle néhoz obal-
ka ,ma byt jako o¢i ¢lovéka. Z dlané® poznavame povrch, ale o¢ima se
divime do srdce (Hlavacek 1966: 14).

1 Nejvyznamnéjsim podinem byla monumentalni monografie Mirjam Bohatcové Ceskd kniha
v proméndch staleti (1990), které se izce zaméfuje pouze na historii knihy. Dalsimi tituly jsou pu-
blikace ,,technického® razu, jez jsou spie u¢ebnicemi reprodukéni faze vyroby knih, napt. Hora-
kova Ceskd kniha v minulosti a jeji vjzdoba (1948), Tobolkova Kniha. Jeji vznik, vjvoj a rozbor (1949),
Saldova kniha Od rukopisu ke knize a éasopisu (1983) nebo Hotcovy Pocdtky ceské knihy (2003).

2 Svéb reaguje na vyrok Zdenka Seydla, Ze obéalka ma byt jako dlan ¢lovéka: ,Nesmi namlou-
vat néco, co neni. Nesmi ¢tendfe klamat. Pravdivost je zaklad kazdé propagace, kterd ma
byt G¢innd“ (in Hlavacek 1966: 14).
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Nelze rici, ze by se ceska literarni véda problematice paratextt vy-
hybala zcela. Povédomi o ,nehodnotnych® verbalnich i neverbéalnich
textech, jez obklopuji primarni text, a uréité zkusenosti s nimi proni-
kaly do mysleni ¢eské literarni védy v jakési skryté ¢i podprahové po-
dobé, a i pres svoji explicitni nevyjadfenost tvarovaly soudy o literar-
nim dile a jeho recepci. K podnétnym teoretickym impulztim patfily
ve tficatych a ¢tyficatych letech minulého stoleti Gtvahy Jana Mukatov-
ského o dile-véci (resp. artefaktu) a jeho proméndch v ¢ase a prostoru,
jez naznacuji existenci urcitého paratextového prislusenstvi knihy, byt
Mukarovského pojem artefakt ma §ir$i vyznam a zahrnuje i materialni
podobu primarniho textu. Obdobné i myslenky o artefaktu jeho po-
kracovateltt Miroslava Cervenky, Zdetika Pesata a Kvétoslava Chvatika
v sedmdesatych a osmdesatych letech v nékterych aspektech detekuji
paratextovou oblast, byt ne systematicky a explicitné, ale spise jako vy-
sledek zkuSenosti s recepci knizni podoby dila. Dvojjedinost artefaktu
a estetického objektu lze redukujicim zptisobem vztahnout i na koexi-
stenci primarniho textu a jeho sekundarniho pfislusenstvi v ohranice-
ném prostoru knihy.

Jinym dalezitym pocinem byla ve sféfe knizni védy druhé polovi-
ny 20. stoleti Kniha Zdenka Tobolky (1949). Velkou pozornost vénuje
titulnimu listu, ktery ma podle néj nejen rychle poucit ¢tenaie o ob-
sahu ,spisu®, ale ma zahrnovat i informace tykajici se autora, nakla-
datele knihy a ostatnich ,jednotlivosti“ knihy. Ze sekundarnich kniz-
nich textd se Tobolka vénuje obsahu, vénovani, pfredmluvé, ivodu,
poznamkdm a dal$im textim informacniho charakteru (napf. rejst-
fiku, seznamu zkratek) a subjekttim, jez se podileji na vzniku knihy,
tj. autorovi, vydavateli a medidtoram (ty nazyva komentatory). To-
bolkovi nasledovnici, napt. Ladislav Jan Zivny, pak zamétili pozor-
nost spiSe k oblasti bibliografické a — podobné jako na Slovensku —
knihovnické, ovlivnéné predev$im sovétskymi teoretickymi koncepty
knizni védy.

Problematika paratext® se v ¢eském literarnévédném prosttedi vy-
znamnéji objevila az na sklonku 20. stoleti,3 a to v literarnéteoretic-
kém kompendiu ...na okraji chaosu... s podtitulem Poetika literarniho dila
20. stoleti (2001), jez vzniklo pod vedenim Daniely Hodrové. Autofi to-
hoto monumentalniho dila pozoruji tendence soucasné svétové literar-
ni védy zahrnovat do prostoru literdrnich dél stale vétsi okruh textt,

3 Jednim z pocint byla recenze Genettovy knihy Seuils (1987) od Petra Marese (,,Pravodce
svétem paratextt“, Ceskd literatura 41,1993, &. 5, 5. 580-583).
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které samy o sobé¢ postradaji literarnost. Literarni dilo je zde vnima-
no jako utvar slovesné povahy, jako text o urcitém minimalnim rozsa-
hu, ohranic¢eny urcitym specifickym zptsobem od okolni ne-literarni
reality. Toto ohraniceni nazyvd Hodrova ramcem dila a uvazuje o ném
jako o prostoru, kde se realita ne-literarni transformuje v literarni, kde
se rozehrava ,hra na dilo“. Autorka uvadi i dalsi koncepty otvirani
a roz$irovani dila napf. u Umberta Eca, Julie Kristevy ¢i jiz zminéné-
ho Genetta. Zvlasté prechodnou genettovskou zénu, tj. shluk texta ji-
nych autorti propagujicich, reflektujicich ¢i interpretujicich dilo hod-
noti Hodrova jako charakteristicky rys dél 20. stoleti, kdy dilo tvori
stfed literarni udalosti. Pojeti ramce je v jejim pohledu ponékud od-
lisné od Genettovych praht, a to pifedevs$im znejasnovanim hranice
mezi primarnim textem (Hodrova jej nazyva hlavni text) a sekundar-
nimi texty a posunutim interni meze ramce do nitra primarniho tex-
tu; vyclenénim tzv. vnitfniho ramce, ktery je jiz soucasti fikéniho svéta,
ne paratextovym pfislusenstvim; eliminaci nékterych typt paratex-
tt (napt. obalkové texty, ndzvy kapitol) a naopak pfifazenim aspek-
td fik¢éniho svéta do zény paratextt (naptiklad Hodrové pojeti zacatku
¢i konce dila); nezohlednénim ptisobeni paratextii jesté pied zapoce-
tim recepce dila; nezohlednénim nékterych dalsich dalezitych funkci
paratextti — ucelovosti jejich geneze a piisobeni a variability zavislé
na komunikaéni strategii autora ¢i medidtor dila. Pro vlastni tfidéni
textd pfejima Hodrova Genettovo kritérium prostorovosti, tj. umisté-
ni okolnich textt vadi textu hlavnimu, autorskému. Hodrovéa se dale
podrobné vénuje i nékterym sekundarnim kniznim texttm (titul, de-
dikace, motto, pfedmluva a doslov, poznamka). Vzriistajici vyznam se-
kundarnich kniznich texti nepifimo potvrzuje svymi tivahami o novém
typu literarniho dila, tj. dila komentovaného, kdy modus komentova-
ni se nékdy prosazuje natolik, ze zcela zatlacuje modus narace, i o ten-
dencich 20. stoleti spocivajicich ve zddraznovani ramce jako nedilné
soucasti knizni komunikace.

Nesporny vyznam existence sekundarnich kniznich textt zdaraznil
ve studii ,,Styly ¢etby® i Petr Posledni. Ve svych tivahach navazuje na
Janusze Maciejewského, ktery upozornuje na nutnost rozsifit zaklad-
ni komunikacni fetézec vysilatel — komunikat — nosi¢ - (kanal) - ko-
munikace — pfijemce o kategorii ,vysilatele-prostiednika® (Posledni
2005: 50). Posledni uvadi, Ze bézny vnimatel se setkava s literarnim
dilem jiz nékym komunikovanym a zinterpretovanym, vyrovnava se
s pfechodnym pasmem ,,sekundérni produkce® zastfeného spoluautor-
stvi. Vyslednd podoba textu predstavuje cosi jiz edi¢né zpracovaného
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a vzhledem k ¢asu a jinym okolnostem vydani nebo distribuce také vy-
znamové usmérnéného. Jesté silnéjsi vliv na ctenaiskou recepci maji
dle Posledniho dalsi typy textt, k nimz patti naptiklad zprostiedkova-
telské metatexty (ivody, doslovy) ¢i paratexty (citaty z dila na zalozce
a piebalu apod.). Pfitom pravé setkani s ,vysilatelem-prostfednikem®
byva podle né¢j prilezitosti k prvnimu ,,recepénimu navodu®, vyrazné
ovliviiuje (v kladném i zaporném smyslu) celkovou recepci literarniho
dila, ziskava vnimatele pro spisovatelovu koncepci umélecké vypove-
di, nebo jej naopak vybizi k odmitavému postoji vii¢i prezentovanému
dilu (Posledni 2005: 50).

Vzrustajici vyznam paratextového pfislusenstvi je pozorovatelny
i v soucasnych tvahach Jiftho Travnicka, ktery pise ve své studii ,,Lite-
rarni kultura v dobé internetové® (2009) o sfére paratextt jednak jako
o samostatném recepcénim poli, jednak jako o nedilné soucasti vSech
Ctyf rovin literarni kultury.

Z predchoziho pojednani je zifejmé, Ze paratexty se v soudobé lite-
rarni védé¢ postupné dostavaji do popiedi pozornosti ¢eskych badatel.
Ty nejtypictéjsi (titul, dedikace, motto) lze nalézt v nékterych drivéj-
$ich literarnich slovnicich a pfiruckach, kde jsou vnimany predevsim
jako soucast literarniho dila (napt. ve Slovniku literdrni teorie, 1984, ¢i
v Priwodci literdrnim dilem Ladislavy Lederbuchové, 2002), dil¢i para-
textovou oblasti se zabyva i Josef Hrabdk ve studii ,,Poetika literarnich
titula“ (1986). O malém mnozstvi praci v oboru knizni védy se zminu-
je i Petr Voit ve své Encyklopedii knihy (2006). Monumentalni slovnik
je vénovan pfedevsim problematice ru¢niho knihtisku mezi polovinou
15. stoleti a nastupem industrializace v prvni tfetiné 19. stoleti, zabyva
se v8ak i prvky knihy, k jejichz rozmachu doslo az v souvislosti s roz-
sifenim knihtisku strojntho. Tyto ¢asti opét vnima jako textové prvky
dila (napft. dedikace, titul a jeho typy, obsah, pfedmluva, verSe reklam-
ni, tzv. ramcové ¢asti apod.), byt se jiz svym vyctem blizi genettovské-
mu svétu paratextu.

Problematiku sekundarnich textfi 1ze v ¢eské literarni védé nalézt
i v dalsich textech. Jednou ze skupin publikaci, v nichz se parcialné
pojednava o paratextech, byt takto v knihach nazyvany nejsou, jsou
nakladatelské ¢i popularizaéni ptiru¢ky. Jan Halada v knize Clovék
a kniha (1993) vyjmenovava funkce a role knihy, jez syntetizuji rozli¢-
né pohledy na knihu pfedev$im jako na materidlné-technicky objekt,
vytvoreny a uchovavany lidskou spole¢nosti jako nedilna soucast jeji
komunikace nejen literarnéestetické. Model komunikaéniho retéz-
ce je zde chapan pragmaticky a soustiedén predevsim na jednotlivé
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subjekty produkce a pripadné distribuce knihy.¢ Vnimani knihy jako
zbozi se vSemi vlastnostmi produktu autor zd@raznuje jako prioritni
a piipomind zaroven i specifickou hodnotu knizniho artefaktu, jiz na-
zyva hodnotu kulturniho statku a prodejniho artiklu. Podstatna je pro
nakladatele znalost potencialniho piijemce knihy, trhu, rychla orien-
tace i reakce na promény trhu, véetné progndz, a dale znalost konku-
rence, tedy aspekty podstatné pfedevsim ve fazi geneze sekundarnich
textll. Vyznamnost propagace okrajové zminuje Vladimir Pistorius
v publikaci Fak se déla kniha (2003). O vyuziti knizni obalky pro re-
klamni sdéleni ptijemctim pise i Leo Pavlat v popularizujici publikaci
Tajemstvt knihy (1982).

Dalsi skupinou jsou textologické publikace.> Spole¢nym objektem
zkoumadni je sice text dila a zjednodu$eny systém literarni komunikace
autor — text dila — piijemce, ne vak v pojeti recepcnim ¢i objektovém,
ale z hlediska procesu geneze a realizace textu. Autofi se soustfedu-
ji spiSe na organiza¢ni formu, v niz se textové sdéleni dostava pfijemci
do rukou a je svazano pevné danymi pravidly.®

A v neposledni fadé potvrdily dulezitost paratextové sféry empi-
rické Ctenaiské vyzkumy Alese Hamana (Literatura z pohledu ctendri,
1991), tykajici se zejména tzv. informaéniho aparétu (t. j. pfedmluva,
doslov, poznamky a vysvétlivky), ktery je akceptovan urditymi ctenai-
skymi skupinami.

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, ze Gvahy o paratextech jsou ne-
prilis frekventovanou soucasti ¢eského literarnévédného mysleni o kni-
hach, literarnim dile a ¢tenaiské recepci, a to v riznych podobach
a intenzitach paratextového vnimani zahrnujiciho odlisnost terminolo-
gického vymezeni (pokud vitbec byly explicitné pojmenovany), pouhé
naznaceni existence sekundarniho prislusenstvi knihy ¢i naopak prvni
pokusy o uchopeni a syntetizaci celé paratextové sféry.

Pro nase dalsi zkoumanti je nutné si uvédomit, Ze paratexty vznikaji
ve viech fazich geneze i existence knihy a proces paratextualizace je de-
terminovan fadou faktorti, k nimz patii zejména spolecensko-kulturni

4 Komunika¢ni fetézec: autor — dilo — nakladatel — knihkupec - ¢tenat (Halada 1993: 28).

5 Uvedme napt.: Pavel Vasak: Autor; text a spolecnost (1986), Pavel Vasik a kol.: Textologie. Teorie
a edicni praxe (1993), Rudolf Havel — Bfetislav Storek a kol.: Editor a text. Uvod do praktické tex-
tologie (1971).

6 Napt. Havel a Storek zmifuji z ndmi sledovanych sekundarnich kniZnich textt ediéni (vy-
davatelské) poznamky, které obsahuji ,idaje o vydavaném dile, a to na zékladé shromaz-
déného materidlu literarn¢historického a textologického. Jejich tkolem je ukézat, jak dilo
vznikalo, jak se vyvijelo, ptipadné proméiiovalo. [...] Udaje edi¢nich poznamek maji byt
usporadany piehledné a logicky a v ur¢itém sledu (2006: 75).
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situace (napf. direktivni fizeni knizni kultury ze statné administra-
tivniho centra, cenzura, regulovany a volny trh, médni vlivy, tradice,
vzdélani apod.), management paratextualizace ze strany tviirc a me-
diatorti knihy (stanoveni paratextové strategie, aplikace marketingo-
vych postupti, profesiondlni vs. amatérsky pfistup nakladatele), vlast-
nosti primarntho textu (druh, Zanr, téma), etablovanost dila ¢i autora
(prvotina, bestseller), charakteristika ¢tenare (kompetentnost, zajmy,
preference, détsky a dospély recipient) a funkénost jednotlivych para-
textovych tvarti (informativni, navodna, propagacni, esteticka a meta-
textova funkce) apod. Tyto aspekty vytvareji nespocet variant para-
textovych svazktl, jez obklopuji primarni text a vyznamné ovliviuji
a tvaruji knizni komunikaci mezi autorem, nakladatelem, medidtorem
a ¢tenafem, resp. kupcem knihy.

Komunika¢ni strategie lze velmi dobfe sledovat napriklad v riz-
nych vydanich Babicky Bozeny Némcové. Dilo se za dobu své existence
dockalo fady interpretaci, ale jesté vice variant paratextovych svazkil
komunikujicich s budoucim ¢étenafem knihy. Relativné neménnymi se-
kundarnimi texty jsou autorské peritexty dila — nazev, jméno autorky,
némecké motto z Karla Gutzkowa, jez smétuje k dobové oblibené cet-
bé vzdélané ¢asti tehdejsi spolecnosti, rozsahla dvojdilna dedikace ur-
¢ena $lechti¢né znamé svymi proceskymi sympatiemi, jejimz cilem byla
nepochybné propagace dila jakozto uspésné cetby a pravdépodobné
tu hrala roli i snaha ziskat potfebny finan¢ni obnos, ale také prolog,
ktery na rozdil od dedikace mifi k dilu samému a naznacuje autorsky
zamér Némcové. Nékdy vSak nékteré z uvedenych peritextti chybi, at
jiz z dtivod ryze pragmatickych, ovlivnénych autorkou dila, ledaby-
losti nakladatele ¢i rozhodnutim inspirovanym pravdépodobné aspek-
tem nedostupnosti détskému a zejména soudobému cEtenafi, pro né-
hoz je Némcovou urceny kontext dila nezndmy a nesrozumitelny.” Oba
parové peritexty, titul dila a jméno autorky, méni v jednotlivych vyda-
nich své vzajemné pofadi i vztah dominance—subdominance v zavis-
losti na komunikacni strategii procesu paratextualizace. Dominantni
a prvotni pozice nazvu dila byva vétSinou v knihdch urcenych détem
a v knihach filmovych, jméno autorky je dominantni zejména v edi¢-
nich pocinech uréenych dospélym ctenaitim, ve spisech a komentova-
nych vydanich. Dominantni peritext je totiz pro vydavatele dtlezitou

7 Pravé tato okolnost si vynutila v pozdéjsich vydanich pfitomnost tzv. dodate¢nych peritex-
td knihy. V dal$ich edi¢nich pocinech jsou pfipojeny k primarnimu textu knizni paratexty
informac¢niho charakteru, jez vysvétluji jazykové a kontextualni prvky, které nakladatel po-
vazuje za soudobému c¢tenafi nesrozumitelné.
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znackou (brand), jehoz identifika¢ni a propaga¢ni role je v marketin-
gové komunikaci diikladné poznana a je pokladana za vyznamny ko-
munikac¢ni aspekt.

Naopak nakladatelské peritexty jsou vyrazné proménlivou slozkou
knihy, ovliviiovanou vyse zminénymi faktory procesu paratextuali-
zace. Vydavatelské peritexty predstavujici Babicku jako Etivo pro nej-
$irsi vrstvy vystiidaly edice reflektujici vlastenecké snahy nakladatele
(»[---] kazdé nové vydani piispiva k poznani tohoto uslechtilého dila,
jedine¢ného v nasi literature, kazdé pfispiva i k jeho rozsifeni v na-
$em narodé¢, politicky dnes osvobozeném a dychticim navazat na onu
minulost, ktera rodila dila, kterymi dnes, v pfiznivéjsi dobé, radostné
se povznasime“ — Pfedmluva 1920: 3), didaktické ,,potfeby“ détského
¢tenate (,,[...] Ze se upravovati musi hlavné vzhledem k mladému cte-
néfstvu, jez z klasického dila mé se uditi téz spravnému jazyku“ — Ka-
belik 1903: 5) ¢i dobové vychovné tendence (,Zna cenu prace, ktera
je jedinym zdrojem obzivy prostého ¢lovéka. Podle toho, jaky ma kdo
pomér k praci, najde u babicky ocenéni® — Rzounek 1961: 225). Ob-
jevuji se téz rozsahlé komentate k zivotu i dilu autorky, které zahr-
nuji osobni recepci dila nakladatelem (,,Cetla jsem neotravena, s do-
cela jinym pristupem, mozna dokonce oc¢ima c¢lovéka 19. stoleti, ne
z donuceni, ne pro jednicku z cestiny. Nasla jsem utéchu, trosecnik
v cizim svété, kde bylo vsecko jiné“ — Salivarova 1982: 267), filmové
knihy, jejichz paratexty obsahuji prvky typické pro knizni komuni-
kaci komer¢ni literatury (piitomnost fotografii z filmu, ¢asté pouziti
superlativu, propagace prostfednictvim uspésnych herctl filmu, vy-
uziti exponovanych mist knihy) ¢i zcela ,,holy“ primarni text, tézici
z etablovanosti dila a jeho kontextové ,predpripravenosti® existenci
komunikace zejména ve vzdélavacim systému apod. Rozmanitost tva-
rt nakladatelskych paratextt (v jednotlivych edi¢nich pocinech tvo-
dy, pfedmluvy, komentare, doslovy, poznamky, vysvétlivky, obalkové
texty, ale také ¢etné varianty neverbélnich paratextt) umoznuje odli-
Sit, pfipadné i typizovat jednotlivé komunikac¢ni strategie nakladateld,
umoznuje lakat a vabit riizné skupiny ¢tenait tohoto klasického dila,
coz zaroven vnasi do uvedené knizni komunikace i riznorodost inter-
pretacnich smért a postupt.

Dtikladné poznani systému paratextd a jeho charakteristickych vlast-
nosti a zakonitosti a poznani procesu paratextualizace je vyzvou k vétsi
badatelské pozornosti uréené texttim, jez v ¢eském literdrnévédném pro-
sttedi dosud staly mimo zdjem $irsi védecké i ctenarské vefejnosti. Role
sekundarnich texti v soucasné dobé ovladané medialni komunikaci
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(kam mimochodem kniha jako médium také patii) vyznamné vzrista
a podstatné ovlivituje celou oblast ¢tenaistvi a knihosféry viibec. Pocho-
peni tlohy paratext se tedy jevi jako jedna z kli¢ovych kompetenci sou-
dobého mysleni o literarni kultufe.
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Paratexts and Czech literature

Book paratexts are the space where the reader meets with the author’s text.
This corridor connects the outsider and inside of the book and is full of
a varying number of peritexts. These texts inform the reader about the
work and individual aspects of the book, regulating the reading. This paper
describes the ways Czech literary studies consider paratexts, their genesis and
inclusion within Czech literary studies. The changing face of book paratexts is
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Ptipad ,,autentického” romanu

— Kléra Kudlova —

Samotny titul tohoto prispévku v sobé skryva urcity paradox, ¢i spise
oxymoron. Adjektivum autenticky odkazuje vidy k nécemu nestylizo-
vanému, nezprostfedkovanému, pfimo zakotvenému v aktualnim své-
té a v jeho zakouseni. Naopak roman — jako kazdd narace — je itvarem
ricoeurovsky ,konfigurovanym®, a navic literarné stylizovanym; jaksi
pfedem je pro néj tedy uzaviena moznost bezprostfedné vychazet z ak-
tualniho svéta ¢i k nému nezprosttedkované odkazovat. Jak na téma li-
terarntho zpodobeni fikd Gérard Genette: ,,dokonald nipodoba neni
z4adna napodoba, ale véc sama“ (Genette 2002: 245).

Pfesto se béhem poslednich nékolika desetileti vyskytuje na poli Ces-
kého romanu, respektive prézy obecné, tvar, ktery se z pole referen-
ciality ¢isté fikéni snazi vykrocit smérem k oblasti referenciality ,,auten-
tické®.

Tento krok smérem k ,,autentické” referencialité byl v historii romanu
nécim relativné béznym a zcela prostym. Zhruba po nastup romantismu
postacovalo pro dosazeni tohoto tc¢inku, aby ve fikéni ¢asti textu hetero-
diegeticky vypravéc¢ prohlasil, ze predkldda ctendfi zapisky zemielé-
ho pfitele nebo nalezeny autenticky spis, a dilo bylo (zfejmé) skute¢né
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takto Cteno. Vypravény pfibéh dokonce ani nemusel splnovat kritéria
psychologické ¢i prirodovédné pravdépodobnosti. V piipadé soucas-
nych romant a préz je situace samoziejmé zcela odlisnd. Zptsob, jakym
se uchdzeji o vytvoreni dojmu ,autentické® referenciality, je mnohem
komplikovanéjsi. Vyznamny podil hraje jednak utvafenost samotného
diskurzu, jenz naptiklad demonstruje podobnost s nékterymi druhy ne-
literarnich textti (osobni zaznamy, myslenkové crty, zapisky, dopisy ¢i
privatni denikové texty). Dalsi vyznamnou slozkou je pak ,vérohod-
nost“, byt samozrejmé jde o znak, ktery lze jen velmi tézko pozitivné de-
finovat. Oblast, diky nizZ mtze byt dojem ,,autentické” referenciality dila
vyvolan zcela jednoznacné, se pak rozprostird — alespon podle mého
nazoru — na prahu vlastniho textu: je to oblast genettovskych paratextil,
sekundarné i metatextil (srov. Genette 1997: 3—7). Pravé prostfednictvim
takovych nastrojti, jakymi jsou podtitul, predmluva, doslov a texty na
ptebalu knihy, a druhotné také prostfednictvim tdaja v recenzich, stu-
diich a odbornych ¢lancich maze dilo vysilat signaly své ,autenticity®.

Snad nejslavnéj$im pripadem takového textu v moderni literar-
ni historii je zastupce amerického nefikéniho romanu, tzv. ,faction®,
Chladnokrevné (1965) — Trumana Capoteho. Nejen podtitulem (Pravdi-
vé vyliceni ctyfndsobné vraZdy a jejich disledkil), ale také prostfednictvim
ostatnich paratextd i metatextd se toto dilo pokousi ptreklenout magic-
kou hranici mezi romdnem a ,,pravdivou zpravou®.

Capoteho investigativné zalozeny a velmi naro¢ny pokus o vytvo-
feni zanru pohybujiciho se na pomezi reportdze a romanu pievzalo
nékolik americkych autorti jako model psani, ktery byl pak pfeveden
také do (poloironické) podoby ,pravdivé zpravy o sobé®. Rany a vel-
mi slavny piipad predstavuji Armddy noci (1968) Normana Mailera. Vy-
§ly v ,,novinové“ ¢ernobilém obalu s palcovymi verzalami a s podtitu-
lem Historie jako romdn, romdn jako historie. Spolu s nakladatelem vyuzil
Mailer skutecnosti, ze je ¢lovékem, jehoz vefejné ptisobeni (osobni em-
blém") je dobfe znamé a nepostrada navic jistou davku kontroverznos-
ti. Armddy noci tak tézily z ,autentizujiciho“ ramce, ktery ptredstavovala
jednak kontinuita Mailerovy tvorby a jeho politickych postojt, jed-
nak obraz skandalu, ktery spisovatel ve své opilosti vyvolal pifi slav-
ném pochodu na Pentagon. Na piebalu a v podtitulu Armdd noci, ale
také uvnitf romanu samotného byl — bezpochyby s urcitou davkou

1 Pojmy osobni a autorsky emblém uzité v této praci jsou piejaty z interpretacnich seminatt Pet-
ra A. Bilka. Vychodiskem pro pojeti emblému jako znaku slozeného pouze z ,oznacujiciho®
a urcitym zptisobem sdileného vefejnosti jsou ptitom Mytologie (1957) Rolanda Barthese.
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sebeironie — podtrzen jeho dokumentarni charakter. Hned v tivodu
prvni kapitoly citoval romdn v plném rozsahu ¢lanek, ktery vySel v The
New York Times 27. Fjna 1967 a ktery se Mailerovym ,,skatologickym s6-
lem® kriticky zabyval; nasledujici narace byla potom ponékud ironic-
ky pfedstavena jako jediny pokus zkoumat bliZe ,naseho protagonistu®
a spolu s nim i pozadi popisované akce.?

NemuiZe byt jisté pochyb o tom, Ze podstatna ¢ast kouzla ,,autentickych®
romanti vyriusta pravé z oblasti jejich referenciality. Jakkoli prostfednic-
tvim svych paratextti, respektive i metatextti ¢i dokonce dalsich intertex-
ti navozuji dojem, ze jejich vypoveéd vyrista ,,pfimo” z déni v aktualnim
svété a referencialné k nému opét sméruje, plati stéle, ze — jako literar-
ni texty — skute¢nou schopnost odkazovat k aktudlnimu svétu nemaji.

Striktné vzato se jedna spiSe o zvlastni hru se dvéma obrazovymi ob-
lastmi, nebo pfesnéji o hru se zdvojenim obrazu. Prvni, jez ,pfedchdzi*
fikénimu textu samotnému a je stale pfitomna na jeho pozadi, je oblast
nejriiznéjsich ne-fikénich textti, které v aktudlnim svété generuji obraz
autora (autorsky emblém) a obrazy riiznych veiejnych osob a udalos-
ti, které jsou jako soubor emblémi fixovany ve vSeobecném povédomi.
Druhou je oblast obraz vyristajicich ,uvniti“ fikéniho textu, tedy obra-
zl postav, fikénich udalosti a samozfejmé i samotného vypravéce. ,,Déni
smyslu® se v tomto typu ,autentickych“ romant odehrava tak, ze se ob¢
skupiny obrazti v pribéhu celé narace neustdle vzdjemné doplnuji, ve-
dou spolu pomyslny dialog. Sémantické centrum postav, udalosti a déja
je tedy zdvojeno, a praveé tak miize byt zdvojeno sémantické centrum

»zapusténych® textd (v téle romanu ,citované® novinové ¢lanky atd.).

Ve chvili zavr$eni narace pak dochazi ke specifickému vyznamové-
mu posunu: obrazy fikénich postav a déjii, jez se v romanu utvofily,
se — s potencidlnim indexem ,ne zcela zaru¢end informace® — véleni
do vefejné vlastnénych obrazii osob a udalosti, tedy do emblémii od-
kazujicich jiz k aktualné existujicim lidem a faktiim. V tomto smyslu
je nautenticky® roman nadédn zvla$tni moci i statusem. Na jedné strané
jde o fikci, tj. literarni licence dovoluje autorovi utvaiet obraz postav
a d¢ju fakticky libovolnym zptisobem, na druhé strané jde o ,autentic-
ké“ dilo, a tedy se obraz romanového svéta nakonec promitne do svéta
aktualniho a mtize v ném mit zcela realné dopady.

Takovym ,autentickym® romanem se zvla$tnim mechanismem aktual-
niho dopadu byl v nedavnych déjinach éeské literatury kuptikladu Cesky

2 Podobné i Capoteho roman Chladnokrevné vznikl jako pokus prozkoumat pozadi velestruc-
ného novinového ¢lanku, informujiciho o ¢tyfndsobné vrazdé na farmé v Kansasu.
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sndr (samizdatové 1981) Ludvika Vaculika. Problematika a problematic-
nost tohoto dila vSak byly kriticky, interpretacné i teoreticky jiz detail-
né prozkoumany. Nedavno se na ceské literarni scéné objevil dalsi text
s nékterymi analogickymi vlastnostmi, ktery navic svou historii upomi-
na pravé na Armddy noci: Rok kohouta (2008) Terezy Bouckové. Podobné
jako Mailertiv roman vyuziva Rok kohouta pro své vyznamové ,,ukotveni’
né¢kolika podstatnych emblémi, které se ve spolec¢ensko-kulturnim po-
védomi vytvotily diive, nez samotné dilo vyslo. Prvni predstavuje autor-
sky emblém spisovatelky Terezy Bouckové; druhy obraz medialni kauzy,
kterou spisovatelka vyvolala poskytnutim mimotradné otevieného roz-
hovoru pro ¢asopis Marianne; tteti okruh emblémi tvofi obrazy textt,
jez se na této kauze podilely, respektive ji stvorily.

Vénujme nyni bliz§i pozornost autorskému emblému Terezy Bouc-
kové. Jedna se o emblém zvld$tnim zptisobem ,,dvoudomy*“. Na poza-
di autorcinych dél, z¢asti explicitné ,autentickych®, ale téZ na poza-
di nejriiznéjsich jejich paratexti a metatextii se vytvoril obraz slozeny
na jedné strané z aspektti az ne¢ekané osobnich (ambivalentni vztah
k vefejné dobie znamému otci, do¢asna neplodnost, rozhodnuti k ro-
dicovstvi formou adopci), jednak z aspektti spolecenskych ¢i politic-
kych (ptindlezitost k okruhu Charty 77, zamérna demytizace konkrét-
nich figur tohoto hnuti prostfednictvim umélecké tvorby, boj proti
mocenskym ,,zlozvykiim®“ demokratického rezimu, vefejna spojenost
s tématem adopci a problematikou ceské xenofobie, specificky typ spi-
sovatelstvi a filmové scendristiky atd.).

Obraz medialni kauzy, jez se rozhotfela po autor¢iné rozhovoru
o zkus$enostech s vychovou adoptovanych romskych syni, je neméné
ambivalentni, navic o poznani slozitéj$i. Nazorova polemika byla vede-
na jednak institucionalné (pfes Syndikat novinatii), jednak publicistic-
ky (zejména pres tydenik Respekt, Casopis Marianne, ale téz dalsi média)
a dotykala se navysost emotivniho tématu. Pro zbézného vnimatele bylo
bojisté — stejné jako predmét sporu — ponc¢kud neptehledné: jadro po-
lemik se smykalo od otdzek tykajicich se ,,necenzurovaného® vyjadfeni
osobni zkusenosti k boji o jednotlivé formulace, respektive jejich repro-
dukci, a zpét k tématu adopci, xenofobie a spole¢enského dopadu spiso-
vatel¢ina rozhovoru. Obraz celé kauzy se proto v posledku rozpada do
nékolika separatnich argumentt (spisovatelka hovotila o negativni zku-
S$enosti s adopci, rozhovor mél dopad na minéni ¢eské vefejnosti, z¢asti
bylo vystoupeni napadano jako pfili§ jednostranné, z¢asti akceptovano
jako otevfené a subjektivné pravdivé), k nimz si znaménka plus ¢i mi-
nus lze pficinit jediné v zavislosti na osobnim pohledu na meritum véci.

3
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V pribéhu kauzy se samozfejmé vytvorily také emblémy klicovych tex-
tl, které spor vymezovaly. Pro ty, kdo dané texty cetli i necetli,? tak vzni-
kl urcity obraz sumarizujici jadro celého sporu.

Rok kohouta vstupoval tedy ve chvili své publikace do velmi nasyce-
ného sémantického pole a fadou svych ryst se navic ,,hldsil“ k tomu,
vést s témito vyznamy zdmérny dialog.

Romanové vypravéni je zaloZzeno na ptidorysu denikovych zazna-
mi, ¢asové vymezenych datem 1. srpna 2005 az 2006. Text ,,deniku” je
psan v ich-formé, vypravéckou je zZena: pouze na jediném misté v tex-
tu oslovena, a tim pro ¢tendfe oznadena jménem — ,Terezka®. Jeji Zi-
votni okolnosti jsou pfitom v samotném textu i v pfislu§nych paratex-
tech explicitné pfedstaveny jako odkaz k autorskému emblému Terezy
Bouckové. Efekt této identifikace je dvoji: jednak je Terezka jako po-
stava né¢kym ,odehravajicim se“ v neustdlém dialogu s vefejné vlastne-
nym obrazem Terezy Bouckové, a ma tedy na svém vyznamovém pod-
kladu urcitym zptisobem aktivni obraz Gumy z Indidnského béhu (1991)
¢i Moniky z filmu Smradi (2002, rezie Zdenék Tyc), jednak se prostied-
nictvim emblému Terezy Bouckové aktivuje v romanovém diskurzu
soubor dalsich, navaznych obrazt. Jedna se zejména o emblémy ,ne-
vefejnych® osob: spisovatel¢iny matky, manzela a déti, tedy o emblémy
utvofené zejména na pozadi autorcinych dél a jejich paratextd.

Terezka je v rdmci souboru ,vlastnich obrazt® generovanych z au-
torc¢inych dél postavou s pielomovym charakterem. Do relativné navaz-
né linie obrazt Gumy z Indidnského béhu, Manuely z prézy Krdkordm
(1998) a Moniky ze Smradii vnasi zlom, dotykajici se jednak postoje
k adoptivnimu rodicovstvi, jednak spisovatelského sebevédomi a ,,0d-
vahy do zivota® vlibec, zlom misty podrobné explikovany, misty pouze
konstatovany: ,Vzpomnéla jsem si, jak jsem taky byvala docela statec-
na — a ted je ze mé unavend troska...“ (Bouckova 2008: 313).

Terezka uz nenf kritickou a sebevédomou zapisovatelkou rodinné
historie ani odvaznou matkou, bijici se za své rozhodnuti k adopci.
Naopak na mnoha rovinach pochybuje a na jinych (rodic¢ovstvi) do-
konce explicitné prohrava.

Nejhlubsi krizi proziva Terezka v soukromé oblasti, utvafené jednak
osobnimi vztahy, jednak snahou o smysluplnou tvorbu. Jako spisovatel-
ka a dramaticka umélkyné stale znovu tape. Dopliuje si jako samouk

g Tézisté rozhovoru v ¢asopise Marianne 2/2006, jadro ¢lanku Jachyma Topola v Respekiu
15/2006 ¢i stanovisko Syndikatu novinati, shrnujici dvojnasobné vyjadreni Etické komise
Syndikétu ze 17. 5. 2006.
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vzdélani ve filmové rezii, pokousi se o dramatizace literarnich texti, sna-
zi se v Cetbé odhalit novy impulz k tvorbé a s nim i cestu vpfed, a pa-
radoxné tim jedinym, co skuteéné a soustavné pise, je denik. Podob-
n¢ hledajici a nenaplnéna je také jako matka. Tvaii v tvar puberté svych
(romskych) synii a excestim, které ji doprovazeji, neni schopna proje-
vovat rodicovskou lasku ani vytvorit skute¢ny fad. Nechava se unaset
momentalnimi emocemi a dopousti se chyb, které jsou az bizarni.¢ Své
chyby nedokaze analyzovat, a tudiz ani ,zuzitkovat®, nechavd se jakoby
fascinovat a vycerpat tim, ceho jsou jeji synové schopni a ¢eho naopak ne,
a ma pritom silny pocit, ze po mnozstvi vynalozené energie by zkratka
méla piijit ,odména“. (Terezka jako adoptivni rodi¢ zpodobeny v soucas-
né proze stoji pfitom v jednom velmi vyznamném sousedstvi: postavou
doslova vyzyvajici ke komparativni interpretaci je Maceska, vypravéc-
ka ,autentické® prézy Domov je misto, odkud té nevyhodi (Zezulova 2006).5

Vedle privatni oblasti tvoii vyznamnou soucast denikovych zapiskt
sféra spolecenského uplatnéni a prezentace. Pro Terezku znamena prac-
ny a zdlouhavy boj: ztézka hleda vhodného reziséra a producenta pro
scénaf ke druhému filmu, pokousi se uplatnit sviij scénar v soutézi, ale
nedafi se ji to, je zaskoc¢ena nec¢ekanym ukoncenim spoluprace s perio-
dikem, do néhoz zasilala fejetony, atd. Jako spisovatelka pritom doslo-
va zizni po Gspéchu a ocenéni své tvorby, ,,zavidi“ blizkému kamarado-
vi Statni cenu za literaturu, nelehce zpracovava prohru ve scenaristické
soutézi... Zaroven vsak pravé v oblasti spolecenského uplatnéni docha-
zi i dil¢ich tispéchi, a ty ji davaji jakoby vydechnout z marnosti ostatni-
ho snazeni (hudebné-literarni vystoupeni s pisnickdtem Olinem a sou-
borem Mi$pacha, uznani jeji tvorby od uméleckého ,,guru®, oznac¢eného
jako AJL, piislib realizace jeji adaptace Felliniho Silnice).

Terezka je jako postava velmi spolecensky aktivni: pravidelné jezdi do
divadel, tcastni se riznych kulturnich podnikd a potkava se s kolegy li-
teraty, hudebniky a filmafi. K témto postavam, které ve vypravéni repre-
zentuji ,,vefejny“ prostor, je pfitom velmi kriticka: v§ima si chyb v jejich
jednani a komunikaci, pfisné hodnoti jejich tvorbu i zptisob sebeprezen-
tace. Vétsina postav, jimz takto vénuje pozornost, ma pritom — nejcastéji

4 Napt. prostiedniho syna, ktery mé zasadni problém s dodrzovanim domluv a fadu a doma
krade, ,ackoliv to nechce® (ibid.: 79), zkousi k ticasti na fotbalovych trénincich motivovat
pfedem vyplacenymi finané¢nimi odménami, aniz by jeho aktivity zaroven kontrolovala, do-
voluje mu, aby ji zcela prithledné manipuloval, hrozi mu sankcemi, které neuskuteéni (ku-
piikladu tim, Ze ho odveze na protidrogové testy), pohrda jim pro uréity primitivismus,
a tim promrhavd momenty, kdy je pfipraven spolupracovat...

5  Podobné jako Terezka je i Maceska vzdélana Zena, ktera Zije na vesnici a s manzelem piijme
do rodiny n¢kolik déti, mj. dcerku, ktera soustavné podvadi, IZe a ,krade, i kdyZ nechce atd.
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a clef — jednoznacny protipdl ve verejném emblému zndmé osobnosti.
Terezka jako vypravécka stoji jakoby ,nad“ témito emblémy, v tom smy-
slu, ze se nenecha o$alit uznanim, jez danym osobnostem (respektive
obraziim o nich) obecné nalezi. Tento vypravécsky rys predstavuje sil-
nou stranku dila, problematické je vSak to, ze postrehy, o néz se Ctenar
Roku kohouta ve vztahu k obraztim ,vefejnych” osobnosti obohacuje, po-
stradaji jakousi noblesse oblige, jsou povétsinou vlastné jen skandalizujici.®

Pro Terezku samotnou je pfitom téma jejiho vlastniho ,emblému®
nesmirné citlivé a vyznamné. Reaguje-li velmi zranitelné na hodnoceni
své tvorby, jesté o stupen citlivéjsi je vaci tomu, jak je vefejnosti pfiji-
mana a prezentovana ona sama jako osobnost. Ve chvili, kdy publikuje
rozhovor pro Zensky ¢asopis a ,,kolega spisovatel“ reaguje svym nesou-
hlasnym a ,formulaéné nepfesnym® ¢lankem, se Terezcin svét rozdéli
na postavy ,pfatelské” a ,nepratelské“. Celou svou silou se vrhne do
boje za ,obhajeni svého obrazu®, stravi obrovské mnozstvi ¢asu telefo-
novanim a e-mailovanim a pozaduje nejen osobni omluvu, ale také da-
sledné a formalni uvedeni véci na pravou miru.

Jak naznacuje uz tato predehra, je obraz medialni kauzy v dile vysta-
vén z thlu navysost osobniho, emotivniho a dokonce intimniho.” Emo-
tivni perspektiva, podlozi celého pripadu, se samozfejmé promita také
do techniky, jiz je vytvafen obraz tfi klicovych textl, které pfedstavuji

»vécnou materii“ celé véci. (Podobné jako romanové obrazy ,vetejnych*
postav odkazuji i romanové obrazy textti zcela explicitné k emblémam
existujicim v aktualnim svété.?)

Prvni z textdl, ktery pfedstavuje fakticky impulz ke vzniku kauzy,
tedy rozhovor pro Zensky Casopis, je ve vypravéni prezentovan pouze
prostiednictvim $kaly Terezcinych pocitii spojenych s dobou jeho pfi-
pravy, s doprovodnym fotografovanim a s praci na redakci a korektu-
rach. Po obsahové strance je prezentovan pouze jako sdéleni Terez¢iny

6  Rezisér Terezcina prvniho filmu se chové hystericky a vérolomné, spisovatel Cyril ma pro-
blémy s alkoholem, statnik Monolog, ktery mél s Terez¢inou matkou dlouhodoby milostny
pomér, ji zhruba o patnact let pozdéji neposkytl vzdor prosbam pomoc, rodina spisovatele
Kohouta spolu stale navzdjem nemluvi atd.

7  »Zapisuje® napf. to, Ze se pii telefondtu s $éfredaktorem tydeniku rozkrvécela, vypoéitava
mnozstvi praskt na spani i pocet probdélych noci atd.

8  Zatimco u postav se tak déje zpravidla pomoci vyznaénych biografickych atributt (,,dostal
se na Hrad“) nebo jednoznaénych odkazii k tvorbé (,autor serialu pét k prameniim®), u tex-
ti se odkazy k emblémm vytvareji napf. uvedenim zestruénéného bibliografického odka-
zu (,,patnacté &islo nazorového tydeniku®) nebo nazvu shodného s nazvy existujicich textt
(»Sedmnict let s détmi odjinud*, ,,Co si po¢ne kocka s pumou*), déle prostfednictvim jed-
noznaénych odkazti k autoriim nebo formou ,citaci“ — ty jsou vsak, jak bude jesté zdtraz-
néno, ,citacemi povétsinou jen fikénimi.
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zkuSenosti s pfijatymi syny. Na konci vycerpavajictho procesu redigo-
vani se Terezka sama pro sebe ,,zi{kd“ zodpovédnosti za jeho podobu:
kvali nutnému kraceni a pfepisovani je vysledny tvar uz jaksi mimo jeji
kontrolu a schopnost posouzeni (Bouckova 2008: 169).

Clének ,kolegy spisovatele je v romanu prezentovan velmi podob-
né: obsahové¢ vlastné neni charakterizovan, je ,zastoupen pouze ome-
zenym souborem formulaci, jimiz jsou Terezka a jeji manzel nesmirné
zranéni a vici nimz se chtéji branit. V romanu jde o takové formulace
jako ,byval4 krdlovna adopci vyslala do spole¢nosti signal: Cerné ne-
brat!“, ,Romové jsou nevychovatelni® (ibid.: 228).9

Prave tak je cely obraz kauzy v romanu budovan na silné¢ emoc¢nim
podlozi a s ,pfiznanou® tenden¢nosti: od obsahu a podoby Terezéina
rozhovoru zcela odhlizi a je centrovan vyhradné okolo neadekvatnos-
ti ¢lanku z ,,ndzorového tydeniku®; své vyuisténi pak nachdzi ve zpravé
o tom, ze ,Etickd komise Syndikatu novinait [Terezce]| dala v hodno-
ceni ¢lanku kolegy spisovatele ve vem za pravdu® (ibid.: 264). Hrdin-
ka pfitom vzapéti hoifce konstatuje, ze ackoli ji to potésilo, ,rany byly
tak jako tak zasazeny“ (ibid.: 265), a citova perspektiva tedy i v tomto
zavéru ,prekryva® obsah ¢lanku i potencialni tvahu o tom, zda Terez-
ka urc¢itou mérou k bolavosti celé kauzy piispéla, ¢i nikoli.

Pokud se nyni vratime ke srovnani Mailerovych Armdd noci a Roku ko-
houta jako dvou pripadt ,autentickych® romant, jez reagovaly — mimo
jiné — na medialni kauzy svych autort, je nutno konstatovat nékteré za-
sadni rozdily. Mailer demonstrativné a zaroven ironicky usiluje o objek-
tivitu, pficemz ve ¢tenafi postupné nartista védomi, ze pravé objektivita
je jako cil nemozna. Soucasti vypravécské strategie je vérnost ,prav-
dé®, ktera je az paradoxni: narace tak nejen v plném rozsahu cituje ¢la-
nek z The New York Times, zpodobuje také co nejpodrobnéji opileckou
fe¢ ,Normana Mailera“ k publiku v divadle The Ambassador a s ma-
ximalni diislednosti se zabyva i situacemi, jez romanovému pochodu
na Pentagon predchazely a po ném nasledovaly, véetné vsech nelicho-
tivych a trapnych aspektti (napf. momenty, kdy se protagonista netrefi

9 Je pfitom zajimavé zaméfit se na interakci mezi obrazem tohoto ¢lanku, tak jak vyriista z ro-
manového textu, a emblémem ¢lanku, ktery Jachym Topol publikoval v Respektu 15/2006.
na adopce, ktery Bouckové nabidla ve svém rozhovoru pro Marianne 2/2006, na snaze na-
bidnout také ,jiné piibéhy*; cilem ¢lanku rozhodné neni dehonestace spisovatelky, jak by
z romanového obrazu mohlo vyplyvat. (Je pfitom piiznaéné, Ze také formulace, jez jsou
v roménu ,citovany®, se v ¢ldnku v citované podobé nebo v naznaceném kontextu nevysky-
tuji — az na jedinou vyjimku. Roman v8ak samoziejmé nemuize byt v tomto ohledu pométo-
van mimetickym méfitkem, a mé na zminénou ,.hru“ rozhodné préavo.)
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do pisoaru ¢i pouziva pred divaky vulgarismy v marné snaze rozesmat
cely sal). Vypravéni je pfitom vedeno ve tfeti osobé a hlavni postava, po-
jmenovana stejné jako autor romanu, je nakonec obhajena paradoxné
pravé tim, ze vypravéé dasledné ,,sledujici® jeji jednani — jakoby nevé-
domky — odhaluje pied ¢tenafem zasadni nesoustavnost a iracionalitu
lidského jednani jako takového. Ve vztahu k intertextfim pfedchazejicim
vydani romanu se pak Armddy noci chovaji disledné ,intertextualné®. Je-
jich peclivost v této véci je pfitom natolik zbytnéla, Ze nakonec humor-
n¢ odkryva nejen nemoznost ,objektivity“ jako takové, ale predevsim
cosi z paradoxu pritomného v zakladu veskerych intertextualnich vazeb.

Rok kohouta je ladén na zcela jiné struné. Cilem romanu neni pfed-
lozeni objektivni zpravy, ale naopak sdéleni palcivé, bolestné ,zpra-
vy o mné“. Tomu odpovida uz samotnd vypravéci situace, ich-narace.
S ni nepfimo souvisi jednak jakasi neochota zahlédnout nitro druhych
¢i sebestfednost vypravécky, jednak jeji ,,neschopnost dohodnout se
se svétem“. V obou romanech m4 také velmi odli§nou roli humor. Za-
timco vypravéni Armdd noci ve ¢tenafi postupné probouzi védomi ja-
kéhosi tismévu nad ¢lovékem jako tvorem, Rok kohouta je — vzhledem
ke klicovym tématim rozpadu rodiny a tvirci krize — vétSinu casu
drasticky vazny. Humor je soustfedén do vzacnych momentt odleh-
¢eni, v nichz se vypravécka dopracovava védomi pomijivosti a komic-
ké povahy vlastniho byti a kdy se sardonickou bfitkosti konstatuje to-
téz u druhych. Oba romany vSak spojuje obrovsky cit pro paradox:
u Mailera se rozviji postupné, ramovan vypravécskou ,,upovidanos-
ti“, u Bouc¢kové je naopak tise¢ny a sympaticky koncentrovany. Bylo-
-1i fedeno, ze Mailertv ,autenticky” romdén je ve své podstaté ironicky
intertextualni, je nutno zachytit tyz aspekt u Bouckové. Rysy ,auten-
ticity“ rozhodné v Roku kohouta neslouzi k hledani ,objektivni prav-
dy*“, cilem je spiSe osobni apel: ,takto ziji!“. Tato explicitni tenden¢-
nost pak ospravedlnuje i obrovskou davku emocionality, ktera fik¢ni
realitu nezkoumd, ale spiSe riiznymi zpusoby ,,nasvécuje“, nezajima se
o ,faktickou podobou véci®, ale chee sdélit jejich prozivani. Je proto
zakonité, ze ve vztahu k informaénim emblémtim funguje roman Tere-
zy Bouckové jako hypertext ¢i palimpsest, tedy jako nastroj (emotiv-
niho) pfepisovani.

Prameny
BOUCKOVA, Tereza
2008 Rok kohouta (Praha: Odeon)
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A case of an “authentic” novel

This study presents first of all a theoretical argument, showing that all
“authentic” literature is actually based on a double game of images. While the
fictional images seemingly refer to the actual world, they can actually refer
only to the so-called emblems. (These emblems are shared images, created in the
public consciousness by various non-fictional texts and pieces of information,
and there they represent actually existing persons, texts, events, etc.) The
second part of the study draws comparisons between two specific cases of
an “authentic” novel, namely The Armies of the Night (1968) by Norman Mailer
and Rok kohouta (‘The Year of the Rooster, 2008) by Tereza Bouckova, paying
special attention to the latter. It appears that while Mailer’s “authentic” novel
behaves as an intertextual one, Bouc¢kova’s work functions — especially with
respect to the informational emblems — as a “hypertext”.

Keywords
contemporary Czech fiction, “authentic” novel, paratexts, referenciality, Tereza
Bouckova



K moznostem
pocitacového zpracovani
literarniho textu

— Petr Porizka —

Jednu z moznosti, jak dnes efektivné analyzovat literarni text s pou-
zitim pocitac, nabizi korpusova lingvistika — obor, jehoz hlavnim
pfedmétem zajmu jsou tzv. korpusy. Ty lze definovat jako metodolo-
gicky jednotné soubory textli (nejcastéji v elektronické verzi), slouzi-
ci k analyze prostfednictvim specialnich softwarovych programd, tzv.
konkordané¢nich programt ¢i korpusovych manazerti.' Moznosti soft-
warovych analyz jsou pfitom urceny ¢i podminény nejen pocitacovy-
mi programy, ale (a to je tfeba zd@raznit) i zptisobem zpracovani sa-
motného textu. V zasadé lze pracovat s textem prostym (s piivodnim

1 Jako korpusové manazery oznacujeme softwarové nastroje, jez umoznuji komplexni praci
s korpusem. Text je prostfednictvim tohoto nastroje zpracovan a nacten do implicitni da-
tabaze programu. Texty lze poté podle rtiznych kritérii (filtrovanim) prohledavat a analy-
zovat. Vyhledavat lze jednotlivé vyrazy ¢i slovni spojenti, jez jsou zobrazeny i v omezeném
kontextu (vysledkem jsou tzv. konkordance), vyhledavat lze také podle provedené anota-
ce (viz pozn. 2) nebo s pomoci tzv. masek — specidlnich metaznakt dotazovaciho jazyka
korpusového programu: blize viz napt. http://korpus.cz/bonito/regular.php. Provadét lze
i statistické analyzy, vytvaret frekvencni ¢i abecedni slovniky ad. Standardné tyto nédstroje
nabizeji i moznost ulozit vysledky analyz do externiho samostatného souboru v nékterém
z béznych textovych formata (.txt, .rtf, .doc).
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textem, do néjz nejsou tviircem korpusu vnaseny dodate¢né metatex-
tové informace) nebo anotovanym (originalni text je obohacen o meta-
informace vnétextového, ale i vnitrotextového charakteru).? Pomérné
efektivné lze pracovat i s neanotovanym korpusem, provedena anotace
ale mtiZze vyraznym zptisobem rozsifit moznosti analyz.

Béhem vice nez patnactileté historie korpusové lingvistiky v Ceské
republice vznikla fada pfedevsim jazykovych/jazykovédnych korpusii.3
Postupné se ale metody a nastroje korpusové lingvistiky zacinaji apli-
kovat i na literdrnévédné projekty. Nejznaméj$im a dosud bezesporu
nejvyznamnéjiim literdrnévédnym korpusovym projektem je Ceskd elek-
tronickd knihovna (CEK), fulltextova databaze ¢eské poezie 19. a poéat-
ku 20. stoleti.4

Pravé projekt CEK nejlépe dokumentuje moznosti, jez pocitatové
zpracovani textl a softwarové nastroje korpusové lingvistiky nabizeji.
Uzivatel mtze nejen vyhledavat vyrazy prostym vepsdnim do dotazo-
vého fadku webového rozhrani, ale Ize vytvaret strukturované dotazy,
tj. vyhledavat jak ve vybranych sbirkach, tak v jejich strukturach: bas-
nich, strofach, versich [1].

Aplikace, jez spravuje textovou databazi, provadi i statistické analy-
zy — nabizi tidaje o minimalni, primérné a maximalni délce slova, ver-
Se (i strofy [2], umoziiuje generovat frekvenéni a abecedni seznamy [3]
a vyhledavat vazby slov a motivu.

Kromeé toho lze volit mezi diplomatickou a edi¢ni verzi textu nebo
vpisovat uzivatelské poznamky. Kazdy dokument je doplnén o edi¢ni
poznamky a ilustrace, jez jsou soucasti knizniho vydani. K texttim je
mozno piistupovat skrze webové rozhrani s implementovanym korpu-
sovym manazerem od firmy inSophy [4].5

Jednim z projektti, jez by mohly byt zajimavé pro literarni véd-
ce, je Intercorp — databaze paralelnich korpusti obsahujici literarni

2 Anotaci, jeji charakteristikou, moznostmi a typy jsme se blize zabyvali ve studii Poiizka —
Schifer 2010b.

3 Vroce 1994 byl zalozen Ustav Ceského narodniho korpusu (UCNK), ale aktivity v oblasti
pocitacového zpracovani jazyka vznikaly jiz fadu let pfedtim — mezi iniciatory patfili napf.
prof. Frantisek Cermak, doc. Karel Pala, doc. Vladimir Petkevié¢ ad. Informace o stavaji-
cich korpusech UCNK lze nalézt na http://www.korpus.cz/struktura.php.

4 Iniciatory projektu byli Vladimir Macura a Pavel Janousek; blizsi charakteristika a popis pro-
jektu viz http://www.ceska-poezie.cz/cek/. Nutno ocenit, ze stejné jako v piipadé korpusii
UCNK je i k Ceské elektronické knihovné poskytovan bezplatny piistup. Databaze CEK je o to
cennéjsi, e se dostaneme k plné verzi textl, na rozdil od praxe UCNK, kdy je mozno zobra-
zit v korpusech prostednictvim korpusového manazeru jen hledany vyraz s omezenym kon-
textem.

5  Http://www.insophy.cz/.
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(beletristické) texty.® Intercorp vznika v UCNK jako souéast Ceského nd-
rodniho korpusu. V soucasné dobé obsahuje texty z 22 jazykd, pficemz
¢estina ma v korpusu pozici tzv. pivotu — ¢eska verze (original nebo
pfeklad) je vztazena k jedné nebo vice verzim cizojazy¢nym [5].

6  Detailnéjsi informace o projektu Intercorp, jeho struktute, koncepci, uzitych aplikacich,
tviircich apod. Ize nalézt na http://korpus.cz/intercorp-info.php, pfip. http://www.korpus.
cz/intercorp/. Na tvorbé tohoto paralelniho korpusu se velkou mérou podileli krom spolu-
pracovniktt UCNK pedagogové a studenti FF UK Praha.
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[4] Webové rozhrani
(pracovni prostiedi)
Ceské elektronické knihovny

[56] Intercorp: V levém
sloupci je mozno filtrem
zvolit subkorpusy

(zde ¢esky a anglicky).
V pravém bloku jsou
texty dostupné v obou
jazycich, v nichz je
mozno paralelné
vyhledavat.

[6] Pracovni prosttedi
Intercorpu — dotazovaci
okno webového
rozhrani Park

[7] Vysledek
vyhledavani

v Intercorpu:
paralelné zarovnané
konkordance
ceského a anglického
subkorpusu.
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Korpus je ptistupny ptes webové rozhrani Park (autor Michal Stou-
ra¢) [6], jez je nadstavbou nejuzivanéjsiho ¢eského korpusového mana-
zeru Manatee.” Manatee je komplexnim korpusovym nastrojem a vzdy
zalezi na tvlircich daného korpusu, které moznosti programu vyuZziji.
Projekt Intercorp je zpracovan zptsobem, ktery umoznuje vyuzit vSech-
ny zakladni funkce manazeru: je mozné specifikovat prohledavané ¢asti
korpusu — jazyky i konkrétni texty (pouzitim filtrit), vyhledavat podle
fady kritérii — v jednom ¢i vice jazycich soucasné, podle slovniho tvaru,
frazi ¢i posloupnosti tvart, podle dotazovaciho jazyka programu Ma-
natee,® podle lemmatu a morfosyntaktické znacky (tagu).? Vysledky vy-
hledavéani (konkordance) jsou zobrazeny jako paralelné zarovnané tse-
ky textu ve zvolenych jazycich. [7]

Statistické analyzy, mezi néz patfi naptiklad vypocet absolutni a re-
lativni frekvence vyrazi, rozlozeni hledaného vyrazu v korpusu apod.,
lze v programu Manatee aplikovat na jakykoli text — anotovany ¢i pro-
sty (neanotovany), nebot jde o implicitni funkce, jejichz vyuziti neni
piimo podminéno mirou dodate¢ného zpracovani textu.'

UCNK vydal i dvé lexikograficky zaméfené monotematické mo-
nografie — slovniky Karla Capka a Bohumila Hrabala (Cermék 2007,
Cermak — Cvréek 2009). Oba vysly knizné s ptilozenym CD, jez je de
facto elektronickou verzi tisténé knihy, CD-ROM dokonce ve srovna-
ni s knihou obsahuje korpus doplnény o lemmatizaci a morfologickou
anotaci.” V obou ptipadech se jedna v podstaté o abecedné uspora-
dany frekvencni slovnik. Charakteristiku obou slovnikii (metodologic-
ky se od sebe neli§i) podava Stichova recenze slovniku Karla Capka

7 Autorem programu Manatee je Pavel Rychly. Az na vyjimky pouzivaji korpusovy manazer
Manatee viechny ceské korpusy, jde tedy o jakysi ¢esky softwarovy standard. Ke korpustim
ulozenym pod systém Manatee lze ptistupovat dvéma zpiisoby: pies grafické uzivatelské
rozhrani Bonito (http://www.textforge.cz/products), nebo skrze novéjsi verzi, webové roz-
hrani Word Sketch Engine (http://www.sketchengine.co.uk/, autoti Pavel Rychly, Adam Kil-
garriff a Jan Pomikélek). Zatimco systém Manatee/Bonito je poskytovan zdarma, uziti apli-
kace Word Sketch Engine je zpoplatnéno. To je diivod, pro¢ se i nadale ve vétsiné korpuso-
vych projektl pouziva vyvojové starsi verze Manatee/Bonito.

8  Jde o tzv. Corpus Query Language (CQL), dotazovaci jazyk vyvinuty na univerzité ve Stutt-
gartu pfi praci na konkordanénim programu Xkwic. Tento néstroj se stal zakladem systému
Manatee. Vyvoj projektu Xkwic v sou¢asné dobé pokra¢uje pod nédzvem The IMC Open Corpus
Workbench — viz http://cwb.sourceforge.net/.

9 Otazkam lemmatizace a morfologického znackovani jsme se vénovali ve studii Potizka —
Schifer 2010a.

10 Zevrubnéjsi popis zakladnich statistickych funkci Manatee/Bonita viz http://korpus.cz/bo-
nito/stat.php.

11 Nabizi se tedy i otdzka ekonomického charakteru, nebot by slovniky mohly byt vydany
pouze na CD-ROMu, coz by nepochybné piineslo velkou usporu nakladii.
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uvetejnéna v Nasi feci: ,Hlavni &asti Slovniku Karla Capka je abecedné
uspotéadany slovnik viech slov, ktera Capek uzil ve svém publikova-
ném dile literarnim (préza, drama, poezie), odborném, v rozsahlé pub-
licistice i ve vydané soukromé korespondenci. U kazdého z téchto slov,
fazenych pod sebou ve dvou sloupcich na strance, je v sedmi sloup-
cich vedle sebe uvedeno, kolikrat Capek daného slova uzil, a to nejdtiv
celkem a pak v $esti hlavnich Zanrech (préza, drama, publicistika, poe-
zie, odborna literatura a korespondence)* (Sticha 2009: 38-39).

K obéma slovnikiim dodejme, Ze lze pomérné jednoduchym a ne-
pracnym zpusobem vytvofit stejny abecedni ¢i frekvenéni slovnik libo-
volného autora s pouzitim volné dostupnych konkordanc¢nich nastrojt
(viz nize program AntConc).

Od roku 2008 se systematicky vénujeme moznostem tvorby malych,
specializovanych korpusti, vysledkem téchto aktivit jsou i dil¢i korpu-
sové projekty, jez vznikaji ve spolupraci se studenty na Katedfe bohe-
mistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.”* Jako
prvni byl v roce 2008 sestaven korpus esejii Otokara Breziny, v roce
2008-2009 vznikl korpus esejii Ladislava Klimy* a v roce 2010 jsme
zacali pracovat na vyukovém korpusu Karla Capka.’ Viechny korpusy
jsou stale ve fazi budovani a kazdy slouzil ¢i slouzi jinému tcéelu.® Ci-
lem, ktery spojuje véechny tii korpusy, bylo vypracovat efektivni postup
tvorby malych autorskych korpust pro jazykovédné a literarnévédné
ucely. Budovani korpusti oviem zahrnuje nékolik etap a vyzaduje jak
znalosti filologické, tak technické (kédovani znakii, format dat apod.).
Jednotlivé korpusy tedy vznikaly jako pilotni projekty, jez mély prové-
fit mozZnosti zpracovani textti korpusovymi nastroji pro kazdou z klico-
vych oblasti tvorby textovych korpusi.

12 Pribézné vysledky téchto aktivit jsme publikovali v nasledujicich dvou studiich: Pofizka —
Schifer 2010a a Potizka — Schifer 2010b.

13 Zpracovana byla prozatim prvni kniha esejt Hudba pramenii (1903). Korpus byl prezento-
van na mezinarodnim sympoziu Otokar Bfezina 2008 v Jaroméficich nad Rokytnou (Potiz-
ka — Schifer 2010a).

14 Tento korpus obsahuje text knihy Svét jako védomi a nic (1904), prezentovan byl na védecké
konferenci Ladislav Klima konané na FF UPOL v Olomouci (Potizka — Schifer 2010b).

15 Vznik ¢apkovského korpusu je motivovan ¢isté didaktickymi tcely, zatimco predchozi byly
zaméfeny metodologicky. Vznikd v experimentalnim seminéfi, v némz si studenti osvojuji
potfebné know-how, jak korpusy vytvorit. Obsahuje jen studentské seminarni prace — dil¢i
texty Karla Capka s réiznou formou zpracovani. Materidlovym zdrojem jsou digitalizované
texty e-knihovny Méstské knihovny v Praze; srov. http://www.mlp.cz/karelcapek/ a rovnéz
http://www.mlp.cz/knihovna_on-line.htm.

16 Tyto dil¢i korpusové projekty budou po dokonceni zvefejnény na korpusovém portalu
http://corpus.upol.cz.
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Biezinovsky korpus byl zaméfen na lingvistickou anotaci: byla pro-
vedena lemmatizace (pfifazeni reprezentativni formy slovnich tvart)
a jednoduchd morfologicka anotace pfifazenim slovnédruhové inter-
pretace. Pouzita pfitom byla celd fada nastrojt urychlujicich a automa-
tizujicich praci (pocita¢ové skripty fsm Tokenize, Annot1.pl, Annoti_to_
Annot2.pl) (Potizka — Schifer 2010a).

Klimovsky korpus provéroval moznosti typograficko-edi¢ni
a strukturné-obsahové anotace s pomoci znackovaciho (meta)jazyka
XML (eXtensible Markup Language), ktery uzivateli umoznuje definovat
si vlastni sadu znacek se specialnim vyznamem. V XML tak byla ano-
tovana struktura textu a jeho hierarchizace (kniha a jeji ¢asti: kapitoly,
oddily, odstavce, véty, slova...) a editorské/typografické jevy: u esejii
Ladislava Klimy napiiklad a) grecismy, latinismy; b) korektury: prekle-
py, chybéjici uvozovky; c) fezy pisma: kurziva, bold; d) uvozovky, in-
terpunkce apod. (Potizka — Schifer 2010b).

Zaroven byly bé¢hem sestavovani obou korpusii vypracovany a al-
goritmizovany jednotlivé kroky pro pfipravu a importovani souboru
textl do aplikace Manatee/Bonito, véetné presnych formatt zapisu pro
pouziti pocitacovych skriptt. Tento software totiz pracuje s tzv. binar-
nimi texty, jez je tfeba s pomoci specidlnich nastroja (skriptt) zkon-
vertovat z prostého textu (ve formatu.txt) do pozadovaného formatu —
piedev§im nastrojem encodevert.exe (soucast aplikace Manatee). Az po
této konverzi a fadé dalsich tkont (zapisy do registrii, deklarace ko-
dovani znakii, korpusu a jeho atributt apod.) je mozno s korpusem
pracovat — pfitom je nutné, aby byl text pfipraven v tzv. vertikale (jed-
no slovo na jeden fadek) a ve formatu.txt.

Tyto postupy a procesy pii pripravé a zpracovani textti mohou byt
pro zaéinajictho ¢i méné zkuseného uzivatele velmi komplikované
a i sebemensi chyba béhem technického zpracovani znamena nefunk¢-
nost celého korpusu. Nastésti pro bézného (i zac¢inajiciho) uzivatele
neni nutno znat zevrubné vsechny technické aspekty pocitaéového
zpracovani korpusti — pro zakladni praci s textovymi daty postaci pros-
ty (ptivodni, tj. neanotovany) text a jednoduchy konkordan¢ni software.

Jednim z takovych programi je AntConc (© Laurence Anthony),7
aplikace umoznujici pracovat s textem podobné jako Manatee/Bonito
(v mnohém snese srovnani), ale tvorba korpusu je zna¢né jednodussi —
v podstaté trividlni, nebot staci text prosté jen importovat do aplikace.

17 Jedna se o vyborny freewarovy program, ktery je volné ke stazeni ve verzi AntConc3.2.1w na
webové adrese http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html.
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AntConc ptitom pracuje s celou fadou formata: s.txt,.Atml,.xml, impor-
tovat lze dokonce i wordovsky.doc nebo.rtf, u nich ale nastanou s nej-
vétsi pravdépodobnosti problémy s kédovanim (tj. se zobrazovanim)
znakt. AntConc umoziiuje uzivateli velmi snadno vyhledéavat v textu
jak slovni vyrazy v kontextu (konkordance), tak s pomoci masek (spe-
cialnich metaznak), provadét statistické vypocty, generovat abecedni
a frekvencni slovniky a dalsi funkce.

Pro prezentaci zdkladnich moznosti tohoto konkordan¢niho pro-
gramu jsme zvolili Capkovy Povidky z jedné kapsy.’® Text lze nadist
do programu standardni cestou: dokument lze otevfit v menu File
- Open File(s) pro jednotlivé texty, nebo lze zvolit cestu File > Open
Directory a importovat do aplikace ze zvolené slozky pocitace viech-
ny dokumenty najednou. Nactené soubory se objevi v levém sloupci
(Corpus Files) programu AntConc. Aby se texty zobrazovaly korektné,
je nutno zkontrolovat ¢i nastavit tzv. kédovani znakt: v menu Global
Settings > Language Encodings - Edit 1ze zvolit jedno ze tfi k6dova-
ni, ktera se dnes pro Ceské texty uzivaji.’9 Poté jiz lze pracovat s tex-
tem a vyuzivat vSechny funkce, jez AntConc nabizi. Jak jiz bylo zmi-
néno, tou zakladni je moznost vyhledavat jednotlivé vyrazy ¢i slovni
spojeni (pfipadné je kombinovat se specidlnimi zdstupnymi meta-
znaky). [8]

Obr. [8] zobrazuje kromé grafického prostiedi aplikace jednotlivé
konkordance (zalozka Concordance) — vysledek hledaného vyrazu ,,me-
tod.“ (tecka predstavuje zastupny metasymbol s vyznamem ,jakykoli
znak“). Dotazovy fadek se nachdzi v dolnim panelu (Search Term), kde
se také zobrazuje pocet nalezenych vyskytt (Concordance Hits). Klico-
vé slovo je od kontextu barevné odliSeno.

Velkou vyhodou oproti systému Manatee/Bonito je moznost zobra-
zit cely text v uplnosti (zalozka File View), nejen klicové slovo s omeze-
nym kontextem. [9]

Zajimavou funkci nabizi zadlozka Concordance Plot, jez zobrazuje roz-
lozeni hledaného vyrazu, tj. jeho pozici v celém textu ¢i korpusu - uzi-
vatel tak vidi, ve které ¢dsti se dany vyraz vyskytuje nejéast¢ji. [10]

V souvislosti se slovniky Karla Capka a Bohumila Hrabala jsme

18 Zdroj: http://www.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/70/povidky_z_jedne_kapsy.txt.

19 Pro cedtinu lze zvolit 1. univerzalni kédovani Unicode (utfS), 2. ISO Central Europe (iso-
-8859—2) nebo 3. windowsovské WinLatin2 (cp-1250). Pti $patném kédovani se znaky bud
nezobrazuji vitbec, nebo jsou zobrazeny nespravné. Pokud uzivatel nevi, v jakém kédovani
je text zpracovan (lze to jednoduse zjistit v nékterém z textovych editortt), je tfeba vyzkou-
Set postupné vSechna tii kédovéni, az se vSechny znaky zobrazi korektné.
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[8] Grafické
uzivatelské

rozhrani
programu AntConc
s konkordancemi

[ -

‘“& o s | Gnre e Pt | T B | ot | o, | s | B |

[9] Funkce

File View, jez
zobrazuje barevné
odlisena klicova

e ,
——— [ T slova v celém

et O e dokumentu, nikoli
jako konkordance

[10] RozloZeni

vyrazu ,metod.”
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uvedli, Ze existuje jednoduchy zpiisob, jak z libovolného textu vytvo-
tit abecedni ¢i frekvencéni slovnik. Timto zpisobem je tak mozno zis-
kat slovnik kteréhokoli literarniho autora, mame-li k dispozici elek-
tronickou verzi pfislusnych (literarnich) textd. Oba typy slovnik, ale
i slovnik retrogradni lze v programu AntConc vygenerovat v zalozZce
Word List, pricemz jednotlivé typy vystupt se nastavuji v dolni ¢asti
panelu funkci Sort by Freq (frekvenéni slovnik), Sort by Word (abecedni
slovnik) a Sort by Word End (retrogradni slovnik). [11]
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[11] Tvorba
frekvenéniho

slovniku, jejz
Ize z programu

AntConc exportovat

v textovém souboru

Slovniky, ale i v§echny vysledky vyhledavani lze exportovat do textové-
ho souboru a ulozit do poéitace (menu File > Save Output to Text File). S vy-
slednym textovym dokumentem mtize poté uzivatel dale pracovat mimo
program AntConc, napiiklad v bézném textovém editoru ¢i procesoru.

Software AntConc nabizi fadu dalsich funkci ¢i moznosti, napiiklad
vyhledavani kolokaci ¢i klastrd, plné vyuziti vSech funkci programu je
vSak vdzdno na anotované texty. Je mozno napiiklad pracovat s lem-
matizovanym textem ¢i s dokumentem oznackovanym v (meta)jazy-
cich XML nebo HTML. Podobnych programt jako AntConc existuje
vice, méloktery z nich — bereme-li v ivahu nekomer¢ni, volné dostup-
né programy — ale nabizi takovou uzivatelskou jednoduchost, spoleh-
livost a komplexnost.
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Computer processing of literary texts: the opportunities involved
This study adopts an interdisciplinary approach towards text and deals with
the technical options involved in text processing, which enables us by means
of software tools to provide data retrieval, and to perform statistical analysis
and other processes in accordance with preselected criteria and on the basis
of an annotation text. The first part is devoted to the most important corpus
projects focusing on literary texts: Czech Electronic Library, the Intercorp corpus
and lexicographical dictionaries of Karel Capek and Bohumil Hrabal. The
second part presents the basic possibilities for the creation of small corpora,
demonstrated on corpora of Otokar Brezina and Ladislav Klima, and primarily
the usage of a corpus concordancer called AntConc during analysis of (literary)
texts: data retrieval, creating alphabetical and frequency dictionaries, etc.
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Czech literature
from an intermedia
perspective

Fourth Congress

of World Czech Literary Studies:
Other Czech Literature (?)
Prague, 28 June - 03 July 2010

Arranged every five years at the initiative of the Academy of Sciences of the
Czech Republic Institute of Czech Literature, the congress brought together
some 150 researchers from all over the world this year. Discussions over
“otherness” in Czech literature were divided into four subject areas consisting
of the following proceedings: Czech literature at the interface and periphery,
Czech literature from a gender perspective, Czech literature from an intermedia
perspective and in view of the anniversary of Karel Hynek Mécha’s birth in 2010,
Resonances of Mdcha.

World literary studies research into intermediality has developed over
the last two decades from case studies into initial syntheses and typologies.
Although this methodology has also been developing promisingly in the Czech
context over the last few years and may historically carry on from some of the
work of Jan Mukafovsky, it still has slight symptoms of “otherness”. Studies
by Czech literary studies scholars from here and abroad and by researchers
into associated fields (history of art, aesthetics, musicology and philosophy)
contained in this collection deal with analyses into the crossing of media
boundaries within the framework of authorial poetics, within individual
works and between semiotic systems: the problematization of film and radio
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adaptations of literary works, comics, ekphrasis and other thematizations of
the fine arts or musical motifs in literature, the relationship between drama and
theatre stagings and the representation of reality and the procedures of other
media in literary texts.



Jmenny rejstrik

Do rejsttiku jsou zahrnuta vSechna jména, ktera se vyskytuji v textech piispév-
ki a v citované literatute. Zenska jména, ktera se v textu prechyluji a v literatu-
fe jsou uvadéna v ptivodnim (nepfechyleném) tvaru, maji v rejstfiku tuto podo-
bu: ptijmeni(ova), jméno.

Adam, Robert 305 Andrew, Dudley 138
Adorno, Theodor W. 364, 405 Andrews, Malcolm 300, 305, 306
Agamben, Giorgio 17, 20 Apollinaire, Guillaume 52, 405
Agejev, Vladimir 222 Arbes, Jakub 241, 249
Achleitner, Friedrich 47, 49 Arnheim, Rudolf 29, 34
Ajvaz, Michal 150, 152, 362, 365, 367,  Artmann, Hans Carl 47, 49

389, 390, 396 Assmann, Aleida 300, 305
Alberti, Leon Battista 249, 256 Auerbach, Erich 317
Almodévar, Pedro 97, 98 Austin, John Langshaw 42
Altman, Rick 85, 89 Avilov, Viktor 225
Altmann, Gerry T. M. 429, 436
Altweg, Jiirg 20 Baak, Joost van 310, 314
Ambros, Veronika 338, 339, 343, Bachelard, Gaston 310, 314

344, 346 Bachmann-Medick(ova), Doris 15, 20
Andersen, Christian 284 Bachtin, Michail Michajlovi¢ 137,
Anderson, Mark M. 278, 280 326, 339, 346

Andrejev, Leonid 223 Bal(ovd), Mieke 275, 280
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Balaban, Jan 202

Baleka, Jan 81, 89

Balzac, Honoré de 238

Barborka, Zdenék 40, 48

Barck, Karlheinz 35

Bares, Jifi 89, 305

Bartfay, Tibor 284

Barthes, Roland 19, 139, 476, 484

Bartminski, Jerzy 429, 436

Bartusz, Juraj 284, 289-293

Bass, Eduard 52

Baxandall, Michael 255, 256

Bayer, Konrad 40, 46, 47, 49

Beham, Hans Sebald 289

Beldugin, Nikolaj 221

Belicova, Renata 69, 71, 73

Belikova, Marie 355

Beljakovi¢, Valerij 222

Benes Trebizsky, Vaclav 202

Benjamin, Walter 320, 355

Bense, Max 25, 29, 34, 43, 49

Benveniste, Emile 17

Bernhart, Walter 257, 258

Beskid, Vladimir 293

Bessiere, Jean 460

Bilek, Petr A. 298, 305, 476

Binar, Ivan 202

Bippus, Elke 26, 35

Blahutova, Katetina 93

Blanchot, Maurice 280

Bluestone, George 137, 138, 142

Bocklin, Arnold 253

Bodorova, Barbara 21

Boehm, Gottfried 36

Boese, Carl 355

Bogatyrev, Petr 356

Bohatcova, Mirjam 464

Bohme, Gernot 18

Bondy, Egon 61-66, 68—74, 284, 285,
287-293

JMENNY REJSTRIK

Booth, Wayne 139

Bouckova, Tereza 478, 479, 482-484

Braque, Georges 400

Bredius, Abraham 270

Brod, Max 52, 105

Brodskaja, Ilona 225

Bronner, Stephen Eric 357

Brontéova, Emily 139

Brousek, Antonin 39, 49

Brycz, Pavel 202

Bryson, Norman 257

Brezina, Otokar 487, 490, 491,
494, 495

Bubdén, Stanislav 285-289, 292

Bubenicek, Petr 143, 155, 163

Buck, Theo 33

Biihler, Karel 415

Buchenau, Arthur 421

Bukowski, Piotr 405

Burda, Vladimir 26, 27, 33, 35, 38,
43, 46

Burdonsky, Alexandr 226

Burg, Peter 422

Burgr, Lubomir 62

Burian, Emil Frantisek 51-53, 215,
337-340, 343-345, 347, 413

Burian, Jan 223, 224

Burian, Vlasta 52

Capote, Truman 476, 477, 484

Carrier, David 255, 257

Cartmell, Deborah 142

Cassirer, Ernst 421

Cato, Marcus Portius st. 472

Caws(ova), Mary Ann 274, 280, 301,
305, 306

Celan, Paul 31, 33

Cerrini, Giovanni Domenico 289

Cézanne, Paul 17, 21, 400, 403

Cieslar, Jifi 337, 338, 343, 345, 346
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Cikan, Miroslav 364-367

Cisaf, Jan 215, 217

Cixous(ova), Hélene 277, 280

Coester, Otto 102

Conrad, Joseph 138, 142, 192

Coogan, Peter 94, 99

Corrigan, Timothy 142

Croce, Benedetto 412

Crumb, Robert 102, 103, 106, 109,
110, 114, 118, 119, 123, 124, 130, 131

Crumbova, Aline 102

Culler, Jonathan 81, 89, 301, 305, 450,
459

Cvetajevova, Marina Ivanovna 280

Cvréek, Vaclav 489, 494

Czcibor-Piotrowski, Andrzej 405

Capek, Josef 401-406, 464, 471, 472

Capek, Karel 51, 58, 157, 158, 162-
164, 202, 221, 235, 237-240, 244, 260,
267-270, 350, 353, 355, 356, 404,
449-454, 456, 458-461, 489, 490,
492, 494, 495

Cech, Marek 96, 98

Cejka, Mirek 436

Celedova-Hupkova, Adriana 286

Cetikov4, Jana 80

Cep, Jan 323, 324

Cepan, Oskar 17, 19-21

Cepeldk, Jitf 331

Cepelak, Vojtéch 85, 89

Cermék, Franti$ek 49, 486, 489, 494

Cermak, Josef 280

Cernik, Artus 53

Cerny, Frantidek 244

Cerny, Vaclav 9

Certezni, Monika 73

Cervenka, Miroslav 36, 152, 356, 435,
441, 447, 465

Cesalkové, Lucie 143
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Corej, Martin 63
Cunderlik, Maridn 17, 20
Cyzevskyj, Dmytro 343, 345, 346

Damasio, Antonio R. 16, 18, 21

Danes, Frantisek 435

Danilovova, Irina 228

Davydova, Marina 224, 228

Delaperri¢re, Maria 401, 405

Deleuze, Gilles 278, 280

Deml, Jakub 433, 435

Derrida, Jacques 22

Dickinsonova, Emily 431

Diderot, Denis 225

Divis, Ivan 203

Dolezel, Lubomir 324, 331, 351, 356

Dolzanskij, Roman 223, 228

Déring, Jorg 35

Dortizka, Lubomir 52, 53, 58

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢ 221

Doubinsky, Claude 143, 484

Drda, Jan 225, 230

Ducrot, Oswald 147, 152

Duchamp, Marcel 19

Dumas, Alexandre 141

Durdik, Josef 411, 412

Durer, Albrecht 248-250, 256, 258

Durych, Jaroslav 237, 239, 240, 243,
244, 248, 249, 256, 258

Duvivier, Julien 350, 354, 355

Dvorsky, Rudolf Antonin 52

Eckmann, Sabine 32, 35
Eco, Umberto 364, 368, 466
Eekman, Thomas 208, 217
Effenberger, Vratislav 405
Eiland, Howard 355
Eisner, Pavel 9
Ejchenbaum, Boris 413
Elam, Keir 82
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Elliott(ova), Kamilla 136-140,
142, 144

Erben, Karel Jaromir 52, 202, 443

Ernst, Ulrich 26, 35

Evans, Benjamin Ifor 192, 196

Fabian(ova), Jeanette 57, 58

Fassbinder, Rainer Werner 142

Fedrova, Stanislava 9, 249, 253, 257,
301, 302, 305

Fejercherd, V. 215, 218

Fellini, Federico 480

Feren¢uhova, Maria 156, 163

Ferklova, Renata 166

Fibiger, Martin 303, 304, 306

Fiedler, Leslie 193, 196

Fikar, Ladislav 167

Filipec, Josef 435

Filippov, Aleksej 224, 229

Filla, Emil 400

Filostratos Starsi 251, 257

Fischer, Otokar 404

Fischer-Lichte(ovd), Erika 18, 21, 26,
35

Fischl, Viktor 202

Focillon, Henri 279, 280

Foniokova, Zuzana 143

Foret, Martin 85, 88, 89

Forkova, Veronika 436

Formanek, Jaroslav 202

Fort, Bohumil 331

Foucault, Michel 17

Fowles, John 141

Frears, Stephen 141

Freud, Sigmund 20, 22

Fri¢, Martin 354, 355

Friedrich, Caspar David 251, 252, 394

Frynta, Emanuel 207-210, 213-219

Fulka, Josef 484

Fisslin, Georg 30, 35

JMENNY REJSTRIK

Gagarin, Jurij 172

Ganczarczyk, Gabriela 404

Gasché, Rodolphe 29, 35

Gatarik, Vaclav 102-104, 106, 108,
109, 112, 113, 117, 118, 122, 123, 127,
128, 130, 131

Gellner, Frantisek 52

Genette, Gérard 137, 143, 463, 465,
466, 471, 475, 476, 484

Genocchio, Benjamin 270

Geraghty(ovd), Christine 140, 143

Gerson, Horst 270

Gilligan, Vince 94

Giotto di Bondone 458

Gleizes, Albert 400, 405

Godar, Josef 401

Godfrey, Tony 26, 35

Goethe, Johann Wolfgang 236, 242,
244

Gogol, Nikolaj Vasiljevi¢ 223, 236, 241

Gomringer, Eugen 43, 44

Gordeeva, Anna 225, 229

Gould, Chester 96

Goya, Francisco 238-240

Greber, Erika 22

Gregor, R. 215, 218

Gregorova, Lucia 291, 292

Grogerova, Bohumila 26, 27, 34, 35,
40, 41, 43-49

Grube, Gernot 22

Guattari, Félix 278, 280

Gubajdullina, Elena 227, 229

Gutzkow, Karel 469

Ha, Jebong 196

Haard, Eric de 315
Habfina, Rajmund 215, 218
Hajek, Vaclav 251, 257
Hakl, Emil 202

Halada, Jan 467, 468, 471
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Halik, Miroslav 244, 269, 355, 356, 459

Hals, Frans 238

Hamada, Milan 331

Haman, Ales 468

Handakova, Petra 97, 98, 257

Hanus, Stanislav 404

Harkins, William E. 353, 356

Hasek, Jaroslav 52, 193, 221

Hasler, Karel 52

Hausmann, Raoul 32

Havel, Rudolf 468, 471

Havel, Vaclav 27, 34, 42, 43, 45, 48, 49,
221, 222, 229, 230

Haverkamp, Anselm 30, 35

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 412

Heidegger, Martin 317, 425, 436

Helmanovd, Alicja 156, 163

Hentze, Ewald 35

Herbart, Johann Friedrich 411, 412,
420, 422

Herz, Juraj 97, 98

Hetman, Miroslav 245

Heydrich, Reinhard 172

Heymer, Kay 27, 35

Hirsch, Mathias 310, 315

Hirsal, Josef 26, 27, 34, 35, 40, 41,
43-49

Hitler, Adolf 171, 172

Hlavacek, Josef 26, 30, 36, 464

Hlavacek, Lubos 471

Hodrova, Daniela 299, 305, 318-321,
326, 331, 346, 465, 466, 472

Hofele, Andreas 82

Hoffmann, Ernst Theodor
Amadeus 236

Hoffmeister, Adolf 53

Hofman, Vlastislav 404

Hoger, Karel 168, 204

Holan, Vladimir 209, 263, 264, 269,
270, 427, 433-435
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Holitscher, Arthur 350, 352, 353,
355, 356

Holman, Petr 494

Holy, Jiti 22, 90, 306, 321, 367, 422

Holzbecher, Josef 196

Honnef, Klaus 36

Honselaar, Wim 315

Honys, Josef 27, 47

Hopfingerovéa, Maryla 136, 143

Hora, Josef 209

Horackova, Alice 102

Horak, Frantisek 464

Horatius, Quintus Flaccus 431

Horcicka, Jiri 204, 205

Horkheimer, Max 364

Hornicek, Jiti 364

Horvétova, Gabriela 364

Hofec, Jaromir 464

Hofejsi, Jindfich 52

Hostinsky, Otakar 411

Hrabak, Josef 467, 472

Hrabal, Bohumil 177-187, 189-198,
307, 310, 312, 314, 315, 489, 492,
494, 495

Hrabal, Jiti 331

Hrbata, Zden¢k 327, 331, 435

Hrdlicka, Josef 280

Hrubin, Frantisek 165-175

Hruby, Tomas 464, 472

Hruska, Petr 396

Hubag, Jir{ 221, 226, 227, 230

Humboldt, Wilhelm von 415

Hushegy, Gabor 293

Hutcheon(ova), Linda 136-138, 140,
143, 155, 156, 163, 177, 186, 338, 346

Hvizdala, Karel 36

Hvorecky, Michal 61, 285, 293

Chalupa, Pavel 435
Chalupecky, Jindtich 19, 21
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Charlesworth, Michael 300, 305, 306

Chatman, Seymour 139, 143

Chlibcova, Milada 314, 387

Chmelar, Eduard 285

Chochol, Josef 401

Chvatik, Ivan 436

Chvatik, Kvétoslav 196, 245, 421, 436,
465, 472; pod jménem Mukafovska,
Hana 421

Chytilovd, Véra 178, 197

Ingarden, Roman 245, 350
Ingold, Felix Philipp 31, 36

Jacob, Max 401

Jahn, Kurt 244

James, Henry 236, 241

Jampolskaja, Elena 224, 229

Janacek, Leo$ 238, 360-364, 366—368

Janackova, Jaroslava 85, 245, 303, 305

Jandk, Pavel 401

Janevskaja, Svetlana 225, 229

Janis, Viktor 130

Jankovi¢, Milan 178, 186, 196, 331,
356, 422

Janousek, Pavel 447, 486

Jansky, Karel 346

Jares, Michal 102, 104, 130

Jauss, Hans Robert 403, 405

Jedlickova, Alice 249, 255, 257, 298,
301, 302, 305, 306

Jernek, Karel 214, 215

Jezek, Jaroslav 53

Jirdsek, Alois 301, 302, 304, 306

Jires, Jaromil 178

Jirousek, Jan 42, 49, 421

Johnson, Mark 429, 430, 433, 436

Jost, Frangois 139

Joyce, James 280

Jung, Carl Gustav 317

JMENNY REJSTRIK

Jungmannova, Lenka 11, 82
Jurskij, Sergej 229
Justl, Vladimir 387, 435

Kabelik, Jan 470, 471

Kacala, Jan 376, 387

Kadlec, Vaclav 196

Kafka, Franz 52, 101-106, 109, 118,
123, 130, 131, 216, 274, 276-281, 284

Kafka, Vladimir 130

Kahnweiler, Daniel Henry 402

Kalinina, Olga 221, 229

Kalista, Zdenék 9

Kandinskij, Vasilij 238

Kant, Immanuel 413, 416, 417, 419-421

Karasek ze Lvovic, Jiti 236, 240, 241,
244, 249

Karfik, Vladimir 34, 36, 435

Karlik, Petr 81, 89

Kastl, Pavel 63

Kavanagh, Patrick 284

Kellner, Douglas 357

Kilgarriff, Adam 489

Kim, Kyuchin 196

Kisch, Egon Ervin 52

Kladiva, Jaroslav 196

Kleist, Heinrich von 280

Klima, Ivan 202

Klima, Ladislav 323, 490, 491, 495

Klimes, Ivan 364

Klimt, Gustav 278

Klostermann, Karel 389, 391, 392,
395-397

Klukanové, Ludmila 202

Kmetova, Elena 73

Kmetova, Ria 73

Kodicek, Josef 404

Kogge, Werner 22

Kohout, Pavel 86, 221-224, 229, 230,
481
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Kolar, Erik 337, 339

Kolér, Jaroslav 356

Kolar, Jiri 18, 19, 21, 26-34, 36-38,
40, 50, 432, 434, 435

Kolarova, Béla 48

Kolesch, Doris 21

Kollar, Jan 236, 237

Komensky, Jan Amos 338

Kone¢ny, Lubomir 251, 257

Konrad, Karel 53, 54

Konstantinov, Vladislav 226

Koons, Jeff 96

Kopal, Petr 163

Kopfermann, Thomas 37

Kotinek, Pavel 102

Koshar, Rudy 450, 456, 458, 460

Koskova, Helena 190, 196

Kosmas 318

Kosik, Gustav 70

Kotasek, Miroslav 163

Kotek, Josef 51, 52, 58

Koubova, Véra 130

Kralikova, Eva 73

Kramar, Vincenc 399

Kramer(ova), Sybille 18, 21, 22

Kratochvil, Jiri 202

Kraus, Cyril 373

Kraus, Jir{ 387

Kraus, Karl 278

Krausovd, Lenka 22, 38, 257, 305

Kriseova, Eda 202

Kristeva, Julia 137, 349, 356, 466

Krivospickaja, Janina 228

Krob, Andrej 222

Krska, Vaclav 162

Kiivanek, Vladimir 443, 445, 447

Ksicova, Danuse 208, 218, 219

Kubista, Bohumil 400

Kudélka, Viktor 157-159, 163

Kundera, Milan 221, 225, 226, 230
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Kupcova, Helena 82

Kuper, Peter 102, 104, 106, 107, 109,
111, 115, 116, 118, 120, 121, 123, 125,
126, 129-131

Kussi, Peter 196

Kylousek, Petr 484

Lagronova, Lenka 227

Lakoff, George 426, 429-431, 433,
436, 437

Lamac, Miroslav 29, 36

Landovsky, Pavel 221, 225, 229, 230

Lane, Philippe 472

Lang, Fritz 338

Langer, Frantisek 237, 238, 243, 244,
253-256, 258, 464

Langerova, Marie 26, 36

Lanier, Jaron 217, 218

Larsson, Stieg 141

Le Corbusier 278

Lederbuchova, Ladislava 80, 81, 89,
467

Legatova, Kvéta 202

Lehovec, Jiti 339, 340, 346

Leitch, Thomas 138-141, 143, 177,
186

Lenko, Boris 62

Lermontov, Michail Jurjevi¢ 207-209,
211-220

Lessing, Gotthold Ephraim 25, 137,
420

Leviant, Curt 355

Lévi-Strauss, Claude 20

Lewicka, Olga 30, 36

LeWitt, Sol 26

Liebscher, Karel 391

Lieske, Stephan 299, 306

Liessmann, Konrad Paul 364, 367

Lichtenstein, Roy 96, 97

Linhartova, Véra 9
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Lippard, Lucy R. 26, 36

Lipus, Radovan 216

Lispector, Clarise 280

Loos, Adolf 278

Lopatka, Jan 199-201, 203, 204
Lotman, Jurij Michajlovi¢ 327, 331
Loupova, Jana 130

Lowenbach, Josef 53

Liideke, Roger 22

Lustig, Arnost 146, 148, 151-153
Lynn, Greg 273, 280

Lyotard, Jean-Francois 69

Maciejewski, Janusz 466

Mackova, Anna 393

Macrae, David 270

Macura, Vladimir 10, 450, 460, 486

Magal, Slavomir 472

Maicha, Karel Hynek 9, 10, 52, 208,
323, 324, 327, 331, 332, 337-340, 343,
345-347, 430-432, 435, 501

Machac, Jaroslav 435

Machala, Lubomir 330, 331

Mailer, Norman 476-478, 482-484

Mairowitz, David Zane 101-103, 110,
114,119, 124, 130

Makin, Michael 356

Malek, Petr 137, 143, 276, 280

Malevi¢, Kazimir 31, 36

Mallarmé, Stéphane 31, 34

Maly, Radek 38, 460

Man, Paul de 276

Manes, Josef 239

Manujlov, Viktor A. 208, 218, 219

Mares, Petr 136, 143, 163, 465

Mares, Stanislav 484

Margolin, Uri 17, 21

Marjina, Tatjana 228, 229

Martinakova, Zuzana 61, 73

Martinek, Lubomir 202

JMENNY REJSTRIK

Martint, Bohuslav 53, 238

Marx, Karel 20

Marék, Julius 390

Masakové, Milena 256

Masaryk, Tomas Garrigue 412

Masinova, Jelena 86

Matej, Daniel 62

Matéjicek, Tomas 85, 89

Matejko, Jan 238

Matejov, Fedor 17

Mathauser, Zdenék 320, 321

Matonoha, Jan 9, 193, 196

Matousek, Ivan 202

McCloud, Scott 86, 90, 95, 99

McEntyre, Marilyn Chandler 270

McFarlane, Brian 138, 139, 143,
177, 186

McLuhan, Marshall 16, 21

Med, Jaroslav 244

Medvedeva, Anna 228, 229

Mechovi, Lucie 201

Mejsttik, Vladimir 435

Menzel, Jif{ 178, 179, 181-187, 189,
192, 195-198

Mercks, Kees 307, 313, 315

Merleau-Ponty, Maurice 17, 21, 23

Mertens, Mathias 25, 36

Mertl, Véroslav 202

Meéstak, Rudolf 364, 367

Metken, Ginter 33, 37

Metzinger, Jean 400, 405

Meyer, Georg Heinrich 102

Meyer, Urs 37

Michelangelo Buonarroti 268

Michonék, Petr 63

Mikus, Tibor 472

Miller, Hillis 136

Mirza, Omar 89

Mitchell, William J. Thomas 136, 143,
275, 276, 280, 300, 356
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Mocné, Dagmar 80-82, 85, 86, 90,
449, 460

Moi, Toril 356

Mojzis, Juraj 20

Monet, Claude 255

Montellierova, Chantal 101

Morris, Charles William 42, 49

Morrissette, Bruce 450, 460

Mravcova, Marie 142, 144

Mucha, Bogustaw 207, 218

Mukarovska, Hana viz Chvatik,
Kvétoslav

Mukarovsky, Jan 152, 245, 338, 346,
354, 356, 411-423, 425, 428, 436, 465,
472, 501

Muiillerova, Lenka 472

Murakami, Takashi 96

Murray(ova), Simone 139, 144

Musil, Vladimir 389, 397

Nabokov, Vladimir 249

Naremore, James 135, 144

Nebeska, Iva 437

Nebesky, Ladislav 40, 46

Nejedly, Zdené¢k 362, 367

Nekula, Marek 81, 89

Némcova, Bozena 327, 469, 471, 473

Némec, Jan 101, 105, 123, 131, 178

Némec, Jiri 101, 105, 131

Némo, Paul 259, 270

Neruda, Jan 52, 236-238, 241, 244

Nerval, Gérard de 323

Neugroschel, Joachim 351, 356

Neumann, Stanislav Kostka 404

Névézina, Jelena 226

Newman, Channa 143, 484

Nezval, Vitézslav 53, 54, 58, 262, 263,
267, 270, 271

Ngo, Vincent 94

Nikl, Petr 355
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Nohejl, Bohumil 396

Novak, Arne 196, 404

Novak, Ladislav 26, 27, 33, 34

Niinning, Ansgar 22, 80, 82, 84, 90,
306, 317, 321, 367

Nycz, Ryszard 405

Obrazcov, Sergej 225

Obst, Milan 340, 346

Ondrejova, Katefina 446, 447
Opelik, Jiri 401, 404, 405, 435, 447
Orten, Jifi 39, 49

Osolsobé, Ivo 18, 21, 357
Ovcacek, Eduard 26, 27, 34
Overbeck, Johannes A. 237

Pajdzinska, Anna 426, 428, 432, 436
Pala, Karel 486

Palek, Bohumil 49

Pélensky, Petr 306

Palko, Frantisek Xaver 241
Panofsky, Erwin 31, 37

Papousek, Vladimir 449, 460
Pargetel, Edith 196

Parola, Rene 26, 37

Paterova, Jana 216, 218
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