Quentin SKINNER - Richard BOURKE (eds.), History in the Huma-
nities and Social Sciences, Cambridge: Cambridge University
Press 2022, 416 s.

,<Just say no to the history of philosophy!“ Prohlaseni, se kterym se po-
tkali mnozi studenti a studentky filosofie a pribuznych spolecensko-
védnich obort. Jednd se o vétu, ktera byla v kontrastu nejen s vyukou
filosofie, jak jsem se s ni béhem svého vysokoskolského studia potkala,
ale i s mym druhym oborem historii a specifickym zamérenim na inte-
lektudlni déjiny politického mysleni. Toto prohldseni si na dvete své
pracovny na Princeton University vyvésil analyticky filosof Gilbert Har-
man, ktery je zndmy jako autor zasadnich interpretac¢nich textti k mo-
ralni filosofii Davida Huma a Adama Smithe.! Véta se mezitim dostala do
filosofickych debat, ale i do sirstho povédomi prostiednictvim odznack
¢i diskusi na rliznych socidlnich sitich. V $irsim kontextu je chapana
jako vyzva studentiim a studentkam filosofie (objevuji se ale varianty
i pro jiné spolec¢enskovédni discipliny), ze pro studium filosofie neni
treba se zabyvat jejimi déjinami a zac¢inat presokratiky, podobné jako
studenti fyziky nezacinaji cetbou Newtona.

Gilbert Harman nicméné svym vyjadirenim jednak reagoval na do-
bovou politiku — jednim z hlavnich hesel Reaganovy administrativy,
zpravidla pronasenym Nancy Reagan, bylo ,Just say no to the drugs!®,
jednak tim chtél upozornit na problemati¢nost povrchniho pohledu na
historii filosofie. Nechtél tim naznacit, ze by snad zkoumani déjin filo-
sofie bylo analogicky spolec¢ensky nebezpecné jako problém drog ve
spolec¢nosti. Ostatné i v ramci reaganovské administrativy se dd oprav-
néné pochybovat o tom, zda bylo primarni intenci fesit drogovou pro-
blematiku (Reaganova politika byla v tomto ohledu velmi kontroverzni
a mnohem vétsi mirou doléhala na ¢ernosské obyvatelstvo).? Harman
nechtél odradit studenty a studentky filosofie od déjin mysleni. Chtél

1 Gilbert HARMAN, The nature of morality: an introduction to ethics, New York —
Oxford 1977.

2 Kenneth B. NUNN, Race, Crime and the Pool of Surplus Criminality: Or Why the
“War on Drugs” Was a “War on Blacks”, The Journal of Gender Race & Justice 6,
2002, s. 381-445.
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upozornit na to, ze déjiny filosofie nejsou jednoduché, je podle néj totiz
velmi dulezité spolu s texty z déjin politického mysleni zkoumat i histo-
ricky kontext dané epochy, diskuse, na které autoti reagovali, a hledat
vyznamy, které pro dané publikum mély texty nabyvat. Predevsim zra-
zoval od toho, aby si soucasni ¢tenari do historickych textti vkladali své
nazory. Stejné tak povazoval za nemoudré ¢ist historické texty jako sva-
té pismo a hledat v nich vé¢né pravdy a odpovédi na soucasné otazky.
Tento jeho apel se velmi blizi metodologickému pristupu cambridgeské
skoly dé¢jin ideji, jejimz hlavnim predstavitelem je Quentin Skinner, kte-
ry neddvno spolu s Richardem Bourkem editoval publikaci History in
the Humanities and Social Sciences.

Kniha predstavuje komplexni priizkum role historie v rdmci huma-
nitnich a socidlnich véd a spojuje sirokou skalu myslenek, pristupti a in-
terpretaci historického vyvoje. Jak zminuji editori v ivodu, cilem nebylo
zabyvat se roli a postavenim akademické historie v souboru ostatnich
spolecenskovédnich obort, ale zamérit se na vyznam historického vé-
domi humanitnich a socidlnich védct. Jednotlivé kapitoly pokryvaji $i-
rokou skalu disciplin jako je ekonomie, antropologie, politologie, poli-
ticka teorie, mezindrodni vztahy, sociologie, filosofie, pravo a literatura.
Editofi upozornuji, ze mnohé ze spolec¢enskovédnich disciplin mély své
koreny v historickém badani a az pozdéji se vyvinuly v ¢isté analytické ¢i
pozitivistické zptisoby zkoumani. Nelze pominout, ze editori tento vyvoj
povazuji za problematicky a jejich kniha tak obsahuje vyrazny apel
v tom smyslu, Ze nabada k ndvratu zkoumani celospolecenskych témat
prizmatem historie. Zapojeni historie je podle nich klicové pro porozu-
meéni slozitym politickym udalostem a spole¢enskym procestiim. Jednim
z nejsilnéjsich aspektt této knihy je jeji schopnost propojovat rtéizné ob-
lasti historického vyzkumu v rdmci spolec¢enskovédnich disciplin a uka-
zovat, jakym zptisobem se vzajemné ovliviiuji.

Quentin Skinner a Richard Bourke jsou uznavani akademici, kteti
se dlouhodobé zabyvaji déjinami politického mysleni a intelektudlnimi
déjinami. Tento obor, ktery je v anglosaském prostredi uz nékolik desi-
tek let etablovan, stoji svym tematickym zdbérem a metodologickou

3 Tom SORELL — G. A. J. ROGERS (eds.), Analytic philosophy and history of philo-
sophy, New York — Oxford 2005, s. 43—-44.
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perspektivou na pomezi historie a politické filosofie. Oba editori jsou
tudiz vhodnymi kandidaty k zastiténi diskuse nad prolinanim historie
s pribuznymi spole¢enskovédnimi disciplinami. Na publikaci se podile-
jinejen editorskou ¢innosti a tvodem, ale i svymi vlastnimi texty. Spolu
s nimi do knihy prispélo dalsich patnact autorti a autorek z rtiznych
spolec¢enskovédnich disciplin.

Quentin Skinner v kapitole s ndzvem ,Political Philosophy and the
Uses of History® shrnuje vyvoj historizujicich skol politického mysleni
a upozornuje na obrat k historii, ktery ukazuje autory v jejich historic-
ko-filosofickém kontextu. Tedy ne jako tviirce odpovédi na neodbytné
otazky politické filosofie, ale jako autory reagujici na soucasné a aktu-
alni politické problémy své doby, jako jeden z mnoha hlas(i v rdmci sou-
dobé debaty. Kritizuji tim zazity interpretac¢ni vyklad déjin politického
mysleni, ktery se soustiedi na velka politicka témata, jako je ptivod sta-
tu, legitimita politické moci ¢i pojeti svobody. A také rozklizuji etablo-
vany filosoficky kdnon, na jehoz zastupce se obracime s otdzkou, jak na
tyto spole¢nosti perzistentné kladené otazky odpovidaji. Cinime tak
¢asto bez ohledu na kontext, aby nam neuniklo jejich vé¢né poselstvi,
které se udajné kontextualizaci ztraci. Historizujici pristup byl od doby,
kdy zacal byt v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti konceptu-
alizovan, podroben kritice z riznych stran. Skinner povazuje za nejza-
vazneéjsi dvé oblasti kritiky, jedna souvisi s tim, Ze je tento pristup prilis
antikvarsky, a druhd, zdvaznéjsi oblast kritiky, spoc¢iva v piedstavé, Ze
sméruje k prilisnému oddéleni historickych kontextt, coz zptsobuje
jejich vzajemnou nesouméritelnost (s. 201).

Sam Skinnerv Sedesatych letech argumentoval, Ze je mezi minulos-
ti a budoucnosti prili$ velka propast, kterou nelze jednoduse prekonat.*
Tento ndzor ale dnes uz neni v jadru historizujiciho ptistupu a byl opus-
tén i samotnym Skinnerem. Skinner sviij metodologicky pristup revi-
doval, a to v tom smyslu, Ze nékteré texty mohou byt nositelem vyzna-
mu a filosofické dtlezitosti, ktera presahuje plivodni soudoby kontext,
ze kterého vznikly (s. 201). V déjinach zapadniho politického mysleni
existuji zdsadni kontinuity v pouziti nékterych konceptt, které jsou vy-

4 Quentin SKINNER, Meaning and Understanding in the History of Ideas, History
and Theory 8, 1969, s. 3—53.
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znamové stabilni. U téchto konceptt je naopak zdsadni, abychom se
vraceli k minulym autortim a diky nim pochopili ¢i obnovili jejich poro-
zumeéni. Jako piiklad Skinner uvadi Hobbesovo pojeti svobody. Pro
Hobbese byl koncept svobody uzce propojen s emoci strachu. Svobod-
ny ¢lovék je ten, kterému neni branéno v pohybu fyzickymi prekazka-
mi, fyzickym omezenim. Hobbesovo pojeti svobody nicméné nebylo
v jeho dobé moc oblibené. Do politického mysleni se vratilo diky Jere-
mymu Benthamovi v rdmci debaty o americkych koloniich a mélo vy-
razny antiegalitarsky podtext — pokud vam nikdo nebrani v pohybu,
jste svobodni. Politické svobody to eliminovalo na fyzické omezeni po-
hybu.”> Jak upozornuje Skinner ve svém textu, toto pojeti svobody po-
chdzejici ptivodné od Hobbese je dodnes velmi rozsifené.

Jen historicky pristup nam je schopen ukazat, na jaké diskuse jed-
notlivi autofi reagovali, Ze pro nas dnes znamy nazor nebyl jedinym hla-
sem své generace, Ze bylo vzdy mnoho alternativ, z nichz nékteré, které
se nam nedochovaly, mohou byt pro sou¢asnou spole¢nost nosnéjsi. Ze
Lockova interpretace Slavné revoluce nebyla jedind a ta spravna, ze po
americké vdlce za nezavislost nemusel vzniknout prezidentsky systém
v Cele s jednim prezidentem a ze prvni, kdo napsal slavnou tezi the
equal rights of men, nebyl Thomas Paine. Jen pohled na dobovy kontext
a zkoumani historicko-filosofického kontextu nam odhali, Zze John Loc-
ke svou slavnou knihu napsal jesté pied rokem 1688 a de facto jen shr-
nul ¢ast debaty a reagoval na politickou diskusi,® Ze mohl stat v cele
USA guvernér nebo snad triclennd rada’ a ze prvni, kdo napsal slavnou
tezi o rovnosti vsech lidi, byla Catharine Macaulay a u¢inila tak dvé de-
sitky let pred Thomasem Painem.®

Kniha detailné prozkoumava historické mysleni a jeho vyvoj v pra-
béhu c¢asu. Autori zde analyzuji rlizné pristupy a metodologie, které for-
movaly a stale formuji interpretaci minulosti. Pokryva rtizné metody

5  Philip PETTIT, Republicanism: A Theory of Freedom and Government, New York
— Oxford 1997, s. 43-45.

6  Peter LASLETT, Introduction, in: J. Locke, Two Treatises of Government, P. Laslett
(ed.), Cambridge 1999, s. 48.

7  Charles O. JONES, The American Presidency, Oxford 2007, s. 40.

8 Catharine MACAULAY, The History of England from the Accession of James I. to
that of the Brunswick Line, vol. IlI, Cambridge 2013, s. 78.
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a pristupy k interpretaci historie, od tradi¢nich, které se zaméruji na
vyznamné politické udalosti a velké osobnosti, az po postmoderni, jez
kladou dliraz na rozmanitost a pluralitu historickych narativ(i. Zvlastni
pozornost je vénovana politickym aspektiim historického badani, zej-
ména v kontextu toho, jaky je vliv politickych rezimt na interpretaci
historie nebo pouzivani historickych narativli k legitimizaci politické
moci. Jak ukazuji jednotlivi autofi, tento vztah neni jednostranny a je
zde podrobné analyzovano, jak naopak politické teorie a koncepty ovliv-
nuji historicky vyzkum a interpretaci minulych udalosti.

Dalsim dtlezitym tématem je role historie v humanitnich védach.
Jednotlivé kapitoly se hloubéji zabyvaji roli historie ve spole¢enskovéd-
nich disciplinach a zkoumaji interakce mezi historii, literaturou, umé-
nim a filosofii. Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak historie ovliv-
nuje nase kulturni a estetické vnimani svéta. V podobném duchu pred
par lety upozornil Jonathan Reinarz na to, Ze ¢ich neni fenomén vysvét-
litelny pouze biologicky ¢i chemicky. To, zda ndm néco voni ¢i zapacha,
je kulturni fenomén. Pachy vsak také az do soucasnosti rozdéluji obyva-
telstvo a v minulosti byly uc¢inné vyuzivany k utlacovani urc¢itych sku-
pin.?

Cést autord se zabyva politickymi dimenzemi historického védomi
a identifikuje politické aspekty kulturni produkce. Zvlasté jsou pojima-
ny zpusoby, jakymi je historie psana, interpretovana a pouzivana k do-
sazeni politickych cilt. Autofi se zamérili na politické manipulace s his-
torickou pravdou, v¢etné cenzury a propagandy. Zkoumaji i politické
dtisledky historického vyzkumu a publikovani, zejména v kontextu vy-
rovnavani se se zlo¢iny minulosti a formovani kolektivni paméti. Pozor-
nost je ale vénovana i limitdm historického piistupu. Samuel Moyn
v kapitole ,History, Law and the Rediscovery of Social Theory* kritizuje
pristupy, které prilis uprednostnuji svét ideji a nezabyvaji se redlnym
svétem socialnich interakci. Pamela Clemit v kapitole ,Reloading the
British Romantic Canon: The Historical Editing of Literary Texts“ upo-
zornuje na pristup literdrnich védcu, kteti na ukor historického kontex-
tu uprednostnuji diskurzivni analyzu.

9 Jonathan REINARZ, Past Scents: Historical Perspectives on Smell, Champaign
(IL) 2014, s. 1-24, 85-112.
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Dalsim okruhem pojimanym v ramci jednotlivych kapitol je prilisné
spoléhani se na historii pri vykladu soucasnych problému. Jennifer
Pitts upozoriiuje ve svém textu ,The Uses of History in the Study of In-
ternational Politics®, Ze se nékteti autori pri vysvétlovani mezinarod-
nich konfliktdi soustredi na historicky popis vzniku narodnich statd
a nevénuji pozornost pravnim a ekonomickym aspekttim globalizova-
ného svéta. V devaté a desaté kapitole je pak podroben kritice filosofic-
ky kdnon. Susan James v ,The Relationship between Philosophy and its
History*“ viic¢i klasickému pojeti filosofie namita, ze filosofie nema zadny
narok na néjakou nadrazenou, transcendetni formu poznani a odhalo-
vani univerzalnich pravd. To ma podle Susan James vliv na odliseni filo-
sofie a historie. Zatimco podle této predstavy filosofie dokaze odhalovat
univerzalni pravdy, historie dokaze odhalovat jen ty partikuldrni. Na
tuto kritiku navazuje Hannah Dawson s feministickou kritikou kinonu
filosofie v textu ,When Reason Does Not See You: Feminism at Interse-
ction of History and Philosophy*.

V kontextu déjin politického mysleni napada Richard Bourke vliv-
nou tezi o témér definitivnim konci politické filosofie, ktera vlivem roz-
voje politické védy postupné upadala az témér do zapomnéni, nez ji
takrka na posledni chvili zachranil John Rawls. Obzvlastni roli v tomto
pribéhu hraje i to, Ze John Rawls zac¢inal svou akademickou kariéru
v intelektualnim ovzdusi analytické filosofie. Méla to byt totiz praveé
analyticka filosofie, kterda svym diirazem na analytické teseni soucas-
nych problémt a demarkaci vyzkumnych otazek a jejich odliseni od
pseudootizek zpusobila hlubokou krizi politické filosofie. Po jeji za-
chrané, jako by se rozvijela v souvislosti s nasledovanim ¢i kritikou
Rawlsovy teorie. Jak ale upozoriiuje Richard Bourke ve své kapitole,
tenhle velmi vlivny ptibéh je do velké miry zkresleny. Staci si spolu
s Bourkem vzpomenout na autory, ktefi se ve 20. stoleti zabyvali poli-
tickou filosofii jesté pred udajnym vzkrisenim discipliny Johnem Rawl-
sem, jako je napi. Dewey, Schumpeter, Gramsci, Sartre, de Beauvoir,
Weber, Schmitt, Lukasz, Hayek, Oakshott nebo Arendt (s. 169).

Richard Bourke ve své kapitole o Johnu Rawlsovi také upozornuje
na neuskutec¢nitelny ideal, aby filosofie byla taktikajic o vSem. Kriticky
navazuje na Wilfrida Sellarse, ktery predpokladal, Ze by filosofie méla
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byt pritomna ve vsech disciplindch.'” Pri ¢teni jednotlivych kapitol si
vsak ¢tenar mize opakované polozit otazku, zda tento neuskutecnitel-
ny idedl naopak nenavrhuji pri svém pristupu k ostatnim spole¢ensko-
védnim disciplindm sami editoti a autori a autorky jednotlivych kapitol
pro historii. Nékteré z kapitol sice upozornuji na nevhodné pouziti his-
torie v pribuznych disciplindch, avsak i toto hodnoceni predpoklada
néjaky narok na jeji spravné pouziti. Co ale je sprdvna historie? Jako by
to napovidalo, Ze historie je plné vyvinutou disciplinou, kterd dosahla
svého vrcholu a mtize uzavrit svou jednotnou metodologii a tu dat
k dispozici ostatnim disciplindm. Historie je vsak stejné jako ostatni
spolec¢enskovédni discipliny dynamické a neustale se vyvijejici pole stu-
dia, a prestoze mutzeme souhlasit s tim, Ze je potfebna k pochopeni
pri¢in soudobych politickych problémi, vede nds to k nékolika kritic-
kym poznamkam miricim k hlavnimu zaméru knihy.

V kontextu takto rozsahlé kolektivni monografie s rliznymi autor-
skymi prispévky je vzdy otdzkou, zda kniha dokaze udrzet svou soudrz-
nost a zda se editorim a autorském tymu podari vytvorit organicky
propojenou monografii, ktera reflektuje zdsadni témata v ramci vyme-
zeného vyzkumného pole. Vzhledem k Sirokém zabéru publikace
a mnozstvi autort se to v tomto pripadé nepodarilo presvédcivé. Kniha
je sice zaramovana jednoticim tématem, autori a autorky k nému ale
pristupuji z rtznych perspektiv a s riznymi, ¢asto nejasnymi vyzkum-
nymi otdzkami. Celkovy dojem plisobi zmate¢né a nejasné co do hlav-
nich tezi knihy. V orientaci nepomaha ani pomérné stru¢ny uvod, ve
kterém se editori navic vénuji ponékud linedrnimu vykladu vyvoje spo-
lecenskovédnich disciplin, ktery dle nich vedI vlivem postupné speciali-
zace a fragmentace disciplin, ale také nartistem kvantitativnich metod
a empirického vyzkumu k dnesnimu stavu, kdy discipliny jako politolo-
gie, sociologie nebo antropologie prestavaji brat v uvahu historicky
kontext a zac¢inaji se odklanét od historického mysleni a analyzy. Diky
tomu se dle editor(i ¢asto nedostate¢né zohlednuje historicky kontext
a slozitost lidskych udalosti a procesti a dochazi ke snizeni porozuméni

10 Wilfrid SELLARS, Philosophy and the Scientific Image of Man, in: K. Sharp -
R. B. Brandom (eds.), In the Space of Reason: Selected Essays, Cambridge (MA)
2007, s. 370-371.
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sirsiho kontextu spolecenskych jevti. Jejich cilem vsak neni odmitnout
zcela odklon spole¢enskovédnich disciplin od snahy o védeckost, ale
spiSe napravit rovnovahu ndvratem k péstovani historického védomi
humanitnich a socidlnich védct.

Slabiny knihy jsou dany zejména nejasnou koncepci a absenci hlav-
nich vyzkumnych otazek. V tivodu se sice objevuje shrnuti jednotlivych
kapitol, ale nenalezneme zde odpovéd na otdzku, pro¢ byla vybrana
pravé tato témata a ne jind, zda za vybérem byl néjaky editorsky zamér
a pro¢ néktera dilezita témata chybi. Ustredni pojem historické védo-
mi, ktery je pouzivan jako konceptudlni ramec, neni v uvodu prilis vy-
svétlen, ¢tendr si musi domyslet, zda pojem odkazuje k povédomdi, po-
rozuméni historii, rozpozndani slozitosti a nuanci interpretace minulos-
ti a porozuméni tomu, jak ovlivnuji souc¢asnou spole¢nost, politiku
a kulturu, ¢i mize zahrnovat kritické reflektovani konstruovani a inter-
pretace historie zahrnujici roli ideologie, moci a perspektivy pii utvaie-
ni historickych textd. Mezi hlavni problém knihy v$ak fadim predevsim
nedostate¢né zohlednéni rtiznorodych perspektiv v diskusi o historii
a politickych védach, které se daji identifikovat ve dvou oblastech:

Jednostranny pristup k politickému mysleni. V ivodu, kde se editofi
vénuji vyvoji vztahu mezi historickym myslenim a dalsimi humanitnimi
a socialnimi védami, se prilis soustredi na tradi¢ni politické paradigma
a zcela opomiji alternativni pohledy. Editori knihy i autofi a autorky
jednotlivych kapitol se zaméruji pievazné na tradi¢ni politicka paradig-
mata, jako je napriklad historicky materialismus, liberalismus ¢i kon-
zervatismus, a opomiji zkoumadni alternativnich politickych teorii a hla-
st, které se lisi od hlavniho proudu. Absence feministické historie,
postkolonidlni teorie ¢i anarchistického pristupu k historickému mys-
leni zanechdva ve ¢tenarstvu zjednodusSeny a nedostate¢ny pohled na
politické aspekty historického vyzkumu. Diky tomu neni vénovan do-
state¢ny prostor pochopeni diverzity politickych hlast a jejich vlivu na
formovani historickych narativ(i a identit. Napiiklad absenci feministic-
ké perspektivy Ize vidét v nedostatecné diskusi o roli Zen v historii
a genderovych aspektech politickych uddlosti a procest. Stejné tak
opomenuti postkolonialni teorie snizuje porozuméni vlivu kolonialis-
mu a imperialismu na politické uddlosti a struktury ve svété. Feminis-
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ticka kritika je sice v jedné z kapitol pojimana, nicméné kniha bohuzel
trpi neduhem, ktery se v soubornych publikacich objevuje opakované.
Je jiz témér obvyklé, Ze se genderové kapitoly v knihdch vyskytuiji,
ostatné mnozi spolec¢enskovédni badatelé a badatelky vénuji adekvatni
pozornost genderovym otdzkam, nicméné se nemohu ubranit dojmu,
Ze se casto tyto kapitoly a pristupy objevuji ponékud nahodile a jako
prilepky, aby se vyhovélo modernimu trendu. Feministicka kritika vsak
neni jen téma, ale predevsim metoda, kterd by méla byt Zivelné pro-
stoupena celym pristupem, zvlast pokud se zabyvame historickym po-
védomim ve spolec¢enskovédnich disciplinach.

Omezena diskuse o politické manipulaci s historickou pravdou.
Prestoze se v knize objevuji kapitoly, které se zabyvaji kritikou jednotli-
vych historickych pristupt ke konkrétnim fenoméntim, absentuje zde
reflexe politické instrumentalizace historie v soucasnych politickych
konfliktech a diskusich a pripadné role spolec¢enskovédnich badatelt
a badatelek. Nenalezneme zde analyzu politického vyuzivani historic-
kych narativa pri diskusi o statni suverenité, narodni identité nebo me-
zinarodnich vztazich. Nejsou zde ale ani diskutovany konkrétni priklady
politickych kampani ¢i propagandistickych aktivit, které zamérné vy-
tvareji zkreslené obrazy minulosti. Nestaci totiz nabdadat k zapojeni his-
torického védomi do socidlnich a humanitnich véd. Soucasti kazdého
takového programu by méla byt i reflexe politického tlaku na historicky
vyzkum a vyuku. Postradam zde téma politické cenzury nebo manipula-
ce s ucebnicemi déjepisu, coz jsou klicové aspekty v mnoha zemich, kde
politické rezimy kontroluji historicky narativ a pouzivaji ho k propagaci
vlastni ideologie. Tento nedostatek diskuse zanechava ¢tenare bez kom-
plexniho porozumeéni politickym riziklim spojenym s manipulaci s his-
torickou pravdou a omezuje schopnost vyvhodnocovat a kriticky hodno-
tit historické informace prezentované ve verejném prostoru.

Kniha nicméné i pres drobné vytky skrze svou rozmanitost posky-
tuje bohaty vhled do svéta historického vyzkumu a jeho vyznamu pro
nase chapani soucasnych spolec¢enskych fenomént a mtize slouzit jako
dobry prtivodce pro ty, ktefi se zajimaji o interdisciplindrni pristup
a chtéji 1épe porozumét vzajemnym vazbam mezi historii a dalsimi hu-
manitnimi a spolec¢enskymi disciplinami.

Adéla Radkova
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