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Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
po dvou stech letech

Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Bezmala sedm desetileti byly tyto addajné
zlomky staroeskych basni oznatovany za ,palladium®, oporu nesamoziejmé na-
rodni existence Cechti a ,nejvétsi chloubu nagi“. Po roce 1886 se pro jiné staly
podvrhy, které ,nikdy nebyly uznavany za pravé od muzta u¢enych”, predméty ,sta-
rovlastenecké” viry. Nékdejsi tusené postaveni Rukopisii a divodnost jejich padu
upoutévaji Sirsi pozornost — vice neZ cokoli kolem nich — dokonce i dvé staleti po
jejich nélezu: vymluvné jsou titulky ,Dodnes se odbornici ptou, jestli je Rukopis
pravy“ ¢i ,Spory o pravost Rukopisu trvaji dodnes®, jimiz v roce 2017 pFipomnéla

To, ze pozornost pritahuje pravé pavod Rukopisit, spor o néj a jejich pad, pasobi
zdéanlivé samoziejmé: jejich nové vyklady, pieklady i adaptace, jez se v posledni
dobé rozmnozily, oslovuji jen tzké publikum, jejich tradiéni hrdiny jako Lumira,
Zaboje ¢i Libusi, naziranou jako piedstavitelku vyspélého a jednotného slovan-
ského statu, vSak nelze piehlédnout. Zdobi prazské Narodni divadlo, Vysehrad

Rukopis kralovédvorsky, ff 3v se zacétkem Rukopis zelenohorsky, ff 4v s verSem ,nechvalno
skladby Bene$ Hermandv (sbirka starych ndm v Némcéch jskati pravdu” (sbirka starych
tiskU a rukopisnych zlomk( / oddéleni rukopist  tiskU a rukopisnych zlomkd / oddéleni rukopist
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i vefejny prostor dal§ich mést, zpritomnuji se ve starsich uméleckych dilech a v po-
pularnich predstavach o minulosti. Pfesné okolnosti vzniku Rukopisi pfitom ne-
jsou znamy. Pravé tato pozice obou zlomku posiluje i pfredestiené tazani: Byl vznik
tak Ceskych paméatek moZny v patrné tak nedokonalych ¢asech nélezce Vaclava
Hanky? Nemluvi k Cechim piece uz od stiedovéku?

Souctasnou odpovéd na otdzky po okolnostech vzniku Rukopisii na poéatku
19. stoleti, jiZ je mozné dalsimu vykladu alespon stru¢né piedeslat, spoluurcuje
znama skuteénost, Ze se jejich tvirci snazili zakryt jakékoli, a tim spise individual-
ni stopy. Ovliviiuje ji vSak také to, Ze rozhodujici kritika obou ,,podvrhia“ ze strany
T. G. Masaryka a jeho spolupracovnikt v ¢asopise Athenaeum roku 1886, vedend
odporem ke star$imu, obrozenskému historismu a ptredstavou ¢eského naroda kri-
ticky integrovaného v soucasnosti, identitotvorné funkce Rukopisii odmitla, péci
o né spojila s Lliterarnimi Smoky*“ a dale tyto funkce zkoumala spiSe okrajové, v na-
vzajem izolovanych projevech. Nejen dilo Vaclava Hanky a Josefa Lindy, ale i dal-
gich autord kolem obou nédlezu ¢ekd na své ucelené zhodnoceni, docenéni a vydani.

Z téchto davodu této kritice a jejim dozvuktm stacdily argumenty pro dataci
domnélych pamatek obecné na pocatek 19. stoleti a dikaz toho, Ze Rukopisy bylo
mozné vytvorit na zakladé historickych a literarnich prament znamych pravé
okruhu nélezce Rukopisu krdlovédvorského a jejich celozivotniho propagatora Vac-
lava Hanky. Dolozila tak mimo jiné jejich zavislost na dilech z podstatné mladsi
doby, nez do niz se pismem a jazykem situovaly, a naopak tésnou vazbu k literatuie
studované Hankou a jeho souputniky, napiiklad k Hajkové Kronice ¢eské ¢i tehdej-
§im edicim slovanského folkloru, i k sobé navzajem. Upozornila také na strukturni
odchylky jejich jazyka (jako systému minulych ¢ast ¢i jmennych adjektiv) od staré
Cestiny, nesoulad jevu ruzné ¢asové a mistni provenience, konetné na zvlastnosti
jejich pisma a jeho nepfirozeného zaznamu. Prevazujici diraz na dataci zvyznam-
nilo na druhé strané také to, ze podvrzenost Rukopisti se roku 1886 nepodaiilo
dokazat chemicky.

Odpovéd na otdazku po okolnostech vzniku Rukopisii koneéné ovliviiuje i do-
sud prevladajici daraz na jejich roli v uzsim piibéhu ¢eského naroda o sobé a jeji
proménu po masarykovské kritice. Naopak byva v souvislosti s nimi spiSe upoza-
dovana v jejich dobé dotvarend, navzajem se vymezujici sit modernich narodnich
literatur, a to i pFesto, Ze pravé v ni se oba nalezy dosud, navzdory svému ,padu”
do 19. stoleti, jevi jako komplexni uzly s Zivymi evropskymi prot&jsky, a nejen slepa
vlakna ryze ¢eské minulosti. V této siti se objevuji mimoto i dalsi piipady, kdy byla
originalita konkrétniho autora podfizena nesamoziejmé ptivodnosti naroda.

Primo s Hankou jsou tak ¢i onak spjaty dalsi historicko-literarni, vytvarné, ba
numizmatické padélky. Cast z nich se dobové vizila, tésila se uznéni jesté v osmde-
satych letech 19. stoleti, a dalsi dosud nebyly jednoznaéné uréeny autorsky. Kaz-
dopadné vsak dokladaly slovanské kotreny ¢eské kultury a jeji trover a podporo-
valy (jako jejich ¢eskonémecké, ¢eskozidovské, ale i slovenské, polské ¢i madarské
a dalsi evropské protéjsky jesté i o nékolik desetileti pozdéji) predstavu historicky
ukotvené, etno-lingvisticky definované spolec¢nosti v dobovém dialogu se znamymi
prameny. Stejné jako vykazuji vzajemné odliSnosti oba Rukopisy, i kazdy z téchto
padélki ukryva vlastni ptibéh a techniku, ale také potencidlné zdsadni a ¢asto jen
malo prozkoumany piispévek ke spoleéné kulturni historii.



Prostory spolecné paméti | Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky 2=3

Falztim a mystifikacim se v daném usili bliZily ov§em i nékteré autorské prace
uméled druhé poloviny 18. a poéatku 19. stoleti. Slo mimo jiné o ,ohlasy* lidové
tvorby, k nim# se jmenovité hlésili sém Véclav Hanka, F. L. Celakovsky a dalsi, &
o selektivni a nékdy i mystifika¢né rozsitené, ofistné pojaté edice podobnych a dal-
§ich pramenti. A k Hankovu nélezu by piedevs§im sotva doslo ¢ by nenalezl vétsi
ohlas, kdyby srovnatelné narodni pociny, nové vykladana ¢i editovana autenticka
dila davnovéku, sbéry a adaptace i piima falza, nemély v soudobé Evropé ohlas
a kdyby nerozsifovaly vySe zminénou sit nové se ukotvujicich narodnich literatur.

Vezme-li se v ivahu ztzZeni otdzek, které se s viyzkumem datace Rukopisii poslé-
ze spojily, nezasluhuje v§ak pozornost spisSe sama zddnlivé samoziejm4 pfitomnost
obou zlomku v ¢eském veiejném prostoru, okolnosti jejich padu a nejistota spjata
s Rukopisy dnes? Jaky byl rozdil mezi obranou Rukopist jako stiedovékého dila,
jez se po Hankové nalezu utvarela, a stiedovékou literaturou ztélesniovanou Ruko-
pisy? Nenabizi dalsi souvisejici tdzani mimo jiné i kli¢ k poznani svéta autort obou
zlomk, piipadné i jejich potomk?

Pravé v nedavné dobé se k piibéhu Rukopisii piiznaéné objevilo vice odkazu,
naposledy roku 2018 v satirické hie Zbyhori! od Jana Frite a Milana Sotka pii-
mo v Rukopisy vyzdobeném Narodnim divadle. A mystifikace vibec, ¢asto alespori
jednou nohou ironicky zakotvené v 18. a 19. stoleti (jako Svérakovo a Smoljakovo

Inscenace Rukopis kralovédvorsky Evy Talské v divadle Husa na provazku v Brné
(fotografie Roman Franz, 2008; Knihovna a archiv Centra experimentalniho divadla)




Ceské nebe & Otrantsky zamek Jana Svankmajera), byvaji vykladdny jako charak-
teristicky, od dob Rukopisii zivy ¢esky fenomén. Jakou roli tedy po svém nalezu
v letech mezi rokem 1817 a athenaejskou kritikou v roce 1886 pii formovani ¢eské
spole¢nosti v soudobé Evropé? Z ¢eho se odvozovala a v ¢em a s jakymi dusledky
mohla, tiebas i bez pfimych odkazt k Rukopisiim, pretrvat do dnesni doby?

| Mezi skuteénosti a mystifikaci

Sit, v niZ Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky predstavuji uzly, se v zdpad-
ni Evropé a posléze i v ¢eskych zemich formovala jiZ od poloviny 18. stoleti. Oba
charakteristické rysy literarni tvorby v dobé osvicenské, totiz postupny rozchod
s klasicistnim konceptem literatury jako napodoby skute¢nosti vedené ustalenym
souborem pravidel a vzort, a naproti tomu rostouci role spisovatelt jako repre-
zentantd novodobych spolecenstvi spjatych jazykem, nalezly jeden z piiznacénych
vyrazu pravé v ,mystifikacich“.

Sam pojem zrcadli tento rozvijejici se fenomén: ve francouzsting, ze které se
rozsitil do dalSich jazykd, znamenal zprvu pouhou hti¢ku, u pozdéjsich autort
jako Denise Diderota, L.-S. Mericera ¢i J. W. Goetha v8ak jiz nabyval potencial-
né pozitivniho vyznamu na hranici literatury a spolecenského Zivota. Védoma hra
s fakticitou, jeji hrava imitace, totiz nejen umoziiovala obejit cenzurni mechanismy,
zvyznamnovala také roli uméni a jeho schopnost podnécovat v modernich spolec-
nostech kriticky dialog. Postupny rust hticky tak doklad4 tieba Diderotiv romén
Jeptiska, ktery inovativné vystoupil proti soudobé moci cirkve a predlozil psycholo-
gicky portrét hrdinky. Vychazeje ze skute¢ného piibéhu, Diderot zprvu pouze mys-
tifikoval pritele jako zoufala jeptiska, v disledku vsak stvoril presvédéivou formu
a postavu. Mystifikace ve druhé poloviné 18. a na poéatku 19. stoleti nezustaly
pouhou zdbavou a nabyly zdvazného, nadale p¥itomného estetického a vychovného
rozméru.

Krize, kterou v Evropé oteviralo 18. stoleti, promény nabozenskych a politickych
identit a hleddni nového spole¢enského uspoiadani, ptinesly vedle prevazné literar-
nich mystifikaci pfirozené i zdjem o prameny rtizného typu a historii, ba podnitily
historick4 falza. Ta rekonstruovala domnélé zdklady jednotlivych zpochybnénych
spoletenstvi, a tiebaze ¢elila jak vyrobnim uskalim, tak i osvicenskému kriticismu,
jevi se jako vice nez jen okrajovy doklad tehdejSiho kulturotvorného usili. Nékte-
ra z téchto falz a jejich inspiraci mimoto dokdzala zaujmout i nastupujici epochu
romantismu, ktera jiz proti osvicenské historiografii primo docenovala integrujici
roli star§ich podani: v eskych zemich byla navzdory starsi osvicenské kritice jeji
fabulovanosti v letech 18191823 nové vydana Héjkova Kronika deskd z 16. stoleti;
Slovansko-sarmatskd Prokoszova kronika Przybystawa Dyjamentowského udajné
z 10., ve skutecnosti z poloviny 18. stoleti, jeZ v duchu dobovych teorii dokladala
slovansko-sarmatské zaklady polského statu, vysla tiskem roku 1825. Také v nové
dobé vSak podobné prameny a piima falza ¢elily kritice védy, a navic i konkurenci
rozvijejici se historické beletrie.

Zasadni pozornost spisovatelti druhé poloviny 18. a poc¢atku 19. stoleti v jejich
stfetech s klasicistnimi pravidly a starsi roli uméni pro spole¢nost piitahovala
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neskolena narodni (,lidova“) tvorba. Ptsobila ve svych socidlnich kontextech iden-
titotvorné, a navic se soudilo, Ze predstavuje studnici puvodnich, starozitnych vy-
razovych forem. Spolu s tim sililo uznani pro nejstarsi, fundujici epiku v narodnich
jazycich, byla stavéna naroven antickym epostim, jichZ si cenili klasicisté. Rovnéz
se jevila jako zdroj poznéni a aktualizace ptivodnich narodnich dé&jin a kultury, jak-
koli byla jeji pfima imitace v moderni dobé, basnick4 epika v tradiénich utvarech,
Jako jedno z prolnuti pfedestienych tendenci nalezly od Sedesatych let 18. stole-
ti az do poloviny stoleti ndsledujiciho v Evropé mimotdadny ohlas Ossianovy zpévy,
sbirka starych gaelskych skladeb uspotddana, ve skuteénosti zbasnéna skotskym
spisovatelem Jamesem Macphersonem, jez evokovala krajinu starych Keltu, jejich
piirozené city, stiety s neprateli a bolestné prohry. Ossianovy zpévy mély zvlastni
vyznam: prezentovaly na zdkladé dobovych piedstav o evropském Severu mistni
tradici jako souméritelnou s feckou a fimskou antikou a Ossiana jako jejiho pied-
stavitele a pfedobraz novodobého basnika. S touto tradici se spojovaly i moder-
ni Macphersonovy postupy, iracionalita a s ni spjata senzibilita, které vychazely
vstiic zdjmam formujiciho se Sir§tho publika nové doby. V nésledujicich desetile-
tich byly zpévy pielozeny do Fady evropskych jazykt, inspirovaly zajem o okraje
soudobé Evropy a hluboko do 19. stoleti se stavaly piedlohou pro ¢etné protéjsky.

Johann Peter Krafft: Ossian
a Malvina (1810; zdroj Wikimedia
Commons, public domain)




Alfred Rethel: Jak byl zabit
Iring, ilustrace k Pisni

o Nibelunzich z roku 1840
(Wikimedia Commons,
public domain)

V habsburské monarchii a piimo v ¢eskych zemich vzbudily Ossianovy zpévy
zahy zajem: preklad do némcéiny, jejz na konci Sedesatych let poiidil vidensky bas-
nik Michael Denis, ktery se sdm stylizoval do role ndrodniho barda, je vibec prvni
do tohoto jazyka. V piedmluvé k nému ptitom stdlo: ,,Cozpak by se nedaly nalézt
mezi nasimi slovanskymi nérody [...] tymz zptasobem dochované pozustatky béas-
nického starovéku? A neodkryli bychom v mnohych jiskry génia, kdyby byl néktery
znalec jazyka ochoten vénovat tomu stejnou namahu jako Macpherson?“

Druha polovina desatych let 19. stoleti, kdy byly nalezeny Rukopisy, se oviem
od raného zdjmu o Ossianovy zpévy v 18. stoleti v mnohém odliSovala: dal§i ndarod-
ni nalezy, edice polozapomenutych dél & tvorby z dosavadni periferie literarniho
Zivota, jejich interpretace i pifimé mystifikace konfrontovaly ¢eskojazyéné autory
napti¢ generacemi s otdzkou ndrodnich tradic, v krizi napoleonskych vélek na-
hlizenych a pométfovanych jako kolektivni, historické celky. Jednalo se mimo jiné
o staronémeckou Piseri o Nibelunzich ze 13. stoleti: zatimco jesté klasicistné orien-
tovani posuzovatelé ji oznacovali za dilo nehodné vytazeni zpod vrstvy prachu,
pro romantické interprety byla jiz némeckou Iliadou. Uvazovali pfimo o jeji Cetbé
piiméfené duchu staré doby. Cesti autoii, ¢eského i némeckého jazyka, se jako
jedni z prvnich obraceli také ke ,staroslovanskému® Slovu o pluku Igorové, nale-
zenému v Rusku v zavéru 18. stoleti, a k sou¢asnym ruskym a srbskym sbértm.
Rekonstrukece kulturni tradice, do niZ se promital obnoveny zdjem o postavy slav-
né ¢eské minulosti, ptitomné posléze také v Rukopisech, spojovala védecky, edi¢ni
i basnicky rozmeér.
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|Vystavba RukopisU a jejich prijeti v dobé obrozenské

Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky vychazeji z piedchozich, filologicky i béas-
nicky zruénych mensich pokust, at uz se jednalo o Vysehradskou piseri nalezenou
v podndjmu Vaclava Hanky a Josefa Lindy, kterd opévovala Vysehrad, ,vsém cu-
ziem postrach®, a spojovala vlastenecky a milostny cit, anebo o Hankovo doplnéni
Legendy o sv. Prokopu z poloviny 14. stoleti o idaje o slovanské vzdélanosti v Sa-
zavském klastere v jeho prukopnickém vydéni starofeskych basni. V tomto sméru
se také Rukopisy jevi i jako jeden z plodu evropského edi¢né-interpretaéniho usili
a zdudraznovani vlastni jinakosti na zdkladé staroZitnych ndrodnich zpéva na po-
¢atku 19. stoleti.

Podobné postupy a predstavy se promitly také do zlomku Rukopisu krdlovédvor-
ského v Sesti hrdinskych skladbéch o bojovnicich kolem Zaboje, Cestmira & Jaro-
slava a jejich obrané zemé pied domécimi i vngj$imi nepidteli a v osmi mensich
pisnich, jejichz lyrickymi mluvéimi jsou zpravidla Zeny. Ve svych vice nez dvanécti
stech versich posiloval Rukopis predstavy o osobitosti pavodniho éeského basnictvi
a kultury vibec a o spolefensky integrujici uloze davnych barda. Zaujal ovSem
i svou obraznosti, jez vymezovala jeho udatné a zaroven citlivé hrdiny nekonven¢-
né, ve vztahu k pfirodé, a nabizela neskoleny a pfitom ptsobivy vers a slavizuji-
ci jazyk na zpusob argumentu v dobovych sporech o autochtonnost a tvarové bo-
hatstvi ¢eskojazyéné literatury. Vyrazné kratsi Libusin soud, zaslany anonymné
pro vznikajici Muzeum a az pozdéji spjaty se zdpadoceskou Zelenou Horou (odtud
Rukopis zelenohorsky), upoutaval proti svému kralovédvorskému protéjsku méné
jako basnické dilo. To spiSe proto, ze portrét starych Cecht situoval jiz do ¢asi
Libusinych a dale jej vyhrocoval obrazy vlastniho préava a pisemné kultury, zakla-
dajicich vyspélé spoletenstvi, soucdst osobitého slovanského kmene odlisného od
Némcn, jiz v predkiestanské dobé.

Josef Dobrovsky, prukopnik slavistiky a autorita soudobého vlasteneckého hnu-
ti, postavil Rukopis krdlovédvorsky nade v§e znamé ze starych basni a datoval jej
na prelom 13. a 14. stoleti. Nalez mél v okruhu ceskych vzdélanca ohlas. Kromé
uznéni ze strany Dobrovského spoluuréovala smér jeho p¥ijeti pfedmluva vydava-
tele Hanky, kterd stavéla nalezené zlomky ossiansky na rovenl antice a vnimala
jejich ptivodni starozitnost jako svébytnou kategorii: ,Jako Rekové, plavei argonsti,
hrdiny pied Troji a sedmero rekt na bojistich thebanskych — jako tito svého Ho-
méra, Aischyla a Orfea nalezli; tak zpivali nasi lumirové a zabojové slavné ¢iny
starobylych hrdin,“ uvadél Hanka v edici, kterou za svého Zivota vydal osmkrat (!).
Ceskojazyéni literati se pfinejmensim v odkazech identifikovali s p&veem Ruko-
pisu Lumirem a jeho tradici a uvazovali o novém rozvoji naro¢né ceské literatury
a jejich jazykovych prostiedka pravé v jeho duchu. ,Postavme si z téchto rozvalin
davné slavy novou pevnost,“ oslavil kuptikladu Hanktav nalez formalné dosud kla-
sicistni 6dou mladicky Jan Kollar.

Vyznam uznani Rukopisu Josefem Dobrovskym (ktery sam upozornoval na
zminky o ztracenych zpévech ve starych kronikdch) pro jeho dalsi ptijeti je zfejmy,
srovnd-li se s dosahem slavistova odmitnuti Rukopisu zelenohorského, které bylo
vedeno zjevné i redliemi, jez ndlez reprezentoval. Ty se kromé zminénych hodnot



Z3boj, Slavoj a Ludék

S Eerna lesa vystupuje skéla,
na skalu vystoupil silny Zaboj,
obzira krajiny na vse strany;
zarmoutil se od krajin ode vSech
i zastonal pla¢em holubinym.
Sedél dlouho i dlouho se rmoutil,
i vzchopil se vzhuru jako jelen,
dolt lesem, lesem dluhopustym,
bystie pospichal od muze k muzi,
od silna k silnu po celé vlasti.
Kratka slova ke vSem skryté rekl,
poklonil se bohim, odsud k druhu
spéchal.
I minul den prvni, i minul den druhy,
i kdyz za tfetim luna v noci byla,
snéli se muzi semo v les ¢ern.
K nim zde Zaboj, odvede je v ouval,
v ponizeny ouval hlubokého lesa.
Stoupil Zaboj nejnizeji dold,
vzal varyto zvuéno.
»Muzi bratrskych srdci
ijiskrenych zraka!
vam péji nejnize z dola pisen.
I jde z srdce mého,
z srdce nejnizeji
pohiiZena v hoti.
Otec zasel k otcum,
ostavil v dédiné ditky svoje
i svoje milenky.
I nerekl nikomu:

Rukopis kralovédvorsky v pfekladu Vaclava Hanky

,Béto, ty mluviz k nim
oteckymi slovy.‘

I prijide cizi

usilné v dédinu

i cizimi slovy zapovidal.

Jak se zdi v cizi vlasti

od jitra po vecer,

takto bylo délati

ditkam i Zendm,;

ijedinou druzi ndm miti

o pouti vsi, z Vesny po Moranu.
I vyhani z h4ja vse krahuje;
ijaci bozi v cizi vlasti,

takym se klanéti zde

ijim obé&cati obét.

I nesméli se biti

v ¢elo pred bohy

ni v soumraky jim dévati jisti.
Kamo otec daval krmé bohtim,
kamo k nim hlasat chodival,
posekali vse dieva

i rozrusili v§e bohy.“

,Aj ty Zaboji, ty péjes srdce k srdci,

piseni z stfedu hote jako Lumir,
ky slovy i pénim byl pohybal
Vysehrad i vSe vlasti;

takto ty mé, i v§i brati.

Zpévce dobrého miluji bohové!
pé&j, tobé od nich dano

v srdce proti vrahum.“

[...]
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predkiestanské slovanské kultury tykaly kupiikladu existence praotce Cecha,
predmétu osvicenskych sport, a dokonce falz. Az do smrti Dobrovského roku 1829
se druhy rukopis v ¢eskych zemich tésil zajmu pouze uzkého okruhu osobnosti
kolem Josefa Jungmanna a Vaclava Hanky.

Nejen v Zd#i nad pohanstvem a Jaroslavu Sternberkovi v boji proti Tatarim,
dvou nejrozsahlejsich dilech, jimiz se zlomktam ptibliZil nékdejsi Hanktav druh Lin-
da, nybrz i u mnoha dal$ich autort prvni poloviny 19. stoleti 1ze pozorovat tvaréi
konfrontace s latkami a dal§imi formalnimi prvky, jimiz se Rukopis krdlovédvorsky
vyznatoval. Ty jsou ndpadné i v Ohlase pisni ruskych F. L. Celakovského: stfety
Slovant s Tatary se tu pfipominaji mimo jiné jako citace Jaroslava ze Sternberka
v Rukopise, Opusténd rozvadi stejnojmennou skladbu svého domnéle staroceské-
ho protéjsku. A jesté desetileti poté se s oporou v ném uplatrioval jako vers ¢eské
hrdinské epiky desetislabi¢nik. Hlavni vyznam Hankova nélezu ovSem nespocival
(podobneé jako v pripadé Ossianovych zpévit) v diléich formalnich impulsech. Formo-
vani ¢eskojazyéné kultury nabidl Rukopis obecné tolik vyzdvihovanou konstantu
ndrodni starozitnosti a na kiizovatce ¢eské literatury na pielomu desatych a dva-
catych let 19. stoleti zapusobil jako odkaz ke slovanskym a lidovym inspiracim,
vyznamnym mimo jiné pro prosazujici se romantismus. Nabizel tak ov§em i oporu
spojeni dosud némecky i ¢esky zpracovavanych latek z nejstarsi ¢eské minulosti
s teskym narodnim hnutim. Jako ukazatel a katalyzator se uz ve t¥icatych letech
jevil jako nenapodobitelnd, nalezena ,ziva voda“.

Podobné jako Rukopis krdlovédvorsky vstoupil do literatury, promitl se i do dal-
Sich obort uméni. Také ¢esti hudebni skladatelé a vytvarni umélci totiz v dobé jeho
nélezu usilovali o narodni vyraz. Jejich snahy navic podporovala piedstava, ze sklad-
by Rukopisu byly pivodné uréeny ke zpévu — sami jeho bardi se doprovazeji na udaj-
ny starotesky nastroj varyto —, a hleddni vztahu vytvarnych uméleu k rozsitujici se
knizni kultuie. Rovnéz témto umélcim Hankav ndlez usnadrioval jak tvaréi inovace
v dialogu s formujicim se publikem, tak i sebeidentifikaci v jeho stFedu na pozadi ru-
kopisového mytu. Vzacnou pamatkou se jiz zahy po jejim ndlezu zabyvali skladatel
V. J. Tomasek, maliii Joseph Bergler ¢i Joseph Fiihrich a dalsi umélci.

Dvacata a tricata 1éta, kdy se takto s Rukopisy Cesti autoii vyrovnavali a za-
roverni se dotvaielo a Sir§i ohlas postupné nalézalo ndarodni hnuti, pfedstavovala
vibec jedno ze zlatych obdobi falz a mystifikaci v éeskych zemich. Zajem soucasni-
ku pritahovaly jak rozvijejici se narodni véda, jez osvétlovala dosud jen omezené
znamé kulturni dédictvi predbélohorské doby, tak i kulturni vize, které si védecké
poznatky zadaly, dotvarely je a intenzifikovaly (jako v ptipadé jungmannovskych
snah o obnovu staroindickych versovych rozmért v ¢estiné). V dané souvislosti se
jako vyznamna jevila také otdzka Rukopisu zelenohorského. Vaclav Alois Svoboda
Josefu Dobrovskému nedlouho pied jeho smrti vytykal pfedsude¢né, nehumanni
néazory na staré Cechy a uvadgl, Ze pravy utenec by pfinejmensim ocenil znalost
davnovéku, jiz se autor Rukopisu zietelné vyznacoval. To, Ze se po slavistové sko-
nu Rukopisy a dalsi falza nakonec spojily v jeden celek (v ¢eskych zemich prvné
v Hankové a Svobodové vydédni z roku 1829 a posléze v Palackého a Safatikové
edici roku 1840), doddvalo piedestiené pééi o Rukopis krdlovédvorsky tak dulezi-
té historické ukotveni ve chvili, kdy jiz doznivala vina ossianismu a klesal zdjem
o tradi¢ni epos. V dusledku to vSak vrhalo silnégj$i podezieni také na prvni zlomek.



| Rukopisy v Evropé a Evropa v Rukopisech

Prvni dvé vydani Rukopisu krdlovédvorského, ktera piipravil Vaclav Hanka s pii-
telem Svobodou, z let 1818 a 1829 (zde s pfipojenym Rukopisem zelenohorskym),
obsahovala preklad do ném¢éiny, ktery mél prezentovat staroZitnou ¢eskou poezii
Sir§imu publiku. Dalsi Hankovy edice z let 1843 a 1852 zahrnovaly pieklady jiz
i do polstiny, jihorustiny, soudobé chorvatstiny a slovinstiny, hornoluzié¢tiny, néméi-
ny a angli¢tiny, resp. rustiny, srbstiny a italStiny, z¢asti dolnoluzictiny, ukrajinsti-
ny, francouzstiny a bulharstiny.

To, ze v Rukopise figuruji momenty porazky vnégjsich neptatel (Frankt, Pola-
nu, Sasu, Tatart a dalSich), na pozadi pokracujiciho zaujeti Ossianem a narodnimi
starozitnostmi vibec nebranilo zdjmu o nalezené skladby ani u autort némeckého
a dalsich jazyku v ¢eskych zemich i v zahranici. Rukopis tak oslavil jako svédectvi
o starych Cesich basnik J. W. Goethe, uzndvany napii¢ Evropou, sdm dédvny ctitel
Macphersona a autor mensich mystifikaci: ,,Objeveni Kralovéhradeckého [!] ruko-
pisu, jez nas seznamilo se zbytky doby staré, zcela nedocenitelnymi, ddva nadéji,
ze toho druhu vice se nalezne, o jehoZ sdéleni prosime tim snaznéji, jelikoz se asi
ve zpévu lidovém nic nezachovalo z takovych predkiestanskych a prvokiestan-
skych vyrona naroda polosurového, a piece jiz piistupného nejjemnéjsim pocitam.“
K Rukopisiim se — at struéné, nebo v rozsdhlych komentatich — zaujaté vyjadrili
dalsi vyznamni evrops§ti intelektudlové prvni poloviny 19. stoleti jako Jacob Grimm,
Claude Fauriel, Giuseppe Mazzini ¢i Adam Mickiewicz.

Tento zdjem o Rukopisy v soudobé Evropé, ktery Vaclav Hanka nevahal pii
ruznych prilezitostech zdtraznovat, byl pro jejich zahraniéni, ale i domaci ohlas
zasadni (jako ostatné i v pripadé fundujicich dél jinych evropskych naroda). V pti-
padé Rukopisu zelenohorského dokonce jeho polské a ruské edice na poéatku dva-
catych let predchdzely vydani ¢eskému a prispély posléze k dofasnému uznéni
jeho autenticity. Trebaze byly konfrontovany s dal§imi prameny, Rukopisy se v této
dobé promitly nejen do ¢eskych, ale zvlasté do polskych a ruskych praci o starych
Slovanech. Goethuv ,preklad“ Kyti¢ky, ve skutecnosti uprava strof, doklada ohlas,
ktery Hanktv nélez vzbudil v evropském uméni, podobné i pozdé&jsi dilo Juliusze
Stowackého, Adalberta Stiftera ¢i Ivana Franka.

Stejné jako v p¥ipadé prvotniho piijeti Rukopisii Cechy se vétsinou nejednalo
o vztah izolovany a také utvarené hodnoty je tfeba vnimat na Sir§im pozadi doby:
Ceské pamatky upoutavaly zdjemce o estetiku slovanskych starozitnosti a lido-
vych pisni, o rodokmen narodnich skupin ¢ jednotlivych narodd, potazmo tedy
i o vlastni kulturni specifika. Rukopisy se tak zpravidla zabyvaly osobnosti, kte-
ré piekladaly, vykladaly ¢i adaptovaly srbské zpévy, ruské Slovo o pluku Igorové,
ukrajinské dumy a dalsi srovnatelna dila. Tak i finsky uéenec August Ahlqvist
byl nejen tlumoénikem éasti Rukopisu krdlovédvorského do finstiny, ale i jednim
z piednich znalct Kalevaly a prvnich prekladateld tohoto zdkladniho finského dila
do $védstiny. Sirsi souvislosti ¢asto méla i — dosud jests v nékterych p¥ipadech
objevnd — rukopisova obrana. Cesko-chorvatsky slavista Leopold Geitler obhajoval
proti kritikim soutasné Rukopisy a bulharskou sbirku udajné starobylych pisni
Veda Slovena.
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K napéti mezi ¢eskymi a zahraniénimi vykladac¢i Rukopisii vedly nejen spory
o autenticitu zlomku, které zivila zvlasté otazka Rukopisu zelenohorského a pro-
hlubovaly se ve stietech o slavismus a identitu habsburské monarchie ve ¢tyii-
catych letech 19. stoleti a v dtasledku dalsiho rozvoje védy. Spolu s tim, jak rostl
symbolicky vyznam Rukopisii, objevoval se totiz i nesoulad vztahu k cenénym pa-
méatkam ze strany Cechti a zahraniénich zastanct pravosti. V diskusi tak napiisté
platilo kuptikladu uznani J. W. Goetha pro Rukopis krdlovédvorsky za doklad né-
meckého prijeti zlomku jako vyznamné hodnoty minulosti tvari v tvar jejich novéj-
§im kritikim, byvala vSak piechdzena Goethova prekladatelska uprava Kyticky,
kterd méla skladbé dodat vyssi estetickou hodnotu. Rada ¢eskych vykladadt ze-
sosténych Rukopisti upiednostriovala doslovné prevody pied basnickymi: ostatné
v tomto duchu se neslo i Hankovo pozdéjsi piepracovani vlastniho piekladu nédlezu
do nové cestiny.

Jak pozdéji uvedl jeden z athenaejskych kritiku z roku 1886, zapusobily Ru-
kopisy jako dilo stdle napadnéji odlisné od ostatnich staroteskych pramenti a do-
mnély vytvor zvlastni ndrodni Skoly negativné nejen na prace prukopnika ¢eské
védy v 19. stoleti, posilily posléze také rozpory mezi Cechy a ,nepfejici“ cizinou.
Rozdilny pohled zevniti a zvenéi na ¢eskou kulturu Rukopisy dokonce ovliviiovaly
uZ v prvni poloviné stoleti: posilovaly predstavy o Cesich jako ndrodu minulosti,
jak vystoupily jiz v recenzi Celakovského Ohlasu pisni ceskych od Eeskonémec-
kého estetika Antona Miillera & jak je vyhrocené artikuloval Adam Mickiewicz,

Tadeds Mayer: Portrét Vaclava Hanky : é =
(1844 zdroj: Wikimedia Commans, 3
public domain)



Libusin soud

Aj Vltavo, k éemu rmoutis vodu?

K ¢emu rmouti§ vodu stiibropé&nnou?
Zdaz té lita rozvlnila boufte,
sesypavsi mrak Sirého nebe,
oplaknuvsi hlavy hor zelenych,
vyplaknuvsi zlatopiskou hlinu?

O jak bych j4 vody nermoutila,
kdyz se vadi dva bratrové rodni,
rodni brat#i o dédiny otce,

i vadi se kruté mezi sebou.

Lity Chrudos na Otavé ktivé,

na Otavé kiivé zlatonosné;
Stahlav chrabry na Radbuze chladné;
oba brat¥i, oba Klenoviéi,

rodu starého Popela Tetvy,

kteryz ptisel s pluky s Cechovymi
v ty ourodné vlasti pies tii reky.
[...]

Kdy?z to slysi jejich rodné sestra,
rodn4 sestra v Libusiné dvofte,
prosi knéZnu vnitt u VysSehradé
na poprazi ustaviti pravo,

1 pohnati bratry jeji oba,

i souditi jim dvoum po zakonu.

Kéze knézna vypraviti posly
k Zutoslavu od Libice bilé,
tam kdeZto jsou doubraviny krasné;
k Lutoboru z Dobroslavska chlumce,
tam kdezto Orlici Labe pije;

k Ratiboru od hor Krkonosi,
tam kdeZto Trut pohubil sa litou;
k Radovanu od Kamenna mosta,

Rukopis zelenohorsky v prekladu Vaclava Hanky

k Jaroziru od Brd vletofi¢nych,

k Streziboru od Sazavy ladny,

k Samorodu se Mze stiibronosné,

ke v§em kmetim, lechtim i vladykam,

i k Chrudosi i k Stahlavu bratrtim,

rozvadénym o dédiny otce.
Kdy?z se sesli lesi i vladyky —

v VySehradé, [v Libusiné sidle],

kazdy stoupil dle rozeni svého;

stoupi knézna v bélestkvouci tize,

stoupi na stul otctiv v slavném snémé.
Dvé moudré panny [vystoupily]

vyuéené véstham Vitézovym:

jedna drzi desky pravodatné

a druha me¢ ktivdy karajici,

proti nim jest plamen pravdozvésten

i pod nima svatosoudn4 voda.

[...]

Vstala Libuse s zlatého stola,

vece: ,Kmeti, lesi i vladyky!

Slyseli jste pohanéni moje,

sud'te sami po zédkonu pravo,

jiz nebudu vam souditi svady:

volte muZe mezi sebou rovna,

kteryz by vam vladl po Zelezu,

dévéi ruka na vas k vladeé slaba.“
Vstal Ratibor od hor Krkonosi,

jal se také slovo hovoriti:

,Nechvalno ndm v Némcich hledat pravo,

u nds pravo po zakonu svatu,
kteréz piinesli otcové nasi
v tyto [ourodné vlasti].
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a do jisté miry zastinovaly jejich pfitomné usili. Uplatnéni fundujici epiky a sou-
méfitelnych autentickych ¢i domnélych dokladu tradice p#i formovani novodobych
identit se ovSem, tieba dodat, netykalo pouze ¢eskych Rukopisu a kuprikladu i Pi-
seri o Nibelunzich se v prubéhu 19. stoleti stavala jednim z prostiedkt némecké
sebeidentifikace, politickym symbolem a zaroven zdrojem stereotypt o Némcich.

Nejenom vznik a ohlas u piekladatelt a interprett, ale i dalsi okolnosti piije-
ti Rukopistt vykazuji, jak je znovu patrné, paralely k fundujici epice, ktera byla
v 19. stoleti atraktivni nap¥i¢ Evropou, a stavi do sousedstvi autenticka dila minu-
losti a falza. Jelikoz napiiklad finskd Kalevala vznikala na zdkladé sbérua folkloru
postupné, symbolickym datem, pozdé&ji narodnim svatkem, se nestal moment jejiho
nélezu jako v ¢eském piipadé, nybrz dokonéeni jeji pifedmluvy. Také toto dilo, jez
bylo v origindle srozumitelné zprvu jen tzkému okruhu vlasteneckych elit a az po-
stupem ¢asu nalézalo charakteristicky vyraz v sou¢asném uméni, misto v narodni
historii a konecné i regionalni nasledovniky (estonsky Kalevipoeg), pritom proslo
v osmdesatych letech 19. stoleti realistickou kritikou. Sir&i ukotveni a politicky
dosah sporu v dilech a o dilech a jeho piesah jesté do 20. stoleti jsou zjevné i v pii-
padeé veelku pozdniho lotySského eposu Lacplesis ze sedmdesatych a osmdesatych
let 19. stoleti: jeho autor Andrejs Pumpurs reagoval na celou dosavadni evropskou
epiku, pri¢emz nechal své hrdiny vitézit mimo jiné nad konkurenénimi protagonis-
ty finsko-estonskych skladeb.

I Rukopisy jako ¢eské narodni palladium

Proména politickych poméra po pordazZce revoluce v roce 1848 omezila v ¢eskych
zemich na desetileti vefejnou diskusi, je vSak ziejmé, ze zajem o Rukopisy krdlo-
védvorsky a zelenohorsky zesilil a Ze zaroven prochézel kvalitativnim zlomem. Na-
sledujicim desetiletim se nabizely jak moznost vykladu zvlasté prvniho z Rukopisi
jako konstanty ndrodniho Zivota navzdory nep¥iznivym pomértm nové doby, tak
i inovativni historické a estetické konfrontace s obéma cenénymi zlomky, které
mohly erpat z realismu a dal$ich soudobych proudua.

Po autoritativni obrané Rukopisu zelenohorského a nékterych dalsich falz proti
kritikim P. J. Safaifkem a FrantiSkem Palackym roku 1840 vyzdvihla na pocat-
ku padesétych let rozsahl4 studie Vaclava Nebeského také Rukopis krdlovédvor-
sky, ttebaze p¥iznaéné obsahovala i kritické srovnédvaci soudy o jeho skladbach
a zdrzenlivy komentat k Rukopisu zelenohorskému. Hankova Polyglotta dolozila
uznani zlomku zastupci fady evropskych narodua. Jeho zaneseni do gymnazijnich
osnov podnitilo dalsi edice a povédomi o nalezech, které prechdzelo mimo jiné
do studentskych prvotin ¢i do vlasteneckych pouti do Dvora Kralové a na je-
od Josefa Maénesa, jedno z klicovych dél ¢eské vytvarné identity, a nové snahy
o jeho zpracovani v hudbé, literatuie a v dalsich uménich. Jméno hrdiny Rukopisu
Lumira nesly nejvyznamnéjsi umélecky ¢asopis padesatych let a stejné jako v pri-
padé Zaboje ¢i Slavoje také nové zakladané hudebni a dalsi spolky. V kralovédvor-
ské sose Zaboje od bratii Wagnert, prukopnickém pamatniku narodni identity
z roku 1857, koneéné Rukopis v zavéru desetileti neoabsolutismu vystoupil na
verejné prostranstvi mést.



.MuZie bratrskych srdec
i jiskrenfch zrakdv!
vam pé&u najniZi z dola:
piesii ide z srdce mého,
z srdce najniZeje

pohriZena v hori!

Otk zaide k otcem,
ostavi v déding
dietky svoje i svoje lubice,

Josef Manes: Zéboj v Uvalu, 1857 (archiv UCL AV CR)
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Starosta Bedfich Tinus v probéhu oslav 50. vyroci ndlezu Rukopisu ve Dvore Kralové roku 1867
(Emil Zillich; archiv UCL AV CR)

Toto ustrnuti Rukopistt jako symbolu obrozeného nédroda se dédle promitalo do
uméleckych dél: postavy obou zlomku vystupovaly ve Fricové Libusiné soudu, ale
i ve Wenzigové a Smetanové Libusi spiSe jiz jako slavnostni pozadi, texty skladeb
byly bez nékdejsi adaptacni volnosti zkratka citovany. Rukopisy se prostupovaly
s jinymi symboly z narodni minulosti, napiiklad s husitskymi latkami, na jejichz
nové uchopeni a popularizaci zapusobily prace Frantiska Palackého a jeho soucas-
niki. S rozvojem realismu sice piimé odkazy k nim v literatute slably, objevovaly
se v8ak napiiklad prostiednictvim syZzetd, jmen postav ¢&i citaci i v dilech ze sou-
¢asnosti a nedavné minulosti (nap#iklad v roménu Tajnosti prazské Josefa Svatka,
kde se ovSem ptitomny hrdina zvany Zaboj vyslovuje v duchu své doby pro demo-
kracii a zakonny postup).

Nazirany prislusnou optikou ztracely Rukopisy, podobné jako dalsi latky z Ces-
ké minulosti, zaroven inspiraéni silu pro autory stojici mimo ¢eské narodni hnuti,
zv14sté pro intelektudly némecké a némeckojazyéné. I Karl Marx jiz roku 1856
oznactil Zdboje za ,zcela fanatickou a polemickou basen“ a podobné uvazovala fada
dalsich. Také némecky piSici ¢esti basnici jako Moritz Hartmann vytazovali své
pieklady Rukopisu a prace jimi inspirované ze svého dila, a naopak politizovali
starsi soubor pochybnosti: ,Byla by strasna satira na lidského ducha [...], kdyby
se [...] zjistilo, Ze zactatek a zarodek celého tohoto ¢eského hnuti nebylo nic, pouha
fikce, vtip, ¢esky podvod.“ Jini pozdéji ve vzpominkach poukazovali na to, Ze a¢ se
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vyuka vyhybala politicky zatizené Pisni o Nibelunzich, paradoxné a k svému odpo-
ru se v Ceské Skole museli uéit nazpamét Rukopis. Tyto perspektivy se pfipomnély
jesté po roce 1918 a prilezitostné i dale v prubéhu 20. stoleti.

Vetejnym pochybdm o autenticité Hankova nélezu a vlastné permanentnimu
sporu oteviel cestu a na prusecik ¢esko-némeckého vztahu je prenesl ,némecky“
utok deniku Tagesbote aus Béhmen v roce 1858 na Rukopis jako oporu narodniho
hnuti, v skrytu nesikovné iniciovany prazskou policii. Hankova tuspésna obrana
pred soudem byla intenzivné sledovana ¢eskymi vlastenci. Vzhledem k puvodu vy-
davatele Tagesbote Davida Kuha mély polemiky nejen proticesky a z druhé strany
protindmecky, ale také protizidovsky réz. ,Zidé cht&ji uk¥izovati Kralodvorsky ru-
kopis,“ uvadél naptiklad Hanka. Spor o Rukopis v napjaté dobé obnovy parlamen-
tarismu, uvolnéni tisku a prehodnocovani narodnostnich otdzek nasledné ovlivnil
postoje deské verejnosti k védecky inovativnim, byt vaéi Cechéim zéasti polemic-
kym kritikdm Maxe Biidingera a zvlasté Julia Feifalika. Pochyby o zlomcich, jez
silily mezi zasvécenymi, ztstaly navzdory nadéjim ve smirné vyudsténi sporu na
dvacet let predmétem nanejvys soukromych diskusi. Naopak identifikace se s Ru-
kopisy a jejich obrana se rozsi¥ily na zptsob povinnosti vaéi narodu.

Vyrazem dobového kultu Rukopisu krdlovédvorského ve spojeni s narodni po-
litikou a jeho presahu do Sirsich ¢eskych vrstev se staly oslavy padesatého vyroci
nélezu ve Dvore Kralové roku 1867. V atmosféie nesouhlasu s rakousko-uherskym
vyrovnanim a narodnostni politikou vibec pfivitali predstavitelé mésta u sochy
Zaboje Frantiska Palackého, F. L. Riegera, Karla Sladkovského a dalsi ¢eské poli-
tiky a ¢etné vlastenecké spolky. Vyuzivajic hesel z Rukopisu, demonstrovala oslava
narodni jednotu a rezistenci vaci politice vlady.

V budové prazského Narodniho divadla, kterda byla dokonéena v roce 1881, re-
spektive 1883, nalezl o patndct let pozdé&ji tento kult posledni vrchol. Rukopisy,
monumentélné ztélestiujici vlast i uméni, tu figurovaly vedle dalSich pamatek Ces-
ké minulosti v sochdch Zaboje a Lumira od Antonina Wagnera na hlavnim praceli
a v Algovych, Zeniskovych a Tulkovych lunetach. Budova byla slavnostné oteviena
korunovaéni operou Bedticha Smetany Libuse. Tato dila — podobné jako pocetné dal-
$i navraty k Rukopistim v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti, Dvorakovo
zhudebnénti jejich pisni, Zdboj, Slavoj a Ludék Zderika Fibicha, Vysehrad Julia Zey-
era, ilustrace Mikolase AlSe ¢ sousosi J. V. Myslbeka — ptitom odréazely i dalsi promé-
nu vztahu k obéma zlomktm: novoromantické piistupy k narodnim starozitnostem
znovu oprostovaly jejich skladby od tésného spojeni s fakticitou, a naopak v nich,
v piiklonu k modernim evropskym proudum, volné vnimaly doklad nad¢asové sily
a rustu bajnych podani a vibec vlastnich tviréich snah. Tiebaze se nevzdévali spo-
le¢enskych funkei uméni, obraceli se jejich nejvyznamnéjsi predstavitelé zaroveri,
v nékterych ptipadech konfliktné, proti pfimocéaré politizaci uméleckého dila.

IAthenaejské kritika a Rukopisy ve 20. stoleti

Kritika Rukopist jako novodobych podvrhu ze strany T. G. Masaryka a jeho spolu-
pracovniku v ¢asopise mladé védecké generace Athenaeum v roce 1886 zpuisobila,
na rozdil od mnoZicich se zahrani¢ni hlasd a vécné blizkych vystoupeni A. V. Sem-
bery a Antonina Vaska po smrti Frantiska Palackého v zavéru sedmdesatych let,




T.G.Masaryk v roce 1883
(archiv UCL AV CR)

v jejich prijeti zlom. Athenaejs$ti autofi se totiz opirali nejen o moderni metodologii,
nybrz i o své instituciondlni postaveni na ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzi-
ty, vlastni kritickou tribunu a Zivou komunikaci se zahraniénimi védci.

Zatimco Antonin Vasek jen upozoriioval, ze ztratu Rukopisii nahradi Cechtim
bohatstvi starsi ceské literatury odkryté v 19. stoleti, T. G. Masaryk, ktery v za-
véru sedmdesatych let sledoval likvida¢ni utoky na tyto predchudce, si mimoto
uvédomoval dosah rukopisové otdzky. Argumentoval tedy piimo silicimi soukro-
mymi pochybnostmi o zlomcich a jejich vefejnym utlac¢ovanim a dovozoval, zZe ,stav
kontroverze nesrovnava se se cti nasi ani s pravdou a Ze doma i v ciziné velmi
si §kodime“. Vyzdvihnuv jiz roku 1884 Goethovu adaptaci Kyti¢ky, napadal vedle
autenticity skladeb i samu historizujici estetiku, ktera se na kultu Rukopisi zakla-
dala — tak se mu Zdboj roku 1886 jevil cizi ,v§em kategoriim basni epickych a spe-
cidlné basni starych®, plny ,neznalosti konkrétnych starych poméria“ —, a sepéti
této estetiky s ¢eskym politickym Zivotem. Proti nékdej$§im romantickym piirov-
nanim Hankova poéinu k nédlezu pramene Zivé vody vyznam podvrha pro ¢eskou
spole¢nost obecné zpochybnil. Jeho kritika iniciovala vinu dalSich sport, které se
tykaly smyslu ¢eskych dé&jin vibec a pokracovaly hluboko do 20. stoleti.

Je pfiznaéné, ze atkoli nastupujici moderna vnimala mystifikace opét jako tvar-
¢ kategorii, Rukopisy i pro jeji predstavitele zpravidla piedstavovaly pouhé pod-
Jirdskovych Starych povésti ¢eskych, v dilech mladsich se jiz vétSinou zptitomrio-
valy pouze okrajové. V piedchozi dobé mnohokrat zpracované a nyni navic darazné
zpochybnéné Rukopisy chybély mimo jiné v Muchové Slovanské epopeji, jakkoli
narodni epika dokazala jeSté i v této dobé zaujmout malitova finského vrstevnika
Akseliho Gallena-Kallelu v jeho kalevalskych dilech, §védského maliie Carla Lars-
sona v Obéti zimniho slunovratu a dalsi evropské autory. V Haskovych Osudech
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dobrého vojdka Svejka & Kischové Prazském pitavalu figurovaly nato jejich st¥ipky
a ozvuky v roviné anekdot.

Pokud jde o Sirsi spolecensky zivot, predstavovalo ovsem étvrtstoleti po athe-
naejské kritice spiSe dobu mléeni, obtizné konfrontace s pddem Rukopisi, zapo-
mindni a promény novodobych mytt. Zatimco na poli humanitnich véd prevazily
argumenty Masarykova okruhu, podvrzenost Rukopisu krdlovédvorského (nikoli
v8ak starSich mensich ndlezt) se nepodarilo prokazat chemicky a spor skondéil
v nejctengjsich médiich klidem zbrani. Hlavni védecké a skolské instituce, dosud
pod vlivem starsich, zpravidla az v pribéhu tohoto obdobi oznaéily Rukopisy za
novodoba falza, a to ¢asto z praktickych davodu, jakymi byly naptiklad potieby
vyuky ¢€i literarniho dé&jepisu. Jiné iniciativy, jako fond zanechany roku 1908 ze-
snulym Josefem Hlavkou, byly naopak dosud uréeny na podporu téch, kteti dokazi
stredovéky puvod nalezi. Ve vyroénim roce Masarykova vystoupeni 1911 tak sice
Josef Hanus vyloZil Rukopisy v ramci evropského ossianismu, vyraznéji vSak puso-
bil mytus jejich obrany (a nové i athenaejské kritiky), ktery naproti nému hodnotu
yeeskych podvrht“ snizoval.

Nov4 vlna obrany Rukopisii v mezivaletném Ceskoslovensku, ktera vedla k ob-
nové sporu o autenticitu a v dusledku tak zastinila historické prace HanuSova
typu i spiSe ojedinélé navraty v uméni kupiikladu ze strany maliie Jana Kontpka,
se zformovala v zavéru dvacatych let kolem fyziologa a filozofa Frantiska Marese
a jeho souputnikti. Sympatie nalezla i v ¢asti ¢eské spoleénosti. Uzsi otdzka staii

Karel Jerie - Tomas Hibi Matéjcek: Sifra mistra Hanky, Praha: Garamond 2007




Rukopisti se jevila jako soucast sporu ideového: ,Realism pusobil [...] k oslabeni
naseho narodniho sebevédomi,” stavél se Mare§ proti T. G. Masarykovi a obrana
odvrzenych padélkd, jez se pokousela zpochybnit zavaznost zpravidla izolovanych
argumentt kritikd, se posléze neptekvapivé ocitla v tésné blizkosti ¢eského fasismu.

Po dalsim zazeni mista Rukopisi v ¢eské historii na symptom éeského obrozeni
v jeho narodnim a lidovém vymeéru a po zapominani na nékdejsi roli T. G. Masaryka
komunistickou kulturni politikou po roce 1948 piinesla novy zajem o oba zlomky
Sedesatd léta. Ceské vefejnosti je piiblizil pieklad Kamila Bednafe s ilustracemi
Miloslava Troupa. Otédzku jejich ptivodu ozivil a o nové skuteénosti doplnil Miro-
slav Ivanov v populdrnim zanru literatury faktu. Jim podniceny chemicky a mikro-
skopicky prizkum, provadény tehdy nejnovéjsimi piistroji, prinesl dalsi zdsadni
argumenty k dataci souboru rukopisovych falz do doby nalezt (jeho vysledky do-
sud nebyly v tplnosti vydany knizné). Byly to vsak zvlasté védecké prace Mojmira
Otruby, které nejen revidovaly fakta o puvodu Rukopisii, ale také prvné polozily
otdazku po jejich funkcich p#i formovani novodobé ¢eské kultury.

Inspirativnost Otrubovy cesty, ktera souznéla se soudobymi navraty k dal§im
fundujicim dildm nérodni epiky véetné Ossianovych zpévii v zahraniéi, ba do znac-
né miry je predznamendvala, byla patrna i v sedmdesatych a osmdesatych letech,
kdy na ni navazali dalsi ¢esti badatelé. Nové pohledy na oba nélezy a jejich epochu
zasahly vedle védy a publicistiky také do uméni, v ¢eskych zemich vSak nalezly
pevngjsi pudu az po sametové revoluci roku 1989, v souvislosti s oprosténim diskuse

Rukopisy dnes figuruji nékolikerym zptsobem: Pro toho, kdo se zaéte do nékte-
ré z jejich edic, jsou pritomny jako prekvapivé pusobivy text, ktery ovSsem prece
vyzaduje dalsi informace a vyklady. Zpravidla jsou vSak pfipominany v souvislosti
s detailné nedotesenou, v minulosti politicky zatizenou otdzkou jejich ptivodu (pti-
znatné prirovnal roku 2000 VAclav Havel disidenty sedmdeséatych a osmdesatych
let k athenaejskym kritikim, aniz projevil vétsi zdjem o oba zlomky), pripadné
ijako jedna z prvnich v fadé ¢eskych mystifikaci. Dalsi perspektivu nabizeji eseje
jako portrét ,zpivajici pravdy® Josefa Lindy v Cesku: ndvodu k pouziti Jiftho Grusi
a umélecka dila jako Posledni te¢ka za Rukopisy Milose Urbana, ktera otazku pu-
vodu s notnou davkou ironie konfrontovala s kontrafaktudlni historii emancipace
Ceské Zeny, ale také badani poslednich desetileti. Ukazuji, Ze vyznamnou podobu
Rukopisii dnes tvoii také jejich pozoruhodny, a tiebaze ne zcela prozkoumany, pie-
ce tolik pfitomny a naléhavy pribéh a jeho evropské souvislosti.



Oddéleni pro vyzkum literatury 19. stoleti

Zabyva se ¢eskou literaturou v jejim jazykovém i teritoridlnim vymezeni od druhé
poloviny 18. stoleti do poc¢atku 20. stoleti a stiedoevropskymi souvislostmi ¢eské li-
teratury tohoto obdobi. V ramci projektu Diskursivita literatury 19. stoleti v éesko-
-slovenském kontextu,vedeného Daliborem Tureckem a Petrem Zajacem, se ¢lenové
oddéleni podileli na sérii monografii k éeskému literarnimu klasicismu, romantis-
mu, realismu a parnasismu (2012-2018). Vysledkem projektu Druhy Zivot Rukopi-
sti krdlovédvorského a zelenohorského v Ceské kulture a literature 19. stoleti, ktery
zkoumal pod vedenim Dalibora Dobidse identitotvorné funkce literatury v 19. sto-
leti, jsou kolektivni monografie Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a ceskd
véda (2014) a Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Studie z recepce v kultu-
e @ uméni (v tisku). Clenové oddéleni mimoto vydavaji individudlni monografie
a studie (nap¥. Vaclav Petrbok: Stykdni nebo potykdni?, 2012; Martin Hrdina: Mezi
idedlem a nahou pravdou, 2015). Zapojuji se do projekti jinych oddéleni Ustavu
pro éeskou literaturu AV CR, v. v. i., na poli literatury 19. stoleti.

Oddéleni se podili také na vydavani literarnich dél 19. stoleti a prament k po-
znani ¢eské literatury a kultury a vyznamnych, obtiZzné dostupnych ¢i dosud neu-
sporadanych praci z historie oboru. Potrdda odborné pirednasky, mezioborové konfe-
rence a kolokvia (zvlasté se uéastni piipravy plzenskych sympozii k problematice
19. stoleti). Spolupracuje na edici Ustavu pro geskou literaturu AV CR, v. v. i., Lite-
ratura ke stafeni a na dalsich vystavach. Clenové oddéleni pravideln& vyuéuji na
vysokych Skolach v Ceské republice i v zahraniéi.

V roce 2017 byl jako soucast oddéleni zaloZen zvlastni germanobohemisticky tym.



Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky predstavuji nejen nedofesenou zdhadu,
ale v dobé mezi ndlezem roku 1817 a kritikou ze strany T. G. Masaryka a jeho
spolupracovnikidl roku 1886 to byla také nejvydavanéjsi, nejhajenéjsi a nejpie-
klddangjsi éeskd literarni dila. Mystifikace, véetné téch historizujicich, tvoii
navic dodnes jeden z pfiznaénych, i v pfitomné dobé pozoruhodnych jevi mo-
derni ¢eské kultury. Jak se s Rukopisy v prubéhu dvou staleti éeska spoleénost
vyrovnavala a jak jsou v ni pfitomny dnes? Predstavuji ryze ¢eskou historickou
epizodu, anebo mély evropské protéjsky? A pokud ano, jaké byly jejich osudy?
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