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MARTIN FRANC - RASY, NEBO KNEDLIKY?

I. Uvod

Existuje asi mélo vétsich banalit, nez je konstatovani, ze charakter vyzivy
ovliviiuje Zivot kazdého jedince a md svij vliv i na fungovani spole¢nosti.
Ukojeni hladu patii mezi nejzikladnéjsi lidské potreby a boj o zajisténi do-
state¢né potravy a o maximalizaci jeji kvality je pravodcem lidstva odjakziva.
Stéle vétsi roli pii formulovani pozadavka na podobu stravy hrali védci zaby-
vajici se otdzkami raciondlni vyzivy lidského organismu. V naem prostoru
v 50. a 60. letech 20. stoleti sice nehrozil bezprostfedni nedostatek, ale pfesto
nepfestala byt vyZiva lidi zdvaznym problémem, i kdyZ charakter zdkladnich
otdzek se pomérné zna¢né proménil.

Otézku vyzivy obyvatelstva v obdobi mezi lety 1950-1970 muzeme ¢le-
nit na nékolik problémovych okruhu. V této studii se chci zaméfit predevsim
na nékteré zdlezitosti spojené s vefejnym fungovinim tzv. védy o vyzivé
a s formulovidnim pozadavka pfislusnych badatelt na zmény ve stravovani
1 jejich hodnoceni stdvajici situace ve stravovani. Ponékud stranou tak ztsta-
va fada dulezitych otdzek, které bude nutné zpracovat v dalsich pracich, aby
bylo mozné si vytvorfit dostate¢nou prfedstavu o okolnostech vyzivy obyva-
telstva a vyzkumu v této oblasti v 50. a 60. letech 20. stoleti. Mezi dalsi pro-
blémové okruhy, jimz by se mély vénovat pfisti studie, patii predev$im déjiny
konzumu, historie potravindiského pramyslu, dietni nebo zdvodni stravova-
ni. Teprve po provedeni fady pifipravnych analytickych dil¢ich studii bude
mozné pfistoupit k celkovému zhodnoceni vlivu védy na podobu stravovani
v Ceskoslovensku 50. a 60. let 20. stoletf a pozdéji také k syntetickému zpra-
covéani dalsich otdzek spojenych s charakterem vyZivy obyvatelstva ve sledo-
vaném obdobi. Tato studie tedy prakticky na¢ind urcité téma, jehoz celkové
zpracovani si vyzada jesté velmi mnoho usili. Samoziejmé nelze obejit otdz-
ku, zda zkoumdni zde nastinénych okruht problému mé skuteéné néjaky
vyznam a nepfedstavuje pouze samoucelnou intelektudlni zdbavu. Domni-
vam se, ze zkoumdni problému spojenych s vyZivou v obdobi 50. a 60. letech
20. stoleti muze mnohé napovédét o fungovini tehdejsi spole¢nosti, o pro-
méndach Zivotniho stylu, o snahach vytvofit nového ,socialistického® ¢loveé-
ka, o vztahu k télu a biologickym parametrim lidského Zivota i o vztahu
k otdzkam spojenym s problematikou pfedstav o Zddouci Zivotni trovni. Pred-
klddand studie chce byt také prispévkem k poznani procest spojenych
s formovéinim vefejného diskurzu v urcité oblasti v uvedeném obdob{ a najde-
me zde i ¢4ste¢ny vhled do problematiky dobového zachizeni s pojmy mi-
nulosti a budoucnosti, zejména s velmi pruznym terminem ,tradice®. V$echny
tyto okruhy otdzek predstavuji podle mého ndzoru oblast, kterou pfi snaze
hloubéji a kontextudlné poznat minulost nemtizeme nechat neprozkoumanou.

Téma z oblasti déjin stravovani a vyzivy obvykle podnécuje spise k leh¢imu
ténu, v pripadé ¢asového zatazeni do obdobi po roce 1945 navic okofenéné-
mu ¢etnymi, ob¢as trochu nostalgickymi pamétnickymi exkurzy. Ctenaf oce-
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L. Uvop

kévajici podobny pfistup bude pfedklidanym textem nepochybné ponékud
zklamén. Pfesto doufdm, Ze i v méné zazivné analyze vefejného odborného
diskurzu najdou pfipadni zdjemci nejen podnétné informace, ale zéroven si
zejména ti dffve narozeni pfipomenou nékteré aspekty Zivota spoleénosti
v 50. a 60. letech 20. stoleti, které na vlastni kazi zakusili.

I. 1. Prameny a literatura

Skuteénosti, Ze text se zabyvd vefejnou podobou dobového diskurzu, od-
povidé vysoky podil tisténych prament na celkové pramenné zdkladné pré-
ce. Mimofddnou tlohu jako jeden ze zdkladnich prament zde ma mési¢nik
Vyziva lidu, vyddvany Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu (SRV), ktery podle
mého ndzoru pfedstavoval nejvyznamnéjsi tiskovou platformu pro prezento-
vani ndzort odborniki v oblasti vyzivy na vefejnosti. V ¢ele Vyzivy lidu prak-
ticky po celé sledované obdobi stila dvojice Marie Ulehlové-Tilschové a Vilém
Hons, ale velmi vyznamnou pozici si v listu uchovéval i pfedseda SRV Josef
Masek, jehoz vliv postupem doby spise silil. Ve Vyzivé lidu publikovali pre-
devsim prazsti odbornici z oboru.

Ur¢itou roli pii_ formovani diskurzu hréla 1 nékterd védecka periodika
predev$im casopis Ceskoslovenské spolecnost1 pro gastroenterologn a vyzivu
Ceskoslovenskd gastroenterologie a vyZiva nebo i Casopis 1ékata ¢eskych,

CASOPIS SPOLECNOSTI PRO RACIONALNI VYZIVU.

s PRILOHOU
o

z oBsany Vgriaw roding
70 VZORU VITEZNTCH KOMUNISTO SOVETSKEHO svAzU

VYBUDUJEME SOCIALISMUS ¥ NASI Vi
ZA ZLEP3ENI VYZIVY LIDU
(K. sjxd Spotetnost pro raciondin vizive v Beni)

61 VYEIVA VE STATE SpEllcim
ek: ZORAVOTNICKA VEDA A JEI UEAST

P Vatek: OTAZKA SPOLEENEHO STRAVOVANI

 ARMADE
Marle Olehlov-Tilschovd: VARIME GEELNE

ng. ek Burka: KONTROLAJAKOSTI POTRAVIN
SE STANOVISKA TECHNOLOGICKEMO,

EPRAVA O I SIEZDU SPOLEENOSTI PRO RACIONALNI v ZIvU]

RESOLUCE I SIEZ0U SPOLECNOSTI PRO RACIONALNI VYZIVU
NE

NOVINKY V TECHNOLOGH DIETETIKY
CELOSTATNI KONFERENCI DIETNICH

R1D! PROF. MUDr VILEM HONS A MARIE OLEELOVA-TILSCHOVA

S REDAKCNI{M ERUHEM-VEDOUCI{ REDAKCE: JARMILA ADAMKOVA

\7)
Cona Kés 2 » Listopad 1957 % Rocnik X11s Cialo 1l

Obr. 1. Obilky ¢asopisu Vyziva lidu z let 1952 a 1957. Jako tiskovy orgdn Spole¢nosti pro
raciondlni vyzivu mél tento ¢trndctidenik mimotddny vyznam pro formovani odborného
diskurzu o vyzivé v povale¢ném Ceskoslovensku.
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MARTIN FRANC - RASY, NEBO KNEDLIKY?

kde se rovnéz objevovaly ¢ldnky vénované problematice vyzivy obyvatelstva.

V samotnych pocitcich ndmi sledovaného obdobi nelze prehlédnout také
list Nase domdcnost, ktery byl piivodné tiskovym organem Ustiedi ¢eskych
hospodyn (pozdéji Studijniho a zkudebniho tstavu Ceskoslovenského svazu
zen) a kolem néhoz se shromazdovala dalsi skupina vyzkumnic v oboru vy-
zivy. Jeho vydavéni vSak bylo zastaveno uz od pocdtku roku 1952, kdy ¢aso-
pis vplynul do populérniho Zenského periodika Vlasta.

Vedle periodického tisku patfi mezi vyznamné prameny dobova knizni
produkce, at uz zaméfend vyslovné na propagaci zdravé vyzivy, nebo orien-
tovana spiSe gastronomicky (kuchatky). Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze mnohé
priru¢ky pouze rozpracovavaly ndméty z ptislusného odborného tisku. I ¢ldnky
v popularnich ¢asopisech (Vlasta, Kvéty) velmi ¢asto vychazely ze stati uve-
fejnénych ve Vyzivé lidu.

Studie se zabyvé pfedev$im stavem dobové diskuse na strankich tisténych
periodik, pfesto nebylo mozné obejit se bez nékterych materidla ilustrujicich
dobové redlné poméry a bez dokumentu alespont v ndznacich ukazujicich
postoje mocenskych $pic¢ek k problematice vyZivy obyvatelstva. Zastavé zde
v8ak fada nedofesenych otazek, které bude moci zodpovédét az dalsi archiv-
ni vyzkum, zaméfeny pfedev$im na materidly ustfednich orgdnt, jako byly
napt. komise UV KSC pro otizky Zivotni Grovné, ministerstvo potravinii-
ského pramyslu (dfive ministerstvo vyzivy), Statni pldnovaci komise, Statni
komise pro védu a techniku, ministerstva zdravotnictvi, vnitiniho obchodu
a dalsich instituci. Pfesto se nedomnivdm, Ze by analyza vefejného diskurzu
o vyzivé — predev$im Casopisu Vyziva lidu - byla sama o sobé bezcenni.
V soucasnosti stile dost rozsifenou predstavu, ze vse probihalo podle néjaké-
ho pldnu domluveného v centrdlnich mocenskych orgdnech, mizeme podle
mého ndzoru sméle odmitnout jako jednu z variant nesmyslné spiklenecké
teorie déjin. Naopak detailnéjsi vyzkum stile jasnéji ukazuje, Ze predev$im
v ekonomické oblasti Ustfedni moc casto jen s obtizemi zvlddala reakci na
vzniklé problémy. V pfipadé vyzivy podobné jako v jinych oblastech ani
neexistovala néjakd jasné formulovana predstava panujici moci o zddoucim
vyvoji a konkrétni podoba politiky v pfislusné oblasti se vytvafela ¢4ste¢né
1 pod ur¢itym vlivem aktivista, ktef{ formovali i vefejny diskurz. Jak si v§ak
pozdéji ukdzeme, své zajmy zdstupci véd o vyzivé zejména pii pokusu prak-
ticky aplikovat teoretické teze jen s obtizemi prosazovali proti predstavdm
zejména nékterych ekonomickych kruhu.

Pro ilustraci dobovych poméri jsem obéas pouzil i nékteré editované pa-
méti, deniky apod.

Vedle pramenného materidlu studie pochopitelné pracuje i se sekunddrni
literaturou, 1 kdyz k dané problematice vychazi pouze minimélné stati. Ex-
cerpovéany byly zejména price zaméfené na hospodéisko-politické déjiny
a predev$im zahrani¢ni dila vénovand u nis zatim mélo studovanym déji-
ndm konzumu.

Ke srovnani se situaci v jinych zemich jsem vyuzival ¢ldnky z rakouského
odborného periodika Lebensmittel und Erndhrung a ojedinéle i dobové cizi
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L. Uvop

studie, napf. tehdy velmi populdrni knihu Maxe Marketana!, srovnavaci pré-
ci Ameri¢ana Maye? nebo studii o ¢eskoslovenském zemédélstvi od Waltera
Wannemachera’®.

I. 2. Vymezeni okruhu odbornikiu na vyzivu, osoby a instituce

Charakterizovat okruh odbornikii na vyzivu ve sledovaném obdob{ neni
vubec jednoduchd zélezitost. Z praktickych diivodu se omezime do znaéné
miry pouze na ¢ast védy o vyzivé, tedy na problematiku stravovini zdra-
vych dospélych. Stranou tedy zustane predevsim dietetika, jejiz rozvoj vy-
kazoval zna¢nou svébytnost. Podobné se nebudeme vénovat ani specifickym
otdzkdm stravovdni déti, z nichz pfipomerime alespon urputny spor o vhod-
nost ¢i nevhodnost umélé vyzivy. I tento okruh se nagemu tématu ponékud
vymyka.

Jen okrajové do nasich uvah také pronikne dal$i samostatny svét — svét
potravinafskych véd, kterému se budeme vénovat pouze v souvislosti
s tvahami o vyzivé a jejim charakteru. Na druhé strané se v§ak nemtzeme
vénovat pouze vyhradné vyzkumu v oblasti pfirodnich a lékafskych véd. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze pro raciondlni stravovani méla mimotddny vyznam
otdzka praktické aplikace vysledki biddani, spojend se snahou o zménu nevy-
hovuyjicich ndvyku, hréli v této oblasti nezanedbatelnou roli 1 predstavitelé
nékterych spolecenskych véd a pomérné Siroké pole piisobnosti se nabizelo
1 pro obratné popularizitory.

Problematice racionalizace vyzivy se tak v 50. a 60. letech 20. stoleti vé-
novalo nékolik skupin odbornika, z nichz kazdd prosazovala do ur¢ité miry
odlisny pfistup, i kdyz se samoziejmé do zna¢né miry persondlné a nékdy
1 ndzorové prolinaly a dopliiovaly. Prestoze se tehdejsi rezim vyznacoval sna-
hou pfesunout diskuse 1 v takovych oblastech jako byla véda o vyzivé do
tajemnych kulodrt souvisejicich se stranickym vedenim, muzeme urcité roz-
dily vyplyvajici mj. i z odlisnych vychodisek sledovat i v dobovém odbor-
ném tisku, i kdyZ ndm skute¢nd hloubka rozporu a nékteré jejich souvislosti
zatim zGstavaji skryté. Radu cennych informaci ziskime i z kniznich vystupt
odborniki na vyzivu véetné nékterych kucharek.

Podrobnéji se jesté o jednotlivych skupindch ptsobicich v okruhu véd
o vyzivé a jejich ndzorovych orientacich zminime déle v textu, takZe se na tomto
misté mizeme omezit pouze na zdkladni informace o téch nejvyznamnéjsich.

Jiz krétce po vélce, jesté v roce 1945, byla zalozena Spole¢nost pro racio-

U Max Marketan, Gestinder essen, linger leben. 5. vyd. Wien b. d. [1968].

2 Jacques M. May, The Ecology of Malnutrition in Central and Southeastern Europe. Austria, Hun-
gary, Rumania, Bulgaria, Czechoslovakia (Studies in Medical Geography, Vol. 6). New York - London
1966.

3 Walter Wannemacher, Die Umstellung auf sozialistische Erndhrungswirtschaft. Untersucht an dem

Beispiel der Tschechoslowakei (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 8). Miinchen 1960.
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MARTIN FRANC - RASY, NEBO KNEDLIKY?

nélni (puvodné racionelni) vyzivu (oficidlni zkratka SRV)*a od 1. ledna 1946
zacal vychdzet jeji ¢asopis Vyziva lidu, ktery pfedstavuje hlavni pramen pro
poznéni odborného diskurzu o vyzivé v 50. a 60. letech 20. stoleti. Vyziva
lidu byla ur¢ena pfedevs$im pro komunikaci se $irsi vefejnosti, ale objevovaly
se zde Casto 1 velmi odborné texty, 1 kdyz vétSinou mensiho rozsahu. Odpo-
vidala tak posldni SRV, kterd byla vnimana jako ,pfevodovd® instituce zpro-
stfedkujici $ir$im vrstvdm informace o raciondlni vyzivé.

Svij vyznam pro poznani charakteru védeckych diskusi mély i sborniky
referdta z kazdoro¢nich sjezdt SRV, vytahy myslenek z referdta byly rovnéz
uvefejiiovany na strankdch Vyzivy lidu. Spole¢nost méla charakter dobrovol-
né organizace, ale ve sledovaném obdobi jde pochopitelné o instituci silné
ovliviiovanou stitem se slozitym systémem zastoupeni jednotlivych vyznam-
nych instituci se vztahem k vyzivé ve vyboru. Nahrdvala tomu 1 skute¢nost,
Ze ¢lenem se mobhly stit 1 pravnické osoby. Puvodné se ¢innost SRV nachéze-
la v plisobnosti ministerstva vyzivy, po jeho zruseni pak ministerstva vniti-
niho obchodu.’ Pocet ¢lent se ve sledovaném obdob{ pohyboval na turovni
nékolika set ¢lent, obvykle mezi 600 a 850 ¢leny. V roce 1955 vznikla po-
bo¢ka SRV na Slovensku v &ele s feditelem Ustavu pre vyskum vyzivy ludu
Andrejem Buckem,® kterd zacdala o rok pozdéji vydivat Casopis Vyziva
a zdravie.” Casopis Vyziva lidu #dili ve sledovaném obdobi vyznamny bada-
tel v oblasti vyZivy prof. Vilém Hons® a publicistka a etnografka Marie Uleh-

* Archiv hl. mésta Prahy, f. Spolkovy Katastr prazského policejniho feditelstvi, sign. XXII1/2996.

K hodnoceni ¢innosti SRV v prvnim obdobi jeji existence srv. Miloslav Martinek, Zisobovani obyvatel-
stva Ceskych zem{ potravinami v letech 1945-1948, Hospodéiské déjiny 6, 1980, s. 317. Prace je ovsem
silné ovlivnéna dobou svého vzniku. Marie Hruba zalozeni SRV nespravné posouva az na jaro 1946.
Stv. Marie Hrubd, Vzpominky na zalatky price ve Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, in: 35 let SRV.

Praha 1980, s. 12.

> M. Hrubd, Vzpominky na zadatky prace ve Spole¢nosti pro racionalni vy#ivu, s. 12 a 15.

® Plavia] Ambrovd, Zalozila sa pobo¢ka Spolo¢nosti pre racionalnu vyzivu pre Slovensko, VyZiva
lidu (déle jen VL) 10, 1955, ¢&. 10, s. 153. Zde jsou vyjmenovéni i dal3{ funkcionafi pobocky.

7 Stv. red., Novy Casopis vénovany otdzkim vyzivy, VL 11, 1956, & 9, s. 135. Casopis VyZiva
a zdravie se samozfejmé zaméfoval na slovenské prostfedi, takze jeho vyznam pro dost odlisné Ceské
poméry se mi zd4d ponékud omezeny, i kdyZ zde samozfejmé nechybély ani ¢lanky zaméfené na celostét-
ni problémy (napf. k otdzkdm spotfeby).

¥ Vilém Hons (+1. 7. 1890 Praha - 117. 8. 1969 Kory&any), 74k prof. F. Marese. V letech 1914-
1930 pussobil ve Fyziologickém tstavu UK v Praze (od 1912 demonstrator; 1928-1930 prozatimni ve-
douci), 1915 promoce, 1915 narukoval k armadé jako lékat, nasazen na ruské a na italské fronté az do
roku 1918. Ve 20. letech studijni cesta do USA (mj. laboratote E. V. McColluma), 1928 habilitace na UK
v Praze, 1930-1938 piednosta Fyziologického tstavu Univerzity Komenského v Bratislavé, 1930 jmeno-
van profesorem normdln{ fyziologie, 1936-1937 dékan lékatské fakulty. V letech 1939-1945 pfednosta
oddélen{ pro vyzivu Stétniho zdravotniho tstavu v Praze, od 1945 feditel Stétniho zdravotniho tstavu,
poté poradce ministerstva §kolstvi v otdzkdch 1ékatskych fakult a 1ékatského studia. Od 1957 externi ¢len
katedry patologické fyziologie Lékatské fakulty hygienické UK. Radu let #dil s M. Ulehlovou-Tilscho-
vou Casopis Vyziva lidu. Z dila: Rachitis ve vztahu k endogennim faktorim koordina¢nim (1928), Stu-
die o proteinovém metabolismu za podvyzivy (1936), VyZivnost a hygiena potravin (1947), Vyziva
a potrava (s M. Ulehlovou-Tilschovou, 1951). Srv. Josef Tomes a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stole-
ti, I. dil A-J. Praha 1999, s. 490; Vliadislav Kruta, Prof. dr. Vilém Hons sedmdesétnikem, VL 15, 1960,
&. 6, s. 87-88; Marie Ulehlovd-Tilschovd, Clovék roste stinem, VL 24, 1969, & 9, s. 139-140a /. S., Za
profesorem MUDr. J. Honsem, VL 24, 1969, ¢. 9, s. 140. K osobnosti V. Honse srv. také Otakar Poupa,
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Obr. 2. Publicistka Marie Ulehlové-Tilscho- |
v4, nednavnd propagéitorka slovanskych lido-
vych tradic ve stravovéni. Foto z doby kolem
roku 1970 od Dagmar Hochové. Archiv Prof.
Ivan Ulehla.

lova-Tilschov4’. Tato dvojice, kterd spole¢né vytvortila i nékolik kniznich pub-
likaci, poznamenala dobovou diskusi o zdravé vyzivé velmi vyraznym zpuso-
bem. Zatimco Marii Ulehlovou-Tilschovou si v dal§im textu predstavime
predevsim jako netinavnou propagétorku ,lidové stravy® a slovanské gastrono-
mie, price Viléma Honse se predev$im vyznacuji zdiraznénim vyznamu spravné
kombinace tf{ typu potravin — potravin zivicich (téch, co ptimo slouz{ vyzivé
téla, tedy bilkovin), syticich (doddvajicich energii) a ochrannych (vitaminu
a nerostnych latek). Jednotlivé potraviny samoziejmé mohly byt napft. zdroven

Syndrom kolibfika. Neveselé kapitoly o védé a moci aneb Sedesit let zkusenosti. Praha 2000, s. 171-172.
Srv. i jZ, Minulost, pfitomnost a budoucnost nasi védy o vyzivé, VL 10, 1955, & 1, s. 4, kde autor
nazyva V. Honse zakladatelem ¢eské védy o vyzivé.

° (Anna) Marie Ulehlova-Tilschové (+13. 7. 1896 Praha — 19. 8. 1978 tamté), dcera spisovatelky
Anny Marie Tilschové a profesora Prdvnické fakulty UK Emanuela Tilsche. V roce 1914 maturita na div-
¢m gymndaziu Minerva v Praze, 1918-1920 studia ptirodnich véd na UK, 1920-1938 pisobila s manzelem
na Slovensku, od 1926 price na poli vyZivy, 1935 hospitace na $kole hygieny pfi londynské univerzité,
1937 névitéva SSSR, 1946 studijni cesta do Svycarska. Od roku 1928 spolupracovnice Lidovych novin (od
1933 pravidelné tydennf jidelni¢ky), od 1935 pfedndsky v rozhlase. Po roce 1948 psala do Svobodnych
novin, kde vedla rubriku Zena a jejf svét. Stald spolupracovnice ¢asopisti Kvéty a Zdravie Iudu. Po celé
sledované obdobi fidila s V. Honsem (pozdéji sama) ¢asopis Vyziva lidu, od 1945 ¢lenka predsednictva
Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu. Pfekladatelka z angli¢tiny a francouzstiny. Z dila: Praktickd a dspornd
kucharka (s M. Tippmannovou, 1928), Modern{ kuchatka (1930), Jak a ¢im se Zivit (1935, 1937), Vyziva ve
svétle véka (1944), Ceskd strava lidov4 (1945), Rok v nasi kuchyni (1949, 2. vyd. Rok v ¢eské kuchyni
1957), Vijziva a potrava (s V. Honsem, 1951), Chutovy mistopis (1970). Srv. /. Tomes a kol., Cesky biografic-
ky slovnik XX. stoletf. III. dil Q-Z. Praha 1999, s. 396; Ladislav Kaizl, M. Ulehlova-Tilschové - 60 let, VL
11,1956, & 6, s. 84-85; Vilém Hons, K #ivotnimu jubileu M. Ulehlové-Tilschové, VL 11, 1956, & 7,'s. 102-
103; #y%, K vzdcnému Zivotnimu jubileu M. U.-T, VL 21, 1966, & 7, s. 103 a Clenék] Adamec, Vjznamné
jubileum nositelky Rddu prace M. Ulehlové-Tilschové, VL 21, 1966, & 7, s. 104.
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A RRE

o vyzivé. Jeho soucasti bylo 1 klinické oddéleni. Archiv J. Masek.

zivici 1 ochranné a jejich kvalita byla do zna¢né miry oceriovdna podle toho,
zda obsahovaly jeden nebo vice faktort.

Pti SRV také jiz koncem 40. let vzniklo oddéleni pro vyzkum a studium
spotieby, pozdéji inkorporované do Vyzkumného dstavu potravindtského
pramyslu, resp. do Vyzkumného ustavu vnitiniho obchodu.!®

Roku 1946 vznikd Svaz pro vyzkumnictvi v pramyslu vyzivy!l, ktery se
stava predev$im zastfeSujicim orgdnem potravindfského vyzkumu a zaro-
venl zdrodkem Vyzkumného dstavu ministerstva vyzivy (resp. Vyzkumné-
ho dstavu ministerstva potravinafského prumyslu), zalozeného v roce 1950,
a Ustfedniho vyzkumného tstavu potravinaiského pramyslu, ktery byl viak
ztizen az po dlouhych pratazich ve 2. poloviné 50. let na zdkladé Vyzkum-
ného ustavu potravindiské technologie. Pfedsedou svazu byl zvolen ing.
JUDr. Jaromir Wiesner, niméstek generdlniho tajemnika Ustfedntho sva-
zu prumyslu. Na pocédtku roku 1950 byla v rdmci svazu ustavena i odbor-
nd komise Vyzkum vyzivy z hlediska zdravi ¢lovéka, jejimz pfedsedou se
stal V. Hons, mistopfedsedy dr. Can¢ik a I. Se¢ansky, odbornym zpravo-
dajem O. Poupa a odbornym referentem V. Doslik.!? Svaz pro vyzkum-
nictvi v pramyslu vyZivy zanikl v souvislosti s likvidaci ministerstva vyzivy

10°Srv. Josef Masek, O natem vyzkumu vyzivy, VL 6, 1951, & 1, s. 5.

" Archiv hl. mésta Prahy, f. Spolkovy katastr prazského policejniho feditelstvi, sign. IX/1152. Srv.
také Miroslav Kvétorn, Nékolik slov o organizaci vizkumnictvi ve vyzivé, Potravindisky pramysl 1, 1947,
& 14, s. 188. K pozdéjsimu hodnocen{ price Svazu srv. Gustav Janicek, V¥voj chemie potravin v Ces-
koslovensku v letech 1945-1960, in: Véda v Ceskoslovensku 1945-1960, sv. 2. (Price z d&jin ptirodnich
véd, sv. 15). Praha 1982, s. 7.

12 Srv. anonymni zprévu Z &innosti odbornych komisf Svazu pro vyzkumnictvi v primyslu vy#ivy
v roce 1950, Primysl vyZivy 1, 1950, &. 2, s. 89.
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resp. jeho pfemény na ministerstvo potravinafského prmyslu v roce 1950.

V roce 1946 zalind fungovat i Ceskd spole¢nost pro gastroenterologii
a vyzivu®® v ele s prof. Jifim Scheinerem. Pozdéji byl jejim pfedsedou jeden
ze spoluzakladatelu spole¢nosti Josef Masek, o kterém budeme jesté déle
mluvit. V poloviné 50. let byla Cesk4 spole¢nost pro gastroenterologii a vyZi-
vu vélenéna do Ceské lékarské spole¢nosti J. E. Purkyné. Orgianem Ceské
spole¢nosti pro gastroenterologii se ve sledovaném obdobi stal casopis
Ceskoslovensk4 gastroenterologie a vyZiva.

Roku 1951 zaéina pracovat Ustav pro vyzkum vyzivy lidu', v jehoZ rimci
bylo pozdéji vybudovino i klinické oddéleni. O jeho vybudovéni podle so-
vétskych vzora® se vyrazné zaslouzil jeho prvni a nakonec jediny feditel,
ambiciézni 1ékat Josef Masek'®. Tento v dobé vzniku uUstavu relativné mlady
védec predstavuje v celém ndmi sledovaném obdobi nejvyznacénéjsi postavu
v oblasti védy o vyzivé. Oproti Honsové ¢lenéni potravin na zivici, sytici
a ochranné se soustfeduje pfedevsim na spravny pomeér bilkovin, tuku a sacha-
rid!” ve vyzivé a nezapomind pfitom ani na velky vyznam vitamint a nékte-
rych dalsich litek. Obecné muzeme konstatovat, ze se J. Masek pfiklinél
k vyrazné preferenci bilkovin, jejichz davky mély byt podle jeho pfedstav
jesté vyssi, nez predpoklddala vétsina dalsich odbornikua té doby.!® Vénoval
se také nékterym dal$im otdzkdm, napf. peristaltice stfev, problematice rytmu
stravy apod.

1 Archiv hl. mésta Prahy, f. Spolkovy katastr prazského policejniho feditelstvi, sign. IX/1226.

1 Zatazeni slova ,lid* do ndzvu, ve 2. poloviné 40. a za&tkem 50. let zcela pochopitelné, se pozdéji
stalo zdrojem Zertovné prezdivky pouzivané pracovniky dstavu — Ustav pro vyzkum vyzivy poddanych.
Sdéleni prof. MUDr. Michala Andéla, CSc. autorovi.

5 J. Masek, O nagem vyzkumu vyzivy, VL 6, 1951, & 1, s. 6.

1 Josef Masek (+8. 3. 1908 Praha — +24. 10. 1994), od promoce v roce 1932 na Propedeutické
klinice LE UK (prof. B. Prusik), 1938 studijni pobyt v Paiizi. Udajné od roku 1939 ¢len KSC, v roce 1941
¢len vyboru Spolku Ceskych 1ékatti. Za okupace pusobil ve Vinohradské nemocnici, 1945 ndvrat na
Propedeutickou kliniku (IV. intern{ kliniku). Ve stejném roce mu byla udélena medaile za z4sluhy prvni-
ho stupné. V roce 1946 habilitace na UK pro obor interniho 1ékafstvi, 1947 studijni cesta do Anglie,
Skotska a Svycarska, 1948 se stal ¢lenem akéniho vyboru a mistoptedsedou, posléze ptedsedou Spole¢-
nosti pro raciondlni vyzivu, 1948-1950 feditel nemocnice Sanopz, poté pfechodné vedl interni oddélen{
polikliniky, 1951 se stal feditelem Ustavu pro vjzkum vyZivy lidu, 1958 obnovena habilitace na Hygie-
nické fakulté UK, 1960 dosdhl titulu doktora véd, 1962 jmenovan profesorem UK, 1963 mu byla udéle-
na medaile J. E. Purkyné. Od 1963 predseda komise pro styk zdravotnika pti Ceskoslovenské spole¢nosti
pro mezindrodn{ styky, ve stejném roce zalozil Komisi pro vyZivu a vitaminologii v gastroenterologické
sekci Cs. lékaiské spole¢nosti J. E. Purkyné. Od 1966 ¢len piedsednictva International Union of Nutri-
tional Sciences, 1970 zvolen mistopfedsedou. 1967 zvolen ¢estnym ¢lenem American Institute of Nutri-
tion. 1971-1978 vedouci Centra vyzkumu metabolismu a vyzivy Institutu klinické a experimentaln{
mediciny v Praze-Kr¢i, 1971-1980 vedouci katedry vnitintho lékafstvi Institutu pro dal${ vzdéldvani
lékatt a farmaceutt v Praze, 1975 zvolen ¢lenem-korespondentem CSAV. Z dila: O stfevnim vstiebdvé-
ni (1945), Gastroskopie (1951), Stru¢nd dietetika (1953), Viedovd choroba pracujicich (1953), Zdsady
spravné vyzivy (1957, 1961), Fyziologickd potieba a 1é¢ebné vyuziti vitaminu C (1977). Srv. J. Tomes
a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, II. dil K-P. Praha 1999, s. 352; G. Janiiek, K $edesétym
narozenindm prof. MUDr. Josefa Maska, DrSc, VL 23, 1968, ¢&. 2, s. 17-18; Ivan Malek, Prof. MUDr.
Josef Masek, DrSc., $edesétilety, Casopis 1ékatt ¢eskych (dale jen CLC) 107, 1968, ¢. 10, 5. 311-312.

17V dobové terminologii se pouzival vétiinou pojem uhlovodany, piipadné glycidy.

18 Sy, napt. J. Masek, Linie vjzkumu spravné vyzivy v Ceskoslovensku, VL 11, 1956, ¢. 1, s. 2.
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Obr. 4. Prvn{ a jediny feditel Ustavu pro vy-
zkum vyZivy lidu a dlouholety piedseda Spo-
le¢nosti pro raciondlni vyZivu Josef Masek.
Formuyjici osobnost ¢eského povéle¢ného bé-
déni o vyzivé ve sledovaném obdobi. Foto
z roku 1958. Archiv Petr Masek.

V roce 1966 ustav podle své vyro¢ni zpravy zaméstnaval 207 osob, z toho
33 védeckych pracovniki. Kolem J. Maska se v Ustavu pro vyzkum vyZivy
lidu shromazduje skupina, kterd pfedstavuje v dobovém diskurzu o vyzivé
hlavni proud. Vysledky baddni byly ¢asto zvefejniovdny v ¢asopise Vyziva
lidu, ale pracovnici dstavu véetné jeho feditele pfispivali i do dalsich odbor-
nych periodik jako byl napt. Cesky ¢asopis lékatsky nebo Ceskoslovenskd
gastroenterologie a vyziva. Ustav vydal také nékolik ro¢niki svého sborni-
ku®®, ktery se vSak vénoval spise specializovanym problémum, které pro po-
dobu celkové diskuse o spravné vyzivé ve vefejnosti nemély zdsadni vyznam.
Navic staté publikované v téchto sbornicich byly obvykle pouze jakymisi
abstrakty z jinde otisténych textt.

Velmi slozitou pozici méla tieti vyrazna skupina zabyvajici se problemati-
kou vyzivy a jeji racionalizace. Jednalo se o okruh kolem ¢asopisu Nase do-
mdcnost, ktery vychédzel z mezivile¢né tradice snah o racionalizaci provozu
domdcnosti. Na rozdil od diive zminénych odborniku se autorky (jednalo se
téméf vyhradné o Zeny) pisici do Nasi domdcnosti vice vénovaly technické
problematice a méné otazkdm zdravotnim. Ziroven mély blizko k prostfedi
profesiondlnich kuchattt a mnohé ze spolupracovnic Nasi domacnosti psaly
kuchatské knihy. V tomto prostiedi také vznikd bezpochyby nejvlivnéjsi ku-
chatska kniha 50. let s ndzvem Vatime zdravé, chutné a hospodédrné. Stranou

¥ Soubor praci Ustavu pro vjzkum vyzivy lidu v Praze 1950-1955. Acta inst. aliment. hum., Tom. I.
Pragae 1956; Soubor praci Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu v Praze 1956-57. Acta inst. aliment. hum.,
Tom. II. Pragae 1958; Soubor praci Ustavu pro vyzkum vyZivy lidu v Praze 1958-1961. Acta inst. ali-
ment. hum., Tom. III. Pragae 1961 (vyslo Praha 1962).
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tato prace zatim ponechavd pusobeni pracovnic z okruhu Nas$i domécnosti
v Casopise Vlasta, tehdy jednom z nejrozsifenéjsich periodik vibec, protoze
tato ¢innost jiz ponékud prekracuje hranice odborného diskurzu o vyzivé.

Od roku 1962 se problematikou raciondlniho stravovan{ intenzivné zaby-
valo 1 Ndrodni shromazdéni, pozornost v§ak poslanci zaméfili pfedev$im na
problematiku zdvodniho a $kolniho stravovini.?°

Pro koordinaci plant na racionalizaci vyzivy vznika v roce 1966 pii Stitni
komisi techniky na zdkladé koordinaé¢niho vyboru vyzkumného dkolu Zpa-
soby zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva Vybor pro otazky raciondlni
vyzivy obyvatelstva®!, v jehoz rdmci za¢ina pusobit od roku 1967 Institut pro
racionalizaci vyZivy, ktery se v§ak na rozdil od Ustavu pro vyzkum vyzivy
lidu vénoval predev$im koordina¢ni ¢innosti pfi praktické aplikaci pozadav-
ki na racionalizaci vyzivy a ptipravé pfislusnych vladnich dokumentu. Zaro-
ven se olekdvalo, Ze bude v nové soustavé ekonomického fizeni,, éelit negativnimn
prisobeni oborovych a odvétvovych zdjmii na realizaci cili spravné vyzivy a na ekono-
miku produkce potravin“. Nechybély ale ani plany na vyuZiti institutu pro pro-
vadéni syntéz praktickych doporuéeni vyplyvajicich z jinde providdénych
vyzkum a uvazovalo se 1 o roli institutu pfi stanoveni potfebnych védecko-
vyzkumnych a vyvojovych praci v oboru.??

Na samém sklonku ndmi sledovaného obdobi se objevovaly snahy o vznik
vybérové Ceskoslovenské spole¢nosti pro vyzivu pti CSA

V roce 1950 Ceskoslovensko prerusilo svoje ¢lenstvi v organizaci OSN pro
vyzivu FAO a vritilo se do ni az s velkym zpozdénim v roce 1969, tedy v samém
zavéru ndmi sledovaného obdobi. V rdimci RVHP pak nutri¢ni otdzky fesila od
roku 1963 stdld komise RVHP pro potravindisky pramysl, ktera se vsak v oblasti
bddéni o vyzivé zaméfovala predev$im na koordinaci v oblasti statistiky.?

V na$i préci se obcas dotkneme i samotného svéta kuchatt, protoze i oni
prostfednictvim svych knih zprostfedkovévali $ir§im vrstvdm predstavy o dis-
kurzu v otdzkdch vyzivy a zdroven ho urc¢itym zpusobem ovliviiovali. Jejich
z4jmy ov$em nebyly s idejemi samotnych odborniki na vyZivu dplné totoz-
né, 1 kdyz zdravotnické pozadavky byly respektoviny v jejich dilech ve znac-
né mife. Pomérné velky vyznam méli autofi kuchatskych knih zejména pro

% Srv. predeviim Archiv Akademie véd CR (nadile A AV CR), f. Ivan Malek, skupina V}'riiva Srv.
také M. Ulehlovd-Tilschovd, ,Otazky vyzivy lidu® ve zdravotnim vyboru NS, VL 17, 1962, ¢. 7, s. 109-
110; /. Tucan, ,Otazky vyzivy lidu ve zdravotnim vyboru NS, VL 17, 1962, ¢. 8, s. 125; Véra Mouralovd,
Orgény Ndrodniho shromédzdén{ k otdzkdm vyzivy lidu, VL 17, 1962, ¢. 9, s. 150-151

! Jeho &leny byli vedle pracovniki centralnich instituci napt. G. Jani&ek, J. Masek, C. Adamec nebo
I. Milek. Pfedsedou byl jmenovdn 1. ndméstek ministra pfedsedy Stdtni komise pro techniku ing.
J. Neumann. Vybor byl zfizen na zdklad¢ usneseni operativn{ porady pfedsednictva vlddy z 26. 7. 1966.

22 Miroslav Novdk, Technické predpoklady zajisténi racionalni vy#ivy, VL 22, 1967, &. 12, s. 190.

2 Srv. Ndvrh #4dosti o povoleni Ceské spole¢nosti pro vy#ivu, patrné formulovany] Maskem.
A AV CR, f. Ivan Milek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢. 0660/0085. Stv. také anonymnl zprévu Cs. spo-
le¢nost pro vyzivu pii CSAV, CLC 109, 1970, s. 528. Ze zpravy vyplyvé, Ze impulzem byla snaha najit
vhodného &s. zéstupce pro IUNS (International Union of Nutritional Sciences).

* Srv. Frantisek Maias, VjZiva a spotieba potravin v &slech, VL 21, 1966, stdld piiloha Vyziva
a spotieba potravin v ¢islech 1, 1966, ¢. 1, s. 2.
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roz$ifovani obzort Ceské kuchyné smérem do zahranidi, o kterém budeme
hovofit ve druhé poloviné nasi price. Pochopitelné musime pii prici
s kucharkami rozliSovat publikace uréené predev§im pracovnikim ve vefej-
ném stravovéni a texty uréené spise jako inspirace k domacimu vareni. Mezi
obéma kategoriemi ov$em existovalo $iroké pole pfechodnych typu.

Ve sledovaném obdobi se problematikou véd o vyzivé profesiondlné za-
byvaly desitky lidi, maximalné mtzeme hovofit o nékolika stovkich. Vedle
Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu, ktery se vedle lékatského vyzkumu vénoval
1 ekonomii a sociologii vyzivy, pusobili pfedevsim v rdmci nékterych ustava
potravindrského a ¢dstecné i zemédélského vyzkumu, na nékterych minister-
stvech, zejména na ministerstvu potravindtského pramyslu a vykupu?, mi-
nisterstvu vnitiniho obchodu a ministerstvu zdravotnictvi. Specifické pohledy
pfindsela skupina odborniki pusobicich v institucich zabyvajicich se zdra-
votnickou osvétou, predeviim v Ustfednim tstavu zdravotnické osvéty. Z téch
se slusi jmenovat alespont Cetika Adamce, pivodnim vzdélanim sociologa.

Leckdy s velmi odlisnymi koncepcemi vstupovali do dialogu o racionaliza-
ci vyzivy predstavitelé obchodu, jejichZ ndzory budeme ovSem reflektovat spi-
$e v omezené mife, protoze nalezeji spise k odbornym diskusim ekonomickym.

Na vysokych skoldch se véddm o vyzivé kromé potravindiskych odborni-
ka vénovali pfedev$im védci v oboru hygieny. Z této skupiny pfipomerime
alespon plodného autora Karla Hala¢ku?®, jehoz préce se ov§em vétSinou za-
byvaji pfimo otdzkami hygieny a sanitace a pro nasi studii maji spise okrajovy
vyznam. V roénicich Vyzivy lidu z 50. a 60. let se samozfejmé objevuje i fada
zaméstnanct z dalsich instituci, napt. zaméstnanci odbort, armddni vyzkum-
nici, pracovnici vyzkumu z potravinaiskych zadvodu, badatelé z oboru zemé-
délskych véd?” apod. Podle tvrzeni pracovnice Ustfedniho vyzkumného dstavu
potravinafského pramyslu z roku 1960 se vytvifenim védeckych podklada

» Do 1950 ministerstvo vyzivy, od 1967 ministerstvo zemédélstvi a vyzivy.

%% Karel Halagka (+27. 10. 1910 Brno —125. 2. 2002), 1935 promoval na Lékatské fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné, 1937-1945 studoval ptirodni{ védy na univerzitich v Brné a v Praze, 1945 promoce
na Univerzité Karlové v Praze. V letech 1935-1939 zéstupce piednosty bakteriologické laboratote a pro-
sektury ve vojenské nemocnici Brno, 1939-1952 pusobil ve Stitnim zdravotnim dstavu v Praze (vedouci
laboratofe lidské vyZivy, poté vedouci oddéleni hygieny vyZivy), 1948 habilitace na Lékatské fakulté UK
v Praze, 1952-1954 ndméstek feditele a vedouci odboru hygieny vyzivy ve Vyzkumném dstavu hygieny
v Praze, 1954-1956 vedouci Hygienického tstavu Univerzity J. E. Purkyné v Brné, 1956 habilitace na
UJEP v Brné pro obor hygieny, od 1957 vedouci katedry hygieny a epidemiologie na UJEP v Brné
(pfednasel do roku 1977), 1970-1973 dékan lékatské fakulty UJEP v Brné, 1963 jmenovan profesorem
hygieny a epidemiologie, 1952-1967 ¢len védecké rady ministerstva zdravotnictvi, od 1960 expert WHO
pro cizorodé litky v potravinich, 1967 mu byla udélena medaile J. E. Purkyné. Vénoval se mj. problema-
tice vitaminu C, otézkdm hygieny kolektivniho stravovéni nebo vlivu ioniza¢niho zéfeni na retardaci
riistu brambor. Pisobil i v oblasti propagace sprévné vyzivy, ¢astd spoluprace s M. Ulehlovou-Tilscho-
vou. Srv. Kdo je kdo v Ceskoslovensku. 1. dil A-J. Hlavni red. V. BroZ. Praha 1969; Augustin Wolf,
Padesatiny doc. MUDra a RNDra Karla Halatky, VL 16, 1961, ¢. 1, 5. 11; J. Tomes a kol., Cesky biografic-
ky slovnik XX. stoleti, I. dil A-J. Praha 1999, s. 404-405.

%7 Pti Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd pusobila Ustfedn{ komise pro vyZivu, které pred-
sedal v 50. letech prof. Gustav Jani¢ek z fakulty potravindiské technologie Vysoké skoly chemicko-tech-
nologické. Kladla si mj. za cil pfipravit nové vyddni potravinovych tabulek.
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k zajistovani optimdlni vyZivy zabyvalo pfes 30 vyzkumnych pracovist.?® Podle
kratké zpravy v Casopise lékat ¢eskych pracovalo v oblasti samotné védy
o vyzivé v roce 1970 kolem 300 osob.? Osobnosti s ucelenym konceptem
problematiky sprdvné vyzivy v praxi se ovéem mezi nimi vyskytovaly pouze
ztidka.’® Skute¢né formujici vyznam mélo pouze nékolik plodnéjsich odbor-
nika, 1 kdyz v nékterych specidlnich otdzkich pfedstavovali hlavni autoritu
védci pusobici v pfislusné oblasti.

I. 3. Periodizace

Periodizace 50. a 60. let z hlediska stavu vyZivy obyvatelstva a z néj do
zna¢né miry vychdzejicich odbornych diskusi o racionalizaci stravovani ne-
pfedstavuje zrovna jednoduchy problém. Samoziejmé rozdil povéle¢né bidy
ztélestiované listkovym hospodaistvim a pomérné vysoké konzumni trovné
koncem 60. let nelze ptehlédnout. Zmény vsak byly spiSe pozvolné. Vyrazné
pfelomové mezniky se jen obtizné hledaji a maji silné diskutabilni povahu.
Zhruba kolem roku 1950 se méla dostat spotfeba potravin prakticky na pted-
vale¢nou vysi, ale tento ddaj je tieba brat s velkou rezervou a pro podobu
diskurzu o spravné vyzivé nemél pfili§ velky vyznam. Roku 1951 zaéina pra-
covat v Praze Ustav pro vyzkum vyzivy lidu, ale v oblasti zdsobovani obyva-
telstva potravinami dochédzi ve srovnani s predchozim rokem k jednoznac-
nému zhor$eni. Mimo jiné byly koncem dnora znovu zavedeny jiz odstranéné
listky na chleba, mouku, pe¢ivo a téstoviny.*! Mimoradné velky prelom pred-
stavovalo odbourdvini ptidélového hospodarstvi v roce 1953, 1 kdyZ samo-
zfejmé s jeho odstranénim nedostatky v zdsobovani nezmizely.*> Smrt J. V.
Stalina a néstup Nikity Chru$¢ova znamena zdroven v celém sovétském blo-

28 M. Hrubd, Patnéct let vizkumu ve vy#ivé i v potravinfstvi, VL 15, 1960, &. 5, s. 68.

2 [ Anonym], Cs. spole¢nost pro vyzivu pii CSAV, s. 528.

%% Josef Masek jmenoval jako vyznamné pracovniky v oboru vychovy ke sprévné vyzivé V. Honse,
M. Ulehlovou-Tilschovou a C. Adamce. To oviem nemusi znamenat, Ze by tyto osobnosti povazoval za
vyznamné pracovniky v oblasti védy o vyzivé. Ostatné lékatské vzdéldni mél z uvedenych pouze V. Hons.
Stv. beh [Frantisek Raboch], Slavnostni zaseddni vyboru SRV, VL 23, 1968, ¢. 11,'s. 194-195. Na problém
nedostatku formujicich osobnosti upozortioval uz poc¢étkem roku 1955 Otakar Poupa, ktery konstato-
val: ,Polet pracovnikii, kteri se zabyvaji aplikovanym vyzkumem vyzivy, lze odbadnout na stovky. Pracovniki
sledujicich zdkladni problémy vyZivy je vsak dnes u nds sotva desitka a z toho jesté vétsina zacdtecniki. “ O. Poupa,
Minulost, pfitomnost a budoucnost na$i védy o vyzivé, VL 10, 1955, ¢. 1,s. 5.

31 Potize signalizoval u? novoroéni projev Klementa Gottwalda, ktery kritizoval ,neobyéejny vzriist
prodeje chleba a mouky a obvinil zemédélce ze zkrmovani obili. Zéroven kritizoval i plytvani potravinami.
Stv. ptislu$nou paséz z projevu, otiténou ve VL 6, 1951, ¢&. 1, 5. 10. Srv. také F. K. Zeman, Dobfe hospodafit
- 1épe zit, VL 6, 1951, ¢. 3, 5. 49-50 a Mik., K situaci na zdsobovacim trhu, VL 6, 1951, & 7-8, s. 153-154.

32V roce 1954 dokonce spotieba masa na osobu podle bilanéni metody ve srovndni s rokem 1953
poklesla. Srv. Statisticka ro¢enka CSSR 1960. Praha 1960, s. 374. Podle dffve pouzivané statistické meto-
dy ovSem naopak doslo v roce 1954 k ur¢itému, i kdyz velmi malému vzestupu spotteby. Srv. Statisticka
roc¢enka Republiky ¢eskoslovenské 1957. Praha 1957, s. 206. K situaci na trhu zejména v 1. poloviné
50. let z pohledu fadového spottebitele srv. Cestmir Jerdbek, V zajet{ stalinismu. Z denfka 1948-1958.

%3 s

K vyd. ptipravil D. Jetdbek. Brno 2000 (k potizim se zdsobovinim masem v roce 1954 srv. predeviim
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NASYTIT

VYDALO MINISTERSTVO INFORMACI A OSVETY, UNOR 1951 ORelS - 02

Obr. 5. Ani mohutnd propagandistickd kampan nedokdzala v roce 1951 dostate¢né zmirnit
potize se zdsobovanim chlebem, zabrénit tak znovuzavedeni listki na nejbéznéjsi potravinu.
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ku obrat smérem k vét§imu zdjmu o Zivotni Uroven obyvatelstva.* Uz k 1. led-
nu 1953 byl také v Bratislavé obnoven Ustav pro vyzkum vyzivy fudu (jako
oblastn{ tstav)* a ve stejné dobé vznikaji Ustfedni Gstav zdravotnické osvéty
v Praze a Slovensky tustav zdravotnické osvéty v Bratislavé. V ndsledujicim
obdobi doslo k velkym zménam ve spotiebé potravin a pochopitelné zaroven
v akcentovani jednotlivych problému vyzivy v postojich odborniki na vyzivu.
V letech 1955-1960 vrcholi globélni rist spotieby potravin.*® Ve stejné dobé,
zejména koncem 50. let, vSak dochézi i ke zpomalovéni kvantitativniho rastu
spotieby a k preorientovani na kvalitativné vyssi potraviny. Jako meznik byva
oznacovan rok 1956¢, v némz doslo ke zméndm i v politické oblasti, které mj.
opét vyvolaly vétsi zdjem politickych $picek o Zivotni troven obyvatelstva. Za
vyznamny ho mizeme povazovat i z hlediska vyZivy — praimérnd kaloricka spo-
tfeba na obyvatele a den poprvé podle statistik presidhla 3000 kalorii.?” Pfedni
odbornik J. Masek v$ak kupodivu jako okamzik piekroceni této magické hrani-
ce uvadi az rok 1958.3% Zejména z hlediska haute cuisine ma mimofadny vy-

s. 253,258, 265, 268). Oficidlni pohled nabizi napt. F. K. Zeman, Snizenim cen k blahobytu pracujiciho
lidu, VL 9, 1954, ¢. 4, 5. 49-51 nebo —¢k, Usneseni strany a vlady o opatfeni ke zvys$eni vyroby a zlep$eni
jakosti nékterych druht spotfebniho zbozi, VL 9, 1954, ¢&. 7-8, s. 116-117.

33 Srv. Stephan Merl, Staat und Konsum in der Zentralverwaltungswirtschaft. Rufland und die ost-
mitteleuropdischen Linder, in: Europidische Konsumgeschichte. Zur Gesellschafts- und die Kulturge-
schichte des Konsums (18. bis 20. Jahrhundert). Ed. H. Siegrist u. a. Frankfurt/M. - New York 1997,
s. 207. Dobovou oficidlni reakci srv. napt. F. K. Zeman, ,Obohatit stl pracujiciho ¢lovéka“, VL 8, 1953,
¢. 10, s. 141-142.

** Vznik Statného vedeckého ustavu pre vyzivu ludu a dietetiku schvalil jiz v roce 1945 Zbor pove-
renfkov a v prosinci téhoz roku na néj byly vyc¢lenény i finan¢nf prostfedky, takze mohl zaéit fungovat.
Pocatkem 50. let se vSak objevilo tvrzeni, Ze Ustav byl zfizen pouze de facto a nikoliv i de iure. Navic
jeho feditel Imrich Se¢ansky byl obvinén z burzoazniho nacionalismu a mj. vyfazen i z pfedsednictva
SRV. Bylo rozhodnuto, ze se tstav mé v roce 1951 vélenit jako I odbor do Stitného zdravotného
tstavu. Podle A. Bu¢ka k tomuto vélenén{ doslo uz 1. 7. 1950. I. Se¢ansky byl oviem z vedeni Stitneho
tstavu pre vyzivu fudu a dietetiku odvoldn a2 v roce 1952. Stitny zdravotnicky tstav zanikl k 31. 12.
1952 a namisto jeho II. odboru v roce 1953 zacal fungovat oblastni Ustay pre vyzkum vyzivy ludu,
ovsem s jinym feditelem Andrejem Buc¢kem. K vyvoji v letech 1945-1951 srv. Slovensky nédrodny archiv
(déle jen SNA), f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 389 a Imrich Secansky, Spomienky a vyzna-
nia lekdra. Polstoro¢ie slovenskej internej mediciny. B. m. [Bratislava] 1997, s. 193-201. Srv. také Andrej
Bucko, Vyvoj vedy o vyzive na Slovensku po roku 1945, VL 15, 1960, ¢. 5, s. 66-68.

% J. Masek, Péce o vy#ivovy fond néroda, VL 19, 1964, & 2, s. 17. Stv. také Viclav Zdpotocky, Spo-
tfebn{ tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 117. Autor zde tvrdi, Ze spotfeb-
nf trend nastoupeny v roce 1955 trvé nadile.

3% V. Zdpotocky, Spotteba potravin v CSSR a ve svété, VL 19, 1964, & 1, s. 1. Srv. také 1%, Uhrada
kalorii a Zivin jednotlivymi skupinami potravin v CSSR, VL 22, 1967, piiloha VyZiva a spotieba potra-
vin v ¢islech 2, 1967, ¢&. 3, 5. 9.

3 Viadimir Melkes, K problémum struktury nasi vyzivy, VL 21, 1966, ¢. 6, s. 85; F. Masias, Srovnéni
denni spotteby kalorif, Zivin a litek ptidatnych na jednoho obyvatele v CSSR, VL 23, 1968, ptiloha
VyZiva a spotfeba potravin v ¢islech 3, 1968, ¢. 4, s. 14-15. Srv. tamtéz také statisticky ptehled Vyvoj
a skladba vyzivy v Ceskych zemich a na Slovensku, pfipraveny Ekonomickou komisi pfi Spole¢nosti
pro raciondln{ vyzivu. V NSR byla pfekro¢ena spotfeba 3000 kalorif na osobu a den v letech 1954-1955,
viz Arne Andersen, Der Traum vom guten Leben: Alltags- und Konsumgeschichte vom Wirtschaftswun-
der bis heute. Frankfurt/M. - New York 1999, s. 38.

%% Srv. napt. J. Masek, Usneseni vlady o opatenich k racionalizaci vy#ivy obyvatelstva, VL 20, 1965,
¢ 3,s.33. Rok 1958 se vyskytuje i v podkladovém materidlu ke zmitiovanému vladnimu usneseni, ktery
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znam Uspé$nd Ceskoslovenskd ucast na Expu 1958 v Bruselu, na které méli vel-
ky podil 1 ¢eskoslovensti kuchati.** Jedna se vSak spiSe o meznik symbolicky -
gastronomie nejvyssi urovné se rozvijela postupné v souvislosti s oZivovanim
zahrani¢niho cestovniho ruchu. Podobné symbolicky vyznam muze byt spo-
jovén i s rokem 1957, kdy byl v Praze vybudovén prosluly Dum potravin na
Viclavském ndmésti, ktery nabizel dostupné kulindiské vymozenosti véetné
vzédcného dovozového zbozi.* Konec 50. a zaditek 60. let charakterizuje po-
mérné prudky kvalitativni rist spotfeby a zdroven velmi optimistickd nalada
a vira, Ze strava v lidové demokratickém a pozdéji socialistickém staté se stane
stravou budoucnosti, kterd bude ptikladem pro vyzivu v ostatnich statech svéta.
Prudce roste také duvéra v moznosti ptirodnich a technickych véd v oblasti
stravy. Studenou sprchu pfinesly hospodarské obtize Ceskoslovenska, spoje-
né mj. 1 s velkymi problémy v zemédélské vyrobé, které zejména v letech 1962
a 1963 podstatné ovlivnily 1 vyvoj spotfeby potravin, zejména masa, mléka
a mléénych vyrobku. V souvislosti s tim se opét ponékud pozménila i témata
diskusi vénovanych racionédlni vyzivé. Vira ve schopnosti védy fesit problé-
my vsak zustala neotfesena, naopak nutnost jeji pomoci byla pocitovana jes-
té intenzivnéji. V unoru roku 1965 bylo vyddno usneseni vlidy ¢. 69/65
o zabezpeceni racionalni vyzivy obyvatelstva, ale jeho dopad nebyl tak velky,
jak zastdnci zdravé vyzivy doufali.*! Jeho pfipravovand novelizace pak do
zédvéru sledovaného obdobi nebyla schvalena. Sedesit4 léta a zejména jejich
druhd polovina jsou zdroven dobou dal$iho rozvoje mistni varianty haute

vypracovala skupina vedend 1. ndméstkem ministra zdravotnictvi P. Mactichem. Srv. Ndvrh opatfeni
pro zaji$téni raciondlni vyzivy obyvatelstva z 30. ledna 1965. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina Vyziva,
inv. seznam ¢. 0573/0011.

%% Ke gastronomické reprezentaci Ceskoslovenska na Expu 1958 v Bruselu, na Expu 1967 v Montrealu
a na dalSich akcich srv. predev$im Miroslav Hribek, Hostili jsme svét. Praha 1970. Autor byl na obou
svétovych vystavich feditelem ceskoslovenskych restauraci. Srv. 1 Radomira Sedldakovd, Architektura Ces-
koslovenského pavilonu na EXPO 58, in: Radomira Sedldkovd — Radek Vdria, Zivot v rytmu atomu. Ar-
chitektura a vytvarné uméni ze Sbirky moderniho a sou¢asného uméni Ndrodni galerie v Praze. Vystava
ke 40. vyro¢i ¢eskoslovenské tdasti na Svétové vystavé EXPO’58 v Bruselu. Veletrzni paldc, respirium
4. patra, 18. 12. 1998 - 28. 2. 1999. Praha 1998, nestr. Autorka explicitné zduraznuje vyznam kvality
kuchyné v pavilonu pro celkovy ¢&s. uspéch. Kvalitu kuchyné v ¢eské restauraci Praha na Expu v Bruselu
ocetioval i jinak velmi kriticky Cestmir Jetdbek. Srv. C. Jerdbek, V zajeti stalinismu, s. 386.

0 Srv. BoZena Spalkovd, Tti léta prazského Domu potravin, VL 15, 1960, &. 6, s. 92-94.

1 J. Masek, Usnesen{ vlady o opatienich k racionalizaci vyzivy obyvatelstva, VL 20, 1965, &. 3,
5. 33-35. Srv. i Nédvrh na opatien{ pro zaji$téni raciondlni vyzivy obyvatelstva v CSSR, které predlozila
pracovni skupina vedend 1. ndméstkem ministra zdravotnictvi vedend P. Mactichem, A AV CR, f. Ivan
Milek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢. 0573/0011. Srv. také BoZena Solnarfovd - Jiri Hruby, Vyziva jako
ekonomicky problém. Praha 1967, s. 263. Opatieni navazovalo na usneseni vlddy ¢. 611/64. Jeho dopad
viak pfedem omezilo mj. Usneseni 11. schiize komise UV KSC pro otdzky Zivotni Grovné ze dne 19. dnora
1965, které zdtraznilo nutnost pouze postupnych zmén ve vyzivé, A AV CR, f. Ivan Milek, skupina
Vyziva, inv. seznam ¢. 0575/0013. Zprava Institutu pro racionaln{ vyzivu o plnéni vlddniho usneseni
¢. 69/65 o zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva, pfedlozend 31. 10. 1967, odsunula realizaci vétsiny
opatieni az do obdobi po roce 1970. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢. 0594/0028
(zde oti$téna v ptiloze 2 na s. 240-286). Pfesto jeho pfijeti oznacoval J. Masek za prelomovy bod ve
vyvoji Spoleénosti pro raciondlni vyzivu. Srv. J. Masek, Ctvrtstoleti vivoje a ¢innosti nadeho ¢asopisu,
VL 24, 1969, ¢. 12, 5. 181.
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Obr. 6. Kolektiv pracovniki klinického oddélenf Ustavu pro vyzkum vyzivy lidus feditelem
Ustavu J. Maskem v roce 1958. Oddéleni se zabyvalo mj. i vlivem spinku na nékteré choroby
trdviciho dstroji. Archiv Petr Masek.

cuisine, ktery doklada i navdzani na skvélou bruselskou tradici, na Expo 1967
v Montrealu a Expo 1970 v Osace.

Léta 1968-1971 predstavuji pfelom i v historii vyZzivy. Normaliza¢nimi
zménami je mj. podlomen vliv technokratu, ktef{ se snazili vybudovat novy
socialisticky systém vyzivy. Novd moc se snazila ziskat podporu Sirokych
vrstev vyhovénim tradi¢nim pfedstavim o konzumnim blahobytu a k néjakym
zdravotnickym experimentim s vefejnosti zaujala spiSe odstup. Pochopitel-
né vyrazné ochladly v dobé nastupujici normalizace kontakty se zdpadnimi
staty. Na pocatku 70. let také zanikl samostatny Ustav pro vyzkum vyZivy
lidu, jehoz vétsina byla pfi¢lenéna k Institutu klinické a experimentdlni me-
diciny. Detailn{ analyza viech zmén souvisejicich s vjvojem v Ceskoslovensku
v letech 1968-1971 si ovSem vyzddd jesté zvlastni dikladné zpracovani.

L. 4. Dobové limity diskurzu, ideologické souvislosti

Odborny diskurz v oblasti vyZivy byl ve sledovaném obdobi podobné
jako v jinych oborech vymezen nékolika lehko pochopitelnymi limity.
V zéjmu samotnych znalct bylo zduraziiovat nejenom velky vyznam vyzivy
pro spole¢nost, resp. pro jeji zdravi a zprostfedkované i pro jeji ekonomické
moznosti (vnimdn{ vyZivy jako prevence proti vysoké nemocnosti a pied-
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¢asnému starnuti, jako prosttedku pro zvyseni produktivity price)*, ale ziro-
ven museli také stavajici situaci ve stravovani li¢it jako dost nevyhovujici, aby
tak opodstatnili rozvoj své ¢innosti. Jako velmi vhodné téma se v této souvis-
losti jevilo zdtiraztiovan{ faktu, e problémy, které Ceskoslovensko mus fe-
$it, souviseji nikoli s nedostatkem vyzivy, ale s jejim pfebytkem. Piedstava, Ze
podobné obtize bude moci mit i socialisticky stat, se nejevila nijak zvl4st
nebezpecnou, i kdyZ s ni byl spojen zdpas s nékterymi zdvaznymi chorobami
jako je ateroskler6za nebo diabetes.” Zaroven vs$ak pfinejmensim v prubéhu
50. let vyzadovala vladnouci moc zduraznéni znaéného zlepseni ve srovndni
s mezivale¢nym obdobim. Jak si v dal$im textu jesté ukizeme, podobna kriti-
ka pro pfedchozi éru, tedy zejména pro epochu feudalismu, tak dasledné
vyzadovédna nebyla, coz mohlo nékdy vést k dost kuriéznim zavéram. Tepr-
ve pozdéji, zejména v prubéhu 60. let, je povinna rétoricka figura kritiky stra-
vy za kapitalismu pozvolna opousténa, podobné jako zduraziiovani socidlnich
rozporu ve vyzivé v kapitalistickych zemich. I tento postupny proces bude-
me moci v textu sledovat.

Problematika vyzivy nebyla tolik zatiZena citity z klasiki marxismu-leni-
nismu, naopak se zd4, Ze autofi praci, kde se podobné véty vyzadovaly, shi-
néli vyroky Marxe ¢i Lenina tykajici se vyZivy jen s uréitymi obtizemi a obvykle
objevili pouze nic nefikajici frize*. Pro propagaci vy$si spotteby Zivocisnych
bilkovin, resp. masa, se daly vyuzit pfislusné vyroky B. Engelse z dél Dialek-
tika pfirody nebo Puvod rodiny, které zduraznovaly vyznam masité stravy
jako podminky pro dal$i rozvoj civilizace.* Podobny smysl a pouziti mély
1 nékteré pasdze z Engelsovy studie Podil price na polidsténi opice, které pu-
vodni myslenku dopliiovaly o propagaci pestré stravy.* Z dalsiho Engelsova

*2 Srv. napt. formulaci ,, Md-li se vyziva uplatitovat ve vzristajici mive jako cinitel, kiery ovliviuje zdravi
a prdceschopnost ndroda, je treba sledovat zdkonitosti vyvoje spotieby potravin a usmériiovat tento vyvoj, aby odpo-

vidal soudobym znalostem o spravné vyZivé. “Srv. Katefina OSancovd, Ménici se sméry spotfeby potravin, VL
19, 1964, ¢&. 2, s. 22. Vsimnéme si zde i pouzivén{ vyrazu ndrod misto neutrdlniho pojmu obyvatelstvo.

B K Osancovd, Ménici se sméry spotfeby potravin, VL 19, 1964, &. 2, s. 23-24. Na druhé strané se
viak piedeviim v 60. letech objevovaly staté, které zdtrazniovaly, Ze socialismus nepfindsi jen zvy$enou
konzumaci potravin a ndpojt, ale méni se hlavné struktura stravy. Srv. -c-, Politickd ekonomie a racional-
ni vyziva, VL 20, 1965, ¢. 7, s. 119-120, kde je recenzovén sbornik K. Kouby Politickd ekonomie socialis-
mu (Praha 1964), resp. pasdze tykajici se vyzivy, které napsala D. Kiiourkova.

* Napt. z préce Ke kritice politické ekonomie od Karla Marxe byl citovan skute¢n& objevny vyrok,
ze ,,clovék pri vyZive, jedné z forem spotieby, reprodukuje své vlastni télo“. Z Lenina byla citovadna véta ,, Skutec
nym zdkladem hospoddrfstvi je potravinovy fond, kterd ovSem s raciondlni vyzivou méla pramélo spole¢né-
ho. Stv. B. Solnatovd - ]. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 37. Vyuzival se i rozhovor V. L.
Lenina s Maximem Gorkym, kde Lenin zduraznioval nutnost pé¢e o vyzivu pracujicich a vyzyval ke studiu
této problematiky. Zaroveis pry prosazoval termin raciondlni vyzivy. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol.,
Vatime ucelné pro zdravé i nemocné. 4. vyd. Praha 1957, s. 9. Pasaz napsal J. Masek. Zoufalou a vicemé-
né neuspé$nou snahu najit u V. I. Lenina néjaky hlubsi zdjem o stravu obyvatelstva dokumentuji i ¢linky
typu Ze vzpominek na V. I. Lenina, VL 15, 1960, ¢. 4, s. 53. Srv. také J. Masek, Padesét let vyzkumu
vyzivy v SSSR, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 169.

d Stv. J. Masek, O vyznamu leto$ni pracovni konference SRV, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 213 nebo A. M.
Brimer-Orlovsky, Stav vyzivy lidu je nejlep$im dokladem kulturni drovné ndroda, VL 8, 1953, ¢. 5,s. 78.

* Sry. Milos Nedvéd, Vyziva, VL 8, 1953, ¢. 5,'5. 72. Slo o otisk prednasky pronesené v dobé okupace.
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dila Anti-Dihring také pochdzela dosti bandlni véta tykajici se vyznamu lat-
kové pfemény jako jednoho z dulezitych znaku zivota. Pouzivdno bylo i dra-
matické liceni bidy proletdtt z Engelsova spisu Postaveni délnické tiidy
v Anglii a ptislu§né pasize o vyzivé z Marxova Kapitdlu.* Ptili§ impulst ne-
nabizela ani dilaJ. V. Stalina, z nichz se obvykle citovaly pasize ve prospéch
konzumerismu, predev$im definice jednoho z hlavnich pozadavku ,,zdklad-
niho ekonomického zdkona socialismu“ jako ,zabezpeceni maximdlniho uspokojeni
neustdle rostoucich materidlnich a kulturnich potreb celé spolecnosti pomoci nepretrzi-
tého ristu a zdokonalovdni socialistické vyroby na zdkladé nejvyssi techniky “. Pro
oblast vyzivy byl zduraznovan také Stalinav , genidlni objev*, ze ,,cilem socialis-
tického zpiisobu vyroby je nikoli zisk, nybrz uspokojenti potreb pracujicibho clovéka “.*®
Vyuzivany byly v ¢eském prostiedi i citity A. Mikojana®, kterymi se vyzna-
¢uje také autoritativni sovétskd prace z poéatku 50. let Kniga o vkusnoj 1 zdo-
rovoj piscée.*

V souvislosti s chlebem se misto citata z klasiki marxismu-leninismu ob-
¢as 1v 50. letech objevovaly odkazy na Bibli, ke kterym mély sklon zejména
predstavitelé tradicionalistické skupiny autort piicich o raciondlni vyzivé.
Napt. Bozena Solnafové® ve svém ¢lanku Nahlizime do déjin chleba, uvetej-
néném v unorovém Cisle Vyzivy lidu roku 1950, v jednom odstavci na strané
32 spojila charakteristiku historie chleba jako historie tfidnich boju a dva
citity z Bible.

Pomérné ztidka se v odborném diskurzu o spravné vyzivé objevovala i dalsi
oblibena rétorska figura v dobé vrcholné fize studené vélky - kritika burZo-
aznich teorii. Obvykle se spiSe hovofilo o nezdjmu burzoaznich védcu o vy-
Zivu vibec, resp. o jejich neschopnosti proniknout hloubéji do problematiky.*
Madarsky odbornik Rébert Tarjdn sice kritizoval z ideologickych pozic Rub-
nerovo uceni jednostranné zduraznujici vyznam kalorif a ddval ho dohroma-
dy se zhoubnym pusobenim racionalizace préce, ale Rubnerovy nazory byly
uz ve sledovaném obdobi pfece jen pfili§ pfekonanou minulosti.*

Nalézt oviem muzeme v dobovém diskurzu o racionélni vyzivé vytvifeni

47 Stv. J. Masek, Zisady spravné vyZivy a stravovani nasich pracujicich, VL 17, 1962, ¢. 1, s. 19.
%8 Srv. referét ministryné potravinafského primyslu Ludmily Jankovcové na II. sjezdu Spole¢nosti

pro raciondlni vyzivu, ktery se konal v Brné 10.-12. 10. 1952. Referat prednesla jeji ndméstkyné Zderika
Solni¢kova. Srv. VL 7, 1952, & 11, s. 154.

* Anastas Ivanovi¢ Mikojan (1895-1978) vedl v letech 1934-1938 komisari4t potravinéfského pra-
myslu, 1926-1930 byl komisatem zahrani¢niho a vnitintho obchodu, 1938-1946 fidil komisaridt zahra-
ni¢niho obchodu, od 1953 ministr zahrani¢niho a vnitiniho obchodu.

0 Sty napt. J. Masek, Novy rok ¢innosti Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 8, 1953, & 1,s. 2
nebo v tomtéz ¢isle (na s. 5) Zdenka Solnickovd, Potieby a zdjmy pracujicich zdkonem potravindiskému
pramyslu. Masek ve svém ¢lanku oviem cituje i dal$iho vysokého sovétského funkciondie - Malenkova.

> Autorstvi nenf zcela jisté, clének je podepsén znackou bs. Nicméné hypotéza, Ze clének napsala
B. Solnatovd, je velmi pravdépodobnd.

52 Sry. tteba J. Masek, O vyznamu leto$ni pracovni konference SRV, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 212.

vevs

53 Srv. Rébert Tarjdn, Nyn&j¥i vy#ivovaci situace v Madarsku a jeji rozvoj po osvobozent, VL 5, 1950, & 9,
s. 193. Srv. také O. Poupa, Pozndmky fyziologa k otdzce vychovy ve vyzivé, VL 6, 1951, ¢. 9, 5. 192-194.
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Obr. 7. Dieteticko-technologické
oddéleni Ustavu pro vyzkum vy-
zivy lidu, 1958. Zde se fesily pte-
dev$im praktické problémy spoje-
né se sestavovanim ruznych diet
a s ptipravou biologicky vhodnych
pokrmu. Archiv Petr Masek.

——

jakéhosi ,otloukdnka® — negativni jevy jsou situoviny do jinych, pokud moz-
no kapitalistickych zemi.**

Novi ,lidovédemokratickd“ a zejména pozdéji ,socialistickd® spole¢nost
ovSem méla pfinést novy Zivotni styl® i v oblasti stravovani diky plnému
respektovani v§ech zdravotnich potieb, nekalenému touhou po zisku.*® Pfi-
tom se nejednalo pouze o zménu spolecenskych forem pfijimani potravy®’,
ale objevoval se 1 pozadavek uplného pfesunuti odpovédnosti za stravovini
z individua na spole¢nost.’® ,, Osvobozeni od masovych ndvyks*, tedy od dosa-
vadnich spotfebnich zvyklosti, bylo prezentovano jako ,koneckoncit soucdst
celkového osvobozovaciho procesu lidstva z tfidni nesvobody a vdzanosti” a mélo
souviset ,,s osvobozovacim bojem t¥id, ndrodi, osvobozenim Zen atd.“>® Pro znac-

** Srv. napt. B. Solnatovd, Mal4 tivaha o propagaci spravné vyzivy, VL 21, 1966, & 9, s. 145 nebo
Jaroslav Prugar, Zito versus pSenice, VL 21, 1967, ¢. 2, s. 30.

55 Sry. napt. Mila Veltrubovd, Pro uspé$nou spolupréci, VL 18, 1963, ¢. 9, s. 129.

3 Srv. napt.: ,, Ve vyZivé se také projevoval nejzietelndji tidni rdz staré kapitalistické spolecnosti, kdezto soci-
alistické zfizeni umoZiiuje tu plné respektovdni biologickych hledisek. Potraviny prestdvaji byt predmétem zisku
a stdvaji se prostredkem k tomu, aby novy socialisticky clovék byl zdrdv a pné vykonny.” Usneseni pracovni
konference Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu ve FrantiSkovych Laznich, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 215.

%7 Problematika spole¢ného stravovani si vyzaduje zvl4stni ditkladné zpracovéni. Do kolektivizace
stravovén{ byly vkldddny obrovské nadéje i v souvislosti s racionalizaci vyZivy, které nebyly opoustény
po celé sledované obdobi, i kdyZ po¢dte¢ni nadSeni zfetelné ochladlo. OvSem s mimofddnym vyzna-
mem vefejného stravovani pocitd i prace J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva. Praha 1971, s. 250.
Na druhé strané se ovSem v téZe préci na s. 253-254 podotykd, Ze prévé v oblasti zdvodniho stravovan{
doglo v Ceskoslovensku na rozdil od svéta k uréité stagnaci. Zvlait je v této souvislosti upozortiovino
na anglickd a §védskd data.

%% Stv. napt. Jaroslav Bajer - Anna Novotnd, Ukoly potravinaiského primyslu pfi zvy$ovani Zivotni
urovné lidu, in: Zvy$ovani zivotn{ drovné ve vyzivé. Sbornik referdtli z XI. celostdtniho sjezdu Spole¢-
nosti pro raciondlni vyzivu, konaného ve dnech 19., 20. a 21. fijna 1961 v Karlovych Varech. Praha
1961, s. 26.

9 Jaroslav Sima, Spotiebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, & 4,
s. 74. Autor se zdroven ohdnél ,,svétodéinymi poznatky leninsko-micurinské védy “ pti dokazovdni moznosti
rychle a vyrazné vylepsit fyzicky i psychicky vykon pracujicich a ocekdval ,dialekticky skok v déjindch
spotreby potravin“ - tedy zdsadni zmény z kvantity na kvalitu. Je oviem nutné podotknout, Ze podobné
silné ideologické vylevy nebyly v odborném diskurzu o vyzivé zcela béZné a vyskytovaly se v pomérné
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nou ¢4st odbornikd na vyzivu, zejména pro lékate, to ve sledovaném obdobi
znamenalo, Ze budou moci ovlivnit stravovdni mas obyvatelstva v mife, kte-
r4 se difve zd4la nepfedstavitelnd. Ptilezitost zménit celkovy charakter vyZivy
na nasem Uzemi byla samozfejmé zejména pro nékteré odborniky nesmirné
atraktivni. Vize védci fizené spolecnosti, kde raciondlné dirigovand vyziva
méla mit vyznamné misto, byla pro fadu znalca v nutri¢nich védach synony-
mem socialismu, 1 kdyZ v pozdéjsim obdobi nechybély odkazy na kroky ve-
douci k racionalizaci stravy, které byly provadény v nékterych kapitalistickych
stdtech, napf. ve Skandinavii. Jak jsme jiz uvedli, spiSe byl v podobném vyvo-
ji spatfovén dikaz, ze zdjem o zlep$eni vyzivy a tim 1 vykonnosti je spole¢ny
véem vyspélym zemim a vede tak k logickému postupnému prosazovéni so-
cialistické myslenky.

Zejména v prubéhu 60. let zacal byt zdtraziovan i vliv vyzivy na psychic-
kou pohodu ¢lovéka - racionalizace stravy se méla stat jednim z ndstroju ke
zvladani stale rostouci stresové zatéze.®! Naopak ani v zdvéru sledovaného
obdobif se vefejny odborny diskurz pfili§ nevénoval problematice $tihlé linie.

Souédsti manipulace s vyZivou obyvatelstva mély vcelku logicky byt i ce-
nové intervence ze strany statu, at uz v podobé prémii pro vyrobce ziddou-
cich produktu, nebo zvyhodnéni urcitych maloobchodnich cen.®? Se vzrustajici

omezené mife zejména na pocatku 50. let. J. Sima navic nepatfil mezi néjaké odborné $picky v oboru
vyzivy, ale byl spide ideologem. Uréity odstup od Simova ptistupu, dobové a piekvapivy, ukazuje
pozndmka redakce k dal§imu ¢ldnku J. Sémy (Posledni vyvoj spotieby potravin v ciziné a u néds, VL 5,
1950, ¢&. 3, 5. 56-58 a ¢. 4, s. 87-89), kde autor dokazuje jak spotfeba potravin v socialistickych zemich
piekondvé i konzum v nejvyspélejsich zemich kapitalismu: ,, Ctendre upozoriujeme, Ze je nutné iidaje tohoto
Cldnku, ktery shromazduje bohaty materidl, brdt velmi opatrné, nebot jsou zregmé modifikovdny “ (s. 89).

%0 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyiva, s. 259, kde autor upozorfiuje na rozvoj zavodni-
ho stravovani ve svété i na velkou dotaci cen citrust ve Finsku, kterd pro ¢s. odborniky musela pusobit
jako sen. Zéroven vsak text upozoriiuje, Ze zdvodni stravovani na Zapadé ovliviiuji liberalistické myslen-
ky, které pfed raciondlnim stravovinim upfednostiuji individudlni vybér. Podobné je ve stejné préci na
s. 314 J. Hrubym odmitnuta teorie ,suverenity spotfebitele“ a za vychodisko vyvojovych tvah je jedno-
zna¢né povazovéna ,teoretickd potfeba vyzivy“. Rozdily mezi socialismem a kapitalismem soucasnosti
méla také ukazat teorie ¢tyf oblasti spotfebni trovné, o které budeme hovofit déle.

o1 Sry, napt. M. Hrubd, Kritké zamysleni nad velkym problémem, VL 22, 1967, ¢. 8,s. 129-130. Srv.
také vystoupeni J. Maska na XVIL sjezdu SRV, jak ho podévd zpriva bch [F. Raboch], XVIL. celostétni
sjezd Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 177. Srv. i Zévére¢né usneseni XVII. celo-
stdtniho sjezdu Spole¢nosti pro raciondln{ vyZivu, konaného 11., 12. a 13. fijna 1967 v Brné, VL 22,
1967, ¢. 11, s. 180. Problémem vlivu vyzivy na mozkovou kiiru se v$ak zabyval J. Masek uz v roce 1953.
Srv. MUT [M. Uleblovd-Tilschovd], 111. sjezd Spoleénosti pro racionalni vyZivu v Olomouci 8., 9. a 10. fij-
na 1953, VL 8, 1953, ¢&. 11, s. 165.

62 Srv. napf. Usneseni konference védeckych a odbornych pracovniki z oboru vyzivy, konané ve
dnech 26. a 27. ledna v Liblicich na téma ,Analyza soucasné problematiky a vytyc¢eni hlavnich dkolu
v oboru vyzivy pro praxi a vyzkum®. Praha b. d. [1954?] (déle jen Usneseni konference...), s. 26. Srv.
také J. Masek a kol., Clovék, spoleénost a vyZiva, s. 317. Napf. snizit spotfebu obilovin mélo pomoci
cenové zvyhodnéni masa a masnych vyrobku, ¢dstené i zeleniny, srv. tamtéz s. 375. Srv. také -c-, Politic-
ké ekonomie a raciondlni vyziva, s. 119. Srv. téz B. Solnafovd - ]. Hruby, Vyziva jako ekonomicky pro-
blém, s. 180-181. Jasné problém definovala M. Hrubé jiz v roce 1956: ,,Ze vhodnd cenovd kalkulace je
zdkladnim predpokladem kaZdé propagace, je samoziegmé.* Sama jako piiklad uvddéla konzervované hotové
pokrmy, jejichZ cena byla nasazena neimérné vysoko. Viz M. Hrubd, Zamyslen{ nad propagaci spravné
vyzivy, VL 11, 1956, & 10, 5. 142.
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Zivotni Grovni se ovéem mél vyznam cenovych regulaci snizovat a hlavni
duraz se mél kldst na zptisob distribuce s upfednostnénim samoobsluh, auto-
matt apod.®

Nicméné ani pii diskusich o podminkich nového zpusobu fizeni ndrod-
niho hospodafistvi v 60. letech se odbornici v oboru vyZivy nechtéli vzdat
umélé regulace cen potravin, i kdyby pusobila protichudné k zakonu nabid-
ky a poptévky.®* Poukazovali pfitom mj. 1 na zku$enosti z Jugoslvie.*®

Dal$i moznost manipulace s cenami pokrmu nabizel systém vefejného
stravovdni, jehoz rozsifovani bylo zejména v 50. letech jednou z prioritnich
snah bojovnika za sprdvnou vyzivu. Prévé vefejné stravovani se mélo stat
hlavnim zdrojem pozitivniho ovlivnéni stravy $irokych vrstev obyvatelstva.

Vliv denivelizace piijmu, pozadované reformétory v 60. letech, se mél podle
badateltl v oboru nutri¢nich véd projevit v jinych oblastech nez v kvalité vy-
Zivy.%

Zpochybniovini snah o stanoveni racionalni vyzivy motivované pouka-
zem na nesc¢etné individudlni varianty reakci na konzumovanou stravu bylo
odmitédno jako projev anarchismu. Jako jeden z hlavnich dkola bylo vnimé-
no usili o vytvofeni vyzivovych norem, podle kterych by se fidila spotfeba
potravin.®’ Pfi Gvahich o adaptabilité organismu na nizsi pfivod nékterych
Zivin bylo zduraziiovano, Ze cenou byva snizeni dusevni ¢i fyzické vykon-
nosti ptislu§ného jedince. ,, Optimdlni vyZiva“z tohoto pohledu méla predsta-
vovat ,jakysi aplikacni cil®. Josef Masek se pti podobnych tvahich dokonce
odvoléaval na, analogii na zkusenosti slechtiteli, kteti dovedou dnes, pri rozvinutych

védomostech biologickych, vypéstovat odridy Zddanych vlastnosti“.*®

63 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spolednost a vyZiva, s. 336.

% Srv. napt. J. Hruby, K otdzce cen potravin, VL 20, 1965, ¢. 12, s. 195-197, kde autor viceméné
jednozna¢né pozaduje prosazovani racionalizace vyZivy pomoci cenovych prav. ,, Hledisko potieby vyzi-
2y“ ma byt podle néj brano dusledné ,,jako rovnocenny faktor hodnoty a rovnovdhy nabidky a poptdvky*.
Tento postoj se prosadil i do Névrhu tez{ o zdokonalen{ soustavy pldnovitého fizeni ndrodniho hospo-
dafstvi. Srv. Dokumenty k hospodatské politice v Ceskoslovensku z let 1963-1969. Ed. Zdislav Sulc.
(Studie z hospodéftskych déjin, ¢. 6). Praha 1998, s. 26. Ptimé zdsahy ve prospéch celospoleéenskych
z&jmit vyslovné v odtivodnénych ptipadech schvalovalo i usneseni UV KSC z 24. 3. 1967 o fizeni odvét-
vi zemédélstvi a vyzivy. Srv. B. Solnafovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 269. Srv. i Josef
Hromddko, Uzitné hodnoty potravin a vyvoj jejich maloobchodnich cen, VL 24, 1969, ¢. 2, s. 29. Eko-
nom Josef Toman, v letech 1965-1968 pfedseda Stitni komise pro fizeni a organizaci, povazuje argu-
mentovani ,socidlnimi vymozenostmi vSech®, mj. i intervenovanymi cenami potravin, za zakryvan{
obav o ,tepld“ mista, kterou projevovali protivnici ekonomické reformy. Sviij ndzor ovsem trochu zesla-
buje upozornénim, ze v ptipadé intervenovanych cen potravin se jednalo i o pivo. Srv. K ekonomické
reformé 1965-1968 (Studijni materidly vyzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967, sv. 20). Praha
1996, s. 124.

8 Srv.J. Hruby, Nékteré problémy vy#ivy a jeji vyzkum v Jugoslavii, VL 20, 1965, ¢. 9, s. 146.

% Stv. Jaromir Bedrna ~ Milan Franék, Co se skryvé za pramérem, VL 23, 1968, & 10, . 173. Realita
viak ptdni zdravotnika pochopitelné pfili§ nerespektovala.

7 M. Hrubd, Patnct let vyzkumu ve vy2ivé i v potravindfstvi, VL 15, 1960, &. 5, s. 68-69.
o8 J. Masek, Védecké poznatky a jejich aplikace v realizaci vyZzivy, VL 20, 1965, ¢. 1, s. 2-3.
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II. Ruzné tradice?

II. 1. Tradice haute cuisine

Pokud mdme mluvit o ndzorech vyzivafskych odbornikd na tradi¢nf stra-
vu a jeji inovace, stojime pred velmi slozitym tkolem. Casto uzivany po-
jem tradi¢ni strava je velmi vigni. V kultufe stravovani kazdého néroda se
projevuji nejruznéjsi tradice a Ceskd strava v tomto ohledu rozhodné nepa-
tfi mezi néjaké vyjimky. Do uréité miry chybély samozfejmé zkusSenosti
s opravdovou haute cuisine a v tomto sméru predstavovaly ojedinélé poku-
sy z obdobi prvni republiky pouze velmi nesmélé ndznaky. Ziroven vsak
muzeme pozorovat, Ze pravé ve druhé poloviné ndmi sledovaného obdobi
se objevuji tendence smétujici k znovuoziveni nejvys$siho stupné gastrono-
mie v Ceskych zemich. Jednim z pfelomovych okamziku se stavd zmifiova-
nd dspésna Ceskd ucast na Expu v Bruselu v roce 1958. Nejvyznamnéjsi
faktory v pozadi tohoto jevu jsou ov§em ozZiveni cestovniho ruchu po ukon-
¢eni nejmrazivéjstho obdobi studené valky a zdroven stale silici konzume-
rismus, zejména v Praze. Mezi hlavni osobnosti nové vznikajici ¢eské (¢i
Ceskoslovenské) haute cuisine patfili napt. Ladislav Korecek, ktery v 60. le-
tech vedl kuchyni hotelu International, a Vilém Vrabec. Pravé druhy jme-
novany predstavoval zdroven ve své osobé i urcitou ndvaznost na vyvoj
v mezivale¢ném obdobi, kterd se projevila v 60. letech napt. také novym
pfepracovanym vyddnim Kuchatského lexikonu Josefa Bittermana z roku
1934.¢ Ceskoslovenska $pi¢kova gastronomie pochopitelné do svého re-
pertodru zaradila nékteré tradi¢ni pokrmy, ale zdroven se v ni objevovala
i fada ptedpisi naprosto se odliujicich od dosavadnich zvyklosti.” Cesko-
slovensti mistfi kuchafi se mohli vykdzat i na mezindrodnim poli zejména
v 60. letech” znaénymi uspéchy — napt. hned pfi prvni téasti na vyznamné
mezindrodni kuchatské vystavé v Torquay v roce 1965 ziskal ¢eskosloven-
sky tym nejvice medaili ze vSech druzstev a odvezl si i 4 zlaté medaile,
dobte obstal i na stejné akci o dva roky pozdéji.”? Uspésni byli ¢eskosloven-
$ti kuchafi napft. také na XII. mezindrodni kuchatské vystavé IKA ve Frank-

% Josef Bittermann, Kuchaisky lexikon. Praha 1967. Kniha pfin4{ recepty na velmi exkluzivn{ pokr-
my, nékdy i z velice exotickych ¢ neobvyklych potravin.

70 Stv. Robert Sedldk, Zamysleni nad rekreatnim jidelni¢kem, VL 20, 1965, &. 6, s. 103-104. Autor
doporutuje poddvat zahrani¢nim hostim pfedev$im mezindrodni kuchyni a ,.guldsovon a drstkovou po-
lévkn a knedliky “ si ponechat jako ,atrakci .

7! Jeité X. mezindrodni kuchatské vystavy IKA ve Frankfurtu nad Mohanem se na rozdil od Madart
¢e$ti kuchati neucastnili, coz bylo v ¢asopise Vyziva lidu s odkazem na bruselské uspéchy a dspésnou
prezentaci v Moskvé a Kyjevé kritizovéno. Srv. Karel Mottl, Jubilejni svétovd kuchatskd vystava ve Frank-
furtu n./M., VL 15, 1960, ¢. 12,s. 189.

7 [Anonym], Uspéchy Eeskoslovenské gastronomie v zahrani¢f, VL 22, 1967, ¢. 7, s. 114-115. Ces-
koslovensky tym zde ziskal opét 4 zlaté a 4 sti{brné medaile a dva Cestné diplomy.
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Obr. 8.Jeden z vyznamnych pfedstavitela $pi¢kové ¢eské gastronomie Floridn Zimmermann
- jako $éfkuchaf Plzeriské restaurace na vystavé Expo v Bruselu v roce 1958 uprostied svych
spolupracovniku.

furtu nad Mohanem v roce 1968.” Odborniky na vyzivu ovsem dila $pic¢ko-
vych Ceskych kuchafskych mistra zajimala pouze ¢4ste¢né - vliv praci jako
byla Velk4 kucharka Viléma Vrabce” nebo Ceskoslovenska kuchyné Ladisla-
va Korecka” sice nebyl zcela zanedbatelny, ale stravovaci navyky Sirokych
vrstev obyvatelstva pfili§ nezaséhl. Dopad obou knih a dalsich dél podobné-
ho razeni zfetelné omezovala praktickd nepouzitelnost uréité ¢asti predpist
sestavovanych bez pfihlédnuti ke stavu zdsobeni bézné maloobchodni sité.
Stranou ¢asto zUstdvala i otdzka pracnosti pfipravy pokrmu apod. Na druhé
strané nelze zcela opomijet vliv napt. L. Korecka, ktery se angazoval i v dis-
kusich o racionalizaci vyZivy’® a zaroven piisobil i v oblibeném potadu Ces-
koslovenské televize Vafi $éfkuchat. Obecné lze konstatovat, ze $pickovd
kuchyné konce 50. a 60. let zijmum pracovnika v oboru nutri¢nich véd diky
celkovému trendu vyleh¢ovéni stravy a respektu k rostoucimu zdjmu vétsiny

3 A. L., Uspéch naii gastronomie na mezindrodn{ kuchaiské vystavé ve Frankfurtu nad Mohanem,
VL 23, 1968, ¢. 11, s. 192. Uspély zde ovsem typicky ceské pokrmy (pe¢end husa, moravsky vrabec,
prazskd Sunka a srn¢f kyta na smetané), které odbornici na vyzivu ¢asto kritizovali.

™ Vilém Vrabec, Velkd kuchatka. Praha 1968. Za zminku stoji, Ze ptedmluvu napsal feditel Ustavu
pro vyzkum vyzivy lidu Josef Masek. Kniha byla vyddna v ndkladu 149 000 vytiska. Ceské vydéni vyslo
az po vydani némeckém.

7> Ladislav Korecek — Antonin Nestdval - Frantisek Syrovy, Ceskoslovenskd kuchyné. Praha 1968. Kni-
ha vysla v ndkladu 100 000 vytiski.

76 Srv. tteba beh [F. Raboch], XV. sjezd Spolenosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, s. 188, kde je
shrmuto jeho vystoupeni na celostitnim semindfi o technologii pfipravy pokrm, kde mj. doporu¢oval
studené piedkrmy.
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zdkaznik o uchovani zdravi vcelku vyhovovala, 1 kdyz chut pochopitelné
naddle hréla prim. Objevovaly se téZ snahy prosadit sprdvnou vyzivu i do
prostiedi prednich ¢eskoslovenskych restauraci.” I ve zpravé o uspéchu ces-
kych kuchaft na mezindrodni vystavé v Torquay neopomnél odborny ¢aso-
pis Vyziva lidu zdaraznit, Ze se Cesky tym ,,snaZil maximdiné respektovat zdsady
sprdvné vyZivy ©, coz list dokumentoval pozndmkou o vyuziti napt. Zampio-
nt, ofecht, mandli, oliv, tfe$ni, loupanych rajcat, broskvi, ananasu a smeta-
novych syra s ovocem. Dalsi doklad pak predstavovalo vyhybani se majonéze.”

Obr. 9. Souddsti nabidky ¢eskoslovenského re-
staurantu v Bruselu byly i gastronomicky na-
ro¢né a exkluzivn{ Gpravy pokrmu. Pojizdné pra-
covisté v Plzeniské restauraci na vystavé Expo
Brusel 1958 - flambovaci vozik.

IL 2. Tradi¢ni kuchyné stf¥ednich vrstev
IL. 2. 1. Tradi¢ni kuchyné stf¥ednich vrstev — pojem
Pro vyzivaiské odborniky méla v$ak daleko vét$i vyznam nez haute cuisi-

ne tradi¢ni ¢eskd méstskd kuchyné sttednich vrstev, kuchyné ,Kondelika“.”
Jak si vSak ukdzeme, urcity prepych blahobytnych Kondelika byl pouze jed-

7 Srv. napt. M. U.-T. [M. Uleblovd-Tilschovd], Vstava zeleninovych bezmasych jidel, VL 18, 1963,
¢ 11, s. 175, kde se hovoti o pokrmech z takovych prazskych podniku jako byly hotely Ambassador,
Alcron, Jalta nebo International. Zdroveil je zde zminka o pokrmech servirovanych v ¢eskoslovenské
restauraci na Expu 1958. Srv. také M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Vinoéni kuchatska a cukratska vysta-
va, VL 12, 1957, ¢. 9, kde jsou chviéleny riznobarevné zeleninové salaty z prazské provozovny Labuznik.

78 Stv. anonymni zprévu Medaile z Torquay na$im kuchaiim, VL 20, 1965, & 6, s. 98-99. Vystavy
v Torquay se z Ceské strany tcastnil Ladislav Korelek, vedouci studené kuchyné prazského Alcronu
Bozena Bedrnitkovd a vedouci studené kuchyné dal$iho prazského hotelu Jalta Libuse Holtzlova. S tymem
jel jako vedouci skupiny pracovnik ministerstva vnitiniho obchodu V. Slepi¢ka.

7 Stv. zpravu F. Rabocha (znacka beh) o knize Jaroslava Skily ...a% na dno!?, VL 18, 1963, & 3, s. 47.
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nou z kritizovanych tvéfi. Ta druhd kritizovand poloha md blize ke stravé
predstavitela jesté chudsi skupiny - urednické bidy, kterd blahobyt pouze
predstird. Obé verze se vsak tykaly zejména méstské stravy, i kdyz zdroven
nechybélo védomi, Ze jeji kofeny tkvi ve stravé zemédélcu - tedy tézce pracu-
jicich.®* Rovnou v$ak muZeme fici, Ze pravé strava obyvatel mést byla objek-
tem nejvétsi kritiky co do své zdravotni nevyhodnosti. Zejména na pocitku
50. let se ¢asto stdvala pfimo symbolickou sniiskou vSech nepravosti v oblasti
stravovani, vylupkem vSech nectnosti, vedoucim k fyzické i morélni zkaze
kazdého ji podlehnuvs$iho individua. Pfestoze néktefi odbornici ptiznévali,
ze tradi¢ni Ceskd kuchyné v zdsadé vychdzi ze stravy lidovych vrstev, pfilis to
jeji kredit nezvySovalo. Stéle totiz byla povazovina za maloburzoazni dédic-
tvi, pozdéji se spise vyuzival i v jinych oblastech velmi oblibeny pejorativni
termin maloméstactvi®! — lid se totiz nevyhovujici ndrodni stravou udajné
zivil pouze proto, Zze mu pii jeho malych vydélcich nic jiného nezbyvalo.
Naopak u maloburzoaznich a pozdéji i velkoburzoaznich vrstev se jednalo
piipreidani ... syticimi ldtkami“ o $patny zvyk, ktery vedl ke ,,sniZené pohybli-
vosti fyzické a koneckonci v urcitém sméru i dusevni®. Zde je ovsem nutné konsta-
tovat, Ze se teorie o tfidni charakteristice tradi¢ni ndrodni ¢eské stravy dostavaji
do tézko fesitelnych rozporu, kdyz zdroven chtéji pfitknout ¢eské burzoazii
chyby za $patné ndvyky v systému vyzivy a zdroven vyli¢it tfidni diskrimina-
cive vyzivé v dobé ,kapitalistické poroby®. Skute¢nost, ze Ceskd burzoazie se
ve své vét§iné méla zivit stravou vykofistovanych, je vysvétlovdna jednak
maloburZoaznimi ndvyky celé Ceské burzoazie, a pak zejména pojetim celé-
ho ¢eského néroda jako vykofistovaného, na rozdil od zemi ,monopolniho
kapitalismu® jako je USA, Kanada nebo Velkd Britdnie.*? Jako jiné vychodis-
ko se jevilo vnimani tradi¢ni stravy jako stravy bohatsich vrstev — nize posta-
veni ,,casto stézi sehnali penize na chléb®, takze jejich stravovaci nivyky jaksi
nemély vyznam. DuleZitost neméla ani propagace spravné vyzivy pied ro-
kem 1945, protoze ta z hlediska dobové ideologie vcelku pochopitelné zasa-
hovala pouze velmi tenkou vrstvu obyvatelstva.®®

Primitivnéj$i variantu predstavovalo déleni tradic ¢eské kuchyné na bla-
hobytnou kuchyni, charakterizovanou vepfovou s knedlikem a zelim ¢i buch-
tami, kterd byla — nastésti — pfistupnd jen nékterym, a zdravou kuchyni lidu.®
Jak si v8ak dale ukazeme, i pfedni zastanci konceptu lidové kuchyné si neudr-
zitelnost podobného déleni vét§inou uvédomovali.

Muzeme vcelku konstatovat, ze hlavni smér dtoku proti ndrodn{ stravé

80 Sry. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Skola jidelni¢ka®, VL 5, 1950, &. 4, s. 83.

81 Srv. napt. J. Masek, V§#iva a rist mladeze z hlediska vyzivy obyvatelstva, VL 15, 1960, ¢&. 11,
s. 161. Termin malomé$téctvi symbolicky podtrhoval spojitost negativnich jeva s (malo)méstskym pro-
stredim.

82 Srv. J. Sima, Spotiebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, &. 4, 5. 73-75.
8 M. Hrubd, Dosavadni vysledky vychovy k spravné vy#ivé, VL 6, 1951, & 4, s. 89.

8 Jako piiklad srv. Jiina Jaresovd, Nezapominejme na pokrmy &eské kuchyné, VL 21, 1966, stald
piiloha VyZiva v rodiné 10, 1966, ¢. 3, s. 10.
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Obr. 10. Tradi¢nim pfedstavim o blahobytu se snazily ve sledovaném obdobi vyhovét
1 zavodni kuchyné. Nechybél ani sladky mouc¢nik.

sméroval proti kuchaiské tradici, kterou nejvyraznéji zosobnovala Domaci
kuchatka M. D. Rettigové, i kdyz samotnd obrozenecka autorka odsuzovana
nebyla® - utok sméroval predev$im proti jejim pokracovatelkim, které udaj-
né potlacily lidovou notu vyskytujici se v piivodnim textu. M. Ulehlov-
-Tilschova, velka ctitelka M. D. Rettigové, se dokonce snazila oslabit zafazo-
vani autorky Domdci kuchatky do blahobytné burzoazni vrstvy.* Zcela opo-

% Jako vyjimeeny ttok uvedme: J. Jaresovd, Nezapominejme na pokrmy &eské kuchyné, VL 21,
1966, stald piiloha Vyziva v rodiné 10, 1966, ¢. 3, s. 10.

8 M. D. Rettigové se dala napf. vyuzit jako stoupenkyné pestrosti stravy, inspirativni se jevilo jeji
vyuzivini domécich zelenych bylinek. Obecné byla uzndvéna také chutnost jeji kuchyné - vyznam
tohoto faktoru dokonce pry potvrdily vyzkumy I. P. Pavlova, a daly tak M. D. Rettigové zadostiuc¢inéni.
Srv. zejména M. Ulehlovd-Tilschovd, Nase vyzivové tradice: M. D. Rettigova, VL 10, 1955, &. 3, s. 48-49,
déle napt. odkazy na Rettigovou v ¢lanku M. Ulehlovd-Tilschovd, Zelenina po abecedé, VL 5, 1950, ¢. 7-8,
s. 155-159. V ¢lanku M. Ulehlové-Tilschové Hospodatime s potravinami (VL 6, 1951, ¢ 1, s. 7) se zase
doporutuje predpis M. D. Rettigové na chlebovec. M. Ulehlové-Tilschovi ve fejetonu vénovaném 125.
vyrodi jejiho narozeni omlouva i nejvytykanéjsi rys Rettigové — velkou spotiebu energeticky vydatnych
potravin - poukazem na podobnou tendenci ruské kuchyné. Srv. M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Inter-
view s M. D. Rettigovou, VL 25, 1970, ¢. 10, s. 150-151. L. Kaizl v medailonu k 60. narozeninim M.
Ulehlové-Tilschové oviem tvrdil, Ze jeji ,,priikopnickd prdce piisobila i na jiné casopisy, Ze své Zenské rubriky,
vedené dosud v duchu M. D. Rettigové, orientovaly modernéjsim smérem . L. Kaizl, M. Ulehlov4-Tilschova -
60 let, VL 11, 1956, ¢. 6, s. 85. K M. D. Rettigové srv. napt. také Jir/ Pétivoky, Trpaslik na talifi, VL 18,
1963, s. 168, kde je M. D. Rettigovd bok po boku s takovymi klasiky gastronomie jako byli A. Brillat-
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mijen byl pfinos Marie Janka-Sandtnerové®” a mnohych dalsich autorek pu-
sobicich v meziviletném obdobi, i kdyz nékteré prvorepublikové reforma-
torky Ceské stravy méstskych stfednich vrstev bylo mozné nalézt v autorském
kolektivu vlivné dobové kuchatky Vatime zdravé, chutné a hospodarné. Ne-
lze ovSem fici, ze by zvoleny pfistup postrddal veskerou logiku - tradice néi-
sledovnic Rettigové byla zakofenéna v Sirokych vrstvich prfece jen hloubéji
nez spise na intelektudlské kruhy orientované inovaéni hnuti obdobi mezi
svétovymi vilkami. Svoji roli véak mohla sehrét i relativni snadnost polemiky
s kuchatskymi knihami z 19. stoleti, které v mnoha ohledech neodpovidaly
potiebdm 2. poloviny 20. stoleti.

Z prvni republiky bylo vzpomindno spiSe nez na usili reformatorek
z okruhu Masarykovy akademie prace na stav vyzivy $irokych vrstev v obdobi
nejhlubsi hospodarské krize napt. na Podkarpatské Rust, jak ho v roce 1932
vyli¢ila v ¢asopise Pestry tyden Marie Podzimkovd, a alarmujici vysledky Set-
feni mezi $koldky z okoli Prahy z roku 1933.%8¢ S velkou nechuti byla také
zmifiovéna agrrni politika za prvni republiky, kterd méla zdsadnim zpuso-
bem pfispét k negativni dominanci ceredlii v tradi¢ni ¢eské stravé.® Pochopi-
telné se jako zékladni znak stravy v mezivile¢ném Ceskoslovensku uvadél
jeji tiidni charakter, ktery Sirokym vrstvdm neumoznoval racionalni vyzivu.”
Teprve pozdéjsi price pfiznavaji také nékteré kladné rysy vyzivy v dobé prvni
republiky — napf. relativné slusnou droven zdsobeni vitaminem C nebo po-
mérné vysokou spotfebu mléka.

Dalsi negativni rysy do ¢eské stravy pridala podle odborniki i 2. svétova
valka. Je v8ak zajimavé, Ze jeji zdporny vliv na kuchatské zvyklosti byl akcen-
tovan spiSe az v 60. letech, kdy jeji bezprostfedni ndsledky v podobé nedo-
statku potravin byly viceméné piekondny. Snad to souviselo s ptekondnim
obdobi absolutni negace mezivéle¢nych poméra. Odpor vzbuzovalo prede-
v$im rozbujeni nejriznéjsich ndhrazek v obdobi okupace, které s sebou nes-
lo dpadek kuchaiského uméni. Jeho pfiznakem byla v o¢ich odborniku
technologie ,,jidlo z jednobo hrnce® - tedy eintopf, tradi¢né spojovany s pted-
stavou nacisty’’. Pfipomindna byla také napf. nizkd oblibenost krup dand

-Savarin nebo E. Pommiane. Joza Bfizovd v ¢lénku Listujeme v Domdc{ kuchatce Lény Dobromily Ret-
tigové (VL 22, 1967, ptiloha Vyziva v rodiné 11, 1967, ¢&. 8, s. 32) konstatuje, ze M. D. Rettigové sii dnes
cenime pro jeji ndpaditost a pokrokovost*.

87V 60. letech se tabu pomalu prolamuje - ve fejetonu Blazeny Francové Piibéh z prézdnin (VL 19,
1964, ¢&. 5, 5. 73) se kuchatka M. Jankia-Sandtnerové objevuje v jedné fadé s dily M. Ulehlové-Tilschové,
V. Vrabce nebo J. A. Fialové. Samoziejmé diky své velké rozsitenosti byla ,Sandtnerovd“ v mnoha
rodindch zdkladni kuchatkou dlouho v povile¢ném obdobi.

8 Srv. B. Solnatovd — J. Hruby, Vy#iva jako ekonomicky problém, s. 163-164.
8 Stv. J. Masek, O vyznamu leto$ni pracovni konference SRV, s. 213.

%0 Névrh opatfeni pro zajiiténi racionalni vyzivy obyvatelstva v CSSR z 30. ledna 1965. Predklada-
telem byla pracovni skupina vedend 1. ndméstkem ministra zdravotnictvi prof. dr. P. Mactichem. A AV
CR, f. Ivan Milek, skupina V§Ziva, inv. seznam ¢. 0573/0011. Srv. také Zdenék Krecek, Uspéchy &eskoslo-
venského zdravotnictvi za 15 let ve vyzivé naseho obyvatelstva, VL 15, 1960, ¢&. 5, s. 73.

*! Srv. vystoupeni A. Wolfa na celostdtnim seminafi o technologii p¥ipravy pokrmi, jak ho tlumoéi
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jejich pozici obvyklého jidla pti,arbeitseinsatzu “.*> Ovsem zéroven bylo uzna-
vano, ze pravé v obdobi 1939-1945 byla zdsobovaci situace zvladnuta 1épe,
nez to dokazala rakouskd masinerie za predchoziho svétového véle¢ného
konfliktu. Napt. B. Solnafova a J. Hruby také upozornili, Ze nékteré ndhrazky
mély pomérné slusnou biologickou hodnotu a nékteré substituce se natolik
osvédcily, Ze piezivaji i po pominuti doby nedostatku®®. Kupodivu viceméné
pozitivné byl ocefiovan Cerny trh za okupace, zatimco s odporem se hovofi-
lo o kefasech za 1. svétové vélky. Napt. L. Kaizl situaci charakterizuje slovy:
»Za posledni vdlky se jiz podarilo bidu zvlddnout. Nebyl blad, ale organizovand pod-
vyziva dopliiovand sem tam prijemnym cernym trhem.“ Tentyz autor se dokonce
zminuje o pripadech, kdy vile¢na strava pomohla k odstranéni nékterych
avitamin6z.** Trochu to pfipomind chviélu stravy lidu ve 2. poloviné 17. sto-
leti, typickou pro nékteré tradicionalisty, o niz budeme jesté hovofit. Aby
provokativnost svych tvah L. Kaizl trochu zmirnil, pfipomind ov§em i rozvoj
TBC ze $patné vyzivy za okupace a tyrani hladem ,,v koncentracnich taborech
a u zajatci, nemluvé ani o Polsku a obsazenych vizemich SSSR “.%

Vilka a naslednd doba nedostatku mély podle odbornikt neblahy vliv na
vnimdni jidla pouze po strince primdrniho nasyceni.’® Zaroven mélo zejmé-
na v tésné povéile¢ném obdobi dojit k pfecenéni vyznamu tukd.”” Ve vyzku-
mu z konce 60. let se dokonce objevil ndzor, Ze pravé vale¢ny listkovy systém
zvy$il vyznam stravy v hodnotovém zebiicku.”

IL 2. 2. Vztah k videriské kuchyni

Svoji roli hrél zejména pocitkem 50. let 1 dal$i naciondlné-politicky as-
pekt — tradi¢ni Ceskd méstska strava vychdzela z videnskych tradic, coz se
samo o sobé jevilo nékterym autorim ponékud podezfelé. Pfitom se jednalo

beh [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, ¢. 11, s. 187-188. Na druhou
stranu Jan Kabelik v lanku Nékolik pozndmek k vyZivé venkova a téZ mésta (VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 104)
jidla z jednoho hrnce obhajuje jako dsporu nddobi. Ani on vSak nechce mit nic spole¢ného s némeckym
eintopfem a odvoldvd se na podobné pokrmy balkdnskych a jihoamerickych kuchyni (pilav, dZuveg,
puchero, feizodda).

%2 Stv. 0. Poupa, Pozndmka fyziologa k otézce vichovy ve vizive, VL 6, 1951, & 9, s. 194.

% Srv. B. Solnarovd - J. Hruby, Vy#iva jako ckonomicky problém, s. 78-79. Srv. také Z. Krecek,
Uspéchy ¢eskoslovenského zdravotnictvi, s. 75.

% Naopak Marie Ulehlov4-Tilschov4 pfipominala ¢astost dopravnich nehod v obdobi Protektorétu
a vysvétlovala je nedostateénym zisobenim vitaminem A rozpustnym v tucich. Srv. M. Ulehlovd-Tilscho-
vd, Lovime téz vitamin A, Kvéty 10/1960, ¢. 15, s. 33.

S Kaizl, Ptepych u $lechty, bida u lidu, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 103. Srv. naopak odli$ny nézor
Z. Kfetka v ¢ldnku Uspéchy ceskoslovenského zdravotnictvi (s. 73), kde upozortiuje hlavné na nedosta-
te¢né davky pro staré lidi a déti v dobé 2. svétové viélky.

% Stv. J. Bfizovd, Jidlo nemd jen nasytit, VL 12, 1957, ptiloha VyZiva v rodiné 1, 1957, ¢. 6, s. 21.
°7 Stv. Hana Sedlickovd, Lehké velete (Sesity doméciho hospodaten, sv. 30). Praha 1967, s. 2.

%8 »Po vdlecném listkovém systému se lidé vrhli na lepsi standard stravy, a to se preneslo i na mladon generaci
- vyrok osmatficetileté vedouci prodejny. C. Adamec, Vetejné minéni a otylost: védom{ vysokého ptijmu
stravy, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 174.
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o stravu ,,tézkou, sladkou a tucnou .’ Na druhé strané vSak néktei{ odbornici
nechtéli popirat uzndvané tradice videniské kuchyné a hovorili o ¢eské stravé
stfednich vrstev jako o plodu pokleslé hospodské formy proslulé gastrono-
mie.!® V této souvislosti snad stoji za zminku, Ze v samotném Rakousku té
doby rozhodné videnskd kuchyné pfili§ zpochybniovédna nebyla a napft. po-
mérné necetné zminky o videnské, resp. rakouské stravé v hlavnim rakous-
kém casopise Lebensmittel und Ernihrung, zaméfeném na potravindfstvi
a vyzivu, jsou vénovany spie obhajobé zdravotni nezdvadnosti videnské ku-
chyné. Je v8ak zdroven tfeba vzit v Gvahu, Ze Lebensmittel und Erndhrung
reprezentoval z4jmy potravindfského prumyslu a nikoliv 1ékatt — odborniku
na vyzivu.'”! Oviem i v Ceskoslovensku se s odchazejici studenou valkou
prosazuje ponékud pfiznivéj$i hodnoceni rakouské kuchyné. Obrat v tomto
smyslu zahdjila jiz na pocitku ptelomového roku 1956 Marie Ulehlova-
Tilschovi stati O kuchafském uméni, kde konstatovala, Ze Viden se ,,Zivila
krvi Ceskych zemi a pracijejich lidu“ a zdroven zde polozila otdzku, zda sluzebna
dévcata , nezaloZila svou anonymni dovednosti slavu videriské kuchyné“.**> Do po-
vale¢ného odborného diskurzu tak vnasi motiv, ktery se, jak jesté uvidime,
velice dobfe uplatnil. Videriska kuchyné se méni z nendvidéného protivnika
na jakési dité milované ,lidové“ kuchyné. Piesto jesté o Sest let pozdéji Jifina
Jare$ové v periodiku Vyziva lidu s uspokojenim konstatuje, zZe ,, vlivy videriské
kuchyné, které k ndm v minulosti pronikaly, pomalu mizeji“'* Ovsem v nasleduji-
cim roce se ve svém fejetonu vraci k motivim M. Ulehlové-Tilschové Blaze-
na Francova, kterd sice uznava, ze videnskd gastronomie zrovna neprospivé
$tihlé linii, ale opévuje jeji chutnost. Tajemstvi videriské kuchyné je podle ni
tajemstvi ¢eskych a slovenskych dévcat, jejichz ,,pilué prsty vpletly do rakouské-
ho vareni desitky a desitky typicky ceskych pokrmil, kterym se dnes v Rakousku déld
reklama a zvysuje atraktivnost, a na nichz si nepochutndvayi jen Rakusané, ale i mi-
liony turisti, kteri péji chvdln na rakouskou kuchyni“. B. Francovd pfiznavd i vliv
ostatnich ¢4sti monarchie na vznik videnské kuchyné, a dokonce uznavé i sku-
te¢nost, Ze ,lehkd a Sikovnd ruka Rakusanova dokdzala vtisknout jim [zahranic-
nim specialitim)| néco specifického poslednimi lebkymi doteky a zavérecnou vipravou “1**
Pfesto v$ak, vzhledem ke svému kladnému postoji, chce ¢esky podil na ra-
kouské kuchyni maximdlné zvyraznit. Tento posun, jehoz pocéatky jsme sle-

M. Hrubd, Dosavadnf{ vysledky vychovy k sprévné vyzivé, VL 6, 1951, ¢. 4, s. 89.

100 pri nesprdvné pochopeném zavddéni spolecného stravovdni hrozilo nebezpeds, ze dojde k vytvoreni unifor-
mity stravy, a to na zdkladé kuchyné burZoazni. Kuchyni nasi burzoazie nemizeme vsak povazovat za vrchol éeské
kuchyné. Je vytvofena na zdkladé kuchyné videiiské, tj. kuchyné, kterd vznikla smisenim kuchyné Ceské, rakouské,
madarské, polské, severoitalské a balkdnské. A k nasi burZoazii se dostala v neslavné hospodské podobé.” Srv.
L. Kaizl, Krajové zvléstnosti ve vyzivé, VL 8, 1953, ¢&. 6,s. 92.
101 K postoji rakouskych odborniki (oviem ne lékatit) k rakouské resp. videtiské kuchyni srv. napt. Adolf
Mischinger, Der 6sterreichische Geschmack, Zeitschrift fiir Lebensmittelproduktion 1, 1948, ¢. 9, s. 8-9.

102 a1, Uleblovd-Tilschovd, O kuchatském uméni, VL 11, 1956, &. 3, s. 34.

103 1 Jaresovd, Sovétské pokrmy v nai kuchyni, VL 18, 1963, ptiloha Vy#iva v rodiné 7, 1963, &. 11, 5. 41.

14 B. Francovd, Na skok u sousedtt, VL 19, 1964, & 10, s. 152-153.
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dovali u M. Ulehlové-Tilschové, pravdépodobné souvisi i se zménou spole-
Censké atmosféry, predev$im ve vztahu médii ke konzumerismu. Zajimavy je
také poukaz na vyuziti videnskych kulindrnich tradic pfi rozvoji turistického
ruchu.

Pozoruhodny postoj pfindsi i ¢lanek Marie Ulehlové-Tilschové, nazvany
Videri jednou gastronomicky, ktery se ve Vyzivé lidu objevil v roce 1967.1 zde
se setkdvame s chvélou dfive tak kritizovane videniské kuchyné. Autorka zejmé-
na ocenuje kvalitu kdvy a peciva a opét zduraznuje velky podil ¢eskych rukou
na ,sldvé a chvdle “ rakouské kuchyné. Za velmi zajimavy pak povazuji zejména
piistup autorky k videfiskému zptisobu piipravy knedlikt. Ulehlové-Tilschova
totiz z hlediska biologické hodnoty ddva prekvapivé prednost starobylejsimu
rakouskému receptu bez kvasnic, zato s vy$sim podilem vajec a mléka.!®

Ale vratme se k ¢eské stfedostavovské stravé vychdzejici z tradic podunaj-
ské monarchie. Co vlastné na ni nejvice popuzovalo> Celkové se da fici, ze
predevsim jeji sytlvost dosahovand za pomoci zejména moucnych a tuénych
pokrmu'® a nizkd droven spotfeby ovoce a zeleniny'””. Sklon k prejiddni
a k vnimdni velké spotieby jidla jako znaku vysoké Zivotni Grovné byl pozdé-
ji chdpdn jako dusledek dlouhodobé chudoby ¢eského ndroda a mél zmizet
spole¢né s kultivaci celkové zivotni urovné.'”® Tendence k pfejidani byla podle
kritika ¢eské vyzivy posilovéna dal$im nésledkem chudoby - nemistnou Setr-
nosti. Napf. k obezité Zen idajné zna¢né pfispival zvyk hospodyn dojidat
zbytky.! Setfeni také vedlo k urité jednotvarnosti. U¢innou obranu proti
tomuto jevu mél predstavovat v celém dokumentovaném obdobi hojné pro-
pagovany pozadavek sice stfidmé, ale zdroven pestré stravy.!1?

105 a1, Ulehlovd-Tilschovd, Viden jednou gastronomicky, VL 22, 1967, &. 12,'s. 197.

1% Napt. /. Jaresovd (Sovétské pokrmy v nasf kuchyni, VL 18, 1963, pifloha Vyziva v rodiné 7, 1963,

¢ 11, s. 41) uvadi s radosti: ,Zvolna se polind ustupovat od typicky ceskych pokrmit, zegména moucnych —
knedlikii, buchet, vdolkil, tézkych omdcek a tucnych pecenych mas.“ Rada respondentll vyzkumu vetejného
minéni v roce 1967 povazovala charakter tradiéni ndrodnf stravy za jednu z pfi¢in rastu otylosti. Srv.

C. Adamec a kol., Vetejné minéni a otylost (vyzkum 67-1). Praha 1968, s. 39.

107 . T U T SV ST . "
Tomu odpovidalo zfejmé i pfesvédéeni znaéné ¢dsti vefejnosti. Srv. anketu zafazenou v ¢ldnku

Zdenék Vrba, Ttikrat o vyzivé, VL 19, 1964, & 11, s. 167-168. V anketé odpovidali mj. diskat Ludvik

Danék, herec¢ka Vlasta Fialova nebo zpévacka a here¢ka Ljuba Hermanova.

Y8 Srv. napt. ,, Urcitym podtextem propagace zddnlivé neefekinich potravin, kieré nejsou symbolem blahobytu,

stejné tak jako pricvodnim slovem zdravotnické osvéty, by méla bjt jedna ze zdkladnich tezi pro Zivotni sloh nasi
spolecnosti — Ze totiz vysokym pozadavkem vyspélé Zivotni sirovné je wvédoméld skromnost. Tak je treba prekonat
zbytky ndzori, Ze prejiddni je blahobyt.“ Srv. Jaromir Baldk, O propagaci potravin, VL 19, 1964, ¢. 3, s. 37.
Srv. také déle zminény ndzor amerického sociologa Goldblatta.

19 Velmi expresivné se v tomto smyslu vyjadiil psychiatr V. Vondragek v dokumentérnim filmu
Tloustka, tot dustojnost, ktery v roce 1968 natotil rezisér Hugo Huska. Srv. také J. Masek a kol., Clovék,
spole¢nost a vyziva, s. 248 nebo B. Francovd, Jednu 1Zi¢ku za maminku, VL 17, 1962, ¢. 1,s. 9.

110

s

Odpovidal tomu i ohlas ve vefejnosti. Stv. napt. Emma Zemlic%owz’ Prazkum znalost{ zdka osmych
tf{d o vyzivé zacdtkem $kolniho roku 1963-1964, VL 19, 1964, ¢. 8,'s. 124-125.
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IL. 2. 3. Vepiova, knedlik a pivo
IL 2. 3. 1. Knedliky a brambory

Bezpochyby nejvice nevole budily knedliky, které se ov§em zdroven jiz
desitky let t&sily postaveni vyznamné emblematické soucdsti Ceské kuchy-
né.!!! Prakticky po celé ndmi sledované obdobi prdvé tento pokrm byl nejcas-
téj$im teréem kritik vyzivatskych odborniki. Jen ojedinéle zaznivaly hlasy,
které jej alespon Cdste¢né obhajovaly i ze zdravotnického hlediska.!'? Nega-
tivni postoj ke knedlikum pfijala i $ir$i odbornd vefejnost, jinak ¢eskou tra-
di¢ni kuchyni vecelku bez problému akceptujici. Je pfitom tfeba zdtraznit, Ze
pfitom nebyly akceptovany hypotézy, které knedliky povazovaly za plod ku-
chyné jihonémecké.!’® Knedlik patfil k nejzfetelnéj$im symbolim ¢eského
tézkopddného maloméstactvi a tento vyznam si nakonec udrzel viceméné az
do soucasnosti. Prévé pocit tézkosti spojovany s knedlikem bezpochyby pfi-
spél k jeho ostrakizaci.

RESTAURACE U PESKU

Obr. 11. Domici strava byla spojovédna s velkymi por-
cemi a pfedev§im s mnozstvim nezbytnych knedlika
a kusem tu¢né veptové pecené, jak to dokldd4 i tato
reklama na krabicce zédpalek.

" Napt. Josef Thomayer pise pochopitelné ponékud s humornou nadsdzkou: , Myslim, ze zrusent

knedlikii ... by bylo pro Cesky ndrod katastrofou, jiz si ani netroufdm k nicemu prirovnati.“ Srv. Josef Thomayer,
Skeptické kapitoly o vyzivé, in: Pestré kapitoly. Sebrané spisy, sv. I. Praha 1919, s. 89. I &esti ucastnici
vypravy do Antarktidy chtéli své kolegy uctit houskovymi knedliky. Srv. Alois Ko, VyZziva poldrniki
v Antarktidé, VL 19, 1964, ¢&. 3, s. 35. Podobné syrsti studenti na otézku, jestli si budou pfipravovat
néjaké eské jidlo i po ndvratu domu, vét§inou odpovidali, Ze budou vafit knedliky. Srv. Stanislav Hejda,
Strava syrskych Arabt, VL 12, 1957, ¢. 9, s. 131. Marie Hruba dokonce v této souvislosti konstatovala, Ze
veptovd s knedlikem ,,md pravdépodobné ... zvldsini kouzlo, kterym pritabuje vsechny kolem sebe“. Stv. M. Hrubd,
Dosavadni vysledky vychovy ke sprdvné vyzivé, VL 6, 1951, ¢. 4, s. 90. Knedliky jako nejdulezitéjsi
pokrm ceskoslovenské (!) gastronomie uvddi napft. ve své populdrné-nau¢né knize i Polak Koreywo. Srv.
Marek Koreywo, Dzi$ i jutro zywienia. Warszawa 1969, s. 226. K domdcf kritice knedlikt ze strany laika
srv. anketu zatazenou v ¢lanku Z. Vrba, Ttikrét o vyzivé, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 167-168, zejména odpo-
védi Ludvika Darika, Ljuby Hermanové a Jany Mrézkové.

12 gy, B, Solnarovd, Ptikrmy v nasi vyzivé, VL 8, 1953, ¢. 9, s. 134-136. Autorka kritizuje ve vlaste-
neckém zdpalu vynaseni francouzské kuchyné nad ¢eskou a napada i skute¢nost, ze pii kritice ,nase
ndrodni knedliky vypadaly ... jako symbol ceské prizemnosti a zaostalosti (s. 134). Solnatovd tvrdi, Ze receptu-
ra houskovych knedlikt se d4 zlepsit tak, ,,Ze se jejich nutricni obraz ukdze v priznivéjsim, ba velmi priznivém
svétle” (s. 135). Zéaroveni ovsem kritizuje jednostrannou dominanci knedlikt ve vefejném stravovéni.
Dile srv. napt. recenzi znacky Sb na knihu M. Hrubé a kol. Nase kuchatka, VL 12, 1957, ¢. 4, s. 63, kde
se piSe: ,, Domnivdm se, Ze obliba houskovych knedlikdi, kterou (jen Cdstecné pravem) kritizuje sivodni stat, nemusi
u zemédélce znamenat vZdy prejiddni; Ze pak knedliky nejsou vZdy svou nutricni hodnoton chudé, dokazuji nejlépe
predpisy nané...“

3 Stv. Miroslav Roudny, Pivod a vyvoj nékterych ndzvi z oboru vyzivy, VL 20, 1965, & 5, s. 75.
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Obr. 12. V zévodnich jidelndch dominovaly jako pfiloha jednoznaéné knedliky. Jejich pii-
prava byla pomérné jednoduchd, ¢imz se vyrazné odlidovaly od zdravéjsich brambor.

Houskové knedliky podle klasického videriského receptu, ve kterych je
vice housek, chybi kvasnice a jako hlavni pojivo se misto mouky pouzivaly
vejce a mléko, oviem ziskaly pozitivni oznaceni jako lehké a vzhledem k svému
obsahu Zivo¢i$nych bilkovin byly vinimdny podstatné ptiznivéji, alespori autor-
kou piisluného jiz zmifiovaného textu z roku 1967, Marii Ulehlovou-
-Tilschovou.!*

Bézny knedlik se ocitl spolu s rafinovanym cukrem ¢i sddlem v nejpronds-
ledovanéjsi kategorii potravin — mezi tzv. nositeli prazdnych kalorii, tedy
z hlediska raciondlni vyzivy mezi zcela bezcennym a zavrzenihodnym balas-
tem stravy bez sebemensich stop tzv. ochrannych litek, hodnym pouze ener-
gického vymyceni. Vyznam knedliku 1 bilého peciva pro nezidouci vysoky
ptijem kalorii souvisel i s jeho funkci potraviny, kterou se lidé ,dojidali®,
tedy urcité nekvalitni ndhrazky biologicky cennéjsich potravin.!'® Zaroven

knedliky podle odborniku ,,svddéji ... k nemirnému poZivdni tucné omdcky .1

Y4 M. Uleblovd-Tilschovd, Vides jednou gastronomicky, VL 22, 1967, & 12, s. 197. Srv. i 1z, Knedli-
kujeme, knedlikujete, knedlikuji, VyZiva a zdsobovani{ pracujicich 6, 1951, ¢&. 2,'s. 15-16.

Y3 Srv. Frantisek Janda, Vy#iva dorostu, VL 15, 1960, & 11, s. 166. Nezapometime také, Ze jeité
pocitkem 60. let patfily mezi bézné pokrmy v automatech samotné knedliky s omdc¢kou. Srv. napft.
Harold Gordon Skilling, Ceskoslovensko muj druhy domov. Paméti Kanad'ana. Praha 2001.

e a1 Uleblovd-Tilschovd, Rychlé piikrmy, Kvéty 14, 1964, ¢. 14, s. 32. V této formulaci mizeme
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Dalsi vrstva kritiky ¢eského knedliku typickd zejména pro pozdéjsi ¢ést
nami sledovaného obdobi souvisi s otdzkou poméru ti{ hlavnich slozek po-
travy — bilkovin, tukd a sacharid. Knedlik jako mou¢né jidlo byl klasickou
ukdzkou pokrmu reprezentujiciho sacharidy, tedy slozky, jejichz vyznam mél
pokud mozno co nejvice klesnout, zejména v prvni ¢4sti sledovaného obdo-
bi dokonce i ve srovnani s tuky.!!’

Navic byl knedlik kritizovén i z hlediska pestrosti stravy — jeho vyskyt na
jidelnich stolech zejména ve vefejném stravovani byl povazovan za pfilis Cas-
ty.!’® Postoj znalci dobfe reprezentoval jeden z plakdtd putovni vystavky
o vyzivé s obrizkem tloustika pfed misou knedlika a zvyraznénou otdzkou
Pro¢ jen ty vé¢éné knedliky?'"® Nutri¢ni odbornici 50. a 60. let 20. stoleti po-
chopitelné nebyli jedinymi nebo prvnimi kritiky podilu knedliki v ¢eské stravé,
ale praveé jejich ostrd antikampan doddvala boji proti knedlikim védecké ar-
gumenty.'?°

Néhradu za nevyhovujici tradi¢ni ¢eské pokrmy z mouky hledali védci
zejména v bramborach, jak se o tom je$té zminime v souvislosti se stravou na
Slovensku.!?! Brambory nejenomze pfi stejném objemu obsahovaly méné ka-
lorii, ale patfily i mezi dulezité zdroje vitaminu C, tedy vitaminu, ktery tra-
di¢ni Ceskd strava vyrazné postridala. Za jejich zvldst vhodnou tpravu bylo
oznacovéno peceni, pfi kterém mél pravé vitamin C zustat ve velké mife
zachovin.'?? Ze stejného davodu byla doporucovana i varianta Gpravy pro-

pozorovat, jak i pfi postupném piesunu akcentu kritiky ze sacharidt na tuky se pozice knedlikt v o¢ich
odborniki na vyzivu nelepsi.

5 "7 Dokonce i u redukéni diety byly spiie akceptovany tuky nez sacharidy. Srv. J. Masek a kol.,
Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 194.

"8V roce 1953 B. Solnafové uvddéla, ze ve spole¢ném stravovani 52 % pifloh predstavovaly knedli-
ky, 29 % ptipadlo na brambory, 9 % na bramborovou kasi, 6 % na téstoviny a4 % na bramborové knedli-
ky. V domdacnostech byl naopak pomér mnohem piiznivéjsi (51 % brambory, 33 % knedliky). B. Solnarovd,
Ptikrmy v nasi vyzivé, VL 8, 1953, ¢. 9, s. 135. Z pruzkumu stravovani zemédélskych domdcnosti ov§em
vyplyvalo, Ze zde knedlik naprosto dominuje, pomér knedlikt a brambor byl odhadovédn na 5:1. M. Hrubd,
Rozbor jidelnitku venkovského obyvatelstva, VL 11, 1956, ¢. 4, s. 55. Rozbor jidelnich listka zédvodnich
jidelen z 2. poloviny 50. let ukdzal, zZe stile plnych 50% vsech pfiloh tvofi knedliky. Dalsich 25-30%
predstavovaly brambory, 9-17 % bramborové kase, sality a bramborové knedliky, lusténiny nedosaho-
valy ani 4%. Srv. L. Kfikava — E. Pavlinovd — M. Sedmikovd, Pestrost stravy a vefejné stravovéni, VL 12,
1957, ¢. 10, s. 142. Podobné Zdenka Lubanovd - Jiri Hruby (Brambory biologicky i ekonomicky nejvhod-
néjsi ptikrm, VL 12, 1957, s. 178-180) odhaduji pomér vyskytu knedlika a brambor v domacnostech
i podnicich vefejného stravovani na 2:1 a pozaduji zménu tohoto poméru alespoti na 1:1. Srv. i M. Uleh-
lovd-Tilschovd, Knedlikujeme, knedlikujete, knedlikuji, VyZiva a zdsobovani pracujicich 6, 1951, ¢. 2,
s. 15-16.

9 Sy, -¢, Nova putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957, ¢. 6, s. 92-93. Srv. také -hd-, Letni pohled-
nice, VL 12,1957, ¢. 7-8, s. 109. Podobné Zdenka Kuncovd (Vyziva déti predskolniho véku, VL 12, 1957,
¢ 12, s. 178) zduraziuje, ze nechceme z déti vychovavat ,nekultivované poZirace knedlikovych ,ndsupi*
v antomatech .

120 yiyzvu k omezovani knedlikit a mou¢nych jidel piipominé i J. Masek a kol., Clovék, spolecnost
avyziva,s. 119.

121 Ke vztahu brambor a mouky viz napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvyka v jidle, VL 6,

1951, & 4, s. 86 nebo J. Masek, Péce o vyzivovy fond ndroda, VL 19, 1964, ¢&. 2,s. 17.
122 Sry. C. Adamec, Dobré a z1é v na¥ kuchyni, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 103.
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pracovana v NDR Ustavem pro vyzkum vyZivy a nazyvand ,garen“.’ Spo-
tfeba brambor v§ak v letech 1950-1960 soustavné klesala, i pfes jejich finan¢-
ni vyhodnost ve srovnini s knedliky.!** Odbornici tento nepfiznivy vyvoj
vysvétlovali urlitym pfesycenim touto potravinou zejména v letech vale¢-
nych a tésné po valce, které se mélo projevit i ve vnimdni brambor ¢4sti
zejména venkovskych spottebitelt jako ndhrazkové potraviny vhodné nejspi-
Se pro prasata.'? K vyssi spotfebé nepfispivala ani ne vzdy zrovna excelentn{
kvalita brambor v obchodech'?® a vzhledem k charakteru zna¢né ¢asti nové
vystavby 1 zhor$ené skladovaci moznosti v domacnostech.’?”” Na viné vsak
bylo podle znalcti i pomalé zapomindni tradi¢nich bramborovych receptu,
jejichz bohatstvi mélo podle nékterych odborniku pfedstavovat dokonce zvldst-
ni kvalitu ndrodni gastronomie.'”® Postupné ziskaly brambory v diskurzu
o spravné vyzivé pomérné stabilni pozici jako nedoceriovand potravina.'??
Oproti knedliku mély brambory jesté jeden handicap - jejich pfiprava
v zdvodech vefejného stravovini byla pomérné pracni.’®® Velka pozornost
byla proto vénovéna problematice pramyslového loupani brambor. V roce
1965 se konala na toto téma dokonce celostdtni konference, na které mj.
predstavitelé ministerstva vnitintho obchodu sezndmili Gcastniky se svou
koncepci, na jejimz zikladé mélo do deseti let vyriist v Ceskoslovensku 26
loupéren brambor.3! Odbornici se také snazili podporovat zavddéni riznych

12 DPH tomto postupu se oloupané a rozétvrcené brambory vkladaly do vrouci vody a 10 minut od

okamziku, kdy zacala voda opét viit, se nddoba odtdhla z plamene a nechala stit 15-20 minut mimo
tepelny zdroj. Z. Lubanovd - J. Hruby, Brambory biologicky i ekonomicky nejvhodnégj$i pitkrm, VL 12,
1957, s. 180.

124 K ekonomickému hledisku srv. Z. Lubanovd — J. Hruby, Brambory biologicky i ekonomicky nej-

vhodnéjsi ptikrm, VL 12, 1957, s. 178-180.
125 Sy, napt. M. M. Skopkovd, Jak se ji na venkové, VL 5, 1950, & 5, s. 113. Samoziejmé vniman{

brambor jako potravy pro prasata mélo daleko stars{ tradici.

126 Napt. Jaromir Newmann si v referétu Perspektivy vy#ivy v armddé (VL 12, 1957, & 11, s. 159)

stéZuje na vysoky podil necistot. Problém s kvalitou brambor pfetrvaval i ve 2. poloviné 60. let. Srv.
V. Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 118. Autor
pfipomind i skute¢nost, Ze obchod prakticky nerozdéluje brambory podle druhd.

127 Stv. Jaroslav Kneifl, O bramborach netradi¢né, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 178.

Y28 Nent snad na svété kuchyné, kierd by uméla pripravit tolik chutnych pokrmi z brambor, jako kuchyné
Ceskd a slovenskd. Navazuje na tradicni pokrmy venkovské kuchyné, kde byly vZdy brambory vedle chleba nejéastéji
zdkladem vyZivy. Srv. KI. [Maryna Klimentovd?], Bramborové paladinky slané nebo sladké, VL 24, 1969,
stld ptiloha VyZiva v rodiné 14, 1969, ¢&. 6, s. 25.

12 Srv. napt. H. Sedldckovd, Lehké velete, s. 18. K bramboram srv. také Maryna Klimentovd — Svato-

pluk Stampach, Pochoutky z brambor. Praha 1968.
130

™y :

K problematice brambor a potizim s jejich spotiebou srv. M. Hrubd, Brambory v na3{ stravé,
VL 19, 1964, ¢&. 6, s. 82-83. V praktické podobé k vyuZiti tradi¢nich bramborovych pokrmu srv. napi.
Pokrmy, na které se zapomind, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢. 2, s. 8.

Bl Sy, H. Ju., Prvni celostdtni konference o prumyslovém loupdni brambor, VL 20, 1965, ¢. 12,
s. 211. Srv. také Jiri Krupicka, Perspektivni tikoly v racionalizaci pfipravy pokrmu ve vefejném stravové-
ni, VL 20, 1965, ¢. 4, s. 60-61. V roce 1965 fungovala v CSSR jedina loupdrna brambor v Bohdanéi
u Pardubic. Vyzkum ovSem probihal uz v 50. letech a kromé problematiky samotného loupéni se zaby-
val i otdzkou uchovani oloupanych brambor. Srv. napt. Jif7 Kaspar, Polotovary pro zdvody vefejného
stravovani, VL 12, 1957, &. 7-8, s. 106-107. Srv. také vystoupeni L. Mazancové na sjezdu Spole¢nosti
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Obr. 13. Pfi boji proti nadbytku kned-
lika hledali odbornici rizné nové zpt-
soby upravy brambor. Nékteré se ov-

$em ukazaly jako zdravotné dost pro-
4 blematické, napt. smazené bramboro-
vé lupinky, jejichz piipravu ukazuje
foto z kucharky Vaiime zdravé, chut-
né a hospodédrné.

polotovart, napt. su$ené bramborové kase, a to nejen vyzkumnou praci
v oblasti potravindrské technologie, ale také Slechténim vhodnych odrad.!*
Pro rok 1966 se pocitalo s poc¢atkem distribuce hranolku a feSen byl 1 pro-
blém bramborovych krekeru resp. kroketek. Zaroven v$ak bylo konstatovi-
no, ze ,,nemdme dosud v technice potravindrského primyslu takové podminky, aby se
mobla zejména spotreba mouky rychleji snizovat “.33 Pfesto ministerstvo vnitiniho
obchodu v poloviné 60. let jednozna¢né deklarovalo svou podporu snaze
snizovat u piiloh podil vyrobka z mouky (tedy pfedev$im knedlika) a nahra-
zovat je bramborovymi produkty a plinovalo pokles podilu spotfebované
mouky na kazdou tunu spotfebovaného masa ¢tvrtletné o 20%.3* V roce
1968 se v Ceskoslovensku vyrabély i bramborové chipsy.!¥ Zemé tak s uréitym
zpozdénim dohdnéla trend, ktery ve vyspélych zdpadoevropskych zemich
zacal uz dfive - napft. v sousedni NSR* pfedevsim od pocitku 60. let.’’

[ kdyz se obvykle pod pojmem knedlik rozumél obycejny houskovy knedlik,

pro racionaln{ vyZivu v roce 1957, kde referovala o vyzkumné studii Ustavu pro vyzkum vnitiniho
obchodu, ze které vyplyval pozadavek na zfizeni centralnich loupdren resp. $krabdren brambor. Srv.
Ladislava Mazancovd, V1. celostétni sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 12, 1957, ¢&. 10, s. 144.

2 Srv. J. Prugar, Piispévek zemédélského vyzkumu k fedeni otdzek racionalizace vyZivy, VL 23,

1968, ¢. 2, 5. 39.

B3 Sy, . Wergner, Vyroba, obchod a spravnd vyziva, s. 95. K bramborovym krekeram srv. i K7
[M. Klimentovd?], Nejrychlej$i pitkrmy k minutkdm - krokety z Vitany, VL 20, 1965, ptiloha Vyziva
v rodiné 9, 1965, ¢. 10, s. 39. K problematice bramborovych polotovara a loupdni brambor srv. také
obecné Jaroslav Prugar — Bohumil Mi¢a, Brambory a jejich vyznam pro racionaln{ vyzivu. V. Zpracovan{
brambor na polotovary a hotové vyrobky, VL 23, 1968, ¢. 6, s. 110-112. Srv. také Zprdva o plnén{
vlddniho usnesen{ ¢. 69/65 o zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva, kterou pfedlozil Institut pro raci-
onalizaci vyzivy 31. 10. 1967, pfiloha ¢. 2, s. 13, 20. A AV CR, f. Ivan Milek, skupina Vyziva, inv.
seznam ¢. 0594/0028.

B4 Dana Hubatkovd, A jesté jednou k racionalizaci vyZivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 86.

5 | Prugar - B. Mita, Brambory a jejich vyznam pro raciondln{ vyZivu. V. Zpracovéni brambor na
polotovary a hotové vyrobky, VL 23, 1968, ¢. 6, s. 112. Autotfi zde konstatuji, Ze v oblasti vyrobku

z brambor Ceskoslovensko ve srovndni se zdpadnimi stity silné zaostava.

136 v praci pouzfvim dobovou zkratku NSR , tj. Némeck4 spolkové republika.

7 Stv. Hans . Teuteberg — Giinter Wiegelmann, Unsere tigliche Kost. Geschichte und regionale Pri-
gung. 2. vyd. Miinster 1988, s. 133. K prudkému rozvoji produkce vyrobki z brambor v sousednim NSR
stv. Michael Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft”. Mangelerfahrung, Lebenshaltung, Wohlstand-
hoffnung in Westdeustchland in den fiinfziger Jahren. Hamburg 1994, s. 82-84.
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nesmime zapominat, ze do ¢eské tradi¢ni kuchyné patfily napft. 1 knedliky
s ovocnou naplni. Tém se vSak odbornici 50. a 60. let 20. stolet{ vénovali
pouze velmi malo. Pouze ob¢as se objevuji zminky typu, Ze $vestky ve $vest-
kovych knedlicich jsou jednim z méla ptipadu, kdy se na stole horniku obje-
vi ovoce.!3 Necetné ¢lanky obsahujici ndzory na ovocné knedliky zdarazriuji
zésadu, ze jejich zaklad m4 tvofit ovoce a tvaroh na sypdni, nikoliv samotné
tésto.!® Poté se ovéem mohly stit dokonce ,,skvélou nutricni kombinaci“.*** Jako
nejlepsi se ovéem stejné jevilo poddvat ovoce v syrovém stavu.'*! Stfedobo-
dem kritiky ztstdva klasicky houskovy knedlik vyuzivany obvykle jako pfilo-
ha, pfipadné s omackou jako hlavni jidlo. O ostatnich vyrobcich z mouky se
jesté zminime pozdéji.

IL. 2. 3. 2. Omastek

S pfedstavou knedliku se pochopitelné neodbytné spojuje 1 pfedstava mast-
noty. Ceské strava byla oznadovana jako ,tukomilni“.!2 Pocitkem 50. let
v$ak utoky na tu¢nou stravu tézko mohly mit patficnou razanci - listkové
hospodéfstvi problém pfemiry tuka vcelku spolehlivé odstrariovalo, 1 kdyz
odbornici zustévali pravé vzhledem k tradicim ostraziti.!*3 Jesté v roce 1954
konstatovali ur¢ity, byt maly nedostatek tukd ve vyzivé!*, i kdyz jiz v roce
1950 byla v dil¢ich vyzkumech dokonce naopak zaznamenana jejich urcitd
premira.' Situace se vyrazné zménila predevsim od 2. poloviny 50. let, i kdyz
na Slovensku probihal tento proces ponékud pomaleji. V roce 1958 bylo podle
odborniki dosazeno naplnéni vyzivové normy co do poctu kalorii a pro-
blém tuku se opét stdval velmi intenzivni.!*¢ Jiz pfed timto datem se v odborné
a populdrné nau¢né literatufe rychle mnozily zminky o nebezpeéi obezity,

B8 M. M. Skopkovd, Vyiva hornikd, VL 5, 1950, & 2, s. 59.

39 I Jaresovd, Ptipravujeme ovocné knedliky, in: Ovocné knedliky, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva
v rodiné 8, 1964, &. 7, s. 25. Pravé tvaroh ovSem nebyl zrovna vzdy k dosténi. B. Solnafovd - J. Hruby,
Vyziva jako ekonomicky problém, s. 81.

Y0 M. Hrubd, Treinémi zaling..., VL 22, 1967, & 5, s. 74.
sy, B, Smokovd, Ovocné knedliky, Nase domécnost (ddle jen ND) 5, 1950, & 12, 5. 189.

42 B Solnatovd, Nékolik dat ze spotfebni ekonomiky tuku, VL 8, 1953, ¢. 10, s. 146.

143 Jiz tehdy se objevovali kritici tradi¢niho vniman{ tu¢ného jidla jako znaku blahobytu. Srv. /. Ma-

sek, Tuky v na$i vyzivé, VL 6, 1951, ¢&. 2, s. 25-26, kde autor mimo jiné varuje pfed rozméhajici se
oblibou,, tucnych dortii s margarinem ve formé umnych krémovych zdkruti, prilis tucného veprového, pretucnélého
saldmu® a ided] tucného jidla® povazuje za projev malomé$tické minulosti. B. Solnarovd (Uloha tuki ve
spotfebé potravin, VL 6, 1951, &. 2, s. 36) vysvétluje vysoké hodnoceni tu¢ného jidla jako nasledek
dlouhodobé chudoby naroda. /. Masek v knize Zasady spravné vyzivy (Praha 1955) na's. 25-26 dokonce
tvrdi, Ze rust otylosti, zejména u Zen, pozoroval uz v obdobi 2. svétové vilky. Ke vztahu tradice a vysoké
spotieby zivoci$nych tukt srv. S. Hejda, Spole¢né stravovini zemédélet, VL 16, 1961, &. 2, s. 38.

144 Usneseni konference...,s. 3 a 7. Podobné konstatuje B. Solnarovd v ¢lanku Nase zaliba v tucich,
VL 9, 1954, ¢. 11, s. 169, Ze spotieba tukil ,,ani absolutné ani relativné nepresabuje dosud normy, a proto ji
nemiizeme posuzovat nepriznive .

Y Srv. B. Solnarovd, Spotieba uhlovodanu u nds a jinde, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 223.

146 poptavka po tucich byla v podstaté nasycena jiz o nékolik let diive. Srv. L. Mazancovd, VII. celo-
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Obr. 14. Rust obezity se predevsim od 2. poloviny
50. let staval v Ceskoslovensku zavaznym problémem.
Vedle zmény Zivotniho stylu k tomu pfispivala i tra-
di¢nf strava s mnozstvim sacharida a tukda. Odborni-
ci se snazili bojovat proti tloustce za pomoci riznych
kampanf a hesel.

zejména u star$ich Zen. Pozdéji se sklon obyvatelstva k tloustnuti zfetelné
prohluboval.’” Na viné pfitom mél byt jednoznacéné charakter vyzivy - dé-
di¢nost podle dobovych odbornych praci nebyla prokdzéna a sklon k otylosti
se pfedpoklddal pouze jako recesivni znak. Endokrinni faktory pak mély mit
vyznam jen u malé ¢dsti otylych.!*

Odbornici zdaraznovali, Ze tradi¢ni lidovd strava s vysokym podilem sa-
charidu a tukta neodpovidé kaloricky dne$nim potfebdm, tj. potfebdm v dobé,
kdy vyrazné poklesl podil tézké fyzické price. I proto by se podle jejich ndzo-
ru mélo sniZit pomérné zastoupeni tukt v triumvirdtu bilkoviny, tuky, sacha-
ridy ve prospéch bilkovin, i kdyz se pfipoustélo, Ze vzhledem ke klimatickym
podminkdm v ¢eskych zemich nelze ocekévat, Ze by bylo dosahovédno hod-
not typickych pro ndrodni gastronomie jihoevropskych statt. Hlavnf{ kritika
odborniki na vyzivu ovéem nesméfovala alespon do 2. poloviny 60. let proti
tukam, ale proti sacharidiim, 1 kdyz vefejné minéni bylo v poloviné sledova-
ného obdobi paradoxné naladéno spiSe opacné.!*

Pfedev$im 2. polovina 50. let a 1. polovina 60. let byly také obdobim

statn{ sjezd Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 12, 1957, ¢&. 10, s. 143, kde autorka tlumo¢i obsah
vystoupen{ Frantiska Kornouska z ministerstva potravindiského pramyslu a vykupu.

Y Srv. C. Adamec - S. Hejda, Piispévek k frekvenci otylosti u obyvatelstva CSSR. Cs. gastroentero-
logie a vyziva 19, 1964, ¢. 4, s. 244-246. Srv. také K. Osancovd - S. Hejda, Nutri¢ni poméry a jejich odraz
na zdravotnim stavu obyvatelstva, CLC 107, 1968, s. 431, kde se v souvislosti s obezitou, zejména Zen,
hovofti o ,odstradujicich ¢slech®.

M8 K faktoram otylosti srv. J. Masek a kol., Clovék, spoletnost a vyZiva, s. 154.

149 Podle vyzkumu povazovalo omezeni tuénych pokrmi za dilezity pozadavek sprévné vyzivy
v Ceskych zemich 16 % respondentd, kdeZto omezeni sladkosti pouhd polovina z tohoto po¢tu a omeze-
ni bilé mouky jen 7% dotdzanych. Srv. C. Adamec, Poznatky z priizkumu zdravotniho uvédoméni oby-
vatelstva v otdzkach spravné vyzivy, CLC 100, 1961, ¢ 36, s. 1124.
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vyzkumu tykajicich se vztahu mezi tuky a cholesterolem, tedy vztahu mezi
prijmem tukid v potravé a vznikem aterosklerdzy, o kterych se jesté zminime
v souvislosti s jinymi potravinami.’® Vyznamna ¢4st badan{ se zabyvala napt.
problematikou vlivu linolové kyseliny na ischemické srde¢ni choroby.!*! Pro-
bihaly i nékteré dalsi pokusy, tykajici se vyznamu nenasycenych mastnych
kyselin, které dokazovaly jejich dulezitost pti omezeni G¢inku nékterych rizi-
kovych faktori.'*? Za zminku ovSem stoji, Ze nejvlivnéjsi ¢esky odbornik Jo-
sef Masek pfimou spojitost mezi ateroskler6zou a cévnimi ptihodami vytrvale
popiral, 1 kdyz pfipoustél uréitou miru vlivu. Zdaraznoval pfitom vyznam
nékterych mimovyzivovych faktor(, zejména zZivotniho stresu, pozivini vét-
sich d4vek alkoholu a koufeni.’® Ov$em v kazdém piipadé cholesterolémie
u obyvatelstva podle prazkumu ve sledovaném obdobi zfetelné rostla.!>
Situaci komplikovala nedostate¢nd schopnost pfislusnych organu zajis-
tit zdsobovdani vnitiniho trhu dostatkem kvalitniho rostlinného oleje. Na-
ptiklad v roce 1960 si skoro polovina respondentt ankety tykajici se stravy
zéka sedmych a osmych tiid stéZovala, Ze déti nemaji jidla pfipravend na
oleji rddy.!® Ptesto vSak spotfeba rostlinnych oleju predevsim diky propa-
gaci zdravé vyZzivy rostla, a¢ stile nedosahovala Zddouci trovné.!*® Postup-
né se i kvalita oleju zvysila alespon na akceptovatelnou droven, i kdyz stale
bylo co zlepSovat.’®” Zejména koncem 60. let miZeme pozorovat stéle sil-
néjsi apel ze strany odbornika na rast podilu rostlinnych oleji na celkové
konzumaci tuka, ktery se postupné stivd jednim z hlavnich hesel racionali-
zace vyzivy v dobovém pojeti. Hlavni tutok byl pfitom veden proti sadlu
jako tzv. tézkému tuku a zdroven jako jiz vy$e zminénému nositeli tzv.
prazdnych kalorii.®® J. Masek hovotil v této souvislosti o ,,podivné zdlibé ...
pro veprové sddlo “, kterd , je ddna spise spotrebitelskymi zvyklostmi z minulosti, snad-
nou uchovatelnosti sddla, které pri systému domdciho zabijeni zistdvd obvykljm tu-

150 . . . . . , . ‘ oy .
O mozné souvislosti mezi spotfebou tukd a ateroskler6zou se oviem zminoval O. Poupa jiz

v roce 1950. Srv. O. Poupa, Nékolik pohledu na na$i vyZivu v tomto roce, VL 5, 1950, ¢&. 12, s. 262.
1 Stv. napt. S. Hejda - K. Osancovd - J. Masek, Spotteba linolové kyseliny u na¥f populace, Cs. gastro-

enterologie a vyZiva 19, 1965, ¢. 3,s. 165-168.

152 Sy, napt. K. Osancovd, Nékteré nové poznatky o tloze tuka ve vyzivé, VL 12, 1957, &. 2,5. 26-27.

153 Srv. J. Masek, Je strach z tuka oprévnény?, VL 12, 1957, ¢&. 4, s. 52-54. Srv. i Z. Fejfar - Z. Pisa,
Ischemickd choroba srde¢ni. Progndza, 1é¢eni, rehabilitace a prevence, CLC 109, 1970, s. 480. Vyzkum
vlivu tukt byl povazovan ve sledovaném obdobi za jeden z nejdulezitéj$ich smérti ve vyzkumu vyzivy.
Srv. napt. J. Masek, Nastin pldnu vyzkumu vyzivy v tfeti pétiletce, VL 15, 1960, ¢. 2, s. 17.

54 Srv. K. Osancovd - S. Hejda, Nutriéni poméry a jejich odraz na zdravotnim stavu obyvatelstva, s. 432.
155 7. Kuncovd, Viy#iva dospivajicich déti, VL 15, 1960, & 6, s. 83.

1% O priizkumu vztahu hospodyti k rostlinnym olejiim viz nize. K problematice srv. i J. M. May,
The Ecology of Malnutrition in Central and Southeastern Europe, s. 243-245. Srv. také J. Hruby, Navrh
doporuéenych dévek potravin (1967), CLC 107, 1968, s. 417, kde se konstatuje, Ze niz$f podil rostlin-
nych tuktt mé z vyspélych stitt pouze Finsko. K problematice srv. i #Z, Doporucené ddvky jednotlivych
druht tuku, PP 20, 1969, ¢. 9, s. 261-265.

7 Sy, V. Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyZivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 118.

18 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyziva, s. 119.
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kem nasi vesnice; neni vsak raciondlni“.’® Spotfeba masla byla i prfes vysoky
obsah cholesterolu naopak vétsinou podporovana jako soucdst zddouciho
zvySovani objemu konzumu mléka a mléénych vyrobka.!® Substituce sddla
maslem pak byla povazovina za jeden z dokladu rastu Zivotni drovné.!®!
Zduraznovén byl i vyznam masla jako nositele dulezitého a ¢asto nedostat-
kového vitaminu A. Do zimniho mésla mél byt podle nékterych planu vita-
min A uméle pfidavin.!®2 Ziroveri byl jako pfehnany oznacovén strach z mésla,
ktery vznikl nékdy na prelomu 40. a 50. let v souvislosti s poc¢iteéni fa-
zi vyzkumu vztahu tuku a cholesterolu!®, méslo bylo dokonce oznadovino
jako zdravi nejprospésnéjsi tuk.'** Méslo pak zhruba o deset let pozdéji neje-

Obr. 15. Mislo bylo povazovano spolu
s rostlinnymi oleji za zdravi nejprospésnéj-
§1 tuk a obraz $tastného ditéte s krajicem
erstvého chleba s mdslem hrél v dobové
propagandé nezastupitelnou roli. Dokld-
dé to i foto z kucharky Vatime tucelné pro
zdravé i nemocné.

159 1 Masek, Néktera nova hlediska na vyzivu tuky, VL 10, 1955, & 4, s. 55. Jeité v poloving 50. let
ukazoval vyzkum rodinného stravovdni, Ze u plnych 50% rodin mélo sddlo znaénou pievahu ve spotie-
bé tukt. Srv. K. Osancovd, Zdravotni a nutri¢ni vyznam mléka, VL 11, 1956, &. 5, s. 66.

160 gy 0. Poupa, Nékolik pohled na nasi vyzivu v tomto roce, VL 5, 1950, ¢. 12, s. 262, kde si autor
pochvaluje, Ze se téZisté zdjmu presunulo ze sddla na mdslo. Srv. také J. Masek, Tuky v nasi potravé,
VL 6, 1951, &. 2, s. 26. Autor v ¢lanku ddvd boj za zvySeni spotfeby mésla do Sirsich politickych souvis-
losti, pfipomind Goringav vyrok o délech misto mésla a tvrdi: ,, Bojujeme-li dnes o mir s témito ndsledovniky
nacisti, bojujeme i za mdslo nasich déti proti jejich déliim. “ Do atmosféry ¢ldnku zapadad i reklamné ptisobici
obraz ,,ditéte s krajicem dobrého chleba namazaného Cerstvym mdslem*, jenz je stavén trochu paradoxné do
opozice proti,idedlu tucného jidla®, ktery Gdajné patif minulosti,,jako obtloustli pdni méstanostové a vsichni,
kdoZ podobny zpiisob maloméstdctvi touzili napodobit®. Srv. i Usnesen{ konference..., s. 7.

11 Srv. B. Solnarovd — J. Hruby, Vy#iva jako ekonomicky problém, s. 168. Srv. také napt. Z. Kuncovd,
Vyziva dospivajicich déti, VL 15, 1960, &. 7, s. 100

162 ,
Usneseni konference..., s. 4.

' Omezent spotfeby mésla mladez{ odmitl v souvislosti s aterosklerézou jiz v roce 1957 J. Masek.
Stv. J. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957, ¢. 10, s. 138. Na druhé strané u dospélych zejména
v pokro¢ilej$im véku vsak dva roky pred tim vyhodnost vysoké spotfeby mdsla problematizoval. Srv.
J. Masek, Nékterd nova hlediska na vyzivu tuky, VL 10, 1955, ¢. 4, s. 55. K pozdéj$im nédzoram srv. napt.
J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a viZiva, s. 131, k predstavim o dlouhodobé perspektivé do roku 1980
v tomto sméru srv. tabulku na s. 365. Srv. ve stejné praci také pasdz nas. 322, kde je charakterizovdna
tzv. oblast spotfebni turovné D, tedy ,optimdlni stav kvantitativné postacujici a pritom nutricné vyvdzené
stravy“. K vztahu cholesterolu a mésla srv. tamtéz s. 166, ale is. 215-216. Na druhé strané je oviem tieba
vzit v ivahu tabulku v téZe prici na s. 128, kde hodnoceni biologickych kvalit nedopadlo pro maslo
zrovna ptiznivé (stejnd tabulka je v dile oti$téna i na s. 242).

164 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime tcelné pro zdravé a nemocné. Praha 1953, s. 59. Stejné
tvrzeni bylo ov§em opakovéno napt. i ve 4. vyddni v roce 1957. Oleji bylo tamtéz na s. 68 vy¢itdno, ze
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nom vystifidalo na postu nejvice uzivaného tuku sddlo a slaninu, ale jeho
spotfeba rostla i na tkor preferovanych rostlinnych oleju.'* V pfipadé mas-
la a rostlinnych tuka muZeme pozorovat uporny boj dvou konkurujicich si
lobby, ktery se promital i do vykyva v propagaci.'®® Zatimco v ¢eskych ze-
mich si na samém konci sledované doby pozici nejzdravéjsiho tuku vybo-
jovaly rostlinné oleje, v sousedni NSR si pozice stile drzelo maslo.!*” . Masek
chtél trochu $alamounsky zménit pomér zivocisnych a rostlinnych tuki ve
prospéch téch druhych, nikoli sniZzenim konzumace maisla, ale spiSe rastem
spotieby oleji.'® Ptitom nejen olejniny, ale i ¢4st mésla musela byt do Ces-
koslovenska dovizena — v 50. letech z Danska, v letech Sedesatych pak pre-
dev$im ze SSSR.

Rostlinné tuky podle nékterych teorii nemély zcela vytlacit z jidelnicku
ani sddlo a ostatni tuky. Pokud v$ak srovndme situaci se sousednim Rakous-
kem, nenasly zde zivocisné tuky —s vyjimkou mdsla - tak vymluvné obhaj-
ce v odborném tisku!®’. O to vétsi usili vénovali ¢e$ti odbornici na konci
50. let a v 60. letech dokazoviéni, ze olivovy olej, byt spotiebitele 1dka svou

chuti, je zdravotné mnohem méné vyhodny nez tfeba fepkovy!’, slune¢ni-

neobsahuje vitamin A (s vjjimkou palmového oleje). Podobné srv. i Josef Sulc, Soucasny stav a vyhledy
zvy$eni spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobku, VL 11, 1956, ¢. 4, s. 51.

15 Syv. B. Solnarovd - J. Hruby, VyZiva jako ekonomicky problém, s. 74-75.

1% K pohledu na problematiku ze strany mlékérenského primyslu srv. Ladislav Likler a kol., Historie
mlékarenstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku II. Praha 2001, s. 21-22.

167 Srv. M. Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft®, s. 94.

168 1 Masek, Nékters nova hlediska na vyzivu tuky, VL 10, 1955, & 4, s. 56.

199 Urtitou vyjimku v tomto sméru predstavuje ¢lanek M. Hrubé Tuky v hornickych kuchynich

(VL 1951, ¢&. 2, s. 38-39), v némz autorka pozaduje pro horniky syrové nevyskvafené sidlo a slaninu.
Tento ndzor koresponduje i s vyzkumy, které dokazovaly, Ze u téZce pracujicich nelze pozorovat tak
vyznamnou souvislost mezi spotiebou tuki a ristem hladiny cholesterolu. Zaroven se pozdéji v préci
J. Maska a kol. Clovek, spole¢nost a vyZiva na s. 166 uvadi, e husf sédlo je bohatym zdrojem linolové
kyseliny. S pfedstavou, Ze by rostlinné oleje mély jednostranné ptevladnout polemizoval i Jan Pokorny
z VSCHT na seminéfi Pouiti a zmény tukd pfi piipravé pokrmu. Srv. beh [F. Raboch], Pouziti a zmény
tuka pfi piipravé pokrmu, VL 19, 1964, ¢. 3, s. 45. Tentyz autor v ¢ldnku Pouziti vepfového sddla pii
piipravé pokrmu (VL 20, 1965, ¢. 1, s. 12-14) sice brojil proti vyuzivani sddla pfi smazeni a pfi pfipravé
pekatskych vyrobk, ale pies pfizndvanou nizkou biologickou hodnotu, $patnou skladovatelnost a sklon
k zluknuti doporucoval sddlo kvuli jeho chutovym vlastnostem jako pomazinku na chléb, jako omastek
pii vafeni a peceni, pokud zdhtev neni ptili§ dlouhy, a k omasténi hotovych pokrmu. Srv. také iz,
Pourit{ rostlinnych oleja pfi pfipravé pokrmu, VL 20, 1965, ¢. 5, s. 69-70. Naopak Potravinéfsky obchod
Praha vyuzival ve své reklamé vyrok O. Poupy, ,, Kde mobu, radéji skrtdm sddlo a ddvdm prednost oleji a snad
i mdslu. “ Srv. napt. VL 20, 1965, ¢. 10, s. 166. K rakouskym ndzortim srv. napt. Theodor Hinko, Schlacht-
tierfette, Lebensmittel und Erndhrung 10, 1957, & 6, s. 5-7. Musime vSak mit na paméti, Ze asopis
Lebensmittel und Erndhrung reprezentoval piedev$im zdjmy domdciho potravindiského pramyslu. I v boji
v souvislosti s aterosklerézou byl hlavni ndpor veden proti ztuzenym tukam. Srv. Wilbelm Halden -
Ludwig Prokop, Cholesterin — Erndhrung — Arteriosklerose, Lebensmittel und Erndhrung 10, 1957, ¢. 7,
s. 11-12 (jednalo se o vynatek z knihy). Stv. také postoj k sddlu v standardn{ prci Max Marketan, Gestinder
essen, linger leben. 5. vyd. Wien 1968, s. 50, i kdyZ je zde doporucend denni ddvka omezena na 40-60 g
sédla na osobu.

170 1 4 , . . Wl e , .
K fepkovému oleji, ktery se rozsifil zejména v Polsku srv. Jan Pokorny, Konference o chemii,

technologii zpracovdni a péstovéni fepky, VL 18, 1963, ¢. 11, s. 173-174. Skepticky pohled na fepkovy

vevy

olej z pozdéjsi doby viz J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 166-167. Srv. také Jirina Vaviikovd -
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covy'’l, séjovy ¢i podzemnicovy olej'”2. Pozdéji se velmi doporudoval pro
svij obsah kyseliny linolové a vitaminu E také olej z kukufi¢nych klicka,
prodévany pod obchodni zna¢kou Palmol.!”® Vzhledem k naprostému nedo-
statku olivového oleje na ¢eském trhu muzeme ov§em uvazovat o ptiméru ke
zndmé bajce o kyselych hroznech.!”

Pti boji za zvyseni podilu rostlinnych oleju na tkor sidla se oblas uzivalo
1 historickych argumentu — pfipominalo se 1 dfivéj$i masténi Inénym ¢ mako-
vym olejem, aniz ovSem padla zminka, Ze se tak délo ¢asto v souvislosti
s ndbozenskym pustem!”. Jako pozitivni lidova tradice bylo také v souvislosti
s potfebou nenasycenych mastnych kyselin hodnoceno pojidéni slune¢nico-
vych semen!”®. Zejména v 50. letech byla doporu¢ovana i vyssi spotteba rybiho
tuku, u kterého v$ak pozdéji vadil jeho velky sklon k zluknuti. Samotny prepa-
rat mél pro svoji chut zejména mezi détmi tak $patnou povést, ze rady byly
sméfovany spise k vyssimu konzumu samotnych tu¢nych motskych ryb'”’.

Velké rozpaky pusobily ,umélé tuky®, které u Sirokych vrstev nevzbu-

Olga Mareckovd, Faktory ovlivilujici vyzivovou hodnotu tuka, VL 23, 1968, ¢. 2, s. 40. Na fepkovém oleji
vadil vysoky obsah kyseliny erukové. Podle vlddniho usneseni ¢. 69/65 se mély proSetfit moznosti pésto-
vani fepky olejné s olejem bez kyseliny erukové. Pro vysledky vyzkumu srv. Zprdva o plnéni vlddniho
usnesen{ & 69/65 o zajistén{ raciondlni vyZivy obyvatelstva, kterou predlozil Institut pro racionalizaci
vyzivy 31. 10. 1967, piiloha & 2, s. 6. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢. 0594/
0028. Nicméné vysledky nékterych pokusti ukazovaly, Ze ani odstranéni kyseliny erukové nejdulezitéjsi
problémy nevyiesi. Srv. J. Pokorny, Vyzivova hodnota fepkového oleje, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 186-187.
Objevoval se i pozitivai pohled na fepkovy olej, i kdyz asi ne zcela nezaujaty. Srv. Antonin Prikryl,
Nutri¢ni hodnota fepkového oleje, VL 24, 1969, &. 1, s. 7-8. V soucasnosti umoziiuje péstovan{ fepko-
vého oleje bez kyseliny erukové i genovd manipulace.

1 Vi4dni usnesent ¢. 69/65 pozadovalo profetfit moznost péstovani sovétskych odrid sluneénic
v CSSR. Zprava o plnéni vlddniho usneseni ¢. 69/65 ovsem doporudila radéji dovdzet slune¢nicové
semeno nadale ze SSSR.

72 Srv. napt. Viadimir Janctk — Fvo Zeman, Tukovy primysl a jeho cesty ke zvyseni biologické hod-
noty tukd, in: Zvy$ovani{ Zivotni Urovné ve vyzivé, s. 202-209; /. Masek, Zdravé vyziva. Praha 1962, s. 16.

173 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spoletnost a vyZiva, s. 167 a 294. Podle vyzkumu vefejného minén{
z roku 1970 byl zdaleka nejéastéji pouzivanym typem oleje olej stolni, na druhém misté se umistil olej
séjovy, treti byl podzemnicovy a ¢tvrty olivovy. Slune¢nicovy olej obsadil az patou pficku. Patrné z4-
kladnf roli p#i potadi hrély cenové poméry. Srv. C. Adamec — H. Hanusovd, Ochrana biologické hodnoty
potravin. Ustav pro vyzkum vetejného minéni CSAV - vyzkum ¢&. 70-5. Praha 1970, Priloha D, s. 15.

174 Stoji za zminku, Ze jeité v roce 1953 oznacoval J. Masek olivovy olej spole¢né s méslem za
nejcennéjsi tuky. Srv. J. Masek, O traveni, zaZivan{ a vitaminech. Praha 1953, s. 9. Srv. také Usnesen{
konference..., s. 7, kde je formulovédn pozadavek na rist podila ,,vhodnych, nemiSenych rostlinnych oleji
typu oleje olivového . V prubéhu 60. let se olivovy olej znovu zacal oficidlné ocetiovat. Milan Bartosek
(vzdélanim prévnik) ve fejetonu Srovndni Ceské a italské kuchyné (VL 19, 1964, ¢. 4, s. 57) pise: ,,Kdyby
tak nasi vyzkumnici dokdzali i u nds péstovat olivy, to by byl éin!“V roce 1968 se konalo italsko-¢eskosloven-
ské sympozium o vyuziti olivového oleje v moderni dietetice. I ve zpravé z tohoto sympozia se objevila
zminka o nutnosti kritického postoje k nékterym tvrzenim, patrné pfili§ zduraziujicim pozitivni rysy oli-
vového oleje. Stv.-mbd- [M. Hrubd?], Italsko-Ceskoslovenské sympozium o vyuziti olivového oleje v dietetice,
VL 23,1968, ¢. 7, s. 131. Na druhé strané i §vycarsky badatel J. C. Somogyi uvddél jako obzvldst zdravotné
vyhodné oleje pravé slunecnicovy, kukufi¢ny a séjovy olej a o olivovém oleji se nezmirioval. Srv. /. C. So-
mogyi, Die richtige Erndhrung, Lebensmittel und Ernidhrung 13, 1960, ¢. 12, s. 10.

17 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 169.

176 Srv. K. Osancovd, Nékteré nové poznatky o tloze tuku ve vyzivé, VL 12, 1957, ¢. 2, s. 27.

77 Sry. napf. tamtéz, s. 27.
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zovaly pfilisné nadseni uz svym oznaéenim!”. Ve 2. poloviné 60. let byl pro-
sazovan Vitaminizovan}’r margarin Sana'”, 1 kdyz se pouzival spise pro teplou
kuchynl Predstavy nepfili§ dobfe informovaného Ameri¢ana Maye o domi-
nanci margarinu v bézné stravé ¢eskych a slovenskych pracu]1c1ch v poloviné
60. let neodpovidaly redlnému stavu'®, i kdyz se zejména nékteti odbornici
spojeni s potravinafskou technologii domnivali, Ze podobné jako v USA bude
zdjem o pokrmové tuky a margarin u Ceskych spotiebitell stoupat.'! Jinak
ovsem ztuzené tuky a margarin nemély v o¢ich ¢eskych odborniku pfilis dob-
rou pozici'®, 1 kdyz se zddlo velmi vyhodné pomoci jejich obohaceni vitami-
ny A a D zvysit obsah téchto nedostatkovych vyzivovych faktora v Ceské
stravé.!® Jiz v roce 1955 tvrdil Josef Masek v ¢ldnku silné ovlivnéném dobo-
vymi vyzkumy v oblasti aterosklerdzy, ze ,podstatné sispéchy tukového primy-
slu“ vyvracejl' ,,pfedstavy primitivnich ,margarini diivéjsi doby “.'** Ve stejném
roce se v Casopise Vyziva lidu objevilo jesté nékolik ¢lanka propagu11c1ch
pokrmove tuky a oleje.’®> Mlizeme v této souvislosti uvazovat o néjaké inicia-
tivé tukového pramyslu a o zdjmu rozhodujicich kruha zvysit odbyt vyrobka
tohoto prumyslového odvétvi. Vefejnost ale ddvala 1 v zavéru sledovaného
obdobi pfednost olejum a méslu, na Slovensku bylo vy$e hodnoceno i sddlo.!®

178 Stv. 0. Poupa, Nékolik pohledt na nasi vyzivu v tomto roce, VL 5, 1950, ¢. 12, s. 262, kde autor
mluvi o primérné negativnim vniman{ umélého tuku jako o predsudku. Srv. také J. Masek, Nékterd nové
hlediska na vyzivu tuky, VL 10, 1955, &. 4, s. 55. F. Raboch (znalka beh) piSe ve své recenzi na kuchatku
Juliany A. Fialové Rychlé pokrmy (Vyziva v rodiné 10, 1966, stild piiloha VL 21, 1966, ¢&. 1, s. 4), Ze
vyraz umély tuk se jiz nepouziva.

179 Sy, Josef Bicik, Na cesté ke spravné vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 3, s. 41-42.

180 Srv.J. M. May, The Ecology of Malnutrition in Central and Southeastern Europe, s. 242. Podob-
né s rezervou je tieba brat udaje Waltera Wannemachera. Srv. W. Wannemacher, Die Umstellung auf
sozialistische Erndhrungswirtschaft, s. 92.

181 1 Pokorny, Vyvoj spotteby tuki ve Spojenych stitech, VL 23, 1968, & 3, s. 58.

182 Stv. Usnesen{ konference..., s. 7. Na druhé strané srv. Jifi Pechar, O tucich ve vyzivé, VL 8, 1953,

¢. 10, s. 144, kde se vyslovné uvadi, ze margarin je ,hodnotny tuk®. Srv. také projev Ludmily Jankovcové
Ptinosy moderni védy vyzivé lidu (VL 8, 1953, ¢. 11, s. 160-161), v némz ministryné potravindtského
pramyslu konstatuje, Ze ¢ést spotteby tuk bude vzhledem k nedostatku mdsla nutné hradit umélymi

tuky, ov§em vitaminizovanymi.

183 Sy, Ludmila Jankovcovd, P¥inosy moderni védy vyzivé lidu, VL 8, 1953, & 11, s. 160, nebo

Usnesen{ konference..., s. 4 a 7. Pozdéji se viak situace, patrné vlivem zdsahu zvenku, dost zménila, viz
déle. Od roku 1956 byl vitaminizovdn margarin Vita pfirodnim koncentritem vitaminu A z rybich
trant. Srv. L. Mazancovd, VIL. celostitni sjezd Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 12, 1957, &. 10,
s. 143. Koncem 60. let se hovofilo i o nékterych zahrani¢nich vitaminizovanych rostlinnych tucich
obohacenych i o esencidlni kyseliny. Srv. J. Pokorny, Jedlé tuky s obsahem nezbytnych (esencidlnich)
mastnych kyselin, VL 22, 1967, &. 12, s. 198, kde autor hovoii o nizozemském vyrobku.

184 I Masek, Nékters nova hlediska na vyzivu tuky, VL 10, 1955, & 4, s. 55.

185 Napt. Evzen Soulavy, Jedlé tuky a jejich historicky vyvoj, VL 10, 1955, &. 5, s. 71— 72 nebo M. Kli-
mentovd, Vyznam rostlmnych a pokrmovych tuka v technologii vateni, VL 10, 1955, &. 5, s. 76-77.
K problematice pozice margarinu v sousednich NSR a NDR srv. Birgit Pelzer — Reinbold Rezth Margarine.
Die Karriere der Kunstbutter. Berlin 2001. Je v$ak tfeba vzit v ivahu, Ze margarin mél v obou némec-
kych stitech tradiéné lepdi postaveni nez v Ceskoslovensku. Souviselo to s obecné vétiim odporem
k pramyslové vyrabénym pokrmtm.

18 Srv. C. Adamec - H. Hanusovd, Ochrana biologické hodnoty potravin, s. 34-37.
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Pochopitelné neslo jenom o tuk jako takovy, ale pozornost vénovali od-
bornici i technologii pfipravy pokrmu na tuku - $lo zejména o otdzku karci-
nogennich slouéenin vznikajicich pfi pfepalovdni tuki. Nutno ov$em podot-
knout, ze drastické vysledky ziskané pfi experimentech se zvifaty byly ponékud
zmirnovany zduraziovinim extrémnich podminek pfi vyzkumu.'¥” V sou-
vislosti s rustem obliby smazeni byl v 60. letech doporu¢ovén pro tyto dcely
predevsim ztuzeny tuk!ss, ktery mél byt pouzivin spole¢né s margarinem i pfi
vyrobé peciva.'¥

IL. 2. 3. 3. Maso a masné vyrobky

Boj za snizeni pfemiry tuku se ovem tykal i tuku obsazeného v mase a v této
souvislosti byla kritizovana tradi¢ni z4liba ¢eské kuchyné ve vepfovém mase!®,
kterd podle nékterych autortt méla mit kofeny dokonce uz v pravéku.!”! Duraz-
ny pozadavek na zvyseni podilu Zivoc¢isnych bilkovin, pattici po celd 50. a 60.
1éta k standardni vybavé bojovnikd za spravnou vyzivu!?; se v§ak jevil natolik
zévazny, ze tlak na zménu stravovacich ndvyka v této oblasti nebyl po vétsinu

sledovaného obdobi tak silny jako v jinych pfipadech.!”® Velmi jednoznaéné

'8 Stv. beh [F. Raboch], Pouziti a zmény tukd pii pfipravé pokrmi, VL 19, 1964, & 3, s. 45.

88 Srv. beh [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, ¢. 11, s. 188, kde
je popisovano vystoupeni doc. A. Wolfa na celostdtnim seminafi o technologii pfipravy potravin. Srv.
iJ. Pokorny, Zmény tuku pfi tepelném zpracovani potravin (smazeni), VL 16, 1961, ¢&. 8, s. 115; 57,
Pouziti veprového sidla pfi pripravé pokrmu, VL 20, 1965, ¢. 1, s. 13; #Z, PouZiti rostlinnych oleji pii
piipravé pokrmu, VL 20, 1965, ¢. 5, s. 69-70. Srv.1 /. Masek, Usneseni vlddy o opatfenich k racionalizaci
vyzivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢&. 3, s. 33-34. V tomto ¢ldnku se také docteme, Ze nové vyvinuté
druhy ztuZenych tuka obohacené vitaminem A bude mozné pouZzivat i jako pomazénky. Naopak Jifina
Supovi doporucovala ve svém vystoupeni na VII. celostitnim sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu
v Praze v roce 1957 pro smazeni rostlinné oleje. Srv. L. Mazancovd, VII. celostétni sjezd Spole¢nosti pro
raciondlni vyzivu, VL 12, 1957, ¢. 10,s. 166. Srv. také Jirina Vavrikovd — Olga Mareckovd, Faktory ovliviiu-
jici vyzivovou hodnotu tuka, VL 23, 1968, ¢&. 2, s. 40. Autorky doporucuji uréity kompromis - pro
kratkodobé smazeni (zhruba do pul hodiny) ddvaji pfednost oleji, pro dlouhotrvajici smazeni je podle
nich vyhodnéjsf ztuzeny tuk. Ztuzeny tuk pro del$f smazeni se doporuéoval jiz v 50. letech. Srv. E. Sou-
lavy, Rozsiteni vyrobni a spotfebni zdkladny tuka v pfitomnosti, VL 8, 1953, ¢. 11, s. 169.

189 1 Pokorny, Pouziti veptového sadla pi piipravé pokrmii, VL 20, 1965, & 1,'s. 13

0 podle odborniki ¢inil podil konzumace tuki v mase na celkové spotiebé tuki koncem 60. let

minimélné 30%. Srv. Miroslav Brdek — Viclav Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR, PP 20, 1969, ¢. 9,
s. 258. Vyjimku mezi pfevlddajicimi postoji piedstavuje pozadavek zvySeného konzumu vepiového masa
z diivodu prospésnosti tuénéjsich mas pro ochranu vitaminu By, ktery je obsazen ve stati A. Wolfa
Zastupitelnost potravin z hlediska vyzivového, VL 17, 1962, ¢&. 12,s. 179.

Y Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, V#iva jako ekonomicky problém, s. 71. Zékladem méla byt velk4
stdda divocdkil, pasouci se ve stfedni Evropé uz v pravéku. Dalsi impuls k rozsifeni chovu veptového
dobytka pak podle autora pfedstavoval piichod brambor. Souvislost mezi ristem péstovani brambor

a zvy$enim poctu chovanych prasat potvrzuje i moderni vyzkum.

192 Napt. M. Ulehlova-Tilschov4 oznatila nedostatek #ivocisnych bilkovin dokonce za nejvétii htich

béZzné stravy. OvSem hodnotu tohoto superlativu ponékud snizuje skute¢nost, Ze ve stejné prici oznacila
za ,snad nejzdvainési chybu® teské kuchyné pro zménu nedostatek vitaminu C. Srv. M. Ulehlovd-
-Tilschovd, Nase cesty k lepsi vyzivé, VL 5, 1950, &. 1, s. 2-3. Z tohoto obdobf srv. také napt. Usnesen{
pracovni konference Spole¢nosti pro racionaln{ vyZzivu ve Frantiskovych Léznich, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 215.

193 Ptesto nebyl tento problém zcela opomijen. Napf. J. Masek zdtiraziioval pottebu preorientovani
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definoval problém jiz v roce 1950 J. Sima. Ten vidél prvni etapu plnéni néro-
dohospodatského pldnu jako zacelovani ran ,,.zprisobenych vdlkon a kvantitationi
diskriminaci vyZivy za kapitalismu*, a proto ptipoustél orientaci na ,,#6Zké, tucné
maso veprové®, pticemz ke kvalitativnimu posunu mélo dojit v dal$im obdo-
bi.”* Pfevaha vepfového, jehoz nedostatky se postupem doby jevily zdvazné;si
nez jeho prednosti, v tradi¢ni kuchyni nebyla pouze ¢eskym problémem -
s podobnou strukturou se potykala napt. i NSR.*> Nicméné naprosta vétSina
vyspélych statl vykazovala niz$i podil vepfového na celkové spotifebé masa.
Vyznamny faktor pro pfetrvdvani dominance veprového v ¢eské kuchyni
predstavovaly také s nejvétsi pravdépodobnosti potize se zdsobenim trhu alter-
nativnimi druhy masa, pfedev$im hovéziho, které obsahovalo vyrazné mensi
procento skrytého tuku.’® Ani pfi nasyceni trhu hovézim masem ov$em po-
ptivka po vepfovém neklesala, mj. 1 pro jeho niz$i cenu.””” Hovézi a teleci
maso jako vhodnou ndhradu za tu¢né veptrové doporucovala i pfipravovand
novelizace vlddniho usneseni ¢. 69/65 o zabezpeceni raciondlni vyzivy oby-
vatelstva.!”® V zavéru sledovaného obdobi byl pro propagaci hovéziho masa
vyuzivan i piiklad zdpadnich stata.!” Jako dal$i moznost se nabizelo skopové
maso, jehoz cena byla ve 2. poloviné 50. let vyrazné snizena.?®® Na Ceské

zemédélského pldnu z tuénych mas na netuénd. VizJ. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12,1957, ¢. 10,
s. 138. Srv. také M. Brdek — V. Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR, s. 259. Veprové maso bylo také
vyznamnym zdrojem vitaminu B;.

194 J. Sima, Spottebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢. 4, s. 75. Je

zajimavé, Ze jinak demagogicky a obvykle dost nekompetentn{ Sima dobfe postiehl nebezpei z premiry
tu¢ného masa.

195 Sty mk, K otdzce ptivodu potravin proddvanych v NSR, VL 18, 1963, ¢. 1, s. 30, kde je parafra-
zovén ¢lanek W. Wirthse z Zeitschrift fiir Erndhrungswissenschaft 3, 1962, ¢. 1-2, s. 78.V ¢eské parafré-
zi se ovSem déval dovoz veprového masa z USA do NSR do ideologickych souvislosti - NSR jako otrok

americkych kapitalistd, ktefi vyvézeji potraviny, o které na domacim americkém trhu nenf zjem.

196 . p [l . Y y . . . .
Na druhé strané rozbor listkli ze zdvodnich jidelen ukazoval, Ze se na nich hovézi maso objevo-

valo Castéji nez maso veptové. Stv. L. Kfikava — E. Pavlinovd — M. Sedmikovd, Pestrost stravy a vefejné
stravovani, VL 12, 1957, ¢. 10, s. 141. Podle B. Solnafovéa J. Hrubého (Vyziva jako ekonomicky problém,
s. 239) nastal zdsadni zvrat v Zivoci$né vyrobé ve prospéch vepiového masa az po 2. svétové vilce, kdy
také silné poklesla produkce teleciho. J. Sima oviem vidél pfi¢inu nedostatku leh¢ich druht masa v ¢eské
stravé opét jako nésledek kapitalismu - rozvinuti chovu pfislu$nych zvifat ddajné vyzadovalo vysoké
investice, které si rolnici nemohli dovolit. /. Sfna, Spottebni zvyky ve vyZivé z hlediska socidlné ekono-
mického, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 75.

Y7 Srv. Zpréva o plnéni vladniho usneseni ¢. 69/65 o zajiiténi racionalni vy#ivy obyvatelstva, kte-

rou predlozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, ptiloha 2, s. 10. A AV CR, f. Ivan Milek,
skupina Vyziva, inv. seznam ¢. 0594/0028. Srv. J. Bicik, Na cesté ke spravné vyzivé, VL 23, 1968, ¢&. 3,
s. 41. V zévéru sledovaného obdob{ odpovidala na piebytek hovéziho na trhu kampan za zvysenf jeho
spotteby. Srv. S. Hejda, Hovézi maso ve vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 4, s. 67-68, a fadu dalsich ¢lankd v tomto
ro¢niku, pfedev$im v piiloze Vyziva v rodiné.

8 Srv. Miroslav Dédek, K piipravované novelizaci usneseni vlady & 69/65, VL 23,1968, & 11, 5. 185.

Y9 Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Chvéla hovéziho masa, VL 23, 1968, ptiloha Vyziva v rodiné 13,
1968, ¢. 1, s. 1. Autorka sice ve shodé s dobovym trendem pfipomind médu v zdpadnich zemich, ale
zéroveni dokazuje, jak jiz stat{ Slované pojidali hovézi (a také skopové). Zéroven tvrdi, Ze ,,pravé hovézi
maso miizeme klidné poZivat téeba kaZdy den, tim spise, Ze se ndm nepreji pravé jako chléb™.

200 P . , , P L , p
Ke snizeni cen skopového srv. mhd [M. Hrubd?], Snizeni cen potravin a jeho vyznam pro sprédvnou
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Obr. 16. Tu¢né a tézké vepfové maso, zde v podobé uzené krkovice s hrachovou kasi, v ¢eské
stravé jednoznacné prevazovalo. Veskerd propagace jinych druht masa ze strany odbornika
na vyzivu se ukazovala jako malo G¢innd.

Obr. 17. Pfestoze ve spotiebé driibeze hrila ¢im dél vétsi roli konzumace zdravotné vyhod-
ného kufectho masa, zapocitivaly se do ni pochopitelné 1 jiné druhy masa. Pe¢ena kachna,
kterou vidime na obrézku, byla sice velice oblibend, ale odbornikam pfipadala pfili§ tu¢nd.
Navic nechybély vedle kysaného zeli ani nendvidéné knedliky.
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pulty se vétsinou dostdvalo v dosti nizké kvalité?’!, nicméné se pocitalo s dal$im
vyzkumem jeho moznosti.?*

K omezeni podilu tué¢ného vepfového masa mélo pfispét i zlepSené vyuzi-
vani nékterych méné obvyklych druht masa, napf. ve vesnici oblibeného kréli-
¢iho nebo zvéfiny, kterd vysla v pfepoctu na cenu bilkovin prekvapivé lacino. 2

Rozsah konzumace dribeziho masa se sice nedal srovnat s idaji z USA, ale
jinak se v tomto ukazateli Ceskoslovensko podle oficidlnich tidaja v 1. poloviné
60. let drzelo na primérné drovni vyspélych zemi.?™ Ve 2. poloviné jiz vak
zaostdvalo vyrazné napt. 1 za Madarskem. Vyhledové plany k roku 1980 ovsem
poditaly s vyraznym vylep$enim podilu zejména hovéziho?®, teleciho a prede-
v§im drubeziho masa®® pfi stdle se zvy$ujici celkové mife spotieby.?”’

vyzivu, VL 12, 1957, & 1, s. 10-11. Skopové viak &¢4st obyvatelstva napt. na venkové pro jeho zdpach
odmitala. Srv. vystoupeni M. Ulehlové-Tilschové na celostitnim sjezdu Cs. akademie zemédélskych véd
a SRV v Luhadovicich: Celostitni sjezd CSAZV a SRV v Luhacovicich, VL 10, 1955, & 10, s. 151.

201 §rv. nazory A. Wolfa a Viliama Koprdy pronesené na celostétnim seminafi o technologii piipra-
vy pokrmd, jak je zaznamendvd bch [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 20,
1965, ¢. 11, s. 188. Obliba skopového masa nebyla nijak vysokd, jak dokazuje mj. i rozbor stovky jidel-
nich listkti ze zdvodnich jidelen. Srv. L. Kfikava - E. Pavlinovd — M. Sedmikovd, Pestrost stravy a vefejné
stravovéni, VL 12, 1957, ¢&. 10, s. 141. Ales Lukavec v ¢lanku Usmériovdn{ spotieby prostfednictvim
zdvodu vefejného stravovéni (VL 12, 1957, &. 12, s. 182) konstatoval, Ze Ceskoslovensko je na poslednim
misté ve spotfebé skopového v Evropé a pozadoval napravit tuto skute¢nost ¢astéj$im poddvanim pokr-
mu ze skopového v podnicich vefejného stravovéni.

22 Sy, J. Prugar, PHispévek zemédélského vyzkumu k feseni otizek racionalizace vyzivy, VL 23,
1968, ¢. 2, 5. 39. K propagaci skopového srv. také napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Chvila hovéziho masa, VL
23,1968, ptiloha Vyziva v rodiné 13, 1968, ¢. 1, s. 1.

203 1y, Rezoluce TI1. sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 8, 1953, ¢&. 11, s. 167, kde se
doporuduje vyuziti zvéfiny, ryb a dribeze. Pozdéji srv. J. Masek, Usneseni vlady o opatfenich k racionalizaci
vyzivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 3, s. 33. V roce 1950 ovem J. Masek oznadil krélika za ,chutové
vytecného, ale nehospoddrného“. Stv. . Masek, VyZiva na na§em venkové, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 98. Ke kralici-
mu srv. také recenzi M. U.-T. [M. Ulehlové- Tilschowé] na knihu Uprava jidel ve vyvatovaci sluzbé zemé-
délcim od Josefa Karabce. O kréli¢im mase hovoii vyslovné i opatieni, kterd méla zajistit realizaci
vlddniho usneseni ¢. 69/65. Stv. B. Solnarovd - J. Hruby, VyZziva jako ekonomicky problém, s. 265. Vy-
zkum chovu kvalitnich ,,brojlerii dribeZich a kralicich “ pattil k prioritdm vyzkumu v oblasti Zivo¢isné vyro-
by. Srv./J. Prugar, Ptispévek zemédélského vyzkumu k fesen{ otdzek racionalizace vyzivy, VL 23, 1968, ¢.
2,s. 39. Ke zvétiné srv. Jifi Sekera, Vyznam zvéfiny pro vyzivu a zdravi lidu, VL 8, 1953, ¢. 7-8, 5. 120-
121, nebo Viclav Dyk, Dietetickd hodnota zvéfiny, VL 12, 1957, ¢. 11, s. 164-165, kde autor mj. zdtraz-
nuje ,,potrebu vétsi pruznosti pri kuchyriské sipravé zvériny, zoldsté ve smyslu znacného odklonu od vZitjch zpiisobi
dpravy masa riiznych lovnych zvitat. Na mysli mé ptedev$im odvrzeni . tézkych, korenim bobatych siprav,
Fkteré byly dogmaticky vZdy spojovdny s vyuZitim zvériny “. Ostatné stejny pozadavek poc¢étkem 70. let formu-
lovali i ptedstavitelé Nowuwelle Cuisine. Srv. Udo Pini, Das Gourmet Handbuch. Kéln 2000, s. 695. K cené
zvéfiny srv. B. Solnafovd, Ceny bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 2, s. 26. Zvéfina byla hitem i v ¢eskosloven-
skych restauracich na Expu 1967 v Montrealu, srv. Vojtéch Konopa, Gurménska trofej — brok z bazanta,
VL 23, 1968, ¢. 3,s. 53.

204 Ke struktufe spotteby masa V. Zdpotocky, Spotieba potravin v CSSR a ve svété, VL 19, 1964, & 2, s. 30.

2 Zvyieni konzumu hovéziho masa vyslovné pozadovalo i vladni usneseni & 69 z 26. 2. 1965. Srv.
B. Solnatovd - ]. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 263.

yry

206 Rozsiteni produkce dritbeze a vajec bylo jednim z rysti povale¢né Zivoliiné vyroby, je oviem
otézka nakolik byla predvéle¢nd data spolehliva. Prudky rust spotfeby drubeze v povile¢ném obdobi je
doloZen i v sousednim NSR. Srv. M. Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft, s. 91-92.

27 Sry. J. Masek, Péte o vyzivovy fond naroda, VL 19, 1964, & 2, s. 17. Srv. také Otto Janda, Perspek-
tivy potravindfského pramyslu, VL 17, 1962, & 1, s. 1.
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Teprve pozdéji se rozvijejici velkochovy téméf ztotoznily pojem drabezi
maso piedevsim s vyrazem kufeci maso.?”® Nesmime v$ak zapominat, Ze ze-
jména v 50. letech se jednalo spiSe o slepice. K drubezimu masu se oviem
poditaly 1 husy a kachny.?”” Podle udaju z roku 1970 ale jiz vice nez 73 %
domacnosti v CSR nejéastéji konzumovalo kufata (na Slovensku se jesté vy-
razné projevovala konkurence v podobé slepic) a skoro 87 % dotdzanych
v Ceskych zemich povazovalo pravé kutata za nejzdravéjsi druh drubeze. Kutata
vedla i v oblibenosti, 1 kdyZ ne tak pfesvéd¢ivym rozdilem — kufatim davalo
prednost 30 % spottebiteld, kachndm 25 %, kratdm 25 %, 12 % husdm a 4,5 %
slepicim.?!?

Jako velmi vyhodné se jevilo zvySeni spotfeby vnitinosti, pfestoze se jiz ve
sledovaném obdobi vyskytovaly uréité obavy v souvislosti s vysokym obsa-
hem cholesterolu ve vnitfnostech. Jitra povazovand za nejcennéjsi ¢dst vniti-
nosti byla ov§em oznacovana za ,,studnici vsech vitamini “*'' a mimotfadné se
zdaly predevsim svym obsahem vitaminu A. Jako dulezity se jevil i obsah
zeleza v nékterych druzich vnitfnosti.?'? K rozvoji spotteby vnitinosti pfispi-
val fakt, Ze patfily k levnym potravindm, ale na trhu jich byl naprosty nedo-
statek.?® To pozdéji vedlo k situaci, kdy se napt. jitra zménila z potraviny
spiSe na statusovy symbol - na stole demonstrovala schopnost sehnat pod-
pultové zbozi. Tuto pozici si udrZela i v pozdéjsich letech, kdy se postoj
odborniki na vyzivu k jatram velmi vyrazné zhorsil.

Znacna ¢ast odborniki odmitala uzeniny, které rovnéz do zna¢né miry
predstavovaly délitko mezi tradi¢ni méstskou a venkovskou kuchyni. O. Pou-
pa také jejich konzumovdini bez vdhani pfifadil k hiichum tradi¢ni méstské
kuchyné.?'* T kdyz se 1 ostatni badatelé v oboru vyzivy vyslovovali proti velmi

208 Srv. J. Bicik, Na cesté ke spravné vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 3, s. 41. Prvnim zdvodem ,,na primyslovon

vyrobu dritbeziho masa v CSSR“ byl zivod v Xaverové, ktery zadal fungovat v roce 1964. Problém velko-
vykrmu byl ovSem feSen uz od 2. poloviny 50. let. Srv. Josef Vawvrousek, Ekonomické a nutri¢ni aspekty
vyroby a spotfeby drubeziho masa, VL 21, 1966, ¢. 4, s. 52-53. V roce 1965 bylo v sousedn{ NDR

vyslechténo specidlni kutfe - brojler. Srv. B. Pelzer — R. Reich, Margarine, s. 122

209 Stv. J. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957, &. 10, s. 138, kde autor vyslovné upozortiuje

na nutnost odklonu od tu¢né dribeze. Na nepfiznivou strukturu dribeze z hlediska spotfeby tuki pou-
kazuje 1 V. Zdpotocky, Spottebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 118.
Na druhé strané anonymni ¢ldnek Pokrmy z husy (VL 12, 1957, piiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 7-8)
obhajuje pokrmy z husiho masa jako zddouci zpestfeni stravy. Srv. také H. Sedldckovd, Lehké velefe,
s. 10, kde autorka konstatuje, Ze nejoblibenéj$imi druhy drubeze v ¢eské kuchyni jsou kachna a husa,
nicméné sesit z davodu racionalizace vyzivy uvddi pouze recepty na Upravu kufeciho masa.

20 Bobuslav Hlava, Vzroste spotieba driibeztho masa?, VL 25, 1970, ¢. 11, s. 174-175.
M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime c¢elné pro zdravé i nemocné. Praha 1953, s. 45.

212§y S. Hejda, Chyby v nasf vyzive, VL 23, 1968, & 10, s. 167. Zde najdeme také konstatovéni, ze
rodina, kterd nemd zndmého feznika, se k jatrim dostane tak jednou dvakrat do roka.

213 Srv. napt. KL [M. Klimentovd?], Speciality z drobt a vnitfnosti, VL 20, 1965, ptiloha VyZiva
v rodiné 9, 1965, ¢&. 10, s. 37-38. V praci B. Solnarové a . Hrubého Vyziva jako ekonomicky problém,
vychézejici z vyzkumu V. Zdpotockého, jsou na s. 178-179 vnitfnosti prezentovény jako finan¢né nej-
vyhodnégj$i zdroj Zeleza a vitaminu B,, jako zdroj vitaminu A se umistily na druhém a jako pramen
bilkovin na pdtém misté.

211

2% 0. Poupa, Cteni o vy#ivé. Praha 1956, zejména s. 96.
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Obr. 18. Konzumaci uzenin sice odbornici
viceméné zavrhovali, ale studené vecete se sa-
ldmy a dal$imi masnymi vyrobky spolu s pe-
¢ivem ¢i chlebem byly mezi spotiebiteli vel-
mi oblibené kvuli své pikantn{ chuti, ale také
jednoduché a velmi rychlé ptipravé.

rozsifenym uzeninovym vecetim?', ¢inili tak jaksi mimochodem a Zddnou

zvla$t energickou propagandu v tomto sméru nevyvijeli. Jejich trochu pfe-
kvapuyjici urcité obchdzeni problému nebylo patrné reakci na skute¢nost, ze
zejména levnéjsi druhy uzenin tvofily tradi¢né dulezitou soucast jidelnicku
nikoliv zavrzenthodnych maloméstiku, ale délnikd. Ostatné podle tezi
z pocatku 50. let kapitalismus $irokym vrstvdm neumoznoval stravovat se
zdravé. Pravdépodobné pusobily daleko prakti¢téjsi davody - uzeniny totiz
umoznovaly maximalné zkratit dobu piipravy jidla, a to v ¢asech prudkého
rastu zaméstnanosti Zen a snahy rozsifit v nejvét$si mozné mire ptipravu po-
lotovaru predstavovalo cennou devizu. Trend ristu spotfeby uzenin se navic
zdal i nepochybnym dusledkem rastu Zivotni drovné.?!

Pfesto vsak vét$ina odborniku hledala za studené uzeniny nédhradu a do-
porucovali misto nich napt. syr.2!” Konkurence uzenin a syra se dokonce

25 Gy, naptiklad M. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvyka v jidle, VL 6, 1951, & 2, 5. 85. Za nebez-
peény zlozvyk horniki povazovala kazdodenni uzeninové veéete také M. M. Skopkovd v ¢lanku VyZiva
hornikd, VL 5, 1950, ¢. 3, 5. 59. Srv. také -c /C. Adamec?], Nové putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957,
¢ 6,s.92-93.

218 Srv. B. Solnarovd — J. Hruby, V¥iva jako ekonomicky problém, s. 168. Ve stejné praci viak autofi

nas. 251 kritizuji vzestup spotfeby uzenin jako negativn{ jev.

27 K uzenindm srv. V. Hons — M. Ulehlovd-Tilschovd, Spravnd vyZiva a stravovani. Praha 1961, s. 6364,

kde se zdtiraztiuje rychlost ptipravy jidla z uzenin a zéroveti jejich levnost. Uzeniny jsou zde oznacovény jako
potravina plasticka (diky obsahu bilkovin) a energetickd. Broji se zde vSak proti poddvani uzenin détem,
které pak odmitaji jiné biologicky hodnotnéjsi pokrmy. Podédvén{ uzenin jako samostatné vecefe détem
jednoznaéné zavrhuje i/. Jaresovd, Novy $kolni rok za¢indme sprdvnou vyzivou, VL 20, 1965, piiloha Vyzi-
va v rodiné 9, 1965, ¢. 9, s. 33. Srv. také Z. Kuncovd, Vyziva déti ptedskolniho véku, VL 12, 1957, ¢. 12,
s. 178, nebo M. Ulehlovd-Tilschovd, Vziva a zdravi, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, &. 5,5. 17.
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stala jednim z ptikladt komplementarity potravin?!® a v dotaznicich zkou-
majicich znalosti obéanu o spravné vyzivé se objevila i otdzka, zda je zdravéj-
$§{ uzenina nebo syr.?”

Dalsi vychodisko mély nabizet polotovary, které rovnéz spotily ¢as. ,, Nad-
uZtvdni uzenin“ méla také zabranit lepsi znalost kuchatského uméni.?* Vyso-
ké spotfebé uzenin béhem dne, zejména k pfesniddvkim na zdvodech, se
odbornici snazili Celit vét§im rozsifenim teplych jidel ze zdvodnich kuchy-
ni.??! Propagadni tabulky ¢asto ukazovaly nevyhodnost vyuzivini uzenin jako
zdroje bilkovin a v souvislosti s uzenim se objevovala obava z karcinogent.
Vzhledem k uspornym opatfenim z roku 1963 navic v uzeninach pfibyl vétsi
podil pseni¢né mouky na tkor masa.???

Pfestoze maso a do ur¢ité miry 1 masné vyrobky patfily mezi potraviny,
jejichz zvyseny konzum byl odborniky vyzadovian, mezi spotfebiteli panova-
ly jisté rozpaky nad jednozna¢nym piiklonem k masitym pokrmum.??® Z3-
kladnim diivodem bylo patrné viditelné spojeni Zivodisnych bilkovin s tuky.?*
V zévéru sledovaného obdobi se viak zacal ponékud ménit i ndzor odborni-
ki. Zejména od poloviny 60. let zacal byt akcentovin pozadavek vyssiho
podilu libového masa, ktery byl oznacovin za dosazitelny.?? Vychodisko
mély predstavovat zejména zmény v plemenech vepfového dobytka.??® Po-
klesu spotfeby tu¢ného masa méla napomoci i pfipravovand novelizace usne-
seni ¢. 69/65 o zabezpeceni raciondlni vyzivy obyvatelstva, kterd, jak jsme jiz
uvedli, zdroveni pozadovala vys$si spotfebu hovéziho a rust produkce jate¢-
nich telat.??” Uz v roce 1960 se v ¢asopise Vyziva lidu objevilo trochu schizo-

28 Gry, J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyziva, s. 346. V této souvislosti stoji za zminku, Ze
spotfebitelsky vyzkum z konce 60. let ukdzal, Ze syry se v ¢eskych domdcnostech podévaji ptedeviim
k vecefi. Srv. Oldrich Dufek, Jsou v nasi spotfebé docetiovany syry?, VL 23, 1968, ¢. 11, 5. 192.

% Tento test dopadl ke spokojenosti znalcd v oboru vy#ivy — 92% venkovskych respondentt
(z Pardubického kraje) a plnych 98 % dotdzanych v Praze oznacilo za zdravéj$i syr. To byl lepsi vysledek
nez jakého doséhl chléb oproti housce z bilé mouky a brambory ve srovnéni s knedliky. Srv. C. Adamec,
Dobré a zI¢é v na$i kuchyni, VL 12, 1957, & 7-8, s. 103-104.

220 1 Masek v ptedmluvé knihy V. Vrabce Velka kuchaika, s. 5.

21 Stv. Jaromir Byéek, O zavodnim stravovan{ u nds jesté jinak..., VL 12, 1957, ¢. 3,s. 51.

222 Srv. Jindrich Rez, Jakost a vy#iva, VL 23, 1968, &. 8, 5. 133.

223 Rozpaky a véhéni védct se projevily i v postojich vefejnosti. Stv. C. Adamec, Poznatky z prizkumu

zdravotnfho uvédomén{ obyvatelstva v otdzkich spravné vyzivy, s. 1121-1126. Srv. téz E. Zemlickovd,
Prizkum znalosti 24kt osmych tiid o vyzivé, VL 19, 1964, ¢. 8, s. 124. Cestmir Adamec ve své knize
Slabikéf sprévné vyzivy (Praha 1960) na s. 39 uvddi mezi typickymi pfedsudky o vyzivé ndzor, Ze ,,maso
pry doveku skodi®. Srv. také Ca [C. Adamec?], ,O vychovéni déti pro budouci zivot®, VL 15, 1960, ¢&. 12,
s. 187, kde autor ptiznava, ze ,,mezi nasimi lidmi nediivéra k masu misty jesté dnes pretrodovd “.

24 Srv. napt. E. Zemlickovd, Prizkum znalosti 74kt osmych t¥d o vyzive, VL 19, 1964, & 8, s. 124.
25 Sry. J. Masek, Usneseni vlédy o opatienich k racionalizaci vyZivy obyvatelstva, VL 20, 1965, & 3, s. 33.

228 Srv. B. Solnarovd — J. Hruby, V¥#iva jako ekonomicky problém, s. 263 a 265. Sni¥enf spotieby
tu¢ného masa bylo oficidlné povazovéno i za jeden z hlavnich tikold propagace potravindiského obcho-
du. Srv. bch [F. Raboch], Ekonomické a zdravotnické aspekty propagace sprdvné vyZzivy a potravin, VL
21,1966, ¢. 3,s. 47. Srv. také Zavéreiné usneseni XVIIL. sjezdu Spole¢nosti pro racionalni vyzivu, VL 24,
1969, ¢. 11, 5. 177.

227 Stv. Ladislav Libal, K novelizaci usnesenf vlddy ¢. 69/65 o zabezpeceni raciondlni vyZivy obyva-
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frenni tvrzeni, ze moderni jidelni¢ek md jako zdkladni prvky maso, syr
a zeleninu, které vytlac¢uji tradi¢ni ¢eské buchty, knedliky a peceni.??

V roce 1967 zatadila price B. Solnafové a J. Hrubého maso spole¢né
s ovocem a vejci mezi potraviny, jejichZ spotfeba prudce roste pfi vzestupu
finanénich pf{jmu.?? Ve stejné prici autofi hodnotili prudky vzestup spotieby
(typicky pro Ceskoslovensko) vepfového masa a uzenin jako negativni jev.2*
O dva roky dfive Joza Bfizovd a Maryna Klimentova povazovaly za nutné zdi-
raznit, Ze ob¢asné zatazovani bezmasych pokrmu a bezmasych dnu je zdravot-
né vyhodné.?*! V publikaci Clovék, spole¢nost a vyziva, jejiz autorsky kolektiv
vedl Josef Masek, se v roce 1971 (samotné texty vznikaly v letech 1965-1967)
mohl ¢étendr dodist, ze ,vzestup spotieby masa, zejména tucného ... je casto jiz
v nesouladu s nutricnimi zdjmy “** V téze prici se ovsem nalézd i tabulka, kterd
maso (obecné) hodnoti spole¢né s vejci jako biologicky nejhodnotnéjsi potra-
vinu.?® Pfi pozitivnim ocefiovani masa nehrala roli jenom jeho biologickd hod-
nota, ale 1 snadnost jeho pfipravy a chutovd vyraznost.*

Urc¢itou rozpornost ve vztahu k masu muzeme pozorovat i v poméru
k tradi¢ni Ceské veptové se zelim a knedlikem, jednomu z nejoblibenéjsich
Ceskych pokrmu. Pfestoze by se z dosavadniho vykladu zdélo, Ze tento po-
krm bude odsouzen odborniky na vyzivu jednoznaéné k zatraceni, realita
nebyla tak jednoduchd. Pochopitelné z hlediska pestrosti stravy odbornikim
vadila jeho dominantni pozice na nedélnim stole zna¢né ¢dsti domacnosti,
kterou veprova sdilela se svickovou s knedlikem a s fizkem doplnénym bram-
borami.?*® Ostatné Jaromir Neumann uz v roce 1953 vidél jako jeden z hlav-

telstva, VL 23, 1968, ¢. 9, s. 156, nebo M. Dédek, K ptipravované novelizaci usnesen{ vlady ¢. 69/65,
VL 23, 1968, ¢. 11, s. 185.

228 | Masek, Patnact let tsili o spravnou vyzivu v CSR, VL 15, 1960, & 5, s. 66.

22 Stv. B. Solnatovd - J. Hrub¥, Vy#iva jako ekonomicky problém, s. 167-168. Rist mél predeviim
konzum dribeziho masa a uzendtskych vyrobku.

B0 B Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 251.
21 1 Bfizovd - M. Klimentovd, Vaiime vtipné. Praha 1965, s. 136.

232 J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 354.

233 J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 128.

234 7 ivéreéné usnesent XVIIL sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, ¢. 11, 5. 177.

vivy

5 Uz vyzkum provédény v letech 1948-1949 ukézal, Ze mezi mlade# jsou nejobliben&jéimi pokr-
my vedle masa vibec smazené fizky s bramborovym salitem a veprovd pecené s knedlikem. Zvldsté
tizek mél navic pozici slavnostniho jidla. K oblibenosti obou jidel jisté pfispivala i skute¢nost, Ze se
nedaly piili§ ,08idit* raznymi ndhrazkami. Srv. M. M. Skopkovd, Chuté nasi mladeze, VL 5, 1950, ¢&. 4,
s. 80-81. K oblibenosti svitkové ve stejné dobé srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, ,Skola jidelnicka®, VL 5,
1950, ¢. 4, s. 84. K oblibé fizku a dal$ich pokrmu srv. také L. Kaizl, Strava podkrkonoskych tkalct, VL 5,
1950, ¢. 5, s. 112, nebo M. Hrubd, Vyziva pracujicich na rekreaci, VL 6, 1951, ¢. 7-8, 5. 160-161, kde se
za lidovou predstavu o dobré stravé oznacuje strava se spoustou fizku, svickové, knedliku, sladkych
mouc¢niku a jinych ,nasich nejoblibenéjsich jidel“. H. Patova oznaluje za ,,nejzndméisi a nejobvyklejsi jidla“
sekanou, karbandtek, gulas, svitkovou a fizek, viz H. Pacovd, Stravovani brigddnika na Ostravsku, VL 8,
1953, ¢. 6, s. 98. Rozsifenost sekané a karbandtkua byla ovSem ddna dobovym nedostatkem masa. M. Hrubd
ov§em poukdzala na rozdil mezi nejoblibenéj$im a nejobvyklej$im jidlem, i kdyz samozfejmé byla
u spotiebitelt silnd tendence zejména pfi ristu Zivotni drovné obé kategorie sblizovat. Jako nejoblibe-
néjsi jidla obyvatel vesnice uvddi fizek s bramborovym salitem, vepfovou peceni nebo pec¢enou husu
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nich akolu ,zostFeny boj proti tradicné oblibenym pokrmiim ve prospéch pokrmii pro
vyZivu hodnotnéisich “23¢ Na druhé strané se napt. podle J. Maska jednalo o bio-
logicky dosti hodnotny pokrm, pokud se nevyskytoval na jidelni¢ku moc
Casto a pokud nebyl kousek masa pfili§ maly, zavaleny horami knedlika
a zéplavami tuku.*” Nicméné béznd varianta v o¢ich znalca odpovidala asi
pravé tomuto negativnimu popisu.?*

IL. 2. 3. 4. Pivo a dalsi napoje

K mastnému pokrmu s knedliky ¢i k pikantni uzeniné nepochybné patii
také pivo. Zde se vSak odbornici na vyzivu drzeli zfetelné zpatky.??* Svij
vyznam méla nepochybné skute¢nost, Ze vyroba piva méla mimotddny hos-
podérsky vyznam a dobovi pldnovacéi pocitali s dalsim rastem jeho produk-
ce.? Casto se také argumentovalo piiznivym vlivem piva na pribéh triveni,

s knedlikem a zelim a svi¢kovou s houskovym knedlikem. Naopak jako nejobvyklejsi oznacuje prede-
v8im hovézi polévku, vafené hovéz{ s omackou, hlavné rajskou, bramborovou polévku a buchty. Proli-
nénf oblibeného a obvyklého dokldda i ¢asty vyskyt hovéziho guldse a zejména smazeného fizku. Srv.
M. Hrubd, Rozbor jidelni¢ku venkovského obyvatelstva, VL 11, 1956, ¢. 4, s. 54-55. Z pozdéjsiho obdo-
bi srv. napt. -¢c, Novd putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957, ¢&. 6, s. 92, kde je prezentovén plakét proti
jednotvérnosti ve stravé. Srv. také J. Bfizovd, Chyby, které déldme pfi stravovdni déti, VL 12, 1957,
ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 11, s. 37. Pruzkum zvefejnény v roce 1960 uvadél potadi oblibenosti
jidel: tizky, vepfové maso, svi¢kovd, vlassky saldt, knedliky. Z. Kuncovd, Vyziva dospivajicich déti, VL
15,1960, ¢. 6, s. 83. U restauraci byl vycet pfili§ béznych jidel dopliovan jesté napt. vepfovym guldsem
s knedlikem, déle $panélskym ptickem a uzenym buckem, oboji opét s nendvidénym knedlikem. Srv.
-hd-, Letni pohlednice, VL 12, 1957, & 7-8, s. 109. Josef Makarius, Ukoly zivodniho stravovéni v souasné
dobé, VL 15, 1960, & 2, s. 22, mezi nejzédanéjdimi jidly, na které viak obvykle nejsou v zévodnich
jidelnach prosttedky, uvadi, hovézi peceni na smetané* (tedy asi svickovou), fizek a uzené. Vyzkum oblibe-
nosti pokrm probihal i ve 2. poloviné 60. let - i podle néj vedly vepfovd s knedlikem a zelim, fizek
a svickovd. Novéji se vyskytovaly bifteky (které v Praze dokonce predstihly svi¢kovou), Spanélské ptacky
nebo ro$ténky. Dobfe se drzela i kutata. Gula$ mél podle vyzkumniku vice ptiznivct na Slovensku. Srv.
M. Hrubd, Na$e oblibené pokrmy, VL 24, 1969, &. 2, s. 25-26; tdZ, Nase oblibené pokrmy II, VL 24,
1969, &. 3, s. 37-38; 1z, Nase oblibené pokrmy III, VL 24, 1969, ¢&. 4, s. 56-58. V pozdéjsim obdobi
uvddi Robert Sedldk v ¢lanku Zamyslen{ nad rekreaénim jidelni¢kem (VL 23, 1968, ¢&. 6, 5. 103) jako pfilis
obvyklé pfedkrmy uzeniny a olejovky s cibulkou a hlavn{ jidla gulas a svi¢kovou s knedlikem.

B8 MUT [M. Ulehlov-Tilschovd], 111. sjezd Spole¢nosti pro racionalni vy#ivu v Olomouci 8., 9. a 10. fjna
1953, VL 8, 1953, ¢. 11, 5. 165. Vojdcky fizné vyjddieni distojnika z ministerstva ndrodni obrany nebylo

zcela jasné.

237]. Masek, Védecké poznatky a jejich aplikace v realizaci vyzivy, VL 20, 1965, ¢. 1,'s. 3.

28 Srv. také Véra Doordkovd-Janii, Lidé a jidlo. Praha 1999, kde autorka jako specifikum ¢eské kuchy-
né, které pretrvévd do soucasnosti, oznacuje ,tézkd jidla“, tj. ,kombinace masa, knedlikii, zeli a smaZenych
bramborovych & moucnych jidel”. Jeji postoj je tak jakousi esenci tradi¢ni kritiky ¢eské kuchyné, ovem
znacné zjednodu$enou. Srv. vyse uvedené Maskovo tvrzeni o nutnosti ndhrady buchet, knedlika a pece-
né zeleninou, syry a masem.

239 Ptesto se napiiklad M. Ulehlové-Tilschové snazila fesit problematiku ,ndrodni visné, nemirného
pitd piva, které poskozuje zdravi, snizuje vikonnost a zvysuge opilost“, uz poc¢itkem 50. let zvy$enym konzu-
mem nealkoholickych népoji. M. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvykt ve vyzivé, VL 6, 1951, ¢. 2,
s. 86. I ona vSak mluvila pouze o ,nemirné spotfebé piva“.

107 Masek v diskusi v roce 1966 pozadoval vzhledem k vét${ vihodnosti zvysit vyrobu a zéroveii

vyvoz piva na tkor cukru, jehoZ export musel byt dotovan. Srv. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina
Vyziva, inv. seznam ¢. 0586/0024.
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Obr. 19. Pivo jednoznaéné kralovalo mezi nejoblibenéj$imi ndpoji. V. mnoha oblastech to
také bylo jediné piti, které Ziznivy ¢lovék dostal v obstojné kvalité a tddné vychlazené.

coz pti pozadavku zvySovini spotfeby masa mélo svou vihu.?*! Kromé toho
odbornici nezpochybriovali tlohu piva pfi haseni Zizné.?*? A zcela opome-
nout asi nelze ani pfitomnost vitamina skupiny B v pivovarskych kvasni-
cich.?® Odbornici zainteresovani na samotné vyrobé piva zduraznovali
i vyznam chuti pro oblibu piva a jeho sladéni s ¢eskymi pfirodnimi podmin-
kami.?*

I kdyz se problematice nealkoholickych ndpoji vénovali odbornici napt.
uz ve svém usnesen{ z roku 1954** a prvni vlna propagace vyssi spotteby
napf. mostu probéhla jiz na samém pocitku ndmi sledované éry?*, teprve
ve 2. poloviné 50. a zac¢atkem 60. let zacala produkce nealkoholickych nipo-

21 Srv. napt. H. Sedlickovd, Lehké velefe, s. 32

2 Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Spole¢né stravovani zemédélea, VL 5, 1950, & 5, s. 102, kde
autorka sice tvrdi, Ze pivo je méné vyhodné nez minerélky, kyselé mléko, ovocné mosty nebo ¢aj, nicmé-
né dodava, ze ,,obsazenymi horcinami také dobre osvézi a pokud neobsahuje mnoho alkoholu, je pri télesné prdci
témér neskodné”.

3 Josef Masek oviem poukazovéni na thradu vitaminé skupiny B pivem oznadil za ,zkreslovdni
fakt“. Stv. beh [F. Raboch], Ekonomické a zdravotnické aspekty propagace spravné vyZivy a potravin,

VL 21, 1966, ¢. 3, 5. 47.

2% Velkou apologii piva piedstavuje napt. Alois Lhotsky, Studie o pivé, PP 2, 1951, &. 2, s. 77-80.
Autor ptedeviim polemizuje s ¢linkem predsedy Cs. abstinentniho svazu J. Hotejsiho, ktery pivo vni-
mal primdrné jako alkoholicky, a tedy zavrzenihodny nipoj.

245 ,
Srv. Usnesen{ konference..., s. 10.

2 Oviem zéroven jich nebyl dostatek. Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Spoleéné stravovani zemé-
délca, VL 5, 1950, &. 5, s. 102, kde autorka mosty doporuluje, ,pokud jsou ovsem k dispozici“. Srv. také
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i vyraznéji rast>¥” a i jejich kvalita se zlep$ila natolik, Ze bylo mozné zahdjit
vétsi propagaci v tomto sméru.?*® K rustu vyroby a spotfeby piispély oviem
1 problémy se zajistovanim pitné vody a se zhorSovdnim jeji kvality?*’ a uva-
Zovat mizeme i o vlivu postupné motorizace. Dal$im impulsem bylo usnese-
ni vlddy o boji proti alkoholismu, které se pfi praktické aplikaci pomérné
rychle projevilo nejen poklesem spotieby lihovin, ale také mj. nedostatkem
minerédlnich vod.?*

Josef Bicik ve stejném ¢lanku, v némz konstatoval, Ze napft. ve spotfebé
jable¢nych mosti silné pokulhdvime za vyspélymi stity jako je Svycarsko

Karel Kamenicky, Jak zlepsit konzum mostu v restauracich?, VL 5, 1950, ¢. 6, s. 135-137, nebo Otto
Simiinek, Cesty a Gspéchy na3f péée o spravnou vyzivu, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 210-211. Srv. také napf.
M. Klimentovd, Vice zdravi — tekuté ovoce, ND 5, 1950, &. 7, s. 107, kde je mj. citovdn Zertovny vyrok
K. Kamenického, Ze se obdvd, aby obyvatelstvo misto alkoholismu nepropadlo ,mos$tismu®. Srv. rovnéz
anonymni pozndmku O tekutém ovoci, ND 5, 1950, ¢. 8, s. 123. Jako tekuté ovoce jsou zde oznacovany
mosty. Zdroven se tvrdi: ,, Tekuté ovoce se stavd socidlnim ndpojem nové doby!* Naopak v zévéru sledované-
ho obdobi konstatuje Antonin Stalmach, Ze centralizace vyroby mosta spojené s velkym tlakem na
kvantitu vedla k velkému poklesu kvality. Stv. Antonin Stalmach, Vliv zkriceni doby mezi sklizni ovoce
a jeho zpracovdnim na kvalitu ovocnych konzerv, VL 23, 1968, ¢. 11, s. 189. Podobné jako mosty byl
pocatkem 50. let propagovan i ¢aj. Stv. K. Kamenicky, Ovoce a ndpoje ve znich a na rekreaci, VL 6, 1951,
¢ 7-8, s. 170. Zéroven autor v ¢ldnku pfiznava, Ze o rok dfive byl pfebytek mosti. To samoziejmé
vysvétluje i vinu propagace. Problém obc¢asného nedostatku nealkoholickych ndpojt jako jednoho z fak-
tora podporujicich spotiebu alkoholu se netykal jen CSR, ale i ostatnich lidovédemokratickych zemi.
Srv. napt. J. G., Piwa 1 wina pijemy coraz wigcej, Przemyst Spozywcezy 4, 1950, s. 356.

H7 v 60. letech se pak ,oytvdrely podminky pro vznik ndpojdskébo primysiu®. Srv. J. Masek a kol., Clo-
vék, spole¢nost a vyziva, s. 319.

28 K sortimentu srv. A. Lukavec, Osvézujici napoje, VL 11, 1956, &. 7-8, s. 107-108, a Milos Berlin-
ger, Jak ddle s nealkoholickymi ndpoji?, VL 16, 1961, ¢. 10, s. 147-149; #Z, Nealkoholické ndpoje v letosnim
roce jiz v jednotném, zdvazném sortimentu, VL 18, 1963, &. 10, s. 156-157; Teodor Il¢ik, Ako sa vyvija
vyroba a sortiment nealkoholickych ndpojov, VL 19, 1964, ¢&. 7, s. 102-104. V roce 1962 se sortiment
limondd a osvézujicich ndpoju v rdmci centralizace vyroby zuzil z 200 na 33 a pozdéji dokonce jesté
vice. Za zminku snad stoji, Ze ¢istych ovocnych $tdv se vyrdbély pouze tii druhy. Poditalo se i s dal$im
zmenSovanim sortimentu. Srv. J. Bictk, K nékterym problémum nealkoholickych népojt, VL 19, 1964,
¢ 11,s. 162. Pracovnik ministerstva zemédélstvi a vyzivy Oldfich Zdvodny povazoval v roce 1968 piilis
Siroky sortiment nealkoholickych nédpoju se spoustou navzijem se od sebe pfili§ nelisicich vyrobka za
jednu z pii¢in nepiiznivého vyvoje ve spotiebé nealkoholickych ndpoji. Srv. O. Zdvodny, Népoje
v dlouhodobém vyhledu potravinaiské vyroby v CSSR, VL 23, 1968, ¢. 9, s. 161. Ke znaénym problé-
mim s kvalitou limondd a sodovek srv. napt. Josef Sdrka, Rozbor spotteby mléka a ostatnich nealkoho-
lickych ndpoja, VL 15, 1960, &. 2, s. 27.

29 1 Masek, Nealkoholické népoje z hlediska spravné vyzivy, VL 19, 1964, & 11, s. 163. Srv. i Miro-
slav Sach - Old¥ich Smrha, Soucasna droveti a vyhled spotieby napoji v CSSR, VL 22, 1967, &. 7, 5. 108,
kde autofi konstatuji, ze zhor$ujici se kvalita pitné vody zvysuje spotiebu kdvy, ¢aje, kdvovin a sirupu.
Srv. také O. Smrba — Z. Jalovec, Které oberstvujici ndpoje piji déti nejradéji, VL 20, 1965, & 10, s. 162~
163, kde se na zékladé skupinového rozhovoru s détmi z jedné prazské $koly uvddi, Ze déti v Praze
nemaji rddy pitnou vodu, protoZe je pfili§ chlorovana.

20 Srv. reakei poverenictva zdravotnictva na stiznosti (slovensky list Pravda) na nedostatek minerél-
nich vod (17. 7. 1957), SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 31. Névrh zpravy pro vlddu
o plnén{ vlddniho usneseni z 19. 9. 1956 o soubornych opatfenich v boji proti alkoholismu (28. 10.
1958), SNA, fond Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 109. Specidlni zdkon o boji proti alkoholis-
mu pak vysel v roce 1962. K propagaci nealkoholickych ndpoji ve 2. poloviné 50. let srv. napt. Z. Sol-
nickovd, Cim pfispéje potravinaisky pramysl ke zlepSeni vyzivy lidu v druhé pétiletce, VL 11, 1956,
¢ 11,5, 155. V ro¢niku 1956 ¢asopisu Vyziva lidu se objevila fada dal$ich ¢ldnka propagujicich mineral-
ni vody a dalsi nealkoholické ndpoje.
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nebo NSR*, napsal, zZe ,,dosavadni i predpokladany vzestup spotreby je projevem
vysokého vzestupu Zivotni virovné i cenové dostupnosti nealkoholickych ndpoji . Z4-
roven s uspokojenim ¢tendrtm sdélil, Ze ,,na rozdil od burZoazni republiky staly
se nealkoholické ndpoje predmétem masové spotieby “. Musel vSak také pfiznat, Ze
se v soucasné dobé nedati vzdy uspokojovat poptavku a vzhledem k zédvislosti
na skliznich oéekdval na tomto poli potize i v ndsledujicich letech.?? T tak
oviem kolem poloviny 60. let probéhla celostdtni akce propagujici na $ko-
lach jable¢ny most.?”* Odbyt mostu vSak koncem sledovaného obdobf vézl,
z duvodu vysoké ceny a zfejmé 1 nedostate¢né kvality.>*

Pres vSechna prohlasent a urcity rist spotieby ve srovndni's poc¢itkem 50. let
nepiedstavovaly nealkoholické ndpoje ani v tomto obdobi vdznéjsi hrozbu
pro nadvladu piva, 1 kdy?z silily snahy prosadit nékteré vyrobky misto piva pfi
piti béhem pracovni doby (napft. v horkych provozech) a nékteti odbornici
zacali pozici piva jako bezproblémové soucisti Ceské stravy zpochybnovat.?
Pokusy Uplné nahradit pivo v horkych provozech nesladkym nealkoholic-
kym ndpojem se objevily napf. v Nové huti Klementa Gottwalda nebo
v ostravskych dolech.?*® Ani ekonomickd motivace (nesladké limonddy se

Obr. 20. Spotieba nealkoholickych ovoc-
nych ndpoju méla podle odborniku vyraz-
né vzrist. Jejich kvalita v8ak v 50. a 60. le-
tech ¢asto pokulhdvala, problémy byly i se
sortimentem a s fungovdnim distribuce.
Foto z kuchatky Népoje pro kazdou pfile- |
Zitost.

2! Nicméné i v NSR se zacala rozvijet spotfeba nealkoholickych npojii ptedeviim ve 2. poloviné
50. let. Srv. M. Wilds, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft®, s. 105-106. Autor jako hlavni pfi¢iny
rozmachu nealkoholickych ndpojii uvddi rozvoj automobilismu a sportovdni, reklamu a zménu kon-
zumnich ndvyka mlideze.

52 I Bitk, K nékterym problémim vyroby nealkoholickych ndpoju, VL 19, 1964, ¢. 11, 5. 163. Jak
jsme se jiz zmitiovali, odkazovani na znaéné zlep$eni ve srovnani s mezivile¢nym Ceskoslovenskem
patfilo k oblibenym, i kdyZ dosti lacinym rétorickym figurim dobové propagandy.

23 Jejfm inicidtorem mél byt podnik Seliko Olomouc. Srv. 0. M., Zdravi a finanénf limity, VL 20,
1965, ¢. 9,s. 153.

5% Srv. A. Stalmach, Viv zkrécen{ doby mezi skliznf ovoce a jeho zpracovanim na kvalitu ovocnych
konzerv, VL 23, 1968, ¢. 10, 5. 178-179.

55 Srv. v této souvislosti kritiku slabikait v praci C. Adamce Nedostatky myzlen{ jako zébrana ve v§vo-
ji vyzivy, in: ZvySovéani Zivotni drovné ve vyzivé. Sbornik referitt z XI. celostitniho sjezdu Spole¢nosti
pro raciondlni vyZivu, konaného ve dnech 19., 20. a 21. fijna 1961 v Karlovych Varech. Praha 1961, s. 49.

6 J Bicik, K nékterym problémum vyroby nealkoholickych napoju, VL 19, 1964, & 11, s. 162.
V ostravskych dolech se ov§em jednalo v pivodnim experimentu o ndpoj pro uéné. Srv. Jaroslava Kauckd,
Podévéni ovocného ndpoje obohaceného vitaminem C v hornickém uéilisti, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 165.
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Obr. 21. Velké nadéje byly vklidédny do tzv. tekuté-
ho ovoce, spotfebitelé si ho viak neoblibili v o¢eka-
vané mife. Vice ve sledovaném obdob{ uspély mos-
ty. Sirupy kvuli svému vysokému obsahu cukru pred-
stavovaly v o¢ich odbor-
nikdt méné vhodnou va-
riantu ovocného népoje.

ZDR_AYE RYCHLE OSVEZENI
PHEM

rozdavaly zdarma) v8ak délniky pro mys$lenku odbourdni piti piva neziskala.
Kromé nesladkych limonad nebo vody s hot¢inovym sirupem se jako nahra-
da za pivo objevovaly i $ipkovy ¢i ostruzinovy ¢aj, neovocny ndpoj Perla
nebo nékteré minerdlni vody.?” Zkusenost ze SSSR, kde k zemédélskym pra-
cim za horka podavali osolené mineralky, povazovala jiz v roce 1950 Marie
Ulehlova-Tilschova za neaplikovatelnou v ¢eském prostfedi a misto toho se
spokojila se zvykem, ktery byl udajné rozsiteny i v ¢eskych zemich, kdy si
pracujici podobné pfisolovali prévé pivo.?*

Obvykle se ttoky omezily na pozadavek co nejvétsiho rozsiteni nizko-
stupniového (konkrétné sedmistupniového) piva.?” Obavy odbornikd vzbu-
zovalo zejména ,,n0vé bratrstvo “ holdujicich dvandctce, které demonstrovalo
svou zélibou dokonce specidlnimi odznaky s pivnim sudem.?? Piti vétsich
dévek ,tézkych piv“ bylo povazovino za jeden z vyznamnych rizikovych fak-
tora pro vznik , céonich chorob srdecnich “**' Zaroven tato silnéjsi piva nevyho-
vovala predstavaim odborniku i svym vysokym obsahem kalorii.?? K vét§imu

CHUTNE A RYCHLE G

TEKUTE OVOCE

%7 Stv. napt. anonymni pozndmku Poskytovéni ochrannych ndpojii pii praci v horkych provozech,

VL 19, 1964, &. 4, s. 63-64, kterd se odvoldva na piisluSnou smérnici ministerstva zdravotnictvi - hygie-
nicky predpis ¢ 30/1963 sbirky Hygienické pfedpisy, sv. 26. Srv. také T. Ilctk, Ako sa vyvija vyroba
a sortiment nealkoholickych népojov, VL 19, 1964, ¢. 7, 5. 104.

28 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Spole¢né stravovani zemédéleu, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 102.

7 Srv. Névrh zprdvy pro vlédu o plnéni viddniho usneseni z 19. 9. 1956 o soubornych opatienich
v boji proti alkoholismu (28. 10. 1958), SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 108. Srv.
napt. J. Masek, Zisady spravné vyzivy, s. 27, kde autor jednoznaéné hovoii o nadbytku silného piva.
Podobné viz J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 160. Srv. také H. Sedldckovd, Lehké velefe,
s. 32.]. Masek v roce 1966 dokonce tvrdil, Ze ,, néjaké velice mdlo alkoholizované pivo by bylo nakonec idedlni
pro ceské poméry“. Srv. A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢& 0586/0024.

260 Gy, zpravu F. Rabocha (znacka beh) o knize Jaroslava Skdly, ...az na dno?!, VL 18, 1963, ¢. 3, s. 47.

261 J. Masek, Je strach z tuki opravnény?, VL 12, 1957, ¢&. 4, s. 53.

262 Srv. napt. M. Nowdk, Otylost, VL 15, 1960, &. 10, s. 153.
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podilu leh¢ich druht piva piispélo zvyseni cen v letech 1963 a 1966, které
omezilo konzumaci dvandctistupniového zlatavého moku.?** Ov$em i piti vi-
cestupniovych piv bylo povazovidno za vyhodnéjsi variantu nez rast konzu-
mace ,tvrdého® alkoholu a jejich rust vyroby od 2. poloviny 50. let byl
paradoxné obhajovan bojem proti alkoholismu.?*4

V roce 1961 zjistil pruzkum spotteby ndpoju, Ze ve 28 % rodin se poddvé
pivo i détem.?® Jesté v poloviné 60. let se zhruba u poloviny déti ve véku 13-
15 let pfi skupinovém rozhovoru ukazovalo, Ze pfilezitostné piji pivo a dva
z 29 respondentt piiznali, Ze piji pivo pravidelné. Nékteti chlapci si ho také
jako levny a vétsinou jediny dobfe chlazeny ndpoj kupovali ze svého kapes-
ného. Spottebu piva u déti kromé domdcich zvyklosti zvy$ovaly podle auto-
ri vyzkumu 1 jiz zmitiované mastné pokrmy. Na druhé strané vsak jiz pro
nékteré z déti pivo predstavovalo ,zakizané ovoce® a idajné téméf vechny
déti pily pravidelné mléko.?*® Piti piva i malymi détmi dosvédcéovala téz sou-
téz vyhldsena listem Slovéckd Jiskra v rdmci kazdoroéni akce Vyziva a zdra-
vi.27 V $irokych vrstvich se stile objevovala povéra, Zze po pivu dité zesili,
¢ehoz se pry horlivé pfidrzovali zejména tatinkové a dédeckové. >

Odbornici vyjadfovali obavy také z rozsiteni piti piva u mladych lidi, kte-
ré pfispivalo i ke spolec¢enskym problémum.?®’ Nicméné v prubéhu 60. let
celkova spotieba piva pomérné rychle rostla a potravindfsky pramysl tézce
zépolil se zvlddnutim prudce rostouci poptavky.?’’

Zejména ke konci ndmi sledovaného obdobi naopak zacal stagnovat resp.
mirné klesat konzum nealkoholickych ndpoju, i kdyZ v samém zévéru 60. let se
tento trend podafilo zvratit. Podle O. Zdvodného, pfedstavitele ministerstva
zemédélstvi a vyZivy, nedokdzaly mosty, $tavy, mineralky ¢i sodovka hasit Zi-
zen tak dobfe jako pivo, a i proto mezi nimi neexistoval skute¢ny substitu¢ni

230, Zdavodny, Napoje v dlouhodobém vyhledu potravinaiské vyroby v CSSR, VL 23, 1968, &. 9,
5. 160.

264 Alkoholické ndpoje sice k vyZivé nepatri, ale maji-li odvddét spotrebitele od tézkych alkoholii, pak je treba

se 0 nich zminit. To je pravé smysl vyroby vicestupriovych piv svétlych a tmavych.“ Viz m. h., Novinky potravi-
nétského pramyslu, VL 10, 1955, & 9, s. 136. Srv. také Antonin BlaZek, Vyznamné opatfeni pro dalsi
rozvoj vefejného stravovani, VL 11, 1956, ¢&. 6, s. 81.

255 Sry. S. Hejda, Prizkum spotieby ndpojt v rodinach, VL 16, 1961, &. 1, s. 20. Priizkum z roku
1960 na pomérné malém vzorku 60 zika sedmych a osmych tfid v Praze ukazoval, Ze déti pijicich pivo
je zhruba 23%. Srv. Z. Kuncovd, Vyziva dospivajicich déti, VL 15, 1960, ¢. 6, s. 82. Ve vzorku ovem
prevazovala dévcata, coz redlnou troveri trochu snizovalo. Ojedinéle se vyskytly i informace, Ze dité pije
vino.

260, Smrba - 7. Jalovec, Které ob&erstvujici népoje piji déti nejradéji, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 162-163.
Jednalo se o déti ze zdkladni $koly v Praze na Smichové.

27 Mila Ventrubovd, S jiskrou do soutéze o vyzivé, VL 20, 1965, ¢. 11, s. 180. Jeden zdk druhé tiidy
napsal zévazek: ,, Nebudu uz pit pivo a budn mir mlsat.

28 Srv. Z. Kuncovd, Vy#iva déti predikolniho véku, VL 12,1957, &. 12, 5. 177-178. Srv. také C. Ada-
mec, Dobré a z1é v na$i kuchyni, VL 12, 1957, &. 7-8, s. 105, kde autor mluvi o poddvani{ piva ditéti jako
o jednom z béznych prohteskt proti sprivné vyzivé.

2% Srv. 0. M., Zdravi a finanénf limity, VL 20, 1965, & 9, s. 153.

0 Gy, Jan Sevcovic, Zpracovatelské kapacity v potravinatském pramyslu, PP 15, 1964, &. 9, s. 431-433.
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vztah. Tentyz autor také zpochybnioval moznost vétsiho rustu spotfeby napojt
bez alkoholu bez objeveni novych druht [épe hasicich zizer.?”! Vyhledy do
budoucna s poklesem spotfeby piva nepoditaly a rezervy konzumace nealko-
holickych ndpoju se hledaly zejména u téch skupin obyvatelstva, u kterych ,, by
piti piva mélo byt vyjimkou 2" Naopak podle Miroslava Sacha a Oldticha Smrhy
se urcity pokles spotieby piva dal ocekavat v souvislosti se zménou Zivotniho
stylu a s ubyvanim fyzicky naro¢né prace.?”

[ v ptipadé nealkoholickych ndpoju se obc¢as mihne zminka o nékterych
pozitivnich lidovych tradicich. Jednalo se napft. o bezinkovy ¢aj, ktery se mél
v kréském zdvodé Fruta stt zdkladem ndpoje udajné chutové piipominajici-
ho Pepsi-Colu. Navic s pfimési kysli¢niku uhli¢itého se pry mél zminovany
ndpoj chuti blizit vinnému stfiku.?”*

Vétsina snah o vét$i rozsifeni nealkoholickych ndpoju na ukor piva ztros-
kotdvala mimo horké provozy na ekonomické bariéfe, protoze pivo bylo fi-
nan¢né vyhodnéjsi. Dal$im vyrazné omezujicim faktorem se jevily potize
s kvalitou vyrobkau i distribuce. Mezi pfi¢inami nizké spotfeby nealkoholic-
kych ndpoja ve srovndni s pivem se v 60. letech objevovaly stiZznosti na ne-
dostate¢né chlazeni pfi poddvéni, nizkou refrakci u levnych druht limonad,
nedostate¢né syceni kysliénikem uhli¢itym, nevyhovujici obsah kyseliny ci-
trénové, $patnou distribuci, nizkou zainteresovanost persondlu podniku ve-

Obr. 22. Zejména na Slovensku zustdval velkym problémem
roz$ifeny alkoholismus. Prodej tvrdého alkoholu ov§em pied-
stavoval vyznamny piinos pro stitni pokladnu.

20, Zdvodny, Népoje v dlouhodobém vyhledu potravinaiské vyroby v CSSR, VL 23, 1968, &. 9,
5. 160-161 a & 10, 5. 177.

772 Tamtéz, s. 160-161. Uvedeny citit zajimavé ilustruje dobové piedstavy o pipustnosti piti piva
nezletilymi.

2B M. Sach - 0. Smrha, Soutasn4 troven a vyhled spotteby ndpoji v CSSR, VL 22, 1967, ¢. 7, 5. 111.
Misto piva se mél prosadit néjaky nesladky nealkoholicky ndpoj chutové podobny pivu, zejména u star-

$ich osob na chut piva navyklych. Zfejmé se mélo jednat o jakési nealko pivo.

% Tento ponékud zvlaétni popis chuti obsahuje staf J. Maska Nealkoholické ndpoje z hlediska

spravné vyzivy, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 164.
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fejného stravovini na jejich prodeji a kratkou zdru¢ni dobu.?”” Velky podil na
mnohych potizich méla dspornd natizeni z let 1962-1963, kterd zpusobila
1 pfechodny pokles spotfeby pfedevsim limondd?’® kvuli prudkému snizeni
jejich kvality. Podobné jako u jinych vyrobku panovala i zde nespokojenost
s urovni etiket a celkovou adjustdzi vyrobk.

Velky problém piedstavovala vyroba neovocnych osvézujicich limondd,
které se koncem 50. a v 60. letech vyrdbély na kdvo-¢ajo-chmelovém zékladé.
Patfila mezi né napiiklad populdrni Kofola?”” nebo Kin-kina. Pfedevsim pro
zahrani¢ni turisty byl vyvinut v 1. poloviné 60. let Kdvo-grill s vysokym ob-
sahem kofeinu. Hlavnim cilem byla vyroba nédpoje, ktery by se chutové blizil
zahrani¢nim ndpojum, pfedevs$im slavné Coca-Cole?”8, 1 kdyz naptiklad Josef
Masek z hlediska tlumeni Zizné doporucoval spise tonik, ktery v té dobé vy-
rabéla predevsim firma Schweppes.?”” Prvnim ¢eskym colovym ndpojem se
stala v roce 1967 vyvinutd Aro-Cola?®, ale problém byl definitivné vyfe$en
az licen¢ni vyrobou origindlni Coca-Coly v Ceskoslovensku od roku 1968.

275 U nékterych ovocnych limonad byla zdru¢n{ doba pouhé 3 dny. Srv.J. Bicik, K nékterym problé-

mum vyroby nealkoholickych nédpoji, VL 19, 1964, ¢&. 11, s. 162. Nedostate¢né chlazeni uvadi i 0. M.,
Zdravi a finan¢nf limity, VL 20, 1965, ¢. 9, s. 153. O. Zavodny udévé jako pti¢iny nedostate¢né chlazen,
$patnou distribuci a nizky rabat. Stv. 0. Zdvodny, Népoje v dlouhodobém vyhledu potravinifské vyroby
v CSSR, VL 23, 1968, ¢. 9, 5. 160-161. Zavodny také ptipomin4 rozvoj domaciho vyrdbéni sodovky za
pomoci autosifont. Za hlavni pfi¢inu ovSem povazuje nedostate¢né utlumeni zizné nealkoholickymi
népoji. Naopak popird, Ze by nealkoholické ndpoje byly cenové znevyhodnény, a odmit jejich dalsi
cenové zvyhodnéni jako netdinné. Srv. také Frantisek Masias, Konference o nealkoholickych népojich,
VL 22, 1967, ¢. 6, s. 98, kde je navic kritizovdno i nevyhovujici strojni vybaven{ vyrobnich zdvoda
a nedostate¢nd propagace nealkoholickych nédpoja. Za spise kuriézni mizZeme povazovat ndvrh A. Lu-
kavce, aby se uvazovalo i 0 zméné oznaceni limondda, protoZe toto slovo méd negativni konotace a mno-
ho muzu se domnivd, Ze nenf ,chlapské” pit limonadu. Srv. A. Lukavec, Osvézujici népoje, VL 11, 1956,
¢ 7-8,s.108.

78 Srv. J. Bicik, K nékterym problémim vyroby nealkoholickych ndpojii, VL 19, 1964, & 11,'s. 161

g jejim ptijimanim oviem byly zna¢né obtize. O. Smrha - Z. Jalovec, Které obcerstvujici ndpoje
piji déti nejradéji, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 62, uvddéji, Ze vétsina déti pfi skupinovém rozhovoru tvrdila, Ze
jim Kofola nechutna; nékteré déti se kupt. vyjadiovaly, Ze ,,chutnd jako mydlo“. Naopak o rok pozdéji

tvrdil osmndctilety chlapec, ze Coca-Cola, Pepsi-Cola apod. se pfilis nelisi od vychlazené Kofoly. Srv.
Ca-ml., Jak %il, co jedl a pil ¢eskoslovensky ,stopat® letos v Anglii, VL 21, 1967, & 11, 5. 174.

8 Srv.J. Bicik, K nékterym problémum vyroby nealkoholickyich napoji, VL 19, 1964, & 11,s. 162. Srv.
také 0. Smrba - Z. Jalovec, Které obéerstvujici napoje piji déti nejradéji, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 162-163,
kde autofi udédvaji, ze dva z détskych respondentt prizkumu, kteif méli moznost Coca-Colu ochutnat,
tvrdili, Ze jim chutnala. V piedchdzejicim obdobi, ve 2. poloviné 50. let, byla Coca-Cola oficidlné odmi-
tana jako ,umély“ ndpoj. Kvuli svému obsahu kyseliny fosforené méla navic kazit zuby. Srv. A. Lukavec,
Osvézujici ndpoje, VL 11, 1956, ¢ 7-8, s. 108. Vztah ke Coca-Cole samoziejmé ovliviiovala velmi silné
skute¢nost, Ze byla (a stéle je) vnimdna jako jeden ze symbola amerického stylu Zivota. Jeji zavedeni na
Cesky, resp. Ceskoslovensky trh proto nékteti vnimali jako nezddouci dstupek amerikanizaci. K vniman{
Coca-Coly jako symbolu sblizené s americkym Zivotnim stylem v sousedni NSR srv. napt. Ursula A. J. Be-
cher, Geschichte des modernen Lebensstils: Essen, Wohnen, Freizeit, Reisen. Miinchen 1990, s. 98.

m Srv. J. Masek, Problémy ndpoju v letnim horkém obdobi, VL 23, 1968, ¢&. 8, s. 146. Podle autora je
Coca-Cola jako népoj s vysokym obsahem cukru na zahdnéni z{zné nevhodnd. Jiz o dva roky diive dokon-
ceJ. Masek tvrdil v reakci na informaci, Ze se ma v CSSR vyrabét v licendi, Ze: ,, Coca-Cola nent idedlni, neni
dnes nejoyhodnéisi. Zkusenosti ze svéta ukazuji, Ze se prestdvd pit, a to proto, Ze to je soucasné budic dalsi Zizné,
ponévads je preslazend.“ Srv. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina VyZiva, ¢. inv. seznamu 0586/0024.

280 45+ Coca-Cola u nas, VL 22, 1967, &. 6, s. 98.
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Velké vysledky se olekdvaly od produkce kvalitnich ovocnych népoju,
tzv. tekutého ovoce.?! Pfestoze tyto produkty obsahovaly az 40% cistého
ovoce, spotiebitelé si je neoblibili v o¢ekdvané mite.”® Pliny konzumu oviem
pfesto pocitaly s rustem vyroby zejména u nejkvalitnéjsich druht nealkoho-
lickych ndpoju, jako byly pravé tekuté ovoce a zelenina, Ovocenky nebo
kalné $tdvy.?8 Pocitalo se také se specidlnimi ndpoji pro zimni obdobi, které
mély byt obohaceny dulezitymi vitaminy, zejména vitaminem C?%, i kdyz
1 v tomto ro¢nim obdobf{ se mély konzumovat predevsim nipoje s nejvyssim
obsahem ovocné $tivy.?®

Jen ziidka se v dobovém diskurzu o raciondlni vyzivé objevuji zminky
o vinu. [ vzhledem k trendim panujicim v Sovétském svazu v 50. letech byla
konzumace vina spise doporucovana, mj. jako hriz proti alkoholismu i1 proti
piti kivy pozdé vecer.?® Kladné hodnocen byl i vliv vina na trdveni a v poz-
déj$im obdobi se u ¢ervenych vin hovotilo 1 o posilujicim G¢inku.?” Dokon-
ce se objevily 1 pokusy 1é¢it za pomoci vina otylost, které byly ov§em nakonec
zavrzeny.?®® Nékdy je vSak vino pfifazovano svoji nevyhodnosti ke zcela za-
vthovanych , koncentrovanych alkobolickym ndpojim “** V kazdém ptipadé bylo
velmi nepravdépodobné, Ze by v ¢eskych zemich spotfeba vina néjak drama-
ticky rostla.?® Zvyseni cen vina v roce 1962 navic vedlo u ¢ésti spotfebitela

281 Bylo uvedeno na trh v poloviné 50. let a prodévalo se pod obchodnim oznagenim Pribinka. Srv.

napt. mhd [M. Hrubd?], Nové vyrobky potravindfského pramyslu: Pribinka - tekuté ovoce a zelenina,
VL 11, 1956, ¢. 12,s. 181, nebo J. /. []. Jaresovd], Pribinka, VL 12, 1957, ptiloha VyZiva v rodiné 1, 1957,
&1, s. 3-4. V tekutém ovoci mély byt ztrity vitaminu C relativné nizké. Srv. H-S, Zelenina a ovoce
v zimnim jidelni¢ku, VL 12, 1957, piiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 2,5. 5. V 50. a na pocdtku 60. let
se ovSem jako tekuté ovoce nékdy oznacovaly normdlni mosty.

22 T [lttk, Ako sa vyvija viroba a sortiment nealkoholickych napojov, VL 19, 1964, & 7, s. 102-104.
Srv. také Viadimir Kyzlink, Jak ovliviiuji nejdilezitéjsi konzerva¢ni metody hodnotu potravin, VL 22,
1967, ¢. 6,s. 85.

283 J Bi¢ik, K nékterym problémiim vyroby nealkoholickych napoju, VL 19, 1964, & 11, s. 163.

K zahrani¢nim inspiracim v oblasti konzumace nealkoholickych nédpoju viz ddle.
8% Srv. napt. Jdn Magdl, Moznosti rozvoja konzervarenského priemyslu v novej pitroénici, VL 20,
1965, ¢. 11, s. 191.

285 Sry, Milos Beringer, V zimnim obdob{ - nejhodnotnéj$i ovocné ndpoje, VL 20, 1965, ¢. 2, 5. 27-28.

286 Sry. v této souvislosti napt. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyziva, s. 294, kde je skleni¢ka

dobrého piva ¢i vina po veceti doporucovéna misto kivy. Podobné i dfive A. Lukavec doporucoval
vinny stfik jako vhodny osvézujici ndpoj. A. Lukavec, Osvézujici napoje, VL 11, 1956, ¢. 7-8, 5. 108. Srv.
i Z. Solnickovd, Cim pfispéje potravindtsky primysl ke zlepSeni vyZivy lidu v druhé pétiletce, VL 11,
1956, ¢. 11, s. 155.

27 Srv. H. Sedldckovd, Lehké velefe, s. 32. Autorka kromé vina z révy a nizkostuptiového piva klad-

né hodnoti i ovocnd vina a pfili§ nezavrhuje ani likéry. Medicindln{ likéry dokonce v uréitych situacich
doporutuje. Pilenky a destildty sice doporucuje v pokro¢ilej$im véku vynechat, ale alespori souhlasi
s moznosti piidat trochu destildtu v zimé do ¢aje. Jeji postoj tedy muzeme hodnotit jako dost benevo-
lentni. Antonin Fiala v &ldnku Nase vinatstvi a vino (VL 8, 1953, &. 12, s. 186) sice také vino doporucuje
jako zdravé, ale popird néjaké zvlastn{ kvality Cerveného vina. Zaroveil tvrdi, Ze nizk4 obliba vina v Cechéch
souvisi s ur¢itou tézkopddnosti ¢eské povahy.

288 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 157.

289 Sry, napt. Z. Lubanovd, Jedeme na spartakiddu, VL 15, 1960, ¢. 4, s. 52.

20 Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, Vy¥iva jako ekonomicky problém, s. 211.
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k jejich pfeorientovini na pivo.?! I proto bylo v druhé poloviné nésledujici-
ho roku vino opét pomérné vyrazné zlevnéno.

Pravé v souvislosti s rostoucim problémem obezity zacali nékteti odbor-
nici upozoriiovat na vysoky obsah kalorii v nékterych ndpojich. Nejednalo se
pouze o pivo, ale i 0 limonady a bohaté slazenou ¢ernou kdvu.?? Populdrni
sturek” byl vnimdn negativné i proto, ze vypuzoval bilou kédvu s cennym
pfidavkem mléka.?*® Jestlize vSak v 50. letech byl ¢aj jako napoj oblibeny
v Sovétském svazu vyrazné preferovan oproti kdvé?*, kterou bylo nutné do-
vazet za devizy, v 60. letech se pozice obou ndpoju v odborném diskurzu
viceméné vyrovnaly. Mirné piti kivy bylo odborniky tolerovano.?”® Konzum
kavy viak byl v Ceskoslovensku vyrazné niz$i nez ve vyspélych zdpadoevrop-
skych stitech a teprve na konci 60. let dosdhl drovné spotteby za prvni re-

publiky.2s

IL. 2. 4. Dalsi potraviny
IL. 2. 4. 1. Mléko a mlééné vyrobky

Vedle masa a masnych vyrobk méla vyrazné stoupnout i spotieba mléka
a mléénych vyrobku jako dalsich zdroju Zivocisnych bilkovin, tedy plnohod-
notnych bilkovin s uplnou skladbou aminokyselin, pficemz jejich obsah tuku
zustdval zejména v 50. letech spiSe v pozadi.?’” Zde se v$ak nardzelo na velmi

210, Zavodny, Ndpoje v dlouhodobém vyhledu potravinaiské viroby v CSSR, VL 23,1968, &9, s. 160.
292 Srv. J. Masek, Jeité o otylosti, VL 19, 1964, & 9, s. 136.

23 Sryv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Raciondlni vyZiva a vegetaridnstvi, VL 17, 1962, &. 3, s. 34. Srv. také
J. Sdrka, Rozbor spotfeby mléka a ostatnich nealkoholickych napoji, VL 15, 1960, & 2, s. 28, nebo
J. Masek, Vliv spotfeby mléka na racionaln{ vyzivu, VL 24, 1969, ¢. 5, s. 66.

2% Ta viak nebyla zcela zavrhovana. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vaiime telné pro zdravé

i nemocné, s. 49. Davodem nizké spotieby kdvy byl pfedevsim jeji nizky dovoz.

25 Srv. S. Hejda, Kava o¢ima lékate, VL 24, 1969, & 10, s. 160. Panovaly oviem obavy z nemirného
piti kdvy v rdmci rodinnych navstév. Srv. J. Brizovd — M. Klimentovd, Vaiime vtipné, s. 118. K. Halacka
doporucdoval v roce 1966 predev$im kivu z kdvovin. Srv. K. Halacka, Napoje jako slozka sprévné vyzivy,
in: V. Vrabec, Népoje pro kazdou piileZitost. Praha 1966, s. 12.

28V, Zdpotocky, Vyvoj spotieby kavy, VL 24, 1969, & 10, s. 162-163. Zatimco v CSSR se v roce
1967 spotiebovalo 0,66 kg kivy na obyvatele ro¢né, v Rakousku to bylo 2,57 kg a v NSR 4,6 kg. Iv NDR

spotfeba v roce 1966 dosahla vyse 1,9 kg kdvy na obyvatele ro¢né.

7 Napt. Bohumil Sties (Zakysané mlé¢né népoje, VL 12, 1957, ¢&. 2, s. 21-22) dokonce zdlraziiuje,

Ze nové mlééné vyrobky jsou vyribény z plnotu¢ného mléka. Ve stejném ¢&isle, v élanku Eva Cernd -
Marie Kalabusovd, Vyroba mlé¢nych bilkovinnych koncentrdtt (s. 24-25), se naopak pise o hleddn{
mlé¢ného vyrobku, ktery by kromé jinych vlastnosti mél i nizky obsah tuku. Podobné J. Masek, Nové
objevy ve vyzivé, VL 12,1957, ¢. 10, s. 138, mluvi vyslovné o Zddoucim rustu spotfeby netuénych syri.
Marie Havelkovd v praci Receptaf $tihlé linie (Sesity domaciho hospodafeni, sv. 52. Praha 1970, s. 2)
doporucuje nahrazovat smetanu kyselym mlékem, jogurtem, podmdslim & syrovétkou. Tendence upo-
zadovat miru tuku, resp. povazovat jeji zvySeni za pozitivni skute¢nost byla zfetelné bliz${ lidem z vyrobni
praxe a predstavitelim obchodu na rozdil od zdravotnika. V Ceskoslovensku az XVIIL sjezd SRV v roce
1969 explicitné kritizoval skute¢nost, Ze se jako hlavn{ kritérium kvality mléka pouzivd obsah tuku. Srv.
Zavére¢né usneseni XVIIL sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, ¢. 11,s. 177. Je ovem

tieba vzit v Gvahu, Ze tuénost mléka v Ceskoslovensku az do poloviny 60. let klesala a byla vyrazné nizii
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Obr. 23. Mléko a mlé¢né vyrobky patfily spole¢né s ovocem a zeleninou k hlavnim druhum
potravin propagovanych v rdmci snah o racionalizaci vyzivy. Pfedstavovaly vyznamny zdroj
z4danych Zivoci$nych bilkovin, vapniku a nékterych dal$ich minerdlnich latek.

obtizné fesitelné problémy — spotfeba mléka vzhledem k jeho mensi chutové
vyraznosti®® a v Ceskoslovenskych podminkdch i vzhledem k ¢asto nepfilis
vysoké kvalité?”, rozsifenym problémutm s distribuci a hygienickou ochra-
nou®® a vysoké nemocnosti dojnic*®! ve srovndni s pfedvale¢nym obdobim
v pribéhu 50. a v 1. poloviné 60. let hrozivé klesala, i kdyZ zejména
M. Ulehlové-Tilschova neustale v této oblasti pfipominala odkaz moudrych

nez v mezivile¢ném obdobi. Stv. F. Masias, Vyziva a spotieba potravin v &islech, VL 21, 1966, ptiloha
Vyziva a spotieba potravin v &islech 1, 1966, ¢. 2, s. 6. Naopak napf. v Polsku jeden z nejvyznamnéjsich
badatelu v oblasti vyzivy Wiadystaw Kierst jiz v roce 1960 vyslovné pozadoval rist produkce odtuéné-
ného mléka pro lidskou spotiebu. Srv. W. Kierst, Wspdlczesne poglady na znaczenie dietetyki, Przemyst
Spozywczy 14, 1960, ¢. 12,s. 702.

%8 Tento trend oviem nebyl celosvétovy — napt. v Rakousku spotieba mléénych vyrobka ve srovna-
ni s mezivale¢nou dobou mirné poklesla a konzum mléka naopak mirné stoupl. Jesté vyraznéjsi byl
tento trend u Nizozem{ a nékterych dalsich stdti, kde sice stouply oba tdaje, ale spotfeba mléka podstat-
né vyraznéji. Srv. V. Zdpotocky, Spotieba mléka a mléénych vyrobka, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 81-82. Srv.
v této souvislosti i W. Wirths, Zur gegenwirtigen Erndhrungssituation in der Bundesrepublik Deutschland,
Lebensmittel und Ernidhrung 10, 1957, ¢. 4,s. 7 a 11.

29 Srv. V. Zdpotocky, Spotteba mléka a mléénych vyrobka, VL 20, 1965, &. 6, s. 82. Nizkd kvalita
vedla podle S. Hejdy k tomu, Ze si lidé nevytvofili ndvyk pit mléko a nepili ho tedy ani po zlepseni
kvality mléka ve 2. poloviné 60. let. Srv. S. Hejda, Chyby v nadi vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 168.

300 Sty tteba Bohuslav Doubek, Soucasné problémy v zdsobovani mést mlékem, VL 5, 1950, ¢&. 9,
s. 201-202. Srv. také napt. B. Sties, Nékolik pozndmek k zdsobovén{ Prahy konzumnim mlékem, VL 12,
1957, ¢. 5, s. 67-68, ¢ldnek vyvolal ndsledné rozsdhlou diskusi. Srv. také M. Hrubd, O spotfebé mléka —
dnes trochu jinak, VL 23, 1968, ¢. 5, s. 84-85, kterd upozoriiuje i na malou nabidku mléka v podnicich
vefejného stravovdni. Srv. napf. ndzory J. Magka ze zdznamu diskuse Paradoxy kolem mléka, VL 24,
1969, ¢. 5, 5. 75.

39 Srv. napt. Usnesen{ konference..., s. 13. Ozdravén{ dojnic jako podminku ke zvyieni spotieby
mléka uvadi mj. i Zdvére¢né usneseni XV. sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyZivu, konaného ve dnech
6., 7. a 8. fjna 1965 v Karlovych Varech, VL 20, 1965, ¢. 11, s. 189. PoZzadavek na likvidaci brucel6zy
a tuberkulézy dobytka obsahovalo i vlddni usneseni ¢. 69/65. V roce 1968 byla bruceléza skotu udajné
zlikvidovdna, do konce roku méla byt vymycena i tuberkuléza dobytka. Srv. Frantisek Nddvornik, Jaké
mléko?, VL 23, 1968, ¢. 5, s. 90. Srv. také Zpréva o plnéni vlidniho usneseni ¢. 69/65 o zajistén{ racional-
ni vyzivy obyvatelstva, kterou pfedlozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, ptiloha ¢. 2, s. 3.
A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢ 0594/0028 (viz ptiloha 2, s. 258).
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Obr. 24. Mlé¢né vyrobky se spole¢né
s mlékem mély podle piedstav odbor-
nika stat také dualeZitou pfisadou do
mnohych pokrmu. VyuzZivat se mély
mj. pti pripravé michanych ndpoju, jak
doklad4 i toto foto z kuchatky Népo-
je pro kazdou pfilezitost.

predki.>? Navic se na pfelomu 50. a 60. let objevovaly i ndzory, pfedev§im
z kruht kardiologu, podle kterych piti mléka nebylo pro dospélé lidi zdra-
votné vyhodné.3® Na druhé strané byla konzumace mléka a mlé¢nych vyrob-
ka podle prizkumu vyznamnym procentem obyvatelstva povazovina za
dulezity pozadavek spravné vyzivy.3*

Zatimco jiné evropské zemé zapasici s timto problémem, napt. NSR nebo
skandindvské zemé, vyrovndvaly ubytek spotfeby mléka ristem konzumace
mléénych vyrobka, Ceskoslovensku se v 50. a do zna¢né miry i v 60. letech
podobnd zména stravovacich ndvyku pfili§ nedafila a stoupajici spotfeba zi-
voci$nych bilkovin byla dosahovéna hlavné diky rastu konzumace masa’®,
pficemz nejvyraznéji se tento trend projevoval v nejvice industrializovanych

392 Srv. napt. praci M. Ulehlovd-Tilschovd, Ceska strava lidova. Praha 1945, nebo &lének téze autorky

Nase cesta k lepsf vyzivé (VL 5, 1950, &. 1, s. 3), ktery je zkrdcenou verzi jeji pfedndsky z roku 1949.

303 Stv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 148, kde autor podobné ndzory povazuje za

wzert nebo soukromd minéni“. Na druhé strané srv. jeho pomémé korektni{ shrnuti vytek proti pfilisné
propagaci konzumu mléka v projevu na X. sjezdu SRV v Brné. J. Masek, Vyziva a rist mlddeze z hlediska
vyzivy obyvatelstva, VL 15, 1960, ¢. 11, s. 162, kde mj. upozorfiuje na rist alergie na mléko u déti.
O alergii se zmituje i o devét let pozdéji, ale jeji vyznam omezuje na ptecitlivélé jedince. Zroven broji
proti obavdm z obsahu cholesterolu v mléce. J. Masek, Vliv spotieby mléka na raciondlni vyzivu, VL 24,
1969, ¢&. 5, s. 66. Srv. také Tvan Prekopp — Jarmila Porubiakovd, Otézky technoldgie mlieka a mlie¢nych
vyrobkov vo vztahu k vyZivovej hodnote a najnovsie poznatky o vyzivnej hodnote mlieka na XVIIL. me-
dzindrodnom mliekdrskom kongresu, VL 22, 1967, ¢. 3, s. 45-46.

3% Srv. €. Adamec, Poznatky z prazkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva v otazkach spravné

vyzivy, s. 1124. Pozadavek na konzumaci zeleniny a ovoce mél oviem je$té podstatné vétsi rezonanci.

3% K poméru spotieby mléka a mléénych vyrobka srv. O. Smrba— M. Hrubd, Mléko a mlééné vyrob-

ky v nasi spotfebé, VL 17, 1962, &. 4, 5. 50-51 a &. 5, s. 71. Stv. K. Osancovd, Ménici se sméry spotieby
potravin, s. 22-23. Srv. také B. Sties, Spotteba mlé¢nych vyrobki, VL 19, 1964, ¢. 2, s. 27-28, kde autor i pro
budoucnost pocita se zvySenim podilu mléka vyuzivaného na vyzivu zvifat na tkor podilu mléka urce-
ného ke stravovan{ obyvatelstva, i kdyZ oba udaje mély kvantitativné rust. Srv. také V. Zdpotocky, Spotie-
ba mléka a mlé¢nych vyrobka, VL 20, 1965, &. 6, s. 108. Zivotiiné bilkoviny v Ceskoslovensku pochdzely
podle jeho udaju z 26,3 % z masa. Vétsi podil masa na celkové tthradé zZivocisnych bilkovin z vyspélych
zépadoevropskych zemi vykazovala pouze Francie (27,5 %), u Rakouska ¢inil tento tdaj 21,8 %, u NSR
23,2%. Srv. také B. Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 265, kde se s odvoldnim na
referdt J. Hrubého na sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu v roce 1964 uvadi ndzor, zZe zvySeni
vyroby mléka by zmirnilo tlak na vyrobu masa. Srv. i M. Hrubd, O spotiebé mléka — dnes trochu jinak,
VL 23, 1968, ¢. 5, s. 85-86.
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regionech.*® Nic na tom neménila ani skute¢nost, Ze se pravé v téchto oblas-
tech projevoval nejsilnéji 1 vzestup spotteby syra.*”” Vyzkumnici dokonce ho-
vorili 1 o celkové malé oblibé mléka a mléénych produktt ze strany spotfebi-
tela.’® Pfitom na rozdil od sousedniho NDR3” byla konzumace napt. syru
viestranné Ceskoslovenskymi odborniky na vyzivu doporuc¢ovéna a byly pod-
nikdny rozséhlé akce propagujici spotfebu mléka a mlé¢nych produkta.’!* Zvlasté
pfitom byly propagovany syry mékké a Cerstvé.3!! Syry obecné dokonce predni
¢esky odbornik na vyzivu Josef Masek oznacil spole¢né s masem a zeleninou
za zakladni prvky moderniho - samoziejmé zdravéjsiho - jidelnicku.’!?

Podporovana byla samoziejmé i spotteba jinych mlé¢nych pochoutek, napt.
smetanovych mrazenych krému proddvanych pod ozna¢enim Polarka.’!?

Specificky problém mezi mléénymi vyrobky predstavuji snahy o vyuziti
syrovitky z poéitku 50. let, o kterych se vice zminime v pasdzich vénova-
nych novym potravinim. Cenné latky obsazené v syrovatce také vedly J. Maska
v zévéru sledovaného obdobi ke zpochybnéni moznosti naprosté zimény
mléka za smetanu a syry.’!*

Hlavnim duvodem relativné nizké spotfeby mléka a vyrobka z néj byla
patrné mald pestrost nabidky mléénych produktt na trhu, silné kolisajici kva-
lita, potize s distribuci a ¢asto i nevyhovujici uroven obalu®®, i kdyz napfi-

306y, Zdpotocky, Skladba vyzivy v krajich, VL 19, 1964, &. 8, s. 114.

37y, Zdpotocky, Spotieba mléka a mlé¢nych vyrobka, VL 20, 1965, & 7, s. 108. Jiz v roce 1950
konstatovala M. M. Skopkov4, Ze se na venkové sice spotfebuje vétsi mnozstvi mléka nez ve méstech, ale
na druhé strané se zde projevuje také mimotadné nizky konzum mléénych vyrobka. Srv. M. M. Skopko-
od, Jak se ji na venkové, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 113.

3% Nizkou oblibu jogurtd, syri a mléka dokazuji jiz prazkumy chuti mlédeze z let 1948-1949. Srv.
M. M. Skopkovd, Chuté nasi mladeze, VL 5, 1950, ¢. 4, s. 81. Srv. také Ludmila Ribovd — Aloisie Posltovd,
O kursu vaten{ ve Vinaficich, VL 12, 1957, ¢&. 5, s. 74. OvSem v rozmez{ let 1953-1962 stoupla spotieba
syria v CSSR zhruba na dvojnésobek.

399 Sry. Ca, Expozice vyzivy v Némeckém muzeu hygieny v Drazdanech, VL 18, 1963, ¢. 1. s. 12.

319 Uz z prvni poloviny 50. let srv. napt. Jaroslav Kolousek - Stefan Michalik, Aminokyseliny v syrech,
VL8, 1953, ¢. 6,s.96. Srv. 1 napf. L. Rihovd - A. Posltovd, O kursu vafeni ve Vinaficich, VL 12, 1957, &. 5,
s. 74-75, nebo Marie Neumannovd, Jak propagujeme spravnou vyZivu ve mésté a na venkové, VL 12,
1957, ¢. 5, 5. 76. Srv. také A. Lukavec, Usmértiovani spotieby prostfednictvim zdvodl vefejného stravo-
vani, VL 12, 1957, ¢. 12, s. 181-182.

3! Jednalo se napf. o Zervé nebo brynzu. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Mléko a mlééné vyrobky, Vlas-

ta 7, 1953, ¢ 30, s. 12. Marie Ulehlové-Tilschovd, kterd dlouho Zila na Slovensku, pattila mezi nejvétsi
propagatory brynzy u nis.

312]. Masek, Patnict let sil{ o spravnou vyzivu v CSR, VL 15, 1960, &. 5, 5. 66. UZ o sedm let diive
se v oficiézni kuchatce Vatime téelné pro zdravé i nemocné docteme, Ze syry jsou ,,vyiZivnéjsi nez maso*.
M. Uleblovd-Tilschovd a kol., Vatime tcelné pro zdravé i nemocné, s. 89.

313 Sry. tieba anonymni{ pozndmku Mlséte také rdda polarku, ND 5, 1950, ¢. 18, s. 284. Srv. také

Milos Teply, M1é¢né speciality a jejich posldni ve vyzivé lidu, VL 6, 1951, &. 9, s. 203. Podle autora mély
mrazené smetanové krémy a mlé¢né ndpoje pfispét i k boji proti alkoholismu u dospivajicich. V rimci
spartakiddy 1955 piibyl do sortimentu poldrkovy snih, ve stejném obdobi se zacal také vyrdbét dalsi
legendarni vyrobek — mrazeny tvarohovy krém MiSa. Srv. m. ., Novinky potravindiského pramyslu,
VL 10, 1955, ¢. 9, s. 135.

314]. Masek, Vliv spotfeby mléka na raciondln{ stravu, VL 24, 1969, &. 5, s. 66.
315 Srv. napt. J. Sule, Soutasny stav a vyhledy zvyieni spotieby mléka a mlé¢nych vyrobki, VL 11,
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Obr. 25. Propad ve spottebé tekutého mléka mél byt vyrovndn pomoci zvy$ené konzumace
mléénych produkti. Propagovény byly predeviim viechny druhy syrt. Na obrizku vyroba
syrd, jak ji ukazoval $koln{ diafilm ze 60. let 20. stoleti.

T ) e
VACLAV KNEZ - HANA PACOVA

Obr. 26. Za prekazku vyssi konzumace syra
byla povaZzovdna i mald znalost vhodnych
zpusobt jejich zpracovani, coz méla napra-
vit také publikace od V. Knéze a H. Pacové
(na obrédzku prebal 2. vydéni z roku 1958).

V sirokom
sortimenle
doddvaji podniky:

:ZDRUZEN[AMLIEKARSKEHO PRIENYSLU

BRATISLAVA

Obr. 27. Tvrdé syry mély mj. nahradit zdra-
votné problematické uzeniny v systému stu-
denych vecefi. Na snimku Casopiseckd re-
klama na tvrdé syry z roku 1960.
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klad sortiment syrt byl v prabéhu 2. poloviny 50. a v 60. letech vyrazné obo-
hacovan.’® Ur¢ity vliv mohla mit i nizkd informovanost spotfebitela o vy-
znamu syri a moznostech jejich zpracovani, ale domnivdm se, na rozdil od
dobovych ndzort vyznamného pracovnika Vyzkumného ustavu pro mléko
avejce V. Knéze3V, Ze tento aspekt nebyl rozhodujici.’!® Pfi hleddni pfi¢in
nizké spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobku nelze ptehlédnout ani nazor B. Sol-
nafové a J. Hrubého, Ze mezi konzumaci masa a mléka a mlé¢nych vyrobku
panuje substitu¢ni vztah.3!

1956, ¢. 4,s. 51, kde mimo jiné upozortiuje na nedodrzovéni technologickych receptur mlékdrnami, na
neodborny prodej a na nevhodné baleni. U mléka pozaduje zlepseni kvality a odstranén{ druhé pasteri-
zace. Zaroveil se pfimlouvd za rozdifen{ sortimentu o mléka s ptichuti, rozvoj distribuce zakysanych
mléénych produkta a zahdjeni prodeje susenych jogurtovych kultur pro domdci ptipravu jogurtu. Srv.
i 0. Smrba - M. Hrubd, Mléko a mlé¢né vyrobky, VL 17, 1962, ¢. 5, s. 71. Autoti upozorfiujf i na nedo-
statek mléka na trhu vibec a na nizkou spotfebu mléka ze strany potravindiského primyslu. Srv. také
J. Masek, Péce o vyzivovy fond ndroda, VL 19, 1964, ¢&. 2, s. 19. Ke $patné kvalité srv. -mhd- [M. Hrubd?],
Celostétn{ seminaf o mléce, VL 22, 1967, ¢. 6, s. 97, kde autorka cituje Viclava Knéze, ktery jako hlavn{
pfi¢inu nevalné kvality mlé¢nych vyrobka oznadil $patnou vychozi surovinu a havarijni stav vyrobnich
zévodu. K obalam viz V. Knéz, Syry na stil nasich spotfebitel, VL 12, 1957, ¢. 10, s. 147. K problémum
s balenim a distribuci srv. Karel Lavicky, Vice mléka, ale jak?, VL 15, 1960, ¢&. 8, s. 116. Autor kupf.
upozoriluje na nevyteseny problém drobného spotiebitelského baleni pro samoobsluhy. Srv. i J. Sucho-
mel, Vjznam vyroby ochucenych mlé¢nych kysanych vyrobka a jeji dosavadni stav v CSSR, VL 15,
1960, ¢&. 10, s. 147-148, kde autor konstatuje, e acidofilni vyrobky se v CSSR nevyrdbéji vibec (?)
a zakysané mléko ¢i smetana se prodévaji jen tehdy, kdyz samovolné zkysne pfislusny produkt v prodejné.
K potizim v distribuci srv. M. Klimentovd, Co brani vétii spotiebé mléka ve vefejném stravovani, VL 22,
1967, ¢. 8, 5. 130. J. Masek, Vliv spotfeby mléka na raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, &. 5, s. 66, pfipomind
neblahou povést ,gumovych® tavenych syra, kterd vznikla uz za vilky, jak se o tom jesté zminime
v pasdzi vénované syrovétce. Marie Hrub4 upozorniuje na pozdni rozvoz mléka a na maly vybér syra ve
vétsiné prodejen - k dostdn{ zde byvaly pouze tavené syry doplnéné snad nékde eidamem a romadurem.

M. Hrubd, Znovu o mléce, VL 24, 1969, ¢. 5,s. 71.

316 Napt. v roce 1955 byla obnovena vyroba gorgonzoly. Srv. V. Knéz, Plistiovy syr gorgonzola,

VL 12,1957, ¢.4,5.58.V roce 1954 se zatal vyrabét ¢edar, s jehoz produkei se zacalo experimentovat uz
v roce 1946. Nové vyzkumy probihaly od roku 1953 ve Vyzkumném ustavu pro mléko a vejce. Kromé
Ceskoslovenska se ¢edar vyrdbél také v Polsku a v SSSR. Srv. V. Knéz, Syr ¢edar, VL 12, 1957, &. 7-8,
s. 112. Srv. také J. Bicik, Na cesté ke sprévné vyzivé, VL 23, 1968, &. 3, s. 41. O. Dufek, zaméstnanec
oborového feditelstvi Potravindfského obchodu chtél naopak sortiment syrt zuzovat na nékolik chuto-
vé vyraznych druht. Argumentoval pfitom vysledky spotfebitelského vyzkumu, ktery prokdzal koncen-
traci zdjmu na nékolik malo druht, pfedev§im na nivu a ementdl. Srv. O. Dufek, Jsou v na$i spotiebé
docefiovény syry?, VL 23,1968, &. 11, s. 191. Ke zméndm sortimentu srv. také V. Knéz — H. Pacovd, Syry
a ptiprava syrovych jidel. 1. vyd. Praha 1957, 2. vyd. 1958; Mirko Antonin — Viclav Lisy, Nauka o potravi-
néch. Praha 1958; pro pozdé¢jsi obdobi V. Knéz, Nové druhy syrti na nas stal, VL 25, 1970, ¢. 3, s. 43-46.
Radu roztrousenych informaci Ize také najit v praci L. Likler a kol., Historie mlékarenstvi v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, II. dil. Praha 2001.

317 Sev. V. Knez, Syry na stal nasich spotfebiteli, VL 12, 1957, ¢&. 10, s. 148. Vzhledem k postaven{
V. Knéze je nepochybné, Ze bylo v jeho zdjmu maximdlné zduraznit vyznam propagace syrt. Pravdou
oviem je, ze vyzkum u vice nez tisice déti na SuSicku v roce 1950 ukdzal, Ze syry jich konzumovalo
pouze 17. Srv. -7, Vyziva $kolni mlddeze na Susicku, VL 6, 1951, &. 4, s. 103. O nedostate¢ném vyuziti
mléka a mléénych pokrmt v kuchatské technologii se zminuje iJ. Masek. J. Masek, Vliv spotfeby mléka
na raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, ¢&. 5, s. 66.

318 Kritika sméfovala piedeviim na malé vyu#ivani syra v teplych pokrmech. Srv. K. Lavicky, Vice
mléka, ale jak?, VL 15, 1960, ¢. 8, s. 115. Autor hovofil i o podcetiovdni sytivosti syra.

319 Tato substituce je oznacovéna jako ,zndmd a typickd“. Srv. B. Solnarovd — ]. Hruby, Vyziva jako
ekonomicky problém, s. 74. Srv. v této souvislosti i s. 264 z téze price. J. Masek dokonce vychézel
z ptedpokladu, Ze v budoucnu bude na svétovém trhu nedostatek masa, ktery bude muset byt vyrovnan
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I mlé¢nou vyrobu postihla vyrazné krize roku 1962, kdy vyroba mléka
poklesla kvuli nedostatku krmiv a doslo 1 k vyznamnému snizeni jeho tué-
nosti.??® Pfesto byl pravé v této dobé kritického nedostatku masa vyznam mlé¢-
nych bilkovin zdaraznovan.’?! Vyssi jakost vyrobku, zlep$ena kvalita baleni
a bezproblémovi distribuce mély predstavovat podle dobovych ndzoru nej-
dulezitéjsi faktory ocekdvaného rastu spotfeby mléka a mléénych vyrobku
ve 2. poloviné 60. let.3?

S otdzkou distribuce a vhodného baleni dzce souvisela také diskuse o vhod-
ném osetfeni mléka pred cestou ke spotiebiteli.’® Zaroven se kolem roku
1965 rozbéhla masivni propaga¢ni kamparn za zvyseni spotfeby mléka a mlé¢-
nych vyrobka, doprovizena mj. od roku 1966 i zavddénim mlécnych svaéin
ve $koldch.*** Vyrazné ji podpofilo i1 vlddni usneseni z 24. inora 1965 ¢. 69/65,

Obr. 28. V rdmci rozsifeni sortimentu
mlé¢nych vyrobku zacal byt v roce 1954
vyrabén v Ceskoslovensku i syr ¢edar. Jeho
krijeni pfedstavuje fotografie prevzatd
z publikace V. Knéze a H. Pacové Syry
a ptiprava syrovych jidel z roku 1958.

mlékem a mlé¢nymi vyrobky.J. Masek, Vliv spotfeby mléka na raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, &. 5, s. 66.
320 1 Rez, Jakost a vyziva, VL 23, 1968, &. 8, s. 134.
321 Srv. K. Osancovd, K otazce spotieby bilkovin, VL 17, 1962, &. 3, s. 43-45.

322 Srv. B. Sties, Spotieba mléénych vyrobki, VL 19, 1964, &. 2, s. 26-29. Vaclav Zapotocky pi¢ital
rust spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobkl v roce 1967 predevsim zlep$ené distribuci a zvy$ené tu¢nosti
umoznéné zvétSenim produkce. Srv. V. Zdpotocky, Spotfebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce
1967, VL 23,1968, ¢. 7,s. 117.

323 Strueny piehled srv. Alena Dédkovd, Nové zptisoby primyslového oetieni mléka, VL 23, 1968,
¢ 5, s. 81. Srv. také F. Nddvornik, Jaké mléko?, VL 23, 1968, ¢&. 5, s. 90-91, kde mluvi mj. o metodé
uperizace, v 60. letech velice médni.

324 Zavedeni mléenych svain do $kol pozadovalo uz i Zavére¢né usneseni VIL. celostitniho sjezdu
Spole¢nosti pro raciondlni vyZivu, konaného ve dnech 19.-21. zaf{ 1957 v Praze, VL 12, 1957, ¢. 10,
s. 145. Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 251. K okolnostem zavddéni mlé¢nych svacin
stv. 1 Martin Franc, Akademik Ivan Mélek a legislativni ndvrhy v letech 1963-1968 (Boj Ivana Milka
o racionalizaci vyZivy obyvatelstva), in: Ceskd véda a Prazské jaro (1963-1970). Sbornik z konference
(Praha 22.-23. listopad 2000) (Préce z déjin védy, sv. 2). Praha 2001, s. 103-105. K praktickému provadé-
ni srv. také napt. Ales Chvalina, M1é¢né presniddvky na $koldch v Praze a ve Stfedoc¢eském kraji, VL 24,
1969, ¢. 5, s. 78-79. Zde alespon konstatujme, ze mlé¢né akce ve $kolich probihaly ve 2. poloviné
50. a v 60. letech po celém svété. Srv. napt. Z. Lubanovd, Skolni stravovéni v nékterych zahrani¢nich
statech, VL 21, 1966, ¢. 9, s. 139-140, a t4Z, Mléko ve vyzivé déti a mlddeze, VL 23, 1968, ¢. 5, s. 82-83, kde
autorka pfipomina zkusenosti z mlééné akce ve Francii, Velké Briténii, USA, Svédsku, Norsku, Japon-
sku, NDR a SSSR. Nejednalo se vSak vét§inou o néjakou naprostou novinku, poskytovani mléénych
svatin mélo ve vétiiné zemi véetné Ceskoslovenska hlubsi historii. Z pfelomu 40. a 50. let srv. napf.
J. Brizovd, Mléko pro s$kolni déti, ND 5, 1950, ¢&. 4, s. 52-54, kde jsou informace o poskytovdni mlé¢-
nych sva¢in prazskym détem. Ke stejnému tématu srv. anonymni poznidmku Vazme si $kolnich mlé¢-
nych presniddvek, ND 5, 1950, ¢. 11, 5. 170-171. Podle této pozndmky v$ak nékteti $koldci mléko davali
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které jednoznac¢né preferovalo zvySenou konzumaci mléka a mléénych vy-
robkut.’? Akei provézelo 1 organizované hnuti za zlep$eni kvality mléka, napt.
tzv. tachovskd vyzva®®, kterd se rozvinula pfedev$im v letech 1965-1966.
Spocivalo v hodnoceni a pozdéji 1 propldceni mléka podle jeho mikrobidlni
kvality.>”” Pi propagaci mléka a mlé¢nych vyrobku byla vyuzivina i komple-
mentarita mléka s nékterymi chutové zajimavymi potravinami, napf. s ovocem,
kdvou, kakaem, ¢okolddou, cukrem apod.’?® Vzestup spotfeby mléka se stal
zhruba od poloviny 60. let jednim z nejvyznamnéj$ich pozadavkia odborni-
ka na vyzivu*® a vzhledem k redlnému vyvoji spotfeby v tomto obdobi
i jednim z relativné nejvétsich uspéchu jejich tlaku. Pravé ve 2. poloviné 60. let
prudce narustd propagace mléka a mlé¢nych vyrobka i na tkor doporucovi-
ni konzumace masa. Kromé zvys$eni podilu zZivocisnych bilkovin méla vyso-
kd spotfeba mléka a mlé¢nych vyrobku prispét ke snizeni karenci nékterych
vitamin® u zna¢né ¢ésti populace.® V zdvéru sledovaného obdobi zadal byt
také vedle tradi¢niho vdpniku zdtraziiovin i obsah minerdlnich ldtek
v mléce. 3! Zdravotnické argumenty byly ov§em kombinoviny s argumenty
ekonomickymi — mlé¢né bilkoviny staly podstatné méné nez bilkoviny masa
a vajec.’¥ Ziroven byla v ptipadé mléka pozadovina vysokd stitni cenovd
intervence ke zvyraznéni této jeho prednosti.’3 Kampari 2. poloviny 60. let
zejména za pomoci mlé¢nych svacin ve skoldch sice zvysila spotiebu tekuté-
ho mléka, ale spotfeba mlé¢nych produktu vecelku stagnovala, resp. nerostla
v mife, kterd by plné odpovidala vynalozenému usili.>**

Pfestoze se uz v roce 1956 hovotilo o mozném prebytku mléénych bilko-
vin na trhu®®’, nedostatek kvalitniho mléka se dafilo odstraniovat pouze po-

svym sousediim nebo je dokonce vylévali. M. Hrubd (O spotfebé mléka - dnes trochu jinak, VL 23,
1968, ¢. 5, s. 85) zase priznava, ze zavddéni mléénych svacin nardzi na odpor ¢asti rodi¢u. Tradice
mléénych svadin oviem sahajf jesté hloubéji nez do potnorového obdobi. Srv. napt. Dusan Culik, Jist
pro zivot a nezit pro jidlo, VL 21, 1966, ¢. 5, s. 75.

335 B Solnarovd - . Hruby, VyZiva jako ekonomicky problém, s. 263.

326 Srv. J. Masek a kol., Cloveék, spole¢nost a vyziva, s. 252-253.

K problematice srv. napt. Viclav Knéz — Milos Mergl, Zvy$ujeme jakost mléka, VL 20, 1965, &. 11,
s. 177-179. Placen{ mléka podle jakosti ovS§em pozadovala uz konference odborniki ve vyzivé v roce
1954. Srv. Usnesen{ konference..., s. 14. Problém viak pfetrvival po celé sledované obdobi. Srv. M. Dédek,
K pfipravované novelizaci usneseni vlady &. 69/65,VL 23,1968, ¢. 11,s. 186. Zkusebni propléceni mléka
podle jeho mikrobidln{ kvality probihalo od roku 1965.

28 B. Solnatovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 81.

327

2 Sry. J. Masek a kol., Clovék, spolenost a vyziva, s. 314. V. Zdpotocky ve studii Spotieba mléka
a mlé¢nych vyrobkt, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 108, pozadoval vzestup konzumu o plnych 71%. Srv. také
Zéivére¢né usneseni XIV. celostitniho sjezdu, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 174-175.

30 gy, J. Masek, Usneseni vlady o opatfenich k racionalizaci vyZivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 3, s. 33.

31 J. Masek, Vliv spotieby mléka na racionaln{ vyzivu, VL 24, 1969, & 5, s. 65. Mineralie obsahovala

zejména syrovatka.
332 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 315.

Tamtéz, s. 317.

3% Srv. J. Hruby, Spotieba potravin roku 1967 a doporucené davky potravin, VL 23, 1968, & 7, s. 119.

333 . Sule, Soutasny stav a vyhledy zvyieni spotfeby mléka a mléénych vyrobki, VL 11, 1956, &. 4,

333
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stupné. V roce 1968 v$ak upozornovala M. Hrubd dokonce na pravdépodob-
ny vznik pfebytku mlé¢ného tuku®. Jiz o rok dfive také poklesla cena plno-
tu¢ného mléka.

Mimotddné kvality vykazoval podle vétSiny badatelt v oboru vyzivy tva-
roh, ktery v jejich ocich pfedstavoval takika idealni kombinaci Zivin s vysokym
obsahem zZivocisnych bilkovin za velmi nizkou cenu.’” Navic se opét jednalo
o potravinu, kterd méla v 50. letech velmi Zddany punc pokrmu patficiho
k sou¢astem idedlni lidové stravy. Také se mohl pochlubit oblibou ve slovan-
skych gastronomiich, véetné kuchyné ruské. Tvaroh se mél prosadit jako dule-
Zitd soucdst hlavnich jidel, ale pfedevsim ve spojeni s ovocem aspiroval na
ovlddnuti moud¢nikd. I u néj vsak limitujicim faktorem zustdvala situace
v distribuéni siti a troven jeho zpracovini v mlékarenském pramyslu.’*® Potize
zpusobovala dlouhou dobu 1 otdzka vhodného baleni. Prestoze byl velky tlak
na vykup maximdlniho mnozstvi mléka, nebyl do mnoha venkovskych prode-
jen tvaroh vibec dodavan, protoze si ho pry zemédélci mohou vyrobit sami.?*?

Prévé u mléka a mléénych vyrobka se odkazy na prostd jidla minulosti,
kterd bohuzel v soucasném svété mizi, vyskytly pomérmé ¢asto.’*0 Zirovern vsak
bylo obcas zdliraziiovéno, Ze se nemd jednat o pouhy névrat k minulosti, kdy
mléko tvofilo soudast dosti jednotvdrného jidelnicku.’*! Naopak moderni zdra-

s. 51. Autor doporucoval pfebytek vyuzit k pfimichdvéni su$eného odstfedéného mléka do chleba. Je
ovSem sporné nakolik pfebytek mlé¢né bilkoviny skuteéné existoval a nakolik byl pouze odborniky
napldnovén. K podobnému kroku chtél pti pfebytku mléka séhnout také A. Lukds, ktery pfitom pouka-
zoval na zkuSenosti z USA, Francie, Austrdlie, Kanady a SSSR. Augustin Lukds, Vyvoj novych mléénych
vyrobku, VL 24, 1969, ¢. 3, s. 40.

36 Srv. M. Hrubd, Kone¢ny cil, VL 23, 1968, ¢&. 8, s. 143-144. Autorka navrhovala fesit situaci
zvy$enim tu¢nosti mléka, zlevnénim mdsla a jakymsi mezindrodnim pferozdélenim, jehoZ princip je
v ¢ldnku ovSem nejasny. Pravdépodobné se jednalo o vyvoz do rozvojovych zemi. K prebytku mléka
v mlékdrndch a navrhovanym moznostem jeho zpracovani srv. A. Lukds, Vyvoj novych mlé¢nych vy-
robkua, VL 24, 1969, ¢&. 3, s. 38-40. Jednalo se o mlé¢né bilkovinné piipravky, mlé¢né suSenky, susené
maslo, suSeny syr apod. Ptipravek ze suSeného mléka mél také nahradit vejce pii ptipravé téstovin.

37 Sry. napt. B. Solnatovd, Ceny bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 2, s. 25. V. Knéz, Mékky tvaroh - zdravy
a levny zdroj plnohodnotnych zivocisnych bilkovin, VL 19, 1964, ¢. 12, s. 188. Podle studie V. Zdpotoc-
kého (Nékteré problémy pfi zlep$ovani skladby vyzZivy, VL 20, 1965, ¢. 9, s. 139) byl tvaroh nejlevnéj$im
zdrojem bilkovin vibec, a dokdzal tak piekonat i pSeni¢nou mouku.

338 Stagnaci ve spotiebé tvarohu vysvétlovali B. Solnatovd - J. Hruby (Vyziva jako ekonomicky pro-

blém, s. 253) situaci v jeho vyrobé. B. Sties vidél jako problém kvalitu suroviny (zejména v 1été) a troven
balen{ a prodeje. Srv. B. Sties, Tvaroh, VL 17, 1962, &. 4, s. 57-58. Srv. také J. Bicik, Na cesté ke spravné
vyzivé, VL 23, 1968, ¢&. 3, s. 41, kde se hovoii o nedostate¢ném uspokojeni spotiebitelské poptévky po
tvarohu, jogurtech a specidlnich mléénych vyrobcich. Podobné srv. Zpriva o plnéni vlddniho usnesen{
¢ 69/65 o zajisténi raciondlni vyZivy obyvatelstva, kterou pfedlozil Institut pro racionalizaci vyzivy
31.10. 1967, ptiloha & 2,'s. 16. A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢&. 0594/0028 (viz
ptiloha 2, s. 273). Srv. také Z. Kuncovd, Vyziva dospivajicich déti, VL 15, 1960, &. 6, s. 81, kde se o malé
nabidce tvarohu hovofi jako o jednom z béznych nedostatkd trhu.

339 Srv. L. Rihovd — A. Posltovd, O kursu vateni ve Vinaticich, VL 12, 1957, &. 5, s. 74.

30 Ale ani zdravim osobdm nemiizeme schvdlit, Ze vypudily ze svého jidelnicku jednoduché vecere, jako jsou

brambory s tvarobem nebo s mlékem, chléb s tvarohovou pomazdankon a mnohé jiné.” Srv. S. Hejda — Z. Hauer,
Biologickd hodnota a cena bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 6, s. 86.

3 Sry. L. Ribovd - A. Posltovd, O kursu vateni ve Vinaficich, VL 12, 1957, ¢&. 5, s. 74.
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%Mw KONDENZOVANA SLAZENA SMETANA

Z VYBRANEHO MLEKA Z HORSKYCH PASTVIN JESENIKU

le zohuiting 128 smetona < piidavkem cukr, Keré byla Setmim odgatenim
odebréna voda, Proto md tato smetana své veskeré pivodni vyzivné hodnoty
a stéle Weinou jedineénou jakost. Malé tuba se 75 g obsahu vém skitd vic, nez
G i odekivate: o v ni tolt 144 o 126pni smetany 0 31 a cukru v Zahusiéném
Stavi. Jo 1o tedy mald tuba s velkjm obsahem.

17 Amw pounvume do kévy nebo aje a obvykle jii nep?nsluxu]eme

Vystati na 5 port. Méme Ji doma pro ,kata7 piipad, nosime i s sebou prokaidy
Fad: No.cesty, o dovelené, do chaty, Easto 1 do kevérny  krétce, abyehom
i Pouti keekell o kel

Mm lodévéme népoji nejen zlepienou chuf a prijemnou viini,

ale predeviim wnmu hodnotu. A pii inavé na tirdch mazeme nacerpat novy
o] enrgle piimo 2 tuby bez jediné minuty scrieni, mame-i v kapse Katoricky
bohato:

MMM 1 tak chutnd bajeins. Jako pamlsek ji dévéme détem a tak

@ cosiytufeme mladéme organizmu_potiebné mlecné bilcov'ny, tuk, uhlovodany,

vitaminy o minerélie va zhuiténé foms a vidy vitanjm zpisobem. Pi necekané

néviiévé podévéme JESENKU ai na prostien

tole o kaidy i poslouti podie st Je 1o
ez préce, ale je to mild pozomost.

JUAIA s v . misio
vyznai n. Ne-

ode dne wroby, kiery je na tu
plutn na ni vedra ani u?ky nesraii se a je
vidy pi ruce. uchu a na chiad-
néjsim misté jeji twunllvon |ené prodluiuje.

2; POHOTOVA ZASDBA
VZDY DOBRE SMETANY
i

PROMYSL MLEENE VIZIVY. 0. 5.

Obr. 29. K vzestupu spotieby mléka a mlé¢nych vyrobkt mély pfispét i konzervované vy-
robky Podniku mlé¢né vyzivy. Patfila mezi né napt. kondenzovand slazend smetana v tubg,

proddvand pod oznalenim Jesenka.
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Obr. 30-31. Obliba konzervovaného kondenzovaného
mléka rostla i diky rozvoji turistiky a chatafeni. Naznaco-
val to i obchodni nézev dal$iho produktu Podniku mlé¢-
né vyzivy, slazeného kondenzovaného mléka Piknik.
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votnicka propagace méla vliv 1 na vznik nékterych novych médnich vin, napt.
domici ptipravy kefiru poc¢itkem 60. let, kterd ov§em pfes pochopeni odborni-
ka naréZela na zna¢né problémy pfi distribuci kefirovych kultur’*.

MIéko a mlé¢né vyrobky se staly jednim z hlavnich symbola zdravé stra-
vy, 1kdyz jejich pozice zpoditku nebyla tak dominantni jako napt. v sousednim
Rakousku.’#

Pfekvapivé jen naprosto vyjimecné se v odborném diskurzu 50. a 60. let
20. stoleti objevuji zminky o kozim mléce. Kucharka Vatime tc¢elné pro zdravé
anemocné v roce 1953 se k nému vyjadfovala celkem pozitivné, jen s vyhra-
dou, Ze se nehodi pro kojence, protoze vyvolava chudokrevnost.*** Ojedinély
¢lanek v ¢asopise Vyziva lidu z konce 60. let v§ak jeho konzumaci doporuco-
val a jeho vliv na mozny vznik anémie zpochybnoval.3%

IL. 2. 4. 2. Vejce

Velké vykyvy v urovni propagace zavislé na situaci na trhu mizeme pozo-
rovat i u dalsi potraviny obsahujici Zivoc¢isné bilkoviny — u vajec. Nahravalo
tomu vedle sezonnosti**® i zdravotné komplikované slozeni vajec — na jedné
strané se dalo o vejcich hovotfit jako o nejdokonalej$i bilkoviné viibec, na stra-
né druhé v ptipadéjejich nedostatku na trhu byl akcentovén obsah cholestero-
lu, ktery byl jindy naopak bagatelizovdn.’*” Komplikace zpusobovaly pfetrva-

2 Srv. M. Teply, Kultury k domdci ptipravé kefiru (ev. jinych zkysanych mlék), VL 19, 1964, ¢. 6,

s. 92; at, Kefir versus méda, VL 19, 1964, ¢. 7, 5. 107-108; M. Teply, ...tecka za kefirem?, VL 19, 1964,

.9, s. 144; M. Teply, Ptiprava dietetickych a 1é¢ivych zakysanych mlék v domdcnostech, VL 20, 1965,
¢. 6, 5. 89-91. Kefir samozfejmé v tu dobu nepfedstavoval Zddnou absolutni novinku, informace o jeho
vlastnostech sem pfichdzely v rdmci pfejimédni sovétskych zkuSenosti po celé sledované obdobi. Srv.
napt. Véra Simkovd, Kefir — mlé¢né Samparniské, VL 5, 1950, & 5,s. 116-117. Uz v 50. letech patiil mezi
hlavni propagatory kefiru Milo$ Teply.

3 Srv. E. Zemlickovd, Prizkum znalost{ 24kt osmych tid o vyzive, VL 19, 1964, & 8, s. 124. Pro
rakouské poméry srv. napt. pifsluiné ro¢niky ¢asopisu Lebensmittel und Ernihrung. Nejaktivnéjsim
propagitorem mléka zde byl Wilhelm Halden, profesor na Technische Hochschule Graz.

344

O<

M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime Géelné pro zdravé i nemocné, s. 52. Ve ¢tvrtém vydan{ této
knihy z roku 1957 je obvinéni z vlivu na chudokrevnost zmirnéno (s. 53). Podobné srv. M. Ulehlovd-
-Tilschovd, Pravda o kozim mléku, Zdravi lidu 2, 1952, ¢. 4, 5. 103. Clanek vyznivi pomérné kriticky vaci
kozimu mléku, autorka vSak pozdéji sviij postoj zménila (viz nésledujici pozndmku).

% Viclav Chysky, O kozim mléku, VL 21, 1967, ptiloha VyZiva v rodiné 10, 1967, &. 9, s. 39. Srv.
také 1yZ, Neni mléko jako mléko aneb Nejen krdva mléko ddvd, VL 24, 1969, ¢. 8, s. 128-129, kde autor
informuje o riznych druzich mléka véetné koziho. Spojeni koziho mléka s chudokrevnosti odmitla
v roce 1957 v rozhlase Marie Ulehlova-Tilschov4 v odpovédi na dotaz Ignéce Kontipka ze Slavkova. Srv.
NZM, f. Marie Ulehlov4-Tilschov4, neinventovino.

346V zapadnich stdtech oviem v pritbéhu 50. let koliséni spotieby vajec v souvislosti se sezonou
prakticky vymizelo a podobny vyvoj se dal oéekavat i v Ceskoslovensku, byt s uréitym zpozdénim. Srv.
B. Solnarovd - ]. Hruby, VyZziva jako ekonomicky problém, s. 237. S problematikou sezonnosti produkce
vajec souvisela i zejména pocitkem 50. let silné frekventovand otdzka vhodné konzervace vajec.

7 Srv. napt. J. Masek a kol., Clovék, spoleénost a vyziva, s. 166. Tamtéz na s. 128 hodnoti tabulka
vejce jako jednu z biologicky nejhodnotnéjsich potravin. Srv. i J. Masek, Védecké poznatky a jejich
aplikace v realizaci vyzivy, VL 20, 1965, & 1, s. 3. Srv. také V. Hons — M. Ulehlovd-Tilschovd, Spravna
vyZiva a stravovani, s. 65, kde autofi doporucuji omezit poddvan{ vajec u star$ich osob, citlivych osob
a déti, zdroven upozoriiuji na pomérné vysokou cenu a mensi vydatnost. Naopak v ¢ldnku Chvila vajec
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vajici obtiZe se zajisténim dostate¢ného mnozstvi vajec na trhu - napf. jesté
v roce 1964 Josef Masek zpochybriuje moznost podstatnéjsiho rastu konzuma-
ce vajec.’* Ve 2. poloviné 60. let viak spotfeba vajec vyrazné stoupla.’* Vejce
vsak vysla ve sledovaném obdobi jako zdroj bilkoviny pro spotfebitele dost
draho.’% Presto jako Zivocisny produkt byla ¢asto fazena mezi potraviny, u nichz
se jevil rust spotieby jako Zddouci, coz se odrazilo mj. i v usneseni XII. sjezdu
KSC o hlavnich smérech dalitho rozvoje nadi socialistické spole¢nosti.?s!
V obdobi, kdy na ¢eskoslovenském vnitinim trhu panoval nedostatek masa, se
o nich dokonce hovofilo jako o jeho vhodné ndhradé.>>

IL. 2. 4. 3. Ryby

U ryb se sice oblas objevovaly jiz zminované odkazy na oblibu této potra-
viny v raném novovéku, ale pfedev$im byla zddraznovina velmi nizk4 cena
tohoto dulezitého zdroje Zivocisnych bilkovin.’*® Pokud $lo o ryby moiské,
dalsi argument predstavoval obsah jédu a pfedev$im vitaminu D, latek, kte-
rych byl jinak ve stfedoevropské stravé nedostatek.>* V 50. letech hréla urci-
tou roli 1 skute¢nost, Zze ryby jako pokrm doporucoval rusky ,patron® véd
o vyzivé I. P. Pavlov.’%

Ani u ryb se v8ak neocekéval vzhledem k vnitrozemské poloze stitu néja-
ky dramaticky rist spotfeby.>* Presto se vSak s ur¢itym vzestupem jejich kon-

- ,malty* kuchatskych vytvort (VL 22, 1967, ¢&. 4, s. 66) M. Ulehlovd-Tilschovd vejce ocetiuje jako pojivo
pokrmu, ale také jako ,vjZivnou, lehce stravitelnoun a k tomu pohotovou potravinu® a obsah cholesterolu
bagatelizuje odkazem na obsazeny lecitin. Srv. také Kvéta Soukupovd, Bezcholesterolova dieta?, VL 12,
1957, ¢. 4,s. 57-58, kde autorka popisuje ptihodu, Ze misto pétivaje¢nych téstovin nabizela prodavacka
téstoviny tiivaje¢né s pozndmkou ,,alespori nedostanete arteriosklerdzu . Autorka sama vyslovuje silné po-
chybnosti o vyznamu bezcholesterolové diety a hrdé prohlasuje: ,, Tedy nebojime se pétivajecnych nudli.

348 J. Masek, Péte o vyzivovy fond néroda, VL 19, 1964, ¢. 2, s. 17.

3 Sy, V. Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23,1968, ¢. 7, s. 118.

330 Srv. V. Zdpotocky, Nékteré problémy pii zlepsovani skladby vyzivy, VL 20, 1965, & 9, s. 139. Jiz

v roce 1955 se hovotilo v souvislosti se snahou o zvy$eni konzumu vajec o potiebé ,prezkouset cenovon
otdzku®. M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Pozadavky vyzivy lidu na zemédélskou vyrobu a vyzkum.
Konference CSAZV a SRV v Podébradech, VL 10, 1955, &. 6, s. 96.

31 Srv. XI1. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska 4.-8. prosince 1962. Praha 1962, s. 99. Nao-
pak dokumenty nésledujiciho XIII. sjezdu se jiz o zvy$eni spotfeby vajec nezmiriuji.

32 M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Pozadavky vyzivy lidu na zemédélskou vyrobu a vyzkum, VL 10,
1955, ¢. 6,s. 96.

333 Sry. napt. Libuse Larsenovd, VyuZivejme vSech zdroju bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 4, s. 60; B. Solna-
fovd, Ceny bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 2, s. 26; -mhbd [M. Hrubd?], Do tfetice... o motskych rybéch, VL 17,
1962, ¢. 5, 5. 75; C. Adamec, Slabikat spravné vyzivy, s. 36. U sladkovodnich ryb viak argument l4ce pilis
neplatil. Srv. K. Lavicky, Ryba - slabd strdnka nasi vyzivy, VL 24, 1967, &. 3, s. 41, kde se autor citi nucen
bojovat proti ndzoru, Ze sladkovodni ryby pfedstavuji drahé jidlo.

3% Zarovedt byly i moiské ryby povazovény za pomérmné levné jidlo. Srv. napt. /. Jaresovd, Motské
ryby, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 5, s. 17.

3% Srv. recenzi na knihu Dyk - Podubsky - Stédronsky, Zaklady naseho rybétstvi, kterou uvetejnil
dr. Pytlik ve VL 12, 1957, ¢. 1, s. 15-16.

356 Stv. J. Masek, Péce o vyzivovy fond ndroda, VL 19, 1964, ¢. 2, s. 17.
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obsahuji vjzivné latky,
ktoré po cel§ rok ochraifuji
nase zdravie

: 0. o Bratislava,

c%&?/ﬂud@ : %{ prevedeosne:
4 ~ | Bratislava, Zilina, Kodice
BEAL S E = s

Obr. 32-33. K rlstu spotfeby ryb vyraznou mérou pfispivaly i rybi vyrobky. Nalevo ¢asopi-
seckd reklama na domdci produkty (1960). Napravo propagace sovétskych rybich konzerv,
velmi roz$ifenych 1 v Ceskoslovensku, pfevzatd z Knigy o vkusnoj a zdorovoj pisce (1953).

zumu pocitalo a byl povazovin za velice Zddouci®’, i kdyz tento pozadavek
nebyl postulovédn ani zdaleka s takovou naléhavosti jako napf. v sousednim
Polsku.?8 Na pultech v Ceskoslovensku (samozfejmé predeviim v Praze) se
pocitkem 60. let objevily 1 nékteré dfive nevidané druhy, jako velrybi maso
dovédzené z Norska nebo moisti dhoti** Vedle pomérné velkého dovozu
levného filé zejména ze Sovétského svazu méla stoupnout 1 doméci produk-
ce ryb. V celém sledovaném obdobif se sice hodné psalo o moznostech dalsi-
ho rozvoje ¢eského rybéistvi a ndvratu ryb mezi lidové pokrmy?®, ale dlouhou
dobu ztistalo pouze u proklamaci. Jestlize M. Ulehlové-Tilschové v knize
Rok v nasi kuchyni roku 1948 tvrdila, Ze ,,v nasi lidové demokratické republice se
bude lépe hospodarit vodou i piidou nez dfive, bude se opét rozsifovat také plocha
rybniki a bude se tudiz péstovat i vice ryb“, mohla tutéz pasaz prevzit beze zmé-
ny i do druhého vydani, které vyslo o devét let pozdéji pod ndzvem Rok
v Ceské kuchyni. V roce 1966 se viak jiz objevuje tvrzeni, ze Ceskoslovensko
je dokonce ,,rybnikdrskd i rybdrskd velmoc“3%' Na druhé strané se vsak ve stej-

357 Stv. J. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957, &. 10, s. 138. Srv. také A. Lukavec, Usmértio-
van{ spotfeby prostfednictvim zdvodu vefejného stravovani, VL 12, 1957, ¢. 12, s. 182.

58 Srv. W. Kierst, Wspblczesne poglady na znaczenie dietetyki, s. 700. Polsko samoziejmé bylo jako
stdt s piistupem k mofi v jiné situaci.

39 Srv. M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Degustace velrybiho masa, VL 16, 1961, ¢. 11, s. 174; tdZ,
Novy zdroj potravy, VL 16, 1961, ¢&. 12, s. 179-180. I tentokrit ovSem nezapomnéla na odkaz tradici,
pravda ze stfedovéké Francie, kde pry chudy lid nazyval velrybi tuk ,postni slaninou®.

360 Sy, napt. Viclav Dyk, Charakter rybiho masa a jeho kuchynska ptiprava, VL 8, 1953, ¢. 2, s. 20.
3V Hana Pohunkovd — Drabomira Novotnd — Milan Pobunek, Ryba v kuchyni. Praha 1966, s. 17.
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ném obdobi hovofi o pfetrvavajicich skrytych rezervach.’¢? V kazdém ptipa-
dé patfily ryby mezi potraviny, jejichz vyznam v propagaci raciondlni stravy
silné stoupal a na konci 60. let patfily spolu s mlékem, mléénymi vyrobky,
ovocem a zeleninou k nejdoporuc¢ovanéjsim zdrojum lidské vyzivy, 1 kdyz
na druhé strané byla jejich cena zvySena.’®®

Zejména v jiznich Cechach se ve 2. poloviné 60. let také rozvinulo mo-
hutné komeréni vyuzivani rybnikdiské tradice z obdobi raného novovéku,
spojené zejména s Rozmberky, resp. s Jakubem Kréinem z Jel¢an. Ohlas vSak
mélo predev$im v restauracich zaméfenych na bohatsi, vétSinou zahrani¢ni
klientelu.’** Cesky, resp. ttebonsky kapr se mél stit podobnym pojmem jako
napt. plzeniské pivo nebo prazskd $unka.’®’

Tradice v$ak byla u ryb pfipomindna i v negativnim smyslu — staré recepty
na jejich ptipravu se zdily odbornikim pro moderni dobu pfili§ pracné
a Casoveé ndro¢né.**

Ryby vsech druhu ovsem musely zejména na po¢atku ndmi sledovaného
obdobi zédpasit s velkou neoblibenosti mezi spotfebiteli. V prazkumu obli-
benosti jednotlivych jidel mlddezi, ktery byl providdén v letech 1948-1949,
obsadily mezi zdporné hodnocenymi pokrmy ryby prvni tfi mista v poradi
slanelek, ryby moftské a ryby sladkovodni.’¢” Také v roce 1955 zminovala
Marie Ulehlové-Tilschova mezi pfedsudky brzdicimi zlep$eni stravy na ves-
nici nechuf k mofskym rybdm.3*® A i o pét let pozdéji si ryby pozici nejne-

| Obr. 34. Diky levnym dovozéim dominovaly
v Ceské spottebé 50. a 60. let moiské ryby, ale
velmi intenzivni byla snaha podporit konzu-
| maci domdcich ryb sladkovodnich. Na obrdz-
ku peceni pstruzi z kucharky Vafime zdravé,
chutné a hospodérné.

392 Sry. napf. B. Solnarovd, Ryby, potravina budoucnosti, VL 24, 1969, ¢. 1, s. 5.

393 Sry, J. Hromddko, Uzitné hodnoty potravin a vyvoj jejich maloobchodnich cen, VL 24, 1969,
¢ 2,s.29.

364 . Sy o g . . .

V soucasnosti jsou jizni Cechy paradoxné regionem s velmi nepravidelnou spotfebou ryb. Srv.
Eva Sykorovd, Ve Varech kufe, v Usti rajskd, s. 73. Cldnek se odvoldva na neddvno provedeny terénni
pruzkum dietnich sester z Ceské asociace sester.

%5 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Nase ryba — nase chlouba, VL 24, 1969, &. 11, s. 165. Srv. i V. Dyk,
Pfipominky k zuzitkovdn{ trznich ryb, VL 24, 1969, ¢. 11, s. 169. Samoziejmé propagace tfeboriskych
ryb navazovala na mezivéle¢nou tradici. Tfeboiisky kapr byl jiz za prvni republiky chranénou znackou.

366y, Dyk, Pokrotili jsme v kulindfském zhodnoceni nasich ryb?, VL 24, 1969, ¢. 5, s. 82.

37 Jiz v roce 1951 byl registrovan v této véci urdity posun. Neoblibenost moiskych ryb poklesla

ze 49% na 40%. Srv. Kvéta BlaZkovd, Na okraj vyzkumu vychovnych metod k spravné vyzivé, VL 6,
1951, ¢. 7-8, 5. 175.

38 M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Celostatni sjezd CSAZV a SRV v Luhacovicich, VL 10, 1955,
¢. 10, s. 151. Tvrzeni kucharky Vafime acelné pro zdravé a nemocné, ze ,,morské ryby pro svou chut’ a pach
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oblibené¢jsiho jidla pravdépodobné udrzovaly.**® Hlavni roli v negativnim
hodnoceni zfejmé sehralo vnimdni ryb jako ,hladového jidla“”°, nemaly po-
dil na jejich $patné povésti ovéem méla podle odborniku i nezvyklost pokr-
mu, nevdé¢na pozice ndhrazky masa, zfetelna pfedev$im v obdobi listkového
hospodéfstvi za nacistické okupace®’!, a obecnd neznalost vhodné tpravy.3”?

Zajimavé je, ze v prubéhu sledované doby se piedev$im podafilo zlomit
nedtvéru k mofskym rybdm, které byly na trhu v 60. letech vice Zddédny nez
domdci druhy.’” Byla to pfedevsim zdsluha jiz zminovaného laciného filé,
které spottebitele na rozdil napt. od kapru neobtézovalo kostmi, ale oblibené
byly napft. i uzené moiské ryby.?”* Na trhu se zejména diky importu ze SSSR
objevovala fada do té doby nezndmych nebo mélo zndmych druht. Rozsifily
se 1 rybi konzervy, vétSinou opét sovétské vyroby.’” Pies v§echnu propagaci
odbornika 1 celkem slu$ny zdjem spottebitelt vSak dovoz moftskych ryb
v 60. letech klesal a zaroven stoupala jejich cena.’’ Jejich dbytek mél byt
vyrovndn rustem konzumace domacich sladkovodnich ryb, ktery byl masiv-
né propagovin piedev$im od roku 1968.57

Drazsi sladkovodni ryby se v§ak nadéle na stolech obyvatelstva objevova-
ly spise vyjimecné®”, i kdyz jejich konzum pfece jen ponékud vzrostl.>” Pte-
sto 1 zde se objevovaly snahy rozsifit jejich sortiment importem nebo akli-

byly u nds dfive prijimdny Casto s nedivéron, ale nyni jsou hledanou potravinon“, musime brit s ur¢itou nad-
sdzkou. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime Gcelné pro zdravé i nemocné, s. 64.

39 7. Kuncovd, Vyziva dospivajicich déti, VL 15, 1960, ¢. 6, s. 82-83 a ¢. 7, s. 99. Ryby nemélo rido
celkem 28% rodin respondenti. Pesto se ve stejném ¢lanku mluvi o oblibenosti ryb, konkrétné filé.

370 Sry. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, ,Skola jidelni¢ka®, VL 5, 1950, &. 4, s. 84-85.
371 Srv. Bozena Smokovd, Ryby, ND 5, 1950, & 3, s. 36.

372 Srv. M. M. Skopkovd, Chuté naf mlédeze, VL 5, 1950, & 4, s. 80-81. K nediivéfe a neznalostem
ptipravy srv. také B. Solnafovd, Jak vychovavat ke sprévné vyzivé?, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 78. Srv. také
z pozdéjstho obdobi napt. H. Pohunkovd — D. Novoind — M. Pohunek, Ryba v kuchyni, kde autofi na
s. 13-14 krom¢ jiz uvddéné neznalosti spravné piipravy a celkové neduvéry uvddéji jako davod odporu
k rybdm je$té typicky zdpach a mnozstvi kustek. Kritizuji také koncentraci spotfebitelského zdjmu na
kapra a mofské filé. Srv. také J. Masek, Ryby nejen o vdnocich, VL 23, 1968, &. 12, s. 201, ktery poukazuje
i na nedostatek domdcich aparatur na rychlou pfipravu masa. Srv. i K. Lavicky, Ryba - slab4 strdnka nas{
vyzivy, VL 24, 1969, ¢. 3, s. 40-42, kde autor poukazuje i na potize s distribuci a z nich do ur¢ité miry
vyplyvajici pracnost ptipravy a na choulostivost rybiho masa.

33 Srv. H. Pohunkovd - D. Novoind — M. Pobunek, Ryba v kuchyni, s. 35.

374 Tamtéz, s. 165.

37 Jako novy zdravotné obzvldit vyhodny typ byly propagovny rybi konzervy v rajské omdéce.

Stv. mha, Rybi konzervy v rajské omacce, VL 15, 1960, ¢. 12, s. 189-190. Koncem 60. let byly v Praze
otevieny i dvé prodejny (v Jindfisské a Vodic¢kové ulice), na kterych se podilela prosluld norskd firma
Frionor. Srv. rozhovor -mbd [M. Hrubé] s Vasilem Cifrdkem, Zasluzny ¢in, VL 24, 1969, stél4 ptiloha
Vyziva v rodiné 14, 1969, ¢&. 6, s. 28.

376 Sry, J. Hromddko, Uzitné hodnoty potravin a vyvoj jejich maloobchodnich cen, VL 24, 1969,
¢.2,5.29.V roce 1960 ¢inil dovoz motskych ryb 58 000 tun, v roce 1966 pouze 47 000 tun.

377 0. Dufek, Jak dal v propagaci sladkovodnich ryb, VL 24, 1969, & 11, s. 169.

378 Ctyti pétiny spotieby ryb v Ceskoslovensku tvotily dovazené, piedeviim tedy moiské ryby.

Nejoblibenéj$i upravou kapra byl smazeny kapr, ndsledovany kaprem pecenym na mésle a na kminu
a rybi polévkou. Srv. O. Dufek, Jak dél v propagaci sladkovodnich ryb, VL 24, 1969, ¢. 11, s. 169-170.
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matizaci cizich druht v ¢eskych podminkach.’® Uréity problém zde predsta-
vovala 1 distribuce, kterd pfili§ nepocitala s prodejem predbézné opracované-
ho rybiho masa. Obchod téz podporoval zavedenou sezonnost konzumace
ryb. 38!

IL 2. 4. 4. Lu$téniny

Bilkoviny blizici se podle odbornika bilkovindm Zivodisnym dodévaly
1 lusténiny, které se ze stravy 50. a zejména 60. let zfetelné vytracely*®, prav-
dépodobné kvuli své malé chutové konkurenceschopnosti vii¢i masu.’® N4-
zory odborniki na jejich nutri¢ni hodnotu nebyly zcela jednotné. Zatimco
zejména zastdnci pozitivnich tradic tzv. lidové stravy propagovali ndvrat
k jejich vétsi spotrebé®®, néktefi jini odbornici, zejména ti, ktef{ se zabyvali
problematikou trdvent, jejich entuziasmus trochu brzdili.**® Na zdvadu se také
zdéla vyssi spotfeba soli pfi ptipravé napt. pokrmu z hrachu®®, del$i doba
nutnd na ptipravu a snadnost pfipéleni.®®” Tézko se dalo olekavat, Ze piipad-
nd vy$$i konzumace v Ceskych zemich produkovanych lusténin bude takovi,
aby mohla néjak vyrazné promluvit do poméru bilkoviny:tuky:sacharidy.
Ostatné ¢ocka, z lusténin patrné nejoblibenéjsi*®, patfila mezi tradi¢né ne-
dostatkové zbozi. Velmi ¢asto v obchodech chybély i fazole, které ¢4st déti

77% ro¢ni spotteby sladkovodnich ryb bylo konzumovéno ve ¢tvrtém Ctvrtletf roku, plné dvé tietiny
sladkovodnich ryb na trhu se prodaly v jediném vidno¢nim tydnu. Patrné Z4dnd jind potravina nebyla tak
Uzce vdzadna na jeden svitek. K. Lavicky, Ryba - slabd strdnka nasi vyzivy, VL 24, 1969, ¢&. 3, s. 40.

377 V roce 1957 se podle tdaju Stdtniho rybaistvi spotfebovalo v Ceskoslovensku na osobu a rok
0,44 kg sladkovodnich ryb, v roce 1967 to bylo 0,71 kg. K. Lavicky, Ryba - slabd strdnka nasi vyzivy, VL
24,1969, ¢. 3, s. 40. Musime ovSem asi pfipo¢ist ryby osobné ulovené obéany pfi rybafeni.

380 Sy, napt. F. Nddvornik, K zvy$eni produkce ryb, VL 22,1967, ¢. 3, s. 52, nebo V. Dyk, Pfipomin-
ky k zuzitkovani trznich ryb, VL 24, 1969, ¢. 11, s. 168. Z dfivéjsiho obdobi pfipomenme napt. V. Dyk,
Nedocenénd lososovitd ryba, VL 8, 1953, ¢. 7-8, s. 115-116, kde je propagovina maréna velkd, kterou
v Cechich poprvé zavidél slavny odbornik Josef Susta.

381 Srv. K. Lavicky, Ryba - slab4 stranka nasi vy#ivy, VL 24, 1969, & 3, s. 41-42.

*82 Lusténiny byly jedinou potravinovou kategorif, u niz v letech 1959-1963 pokles spotieby ve

srovnani s pfedvale¢nou dobou ptesahoval 50%. B. Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky pro-

blém, s. 251.

3% Nizkou oblibu luiténin hned v povale¢ném obdobi dokazuje i prizkum chuti mlideze z let

1948-1949. Srv. M. M. Skopkovd, Chuté nasi mladeze, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 81.

8 Sry. napt. ,,Bohatym zdrojem bilkovin jsou lusténiny. TrebaZe kdysi byly lidovou potravou, dnes na né
v nasem jidelnim listku ¢im ddl tim vice zapomindme. Pro svou vysokoun vyZivnou hodnotu i ldci by si zaslouZily
opét $irstho uplainéni v nasi stravé. “ Srv. L. Larsenovd, Vyuzivejme viech zdrojua bilkovin, VL 17, 1962, ¢. 4,
s. 61. Odklon od lu$ténin povazovala jiz v roce 1951 za jeden z hlavnich nedostatka ¢eské kuchyné

M. Ulehlové-Tilschova. Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Desatero zlozvyk v jidle, VL 6, 1951, &. 4, s. 86.

% Napt. J. Jaresovd, PHi sestavovéni jidelni¢ku nezapomindme na hréch, VL 20, 1965, ptiloha Vyzi-

va v rodiné 9, 1965, ¢. 11, s. 42.
386 g Stampacb - R. Vobotil, Vyznamny dodavatel rostlinné bilkoviny — hrach, VL 19, 1964, ¢. 5, s. 76.

387 . Jaresovd, Pfi sestavovani jidelni¢ku nezapomindme na hrich, VL 20, 1965, ptiloha VyZiva v rodiné

9, 1965, ¢. 11, 5. 43.
388 Srv. B. Solnarovd, Jak vychovavat ke spravné vyzivé?, VL 5, 1950, ¢. 4, s. 78.
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ani neznala.’® Pfesto vSak zejména v ¢asech nedostatku jinych zdrojt bilko-
vin, pfedev$im masa, se propagace nivratu k lusténindm, tedy pfedevsim
k hrachu, kterého byl naopak v obchodech ohromny pfebytek**, objevova-
la. Pfi propagaci se zduraznoval nejenom obsah bilkovin, ale i1 pfitomnost
dalsich v lusténindch obsazenych vhodnych vyzivovych faktort ijejich chut,
resp. v odborné frazeologii jejich organoleptické vlastnosti.®! V Ceskoslo-
vensku v$ak ani v obdobi pfidélového hospodéfstvi neziskaly lusténiny tako-
vou pozici jako v sousednim Némecku a Rakousku, kde tvofily hlavni ¢4st
potravinovych ddvek.*? Ovs$em jiz zminiované vyzkumy z ptelomu 40. a 50. let
ukazovaly zna¢nou neoblibu lusténin u mlddeze.’”

Pres vSechny obtize se pocitalo zhruba s ndvratem spotfeby na droven
predvale¢nych let, coz znamenalo relativné velmi vysoky rust konzumace ve
srovndni s redlnym stavem v 50. a zejména v 60. letech.** Pozadavek na zvy-
Seni spotfeby lusténin se dostal jak do usneseni z konference odborniki ve
vyzivé z roku 1954, tak i do vlddniho usneseni ¢. 69/65. Nicméné az do
zévéru sledovaného obdobi se spotfebu lusténin nijak vyrazné pozvednout
nepodatilo.

Jednoznac¢né zavrhovén byl ov§em tradi¢ni zpusob pfi jejich tpravé. Ze-
jména priddvani jedlé sody pro rychlejsi zméknuti lusténin se stalo jednim
z ucebnicovych ptikladi $patnych ndvyka v kuchyni, které zhor$uji biologic-
ké vlastnosti pokrmu — soda méla vyrazné pfispivat k vyluhovani a ztrité
vitaminu skupiny B a nékterych soli.3? Pro lep$i stravitelnost byly doporuc¢o-
vany nékteré do té doby méné obvyklé technologické dpravy — napt. délani
pyré, ptipadné vyroba hrachové mouky.*”” Uvazovalo se 1 o pfidavani susené-

% Tyrdi to alespoi J. Magek, ktery tim odivodiiuje odmiténi fazolf nékterymi détmi ve $kolnich
kuchynich. Srv. J. Masek, Skolni stravovéni — daleZit4 slozka vyzivy déti, VL 23, 1968, ¢ 9, s. 150. Srv.
také napt. materidl na gremidln{ poradu SdruZeni potravindtského obchodu, Zhodnocen{ pfipravenosti
na zdsobovdani{ a propagaci 20. vyro¢{ osvobozen{ a III. CS z 30. 3. 1965, kde se o ¢odce, fazolich a méku
hovofi jako o stabilné nedostatkovém zbozi. SNA, f. Poverenictvo SNR pre obchod 1964-1968, k. 16,
i. ¢. 71. Domici péstovani ¢ocky vsak bylo pro JZD nevyhodné. Srv. Zprédva o plnéni vlidniho usnesen{
¢ 69/65 o zajisténi raciondln{ vyzivy obyvatelstva, kterou piedlozil Institut pro racionalizaci vyZivy
31.10. 1967, piiloha &. 2,s. 7. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢. 0594/0028.

390 Stv. Josef Wergner, Vyroba, obchod a sprévna vyziva, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 95.

31 Srv. M. Hrubi - O. Smrba, Zastupitelnost potravin. Spotfebné-ekonomicka studie, VL 18, 1963,
.1,s.4,nebo S. Stampacb - R. Voboril, Vyznamny dodavatel rostlinné bilkoviny - hrach, VL 19, 1964,
¢ 5, 5. 75-76. Srv. také M. Hrubd, Jak hodnotit né$ vyvoj spotfeby obilovin, VL 19, 1964, ¢. 4, kde na
s. 75 autorka doporuéuje zvysit spotfebu lusténin, a umoznit tak sniZzeni konzumu obilovin.

392

<

K ludténindm v povéle¢ném Rakousku srv. Jutta Stammbammer, Mehlsuppe und Hummercock-
tail. Von Arme-Leut’-Essen zur Haute-Cuisine. Ein historischer Riickblick in authentischen Rezepten.
Wien 1996, s. 125.

K Blazkovd, Na okraj vyzkumu vychovnych metod ke sprévné vyzivé, VL 6, 1951, ¢. 7-8, s. 175.

394 Stv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 363. Tuto &4st sepsala M. Hrubd, kterd se jiz

dfive vyslovovala za rst konzumace lusténin.

395 ,
Usneseni konference..., s. 6.

3% Sry, napt. C. Adamec, Dobré a zIé v nasi kuchyni, VL 12, 1957, &. 5, s. 82-83, a jb, Bojujeme proti
ztrdtdm v kuchyni, VL 18, 1963, pfiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 10, s. 37.

397 ,
Usneseni konference..., s. 6.
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ho mléka, a dokonce se spekulovalo i o obohacovani lusténinovych praska
nékterymi enzymy.*”®

IL. 2. 4. 5. Chléb, pecéivo a mlynské vyrobky, ryze

Mezi oblibené symboly zdravotné nevyhovujici méstské stravy patfil i bily
chléb, tedy chléb z nizko vymilané mouky, a bilé peéivo. Barva mouky
patfila k tradi¢nim indikdtorim Zivotni drovné ve stravovini.’*® Bily chléb
se stal pfimo zosobnénim hanebné rozmafilosti, kterd vede ke zdravotnim
$koddm, a také ztélesnioval negativni dusledky industrializace na lidskou
vyzivu. Pocdtkem 50. let se dokonce vyskytly ndznaky, Ze jedeni bilého
chleba pfimo poskozuje ¢eskoslovensky stat, ktery pak musi za drahé peni-
ze nakupovat obili v ciziné. Ziroven se zduraznovala argumentace zdravot-
ni, ktera pravdépodobné i v 50. letech méla vétsi nadéji na dspéch - bily
chléb m¢él také napt. zpusobovat zdcpu 1 hojnou otylost.*® Zdkladni vytka,
kterd pretrvdvala v celém sledovaném obdobi, v§ak znéla, Ze pfilisnd obliba
bilého peéiva vede k nedostatku thiaminu (vitaminu B,)*!, resp. ze bild
mouka neobsahuje prakticky Zddné vitaminy a nerostné latky. Podle nékte-
rych védct mél mit celozrnny tmavy chléb pozitivni vliv i na hladinu cho-
lesterolu v krvi a na zubni sklovinu.*®> Naopak bylo uznédvino, ze nizko
vymiland mouka se vyznaluje vyrazné lepsi pecivosti.*®® Predstava M. Sor-
rého, zZe Ustup ¢erného chleba ve prospéch bilého je normalnim vyvojovym
znakem, byla pfedev$im na poc¢atku sledovaného obdobi kritizovana a bylo
naznacovano, ze v tomto tvrzeni je ,,néco z predsudku krdtkozrakého zdpadni-
ka proti vychodnéjsim, v jeho predstavé ,méné civilizovanym ‘ Evropaniim “.*** Pro-
blém byl tedy pfenesen i do ideologického konfliktu na ose Vychod-
-Zapad.

Zaroven prezentace sporu o béleni mouky v mezivile¢tném obdobi méla
ukazat ndklonnost prvorepublikovych mocnych (zejména narodnich socia-

398 1 Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 243. Mléko bylo vniméno jako zdravotné mimo-

tédné vyhodny doplnék lusténin.

3% Srv. v této souvislosti napt. Tatdna Tilschovd-Roubalovd, Co jedl klatovsky venkovan pied 80
lety, VL 22,1967, ¢. 1,s. 12-13.

40 Sryv. M. Uleblovd-Tilschovd, Desatero zlozvyku v jidle, VL 6, 1951, &. 4, s. 86. Autorka povazuje
pfemiru mouénych pokrmu za ,snad nejvéts{ zlozvyk® Ceské stravy. K podobnému sporu mezi tmavym

zitnym chlebem a bilym chlebem a pecivem srv. M. Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft®, s. 79,
s. 240-245.

1 Srv. 0. Poupa, O nutri¢ni hodnoté chleba, VL 5, 1950, &. 2, s. 30. Srv. napf. také vystoupen{
S. Hejdy, jak o ném hovoti M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Otizky moderntho pohledu na vyzivu,
VL 19, 1964, ¢. 3, s. 45.

402 Srv. Jarmil Kostldn, Chléb v prevenci zubniho kazu, VL 5, 1950, ¢. 2, s. 31-32, kde se autor mj.
odvolavé na vyzkumy ve Svycarsku a Norsku. Srv. také J. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957,
¢. 10, s. 138. Autor se zde odvolévd na prace Keyese, Sinclaira a McCanceho.

403 Gy napt. Rizena Svatosovd, Co vite o chlebé?, ND 5, 1950, ¢. 6, s. 93.
404 . Solnarovd, Spotteba uhlovodant u nés a jinde, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 221-222.
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Obr. 35. Radost z uvolnéni prodeje chleba, kterou ukazuje plakdtek z roku 1949, nevydrzela
dlouho - v roce 1951 byly listky na chléb opét zavedeny.
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listd) k z4jmam velkokapitdlu.*”® Na druhé strané ov§em méli na tmavy chléb
obc¢ané velmi nepékné vzpominky z obdobi nacistické okupace, a proto bylo
nutné oddélit vizi zdravého celozrnného chleba od $patného vile¢ného chleba,
ktery obsahoval i1 pfimési jinych druhtt mouky, napt. je¢né, bramborové
apod.*¢ Néktefi odbornici dokonce pfizndvali, Ze 1 kvalita souc¢asného pru-
myslové vyrabéného chleba muze pfispivat k ptiklonu spotiebitelt k bilému
pecivu.*?’

K zavrzeni bilého chleba ve prospéch ¢erného se ovSem na prelomu
40. a 50. let pfipojil i pivodné ponékud skepticky Josef Masek a pozadoval
v roce 1954 spole¢né s dal$im vyznamnym odbornikem na vyzivu K. Hala¢-
kou vymilani zitné mouky minimalné na 80%.*® Jako odbornik na peristaltiku
stfev si ale ponechdval urcitou rezervu, kterd se zajimavé lisila od emfatickych
tirdd nékterych dal$ich odbornik, a zduraznil, Ze na rozdil od ,némeckych
lékarn za vdlky “ nehodla tmavy chléb ,fanaticky doporucovat kde komu*, tedy
predev$im ne lidem s chorym Zaludkem.*”? J. Masek, vyznamny odpurce tra-
dicionalismu, také poc¢dtkem 60. let rozhodné vystoupil proti predstavé, ze
propagace celozrnného chleba by méla vést k navratu starého selského chle-
ba, a zduraznil vyznam modernich technologii vyroby.*1

Rozpory mezi zdravotni vyhodnosti ¢erného chleba a ldkavou chuti chté-
li néktefi znalci fesit po vzoru Sovétského svazu ¢i Svédska a Spojenych stiti
vitaminizaci bilého chleba, kterou vsak, jak se jesté pozdéji zminime, vétsina
odbornik spise zavrhovala.*!!

Jini znalci se v§ak domnivali, Ze tmavy chléb dokdze bilému pecivu kon-
kurovat i svou chuti a pfiklon k nému bude pfirozenou zalezZitosti.*'* V ¢eském

05 Sry, Aldolf] Méska, Prof. Kabrhel v urputném boji s velkokapitdlem, VL 10, 1955, ¢&. 7-8, s. 122.
Ideologické vyznéni ov§em trochu kalil fakt, Ze o odborny posudek pozddal ve 20. letech tehdejsi mi-
nistr zdravotnictvi, predak lidové strany J. Srimek.

496 Jeste koncem 60. let idajné v NSR stari{ spotiebitelé pamatujici vlku méli véti skepsi k tmavému
chlebu nez mladsi lidé. Srv. J. Prugar, Zito versus pSenice — soucasny stav a vyvoj v zdpadni Evropé,
VL 24, 1969, ¢. 9, s. 137.

Y7 Srv. Viadimir Emmer, Jaky chléb 24d4 spotiebitel, VL 6, 1951, & 4, s. 100-101.

Y8 M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Prvni konference védeckych a odbornych pracovniki v oboru
vyzivy v Liblicich, VL 9, 1954, ¢. 2, 5. 19. Srv. také mhd [M. Hrubd?], Konference CSAZV a SRV o chlebu,
VL 11, 1956, &. 6,s. 92-93. 1 zde vystupoval J. Masek proti vulgarizaci vyzkumu a jednostranné propaga-
ci celozrnného chleba.

199 Srv.J. Masek, Chléb Eerny & bily?, VL 5, 1950, & 2, s. 25-26. Spise v neprospéch &erného chleba se
vyjadtovala také poznamka M. M. Skopkové Kontroverze mezi ¢ernym a bilym chlebem (VL 5, 1950, & 3,
s. 68-69), kde autorka kritizuje tmavy chléb kvuli obsahu fytinu znemozujictho vyuziti vipniku v téle.

19 Srv. J. Masek, Co vime a nevime o vyzivé?, VL 17, 1962, & 9, , s. 129.

M Sry. M. Uleblovd-Tilschovd, Sovétské ,chlebozdvody, VL 5, 1950, & 2, s. 27-29. K zavrzen{ vita-
minizace bilého peciva srv. ndsledujici ¢lanek O. Poupy, O nutri¢ni hodnoté chleba, VL 5, 1950, ¢. 2,
s. 30. Srv. také R. Svatosovd, Co vite o chlebé?, ND 5, 1950, ¢. 6, s. 94, kde je zavrhovdna vitaminizace
kvtli nutnosti stdlé a ptesné kontroly. Srv. také pozdéj$i ndzory M. Hrubé, kterd doporucovala vitamini-
zaci mouky. Srv. M. Hrubd, Co znamenaji vyrobky z mouky a obilovin pro na$i vyzivu, VL 18, 1963,
¢. 10, s. 147.

2 Srv.J. Masek, Chléb ¢erny & bily?, VL 5,1950, ¢. 2, s. 25. Srv. i Vidclav Burian, Zitny chléb a jeho
vyroba, VL 5, 1950, ¢. 2, s. 42.
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prostredi se vS§ak v prabéhu 50. a zejména 60. let zdroven objevovala i pesi-
mistickd domnénka, Ze chléb se stane podobné jako mléko obéti moderni
doby, tj. Ze jeho spotieba v souvislosti s o¢ekdvanym rastem Zivotni urovné
v nésledujicich letech vyrazné poklesne. Pfitom chléb byl v ¢eském prostredi
jediny rozsitenéjsi pekatsky vyrobek z tmavsi mouky“!® a byl oznacovan i za
nejzdravéjsi prilohu. ™

Pres viechny propaga¢ni akce v pritbéhu 50. a 60. let v Ceskoslovensku
doslo k vyraznému poklesu produkce 1 spotieby Zita.*!> Ve sporu mezi poza-
davkem zdravotni vyhodnosti symbolizovanym tmavym chlebem a vyrazem
socidlni prestize reprezentovanym bilym chlebem vitézila spiSe prestiz.*!¢
Odbornici v8ak doufali, Ze podobné jako v nékterych zemich zdpadni Evro-
py, predev$im ve Skandindvii se podafi tradi¢ni predstavu o ménécennosti
tmavého chleba pfekonat. Zdél se tomu nasvédcovat i dspéch tzv. selského
chleba na konci sledovaného obdobi.*”

Zejména pocitkem 60. let byla ovSem 1 dosud pevna pozice ¢erného chle-
ba v systému spravné vyzivy ponékud oslabena, snad i vlivem slabé a nestan-
dardni kvality chleba na trhu zejména po skonceni prvotni propaga¢ni akce.*'®

43 Srv. M. Hrubd, Chléb nebo pecivo, VL 5, 1950, ¢&. 3, s. 53-54, kde autorka sprévné odhaduje
vzestup spotfeby p$eni¢né mouky jako jev trvalej$i povahy, i kdyz prudkost ristu z4jmu zejména o jemné
pelivo a cukraiské vyrobky vysvétlovala mj. jako nésledek jejich malého vyskytu za vélky. Srv. M. Hrubd,
Co znamenaji vyrobky z mouky a obilovin pro nasi vyzivu, VL 18, 1963, & 11, s. 167. K problematice
vytlacovani chleba bilym pecivem stv. B. Solnarfovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 74.
Aktivistka ONV Kutnd Hora Aloisie Rubesové uvddéla, Ze mezi zdsady, podle kterych sestavuje jidelni¢-
ky pro vefejné stravovani, patii ,zdsirazriovat vice chleba“. A. Rubesovd, Jak sestavuji jidelnicky, VL 19,
1964, ¢. 3, s. 43. Srv. také M. Hrubd, Jak hodnotit nd§ vyvoj spotfeby obilovin, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 55-
56, kde autorka analyzuje vyvoj spotfeby chleba v rozmez{ let 1936-1963 a upozorfiuje na zvyseni spo-
tteby chleba v krizovém roce 1962.

N4 Srv. Eva Safitfovd, Oblozené chlebicky a studené misy (Sesity doméctho hospodafent, sv. 50).
Praha 1970, s. 1.

415 Srv. B. Solnatovd — J. Hruby, Vy¥iva jako ekonomicky problém, s. 239. Pfitom odbornici v roce
1954 pozadovali jednoznaénou preferenci zitného chleba. Srv. Usnesen{ konference..., s. 6. Ndméstky-
né ministra potravinaiského primyslu Zdena Solni¢kovad navic v roce 1956 konstatovala, Ze veskeré
pokusy zavést na trh celozrny chléb neuspély. Srv. Z. Solnickovd, Cim ptispéje potravinafsky priamysl
ke zlep$eni vyzivy lidu v druhé pétiletce, VL 11, 1956, ¢. 11, s. 155.

416 Syv. M. Wildt, Vom kleinen Wohlstand. Eine Konsumgeschichte der fiinfziger Jahre. 2. vyd. Frank-
furt a. M. 1996, s. 48. V odborném prostiedi v Ceskoslovensku 50. a 60. let se oviem o vétsi socidln{
prestizi bilého chleba nehovoii. Ostatné vyjadfovani socidlni prestize prostfednictvim stravy patfilo
spiSe mezi tabuizovand témata, protoZe se pfi podobné diskusi mohla otevfit citlivd otdzka socidlnich
nerovnosti v lidovédemokratickém, pozdéji dokonce socialistickém stité. Elegantné otdzku obesel J. Pru-
gar, ktery v této souvislosti hovofil o ,psychologickém problému*, ktery se vyskytuje v ,,nékterjch zemich*.
Srv. J. Prugar, 7ito versus psenice, VL 21, 1966, ¢. 2, s. 30.

M7 Spv. . Prugar, Zito versus pienice — sou¢asny stav a vyvoj v zipadn{ Evropé, VL 24, 1969, ¢&. 9,
s. 137. Uspéch selského chleba ptedstavuje zajimavy piiklad jakési druhé viny tradicionalismu, ktera
v sobé nese zfetelny komer¢ni aspekt a piedstavuje pouze oZiven{ sortimentu.

8 Uz v roce 1950 upozorituje K. Burian v Elanku Mize vyzkum zlepiit hodnotu chleba?, VL 5,
1950, ¢. 2, s. 39, Ze stiznosti spotfebitelt se tykaji pfedev$im chleba, zatimco kvalita bilého peciva
vyhovuje. K technologii pfipravy ¢erného chleba srv. Jan Hampl, Dostanou nasi spotfebitelé chutny
a biologicky hodnotny ¢erny chléb?, VL 12, 1957, &. 9, s. 134-135. Srv. J. Masek, Co vime a nevime
o vyzivé?, VL 17,1962, ¢. 9, s. 129. Jesté explicitnéji Mila Ventrubovd, Pro Gspé$nou spoluprici, VL 18,
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Obr. 36. Propagace se zamérila pfedev$im na tmavy zit-
ny chléb, ktery mél lep$i biologické parametry. Podle

mnohych odbornika byl viak také chutnéjsi. Na snimku
etiketa na zdpalky z konce 60. let.

SMRECINAB BYSTRICA

Urc¢itd kritika tmavého chleba se objevovala uz v 50. letech a souvisela mj.
s jiz zminénym vyzkumem vlivu kyseliny fytové na zdsobeni organismu vap-
nikem.*? Koncem sledovaného obdobi se navic objevovala tvrzeni, kterd zpo-
chybnovala vétsi nutri¢ni vyhodnost Zitného chleba oproti pseni¢énému. Ve
skute¢nosti vSak hraly zftejmé dominantni roli aspekty ekonomické a techno-
logické — péstovani psenice bylo méné niro¢né a vynosnéjsi, iprava pSenice
na pecivo podstatné jednodussi.*?°

Opatrnost vici jednoznaéné preferenci tmavého chleba, motivovana mj.
respektem k pfdni spotfebiteld, byla v 50. letech vyjadfovdna i poZzadavkem
na vétsi vybér chleba v obchodech, ktery se opiral o sovétské zkusenosti.*?!

Je tieba zdroven podotknout, ze kritika bilého chleba a peciva jako biolo-
gicky mélo hodnotné potraviny nepatfila mezi néjakd ¢eska specifika - stejné
nédzory projevila ve svych dokumentech 1 Svétova zdravotnickd organizace
(WHO). Stoji viak za zminku, Ze jiZ za 1. svétové valky v Cechach doporu-

1963, ¢. 9, s. 130. Doporucovany samozitny chléb nevyhovoval kvalitou jiz kritce po svém zavedeni.
Srv. H.-S., Jaké mame v Praze pecivo a chléb, VL 16, 1961, ¢. 4, s. 95-96.

M9 Sry, napt. 0. Poupa, O nutri¢ni hodnoté chleba, VL 5, 1950, ¢. 2, s. 30-31. Srv. také R. Svatosovd,
Co vite o chlebé, ND 5, 1950, ¢. 6, s. 87-88, 93-94, kde autorka doporuduje neutralizovat vliv kyseliny
fytové soucasnou konzumaci zdrojii vépniku (tedy mléka ¢ syru). Srv. i pozn. 409.

420 Srv. /. Prugar, Zito versus psenice, VL 21, 1966, ¢. 1, 5. 5-7, & 2,5. 29-30, &. 3, s. 41-43. Srv. také
rozpacitou reakci J. Maska: J. Masek, Zito versus pienice, VL 21, 1966, ¢. 4, s. 66. J. Masek se pres sviij
dfivéjsi odstup k jednostranné propagaci tmavého chleba postavil viceméné na stranu Zitného chleba.
Srv. 1 J. Prugar, Otazky ceredlni vyZivy na IV. mezindrodnim kongresu o obili a chlebu, VL 21, 1966,
¢ 11, 5. 171-172, kde informuje mj. o referdtu Poldku J. Janického a J. Kowalczyka, potvrzujicim jeho
z4véry, 1 0 opaéném postoji zdpadonémeckého védce B. Thomase. Musime si viak uvédomit, Ze neslo
pouze o druh pouzité obilniny, ale pfedev§im o zpusob jejtho vymildni.

2 M. Ulehlovd-Tilschovd, Sovétské ,chlebozavody*, VL 5, 1950, & 2, s. 27-29, nebo M. Hrubd,
Chléb nebo petivo, VL 5, 1950, ¢. 3, s. 54, kterd vnimd tento ndvrh jako kompromis mezi pozadavky
spotfebitelll a z4jmem zdravotnika. Pozdéji srv. napt. J. Masek, SamoZitny chléb znovu v naSem obcho-
dé, VL 16, 1961, ¢. 1,5, 12,
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¢oval ve své némecky psané knize Brot der Zukunft vysoko vymilanou mou-
ku Julius Stoklasa. Tehdy vsak byl tento nazor povazovan za silné konjunktu-
ralni a dobovy.*? Tradici mélo v Sirokych vrstvich naopak hodnoceni bélejstho
chleba jako kvalitnéjsiho.*?

Slazené a tu¢né bilé pecivo, které tvofilo az pfilis stabilni soucdst obvyklé
stravy*?*, vzbuzovalo pochopitelné u odbornikii nechut, ktera se pak jesté
stupriovala u vétSiny cukrafskych produktt. Alespon trochu je mohla upoko-
jit pouze ndpln z tvarohu nebo ovoce, kterd méla byt posilovdna na tkor
tésta.*” Na rozdil od veprové s knedlikem a zelim jsou jen velmi vzdcné jme-
novéany buchty, které také patfi mezi tradi¢ni ¢eské pokrmy.*?¢ Pfi¢ina se zd4
nabiledni — vzhledem k pracnosti pfipravy se objevovaly na ¢eskych stolech
spiSe vzdcnéji nez napt. v obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti. Zvlstni ohle-
dy samoziejmé vyzadoval ndrodni rusky pokrm - pirohy, o kterych budeme
jesté hovorit.*”” Ty se viak spiSe objevovaly na stolech pfi vecerech druzby
nez pii bézném stravovéni v rodindch.

Slané peéivo prece jen tak intenzivné negativni konotace nevzbuzovalo
a ve srovnani s knedlikem jako mozny piikrm paradoxné spiSe vyhréivalo.
Vice nez biologické vlastnosti v§ak pfitom asi hrél roli subjektivni pocit vétsi
lehkosti a pfedevsim rychlost pfipravy, kterd se v ptipadé rohliku snizovala

na nulu*?.

422 Sry. V. Hons, Minulost a budoucnost ¢innosti a vychovy zdravotnickych pracovniki v oboru
vyzivy, VL 12, 1957, & 2, s. 18.

23 Stv. J. Hampl, Dostanou nasi spotiebitelé chutny a biologicky hodnotny ¢erny chléb?, s. 134, kde
autor mluvi o Uspésném prolamovdni této tradice zdravotnickou osvétou. Srv. také Z. Kuncovd, VyZziva
déti pfedskolniho véku, VL 12, 1957, &. 12, s. 178, kde autorka tvrdi, Ze ,,nds ndrod je v otdzce bilého petiva
az smésné konzervationi“. Podobnd situace vSak byla i v NSR. Srv. napt. A. Andersen, Der Traum vom
guten Leben, s. 39-40.

“2% Plakat kritizujici jednotvérnost stravy napadal vyslovné buchty jako obvykly pate¢n{ pokrm. Srv.
-¢, Nova putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957, &. 6, s. 92-93. Index pramyslové vyroby jemného
peciva v roce 1963 byl 378 (1953 - 100). Srv. B. Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém,
s. 240. Na vzestup konzumu sladkého peéiva upozorioval i /. Kostldn, Chléb v prevenci zubniho kazu,
VL 5, 1950, ¢. 2,s. 31.

425 Srv. M. Havelkovd, Receptat §tihlé linie. Srv. také M. Hrubd, Co znamenaji vyrobky z mouky
a obilovin pro nasi vyZivu, VL 18, 1963, ¢&. 10, s. 147-148, kde autorka zdroven pfizndva, Ze organolep-
tické vlastnosti bézného a jemného peciva spotiebitele veelku uspokojuji — na rozdil od ¢astych stiznosti
na jakost chleba. Srv. také jb, Chvala ¢eskych mou¢nika, VL 19, 1964, piiloha Vyziva v rodiné 8, 1964,
¢. 6,s. 23, kde autorka kritizuje, Ze v kavdrndch a restauracich nejsou ,suché” zékusky, tj. rizné buchty,
babovky a kolace k dispozici, protoze se nevyplati. Ziroven autorka zpochybnuje tvrzeni M. Hrubé

o dostacujici kvalité pekatskych vyrobka v obchodech.

426 Presto se obcas zminka o tradi¢nich buchtich objevila. Viz ptedchozi pozndmku nebo srv. také

J. Masek, Patnict let usili o spravnou vyzivu v CSR, VL 15, 1960, & 5, s. 66, kde jsou oviem buchty
zminovény mezi nezddoucimi tradi¢nimi pokrmy.

27 Stv. napt. J. Jaresovd, Sovétské pokrmy v nasf kuchyni, VL 18, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7,
1963, ¢. 11, s. 41.

28 Srv. M. KI. [M. Klimentovd], Slané rohliky - nejlepsi a nejrychlejif piikrm, VL 18, 1963, piiloha
Vyzivav rodiné 7, 1963, &. 3, s. 11. Srv. také KI. [M. Klimentovd], Slané petivo - nejlepsi doplnék nasich
pokrmil, VL 18, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, &. 6, s. 24. Na druhé strané srv. plakdty prezentované
jako ilustrace ¢lanku -c /C. Adamec?], Nova putovni vystavka o vyzivé (VL 12, 1957, ¢. 6, s. 92-93), kde

91



MARTIN FRANC - RAsY, NEBO KNEDLIKY?

Pfesto vsak bylo bilé pedivo ve vSech podobéch povazovino vétSinou za
zévazny problém. Uréitou inspiraci pro jeho fe$eni mohl byt podle nékte-
rych odborniki model NDR, kde i do peciva pfiddvali vysoko vymilanou
pseni¢nou mouku.*” Bilé housky a rohliky také mély byt nahrazovany nebo
alespon dopliiovany dalamanky, které se sice znovu zalaly vyrdbét jiz v roce
1950, ale v roce 1961 uz opét pattily mezi vyrobky, které potravindisky pri-
mysl pouze sliboval.*3°

S otdzkou vyhodnosti tmavého ¢i bilého peciva souvisi samoziejmé i otdzka
doméciho pouzivani biologicky vhodnéjsi tmavé mouky. Ohledné moznosti
jejtho zavddéni vsak panovala zna¢nd skepse, mj. 1 proto, Ze se odbornici
obdvali, ze by byla vyuzivina pfedev$im na krmeni doméciho zvitectva. Spi-
$e se doporucovala fortifikace mouky vitaminy skupiny B a nerostnymi latka-
mi.431

Biologické kvality samotnych obilnych zrn jako zdroje vitamina B nebo E
nevedly ov§em pouze k propagaci celozrnného chleba nebo vysoko vymila-
né mouky, ale vzhledem k tradicim byla v této souvislosti s uzndnim pfipo-
mindna jako oblibené jidlo nasich pfedka pucilka, tedy lehce osmazené
nakli¢ené zrni psenice nebo zita.*?

V 50. letech se mezi odborniky také hovofilo o moznosti vyuzit k vyzivé
i nékteré exoti¢téj$i nebo pozapomenuté druhy obilnin. Napft. usneseni kon-
ference védeckych pracovnika ve vyzivé z roku 1954 doporucovalo experi-
menty s ovsem, ale také s je¢menem, prosem, pohankou a ¢umizou, coz byl

Obr. 37. Sladké moucné vyrobky v po-
dobé nejriznéjsich buchet nebo bibovek
u odbornikt moc obliby neziskaly. Pfesto
si bez nich mnoz{ nedovedli pfedstavit
tradi¢ni posezeni u kévy ¢i ¢aje. Snimek
z kuchatky Népoje pro kazdou pfileZitost.

je ve jménu pestrosti stravy kritizovdn rohlik jako obligdtni snidané a na plakdtu kritizujicim vysokou
konzumaci bilé mouky je vyslovné zminovana velka spotteba ,,housek a jinych vyrobkii z bilé mouky “.

29 Sy, vystoupeni M. Rychty na sjezdu Spole¢nosti pro racionalni vyZivu v roce 1963. Dle M. U.-T.
[M. Ulehlovd-Tilschovd?], Celostatn{ sjezd Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu v Karlovych Varech, VL 18,
1963, ¢. 11, 5. 170.

839 Srv. napt. J. [Bfizovd], Chleba & bilé pecivo?, ND 5, 1950, & 6, s. 88, a /. Masek, Samozitny chléb
znovu v naSem obchodé, VL 16, 1961, & 1, s. 12, kde autor mj. vysvétluje nutnost znovuzavedeni
dalaménkt poptévkou spotiebiteli po kusovém pecivu.

B Srv. M. Hrubd, Co znamenaji vyrobky z mouky a obilovin pro nasi vyzivu, VL 18, 1963, ¢. 10, s. 147.

B2 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spolecnost a vyZiva, s. 168. Terminem pudélka je oviem obvykle
oznacovén lehce osmazeny nakliceny hréch.
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Obr. 38. Zdravou snidani mély poskytnout rizné vyrobky z ovesnych vlocek, proddvanych
pod ndzvy Avena a Kalorka. Ve vét$i mife se vSak na rozdil od sousedni NSR mj. i kvuli
véznoud{ distribuci neprosadily.

zvlastni druh prosa.*®’ Jesté pred tim probihaly pokusy s ¢irokem a ténkelem,
coz byly jakési krupky z nedozrdlé $paldy, které se vyskytovaly ve slovenské
lidové kuchyni.** Typické byly podobné ndvrhy zejména pro slavjanofilsky
a tradicionalisticky okruh kolem M. Ulehlové-Tilschové, ale vyskytovaly se
i ujinych autoru.*

Osobitou problematiku pfedstavuji ovesné vlocky, oblibend potravina
nejriznéjsich reformatort vyzivy jiz v 19. stoleti. Nutno fici, ze v 50. a 60. le-
tech nebyl kupodivu tento produkt nijak vyznamné propagovin, i kdyZ se na
trhu objevily produkty jako Avena, smés ovesnych vlocek, suseného mléka,
permku cukru a chutovych pfisad, nebo tfi druhy ovesné kase Kalorka**,
jejiz rozsifovani ale nardzelo na maly zdjem spotiebitelu, vysvétlitelny napro-

433 , . . N TP
Usnesenf konference...s. 6. Podobné srv. Rezoluce IIL. sjezdu Spole¢nosti pro raciondln{ vyZivu,

VL 8, 1953, ¢&. 11, 5. 167, kde se doporucovalo péstovani pohanky, prosa a jedlé vikve. K ¢umize srv.
napt. Bohumil Pospisil, Cumiza a praktické vyuziti organoleptickych zkousek, VL 11, 1956, ¢. 10, s. 143
144. Je¢nd mouka byla vystavovéna napt. na vystavé Ex Plzefi 68. Stv. mhd [M. Hrubd?], Vznika u nds
mezindrodni potravinaisky veletrh? VL 23, 1968, ¢. 9, s. 163. M. Ulehlova-Tilschovd méla sympatii
zejména k pohance, kterou propagovala do samého konce sledovaného obdobi. Srv. M. Ulehlovd-Tilscho-
vd, Chutovy mistopis. Ceskoslovensky mistopis dobrého jidla a piti. Praha 1970, s. 18. Opirala se pfitom
mj. i o sovétské vzory. Srv. tdz, Pohankou ke zlepSeni jidelni¢ku, VL 8, 1953, &. 6, s. 90-91, nebo #dz,
Rozdily mezi ¢eskou a sovétskou stravou, VL 9, 1954, ¢. 1, s. 5.

B4 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Kae — mati¢ka nase, ND 5, 1950, &. 22, s. 346. K &roku srv. i 4 a kol.,
Vatime ucelné pro zdravé i nemocné, s. 37.

435 Srv. H. Sedldckovd, Lehké velefe, s. 26-27, kde autorka propaguje jahelnou ka$i. Nicméné na s. 27
vloc¢kovou kasi oznacuje za nejhodnotnéjsi.

B8 K Avené stv. ], Jaresovd, Znate Avenu?, VL 18, 1963, pifloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢ 1, 5. 3. Ke
Kalorce srv. IL, KALORKA - polotovar pro bohaté pouziti, VL 19, 1964, piiloha Vyziva v rodiné 8,
1963, ¢. 8, s. 32. Srv. také M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Kalorka, VL 15, 1960, ¢&. 3, s. 46.
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stou nezvyklosti ovesné kase v Ceské kuchyni 20. stoleti**”. M. Hrub4 vsak
tvrdila, Ze pfestoze napt. u¢ni puvodné kasi odmitali, pod sprdvnym vede-
nim pry odpor zmizel a 80 % z nich si tento pokrm oblibilo.*3® U stars{ gene-
race pfedstavovala negativni faktor také pozice ovesnych vlocek jako ndhrazky
jinych potravin v dobé 2. svétové vélky.*? Situaci nijak neovliviiovaly zmin-
ky o mimofddném vyznamu ovesné kase pro stravu starych Slovanu, které
v tomto ohledu ¢dsteéné prekryvaly odkazy na anglosaskou kulturu.**® Nao-
pak urditou negativni roli opét hrala selhdvajici distribuce - 1 pfes nevelky
z4jem nebyl na nékterych mistech na vnitinim trhu dostatek ovesnych vlo-
¢ek.*! V roce 1953 pozadovala ministryné potravindtského primyslu Lud-
mila Jankovcovd zavedeni vyroby vloéek z jinych obilnin i tzv. vzdusnych
zrn po vzoru Sovétského svazu.*? Podobné nevalné jako pokusy prosadit ve
vét$i mife ovesnou kasi do Ceského jidelni¢ku kondily i zmifiované snahy
znovuzavést nékteré difve oblibené obilniny.

Jen velmi ziidka vénovali ve sledovaném obdobi odbornici pozornost ryzi,
kterd v podminkach Ceskoslovenska 50. a 60. let 20. stoleti nehrala Z4dnou
zévaznou nutri¢ni tlohu.Vcelku v8ak nebyla zavrhovina myj. i diky své rychlé
pripraveé.

Relativné pomalu se do ¢eské kuchyné prosazovaly téstoviny, které vzhle-
dem ke svému slozeni nevzbuzovaly pfilisné nadSeni védct.** Na druhé stra-
né se vSak jednalo vlastné o polotovar, tedy o druh potraviny, jejiz spotfeba
méla v blizké $tastnéjsi, technicky 1épe zabezpecené budoucnosti rust.** Od
vétstho zavadéni téstovin si néktet{ odbornici slibovali posileni pestrosti stra-

%7 Napt. B. Solnatovd v lanku Jak vychovdvat ke spravné vy#ivé, VL 5, 1950, &. 4, s. 78, rezignova-

né konstatuje, Ze napf. stravnici z ué¢tiovského domova Cs. stavebnich zédvodi v Led¢i nad Sizavou,
pochdzejici vesmés z okolnich vesnic, kasi z ovesnych vlocek ,velmi rdzné odmitli“. Naopak v sousednim
NSR vypadala situace zcela jinak, podle vyzkumu z roku 1955 zde v 70% domdacnosti ovesné vlocky
konzumovali. Srv. M. Wildt, Vom kleinen Wohlstand, s. 83.

8 Srv. M. Hrubd, Dosavadni vysledky vychovy k spravné vyzive, VL 6, 1951, & 4, s. 90. V roce
1960 ze vzorku 60 prazskych déti ze sedmych a osmych tf{d mélo ovesné vlocky rado 8 déti, ale dvojna-
sobny pocet viici nim jevil odpor. Ze 40 déti ze Susice nejedlo ovesné vlocky plnych 26 $koldka. Z. Kun-
covd, Vyziva dospivajicich déti, VL 15, 1960, ¢. 6,s. 82 a ¢. 7,5. 99.

9 KI. [M. Klimentovd?], Détem vatime a peceme z ovesnych vlodek, VL 22, 1967, piiloha Vyziva
v rodiné 11, 1967, ¢. 1,s. 2.

#0 Vyrazné se tento akcent projevoval zejména v 1. poloviné 50. let - napt. L. Kaizl zdiraznil, ze
oves je puvodni slovanskd obilnina a ovesna kase predstavuje reimport z britskych ostrovi. Srv. L. Kaizl,
Krajové zvld$tnosti ve vyzivé, jejich pfi¢ina a vyznam, VL 8, 1953, ¢. 6, s. 91.

#1 Srv. materidl Rozbor plnenia plénovanych tloh za rok 1964. SNA, f. Poverenictvo SNR pre

obchod 1964-1968, k. 1, inv. & 7.

442 L. Jankovcovd, PHinosy modern{ védy vyzivé lidu, VL 8, 1953, ¢. 12, s. 180.

Srv. napt. Jaroslav Lener, Ryze a jeji viznam, VL 21, 1966, ¢. 8, s. 126-127. Srv. také M. Ulehlovd-
-Tilschovd a kol., Vatime ulelné pro zdravé i nemocné, s. 79. Srv. i tdz, Rychlé piikrmy, s. 34.

443

1V propagaénim plakatku z roku 1957 se vyslovné hovofilo dokonce o pili ¢astém vyskytu tés-
tovin na Ceskych stolech. Srv. -¢, Novd putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957, &. 6,'s. 92-93.

5 Stv. B. Solnarovd, Ptikrmy v nasi vyzivé, VL 8, 1953, ¢. 9, s. 135, kde autorka naopak mluvila
o malém podilu téstovin, ktery podle ni dokazoval, Ze problém dominance knedliki ve vefejném stravo-
vani neni ddn pracnosti, ale konzervativnosti kuchatti a nechut{ strdvniku.
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vy.#¢ Jesté v roce 1963 M. Hrubd neodekdvala, Ze by se v budoucnu vyznam
téstovin v Ceském stravovacim systému vyznamné zvysil.*’

Jak jsme jiz naznadili v pasdzi vénované knedliktim, pfilis§ vysokd spotteba
obilovin, resp. jeji nedostate¢ny pokles ve srovnani s rustem konzumace ji-
nych potravin zejména zivoc¢isného puvodu, byla vnimdna jako jeden
z nejzavaznéj$ich problému Ceské vyzivy. Potraviny z mouky predstavovaly
z pohledu tehdej$ich badateltt v oboru vyZivy zdvaznou zatéz Ceské stravy
z dob minulych, které se soucasnost jen velmi tézce zbavovala. Pfitom se
podle odborniku nepfiznivé vyvijela skladba konzumovanych potravin
z obilovin.*® Jiz v pasdzi vénované tukim jsme upozornili na problém rustu
obezity, ktery suzoval Ceskoslovensko zhruba od poloviny 50. let. Prispivat
k ni méla predevsim strava s vysokym podilem mouc¢nych pokrmu, ktera sa-
moziejmé obsahovala vysoky podil sacharida a - vzhledem k technologii
ptipravy jidel z mouky - také tuka.*’ K nezddoucimu vyvoji pfispivala jisté

1 relativné nizkd cena pSeni¢né mouky ve srovndni s dal$imi potravinami.**

IL. 2. 4. 6. Cukr a cukrovinky, med

Tradi¢ni Ceskd strava byla spojovéna i s pfilisnou konzumaci rafinované-
ho cukru, dalstho vyznamného zdroje sacharidu. Tento negativni jev se v§ak
pfili§ nehodil do obrazu tradi¢ni ¢eské méstské kuchyné (s vyjimkou tué¢nych
slehac¢kovych dorti) a spise se dal spojovat se sladkymi jidly venkovskych
kuchyni. Dokazovaly to i vyzkumy z pielomu 40. a 50. let, které zdroven
poukdzaly na vyssi spotfebu cukru paradoxné predevsim v chudsich a méné
industrializovanych oblastech zemé.*! Vysoky konzum cukru pfedstavoval
vSak v kazdém ptipadé jeden z nejvétsich problému dobové ceské stravy. Jed-
nalo se patrné i o nésledek dominance moué¢nych jidel, vysoce rozvinutého
péstoviani cukrovky a mohutné vyroby cukru v ¢eskych zemich. Naptiklad za
2. svétové vélky patfil cukr mezi nékolik malo komodit, jichz byl relativni
dostatek. A i ve sledovaném obdobi byla produkce cukru v CSSR velmi vyso-
k4 a znac¢né piesahovala sebevétsi doméci poptdvku.*2

Pfitom se jednalo z pohledu odbornika o klasicky piiklad tzv. prazd-
nych kalorii, tedy o potravinu, kterd kromé energie neobsahovala zadné

Y€ Srv. J. Kabelik, N&kolik poznamek k vyzivé venkova a té2 mésta, VL 5, 1950, &. 5, s. 104.

7 Srv. M. Hrubd, Co znamenajf vyrobky z mouky a obilovin pro nasi vy#ivu, VL 18, 1963, ¢. 11,
s. 168. Podobné srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Rychlé ptikrmy, s. 34. Autorka zde kritizuje dosud maly
zéjem o téstoviny a za vzor ddvd italskou, francouzskou, ale i ,sovétskou” kuchyni.

8 Srv. M. Hrubd, Jak hodnotit n§ vyvoj v spotiebé obilovin, VL 19,1964, & 5, s. 75.
M9 Srv. J. Masek, Jesté o otylosti, VL 19, 1964, & 9, 5. 135-136.

B0 Sy V. Zdpotocky, Spotieba obilovin u nds i ve svété, VL 20, 1965, ¢. 4, s. 49-51. Ke komparaci
s poméry v NSR srv. V. Melkes, K problémtum struktury nasi vyzivy, VL 21, 1966, ¢. 7, s. 105.

B Srv. M. M. Skopkovd, Jak se ji na venkové?, VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 113. Vzestup spotieby cukru je
ov$em spojovan obvykle s industrializaci.

2 Srv. napt. V. Zdpotocky, Postaveni CSSR ve spotiebé potravin, VL 25, 1970, &. 8, s. 118-119.
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biologicky cenné litky.* Podle dobovych teorii méla byt vysokd konzuma-
ce sladkych jidel a jidel s vysokym podilem sacharidi viibec pro rast obezi-
ty naprosto nejdulezitéjsim faktorem, dost moznd vyznamnéj$im nez pfemira
tuku.*5*

Neslo jen o nadmérny ptijem zivin - strava s ,nadbytkem chutové likavych
tukdi a cukrem “byla povazovéna ,pfineimensim za ,provokujici podnét k tloustnu-
1. “4> Vysokd mira konzumace cukru pfispivala nejen k rustu obezity a zvyse-
né kazivosti zubu*®, ale sladké pokrmy odbornici podezirali i1 z neblahého
vlivu na pfipadny vznik cukrovky, v dobové odborné terminologii oznaco-
vané jako tplavice cukrova.*’ I v souvislosti s aterosklerézou se objevovaly
ndznaky, ze velkd spotfeba cukru predstavuje pfinejmens$im stejné rizikovy
faktor jako vysokd spotfeba tuku.*®

Otakar Poupa jiz v roce 1950 vybizel ke snizen{ spotieby cukru, vnimané-
ho nikoliv jako potravina, ale jako ,,chemikdlie®, ve prospéch jinych zdroju
sacharidu.**? Na druhé strané je zajimavé, ze Marie Ulehlova-Tilschov4 neza-
hrnula o rok pozdéji vysokou spotfebu cukru do svého Desatera zlozvyku
v jidle, 1 kdyz v pasdzi vénované piilis§ vysoké spotfebé mouc¢nych pokrmu se
zminuje o nutnosti nahradit cukrovi ovocem.*® V roce 1954 se odbornici
shodli, Ze v budoucnu by méla zejména jeho pfimd spotfeba klesnout.*! Misto
toho se u konzumu cukru v téméf celém obdobi 50. a 60. let projevovala
zietelné stoupajici tendence — napft. v roce 1962 se ve srovnani s rokem 1936
spotfebovalo o 15 kg na osobu a rok vic.*? Spotfeba pak ve sledovaném
obdobi dosihla svého vrcholu v roce 1968. Podle piedstav napt. S. Hejdy

#3371 Masek oznadil cukr a &sty krob jednoznaéné za latky bez biologické hodnoty a vyrobkiim

z jemné bilé mouky pfisoudil pouze minimaln{ biologickou hodnotu. Navic upozornil, Ze zvy$uji niro-
ky na vitamin B,. Srv. J. Masek, Biologickd hodnota potravin, VL 21, 1966, ¢. 4, s. 49.

B4 Sy napt.J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 77-78, nebo R. Petrdsek, Nadmérny podil
tuku v téle nad{ populace a faktory, které se na tomto stavu podileji, VL 23, 1968, ¢. 2, s. 35.

85 1 Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vy¥iva, s. 156.
436 Sry, napt. Jaromir Novotny, Spotieba cukru a vznik zubniho kazu, VL 21, 1966, ¢. 10, s. 156-157.
7 Srv. J. Masek, Jesté k otylosti, VL 19, 1964, &. 9, s. 136.

58 7d4 se, ze tato myslenka byla blizké zejména J. Maskovi. Srv. napt. J. Masek, Metody vyzkumu
stavu vyzivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 8, s. 122, kde se autor mj. odvoldvé na vyzkumy amerického
védce Yudkina. Yudkinovy hypotézy oviem ani ve sledovaném obdob{ nebyly jednoznaéné akceptova-
ny. Srv. také J. Masek, Védecké poznatky a jejich aplikace v realizaci vyZivy, VL 20, 1965, ¢. 1, 5. 3-4. Srv.
také K. Osancovd, Nutri¢ni sledovéni popula¢nich skupin s vysokym a nizkym ohroZenim ateroskleré-
zou, VL 23, 1968, ¢. 2, s. 34.

90, Poupa, Nékolik pohledli na nasi vyZivu v tomto roce, VL 5, 1950, ¢. 12, s. 281. V dal$im
obdob{ ovsem byla snaha zmensit podil veskerych sacharidu ve stravé vibec.

40 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvykt v jidle, VL 6, 1951, ¢&. 4, s. 85-87.

! Sryv. Usnesen{ konference..., s. 3. Nepiima spotfeba byla naopak vitdna v konzervarenstvi, kde
cukr pusobil jako stabilizdtor vitaminu C. Zdroveti viak vysoky obsah cukru byval obéas ztotoziovdn
s primitivni technologii. Stv. M. Hrubd — B. Solnafovd, O konzervich, zejména ovocnych a zelenino-
vych, VL 10, 1955, &. 6, s. 90.

42 K. Osancovd, Ménici se sméry spotieby potravin, VL 19, 1964, & 2, s. 22. K problému srv. i napt.

J. Masek, Péce o vyzivovy fond néroda, VL 19, 1964, ¢&. 2, s. 17.
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Obr. 39. Drobné sladké pecivo z bilé
mouky propagétofi zdravé vyZivy re-
zolutné odmitali. Snad jen pfi slaveni |
vano¢nich svatka byli ti tolerantnéjsi |
ochotni uéinit vyjimku. Snimek z ku-
chatky Ndpoje pro kazdou pfileZitost.

méla vyhledové mira konzumace cukru klesnout o plnych 9 kg.*3 Dokonce
se spekulovalo 1 0 mozZnosti, Ze by se po vzoru USA ¢dst neptimé spotieby
cukru mohla zaménit za pramyslové ndhrazky (napt. cyklamiéty), s ¢imz do
ur¢ité miry poditala i novelizace vlddniho usneseni ¢. 69/65 pfipravovana ke
konci sledovaného obdobi.*¢*

Klasickym evergreenem badatelt v oboru nutri¢nich véd zabyvajicich se
stravou $kolnich déti bylo lamentovani nad odménovanim déti raznymislad-
kostmi.* Kritika sladkych pokrmu ze strany propagatorti zdravé vyZivy né-
kdy nabyvala, zejména koncem 60. let, povahy kampané, kterd svoji ostrosti
az zardzela*® a mj. donutila vét§inu autortt kucharek specializovanych na
mou¢niky k riznym omluvnym formulacim pfedevs$im v uvodech publika-

3 0. U-T. [M. Uleblovd-Tilschovd], Otizky moderniho pohledu na vyzivu, VL 19, 1964, ¢. 3, s. 46.

464 Sry. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 362. Dal¥{m efektem zavéddén{ cyklaméti jako
bézného sladidla mélo byt podle B. Solnarové a J. Hrubého (Vyziva jako ekonomicky problém, s. 261)
prekvapivé i zlepSeni vyzivy ve Stfedni Americe — nezdjem o titinu mohl zménit zdej$i zemédélstvi zaloze-
né na monokultufe. Nahrazen{ cukru umélymi sladidly pro dospélé doporucuje i M. Havelkovd, Receptat
$tihlé linie, s. 2. Vyuzit{ umélych sladidel do nealkoholickych ndpojia doporucovalo i zdvére¢né usneseni
XVIIL sjezdu SRV, otisténé ve VL 24, 1969, ¢. 11, 5. 177. Srv. také F. Masias, Ocekdvané zmény ve skladbé
vyzivy do roku 1980, VL 22, 1967, &. 3, s. 33; Jaroslav Danék, Vyznam potravinovych ptidatnych latek
(aditiv) pro potravindiské vyrobky, VL 24, 1969, ¢&. 5, s. 81; Jifi Hrdlicka, Cyklamdty a potravindistvi, VL 24,
1969, ¢. 9, 5. 134-136. Dodatek Josefa Maska ukazuje, Ze via¢i cyklamdtim nadéle panovala mezi néktery-
mi odborniky zna¢nd zdrzenlivost. Srv. J. Masek, Jesté k problematice cyklamdta, VL 24, 1969, ¢. 9, s. 136.
K ndvrhu novelizace srv. M. Dédek, K ptipravované novelizaci usneseni vlady ¢. 69/65, VL 23, 1968, ¢. 11,
s. 186. Zdrzenlivost prfetrvavala i v dalsim obdobi. Srv. Jifi Kodl - Bohumil Turek, Pfidatné a aromatické
latky, kontaminanty a potravni dopliiky v nové potravinaiské legislativé. (Rukovét pro potravinéisky pri-
mysl CR). Praha 1998, s. 24. Z4kaz cyklaméta patfil mezi vyrazné rozdily v legislativé CR a EU.

45 Stv. napt. /. Biizovd, Chyby, které déldme pfi stravovani déti, VL 12, 1957, pifloha V§ziva v rodiné
1,1957,¢. 11, 5. 37.

¢ Uréitou nechut projevovali pfedeviim autofi béznych kuchaiskych knih, kteff byli tlakem od-
bornika ¢asto nuceni k nepfili§ dustojnému kli¢kovani pii snaze zachovat chutové vlastnosti pokrmu.
Srv. napf. Eva Kasparovd, Letni velefe (Sesity domaciho hospodafent, sv. 48). Praha 1970, s. 25:,, Pero se
po papire pohybuje jen s rozpaky, mdme-li psdt o sladkych pokrmech a vzpomeneme-li, kolikrdt se v poslednich létech
dostaly sladkosti do klathy, z ceho vseho jsou obviriovdny a jakého opovrZent se jim dostdvd v pojedndnich o $tiblé
linii.“ Na stejné strance autorka spiklenecky dodava, Ze .7 hlasatelé omezovdni sladkého a moucného si rddi
pochutnaji na kousku slehackového dortu ke kdvé*, a konstatuje, Ze ,,nemusime sladké a moucné pokrmy opomijet,
ale holdovat jim mdme s miroun*.
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ci.*” Vychodisko bylo hleddno v zdméné tézkych a velmi sladkych mouc¢ni-

ka dezerty, jejichz hlavni soucdst tvofily mlé¢né produkty a ovoce. Jako dalsi
468

VIV

vhodnd ndhrada se nabizely i ofisky.

Pravé u cukru a produktu z néj se vSak velmi diametrdlné rozchdzely pred-
stavy odborniki na vyzivu a predstavitelt ekonomickych $picek statu. Zatim-
co pro nutri¢ni znalce byl pozadavek poklesu konzumace cukru jednim
z nejdulezitéjsich boda*®, zdstupci prumyslu i Statni pldnovaci komise se
stavéli proti redukci jeho vyroby a vzhledem k nutnosti zna¢ného dotovani
jeho exportu*’ i spotieby. Zatimco naléhavost poklesu spotieby mouky se
postupné vzhledem k substitué¢nimu vztahu mouc¢nych pokrmu a masa (pfi-
padné mlé¢nych vyrobku) vytricela, otdzka konzumu cukru zustavala jako
jeden z nejvyznamnéjsich problému i na konci 60. let. To se projevilo 1 na
pripravované novelizaci usneseni vlddy ¢. 69/65, ze kterého vypadlo opatfeni
na snizeni spotfeby mouky na rozdil od opatfeni majicich za cil snizit kon-
zum cukru. Pravdépodobné zdstupci potravinafského pramyslu si ovéem vy-
nutili kompromisni formulaci o udrzovani obsahu cukru na ,,do/ui hranici
technologickych moZnosti pri plném respektovdni jakostnich a chutovych bledisek “.*"!

Jestlize vii¢i cukru byli odbornici nesmifitelni, u ¢okolddy se situace jevila
ponékud slozitéjsi. Rozhodné byl vitin pfesun spotfebitelského zdjmu od
necokolddovych cukrovinek k ¢okolddovym, ktery zdroven slouzil jako do-
klad vy$si Zivotni drovné. Pfesto vSak bylo doporucovano nahrazovat ¢okola-
du v cukrovi kakaem.*”? Nicméné spotteba ¢okolddy nebyla ur¢ovana néjakymi
zdravotnickymi postoji, ale pfedev$im dovoznimi moznostmi Ceskosloven-
ské ekonomiky.

Jen velmi zfidka se v dobové odborné literatufe objevuji zminky o medu,
ktery byl tradi¢né povazovin za zdravotné vhodnou nahrazku cukru, a pfilis
se nemluvilo o vyrobcich z medu.*”?> Davodem pfinejmensim v 60. letech

%7 Jako ptiklad srv. tieba Jaroslava Bohmovd, Moucniky a dezerty (Sesity doméciho hospodatent,
sv. 54). Praha 1970.

8 Sry, napt. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime ti¢elné pro zdravé i nemocné, s. 69.
469 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 314.

470 Stv. rozhovor s ing. Bohumilem Suchardou, ministrem financi v letech 1965-1969. K ekonomické
reformé 1965-1968, s. 75.

Sy, M. Dédek, K ptipravované novelizaci usneseni vlady ¢. 69/65, VL 23, 1968, ¢. 11, s. 185-186.
I Zpréva o plnéni vlddniho usneseni ¢. 69/65 o zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva, kterou pfedlozil
Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, uvedla, Ze ,u konzervdrenskych vyrobkit byla hranice obsahu
cukru sniZena jiz na minimdini hranici, coZ md negationi vliv na prodejnost vyrobki, jejich organoleptické viast-
nosti i celkovou jakost a dobu tichovy. Vzhledem k cenovym relacim ovocné susiny a cukru se navic ndbrada cukru
zvfentm ovocné susiny ve vyrobku projevi podstatnym zvysenim cen vyrobki. “ (ptiloha & 2,'s. 11). A AV CR,
f. Ivan Malek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢. 0594/0028 (viz ptiloha 2, s. 268).

Y12 M. Uleblovd-Tilschovd a kol., Vatime ucelné pro zdravé a nemocné, s. 37.

173 Presto se vyjimeené objevovaly chvalozpévy na med, . nedocenénou potravinu lidové kuchyné® - srv.
zprévu Mk o knize N. P. Joiri$e Produkty péelovodstva v mediciné, VL 8, 1953, ¢. 6, s. 100. Jako pozdéjsi
ukazky srv. Jaroslav Svoboda, Véeli med, VL 15, 1960, ¢. 2, s. 24-25, nebo zpravu M. U.-T. [M. Ulehlovd-
-Tilschovd], Med a jeho vyznam pro zdravi, VL 15, 1960, ¢. 2, s. 31-32. Vyskyt ¢ldnka o prospésnosti
medu na poc¢atku roku 1960 nenf v§ak ndhodny - sntiska medu na podzim 1959 byla vyjime¢né bohata.
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byla nizkd produkce medu, zptsobend mj. zhoubnym vlivem insekticidu
DDT*, a jeho celkové malé mnozstvi na trhu.

Nicméné ke konci sledovaného obdobi byly na trh uvedeny nové znacky
medoviny, pfi jejiz propagaci byly pochopitelné komer¢né vyuziviny odka-
zy na ddvnou minulost, konkrétné na divéi valku.*”

IL. 2. 4. 7. Ovoce a zelenina

K nectnostem tradi¢ni méstské kuchyné pattily vedle vysoké konzumace
sacharidu a tuka a nizké spotfeby predevsim zivocéisnych bilkovin podle od-
bornika na stravovani i dal$i vyznamné prohtesky proti spravné vyzivé. Mezi
nejhanebnéjsi zatazovali odbornici, inspirovani mimo jiné i sovétskymi vzory,
malou spotfebu zeleniny a ovoce, problém, ktery se v prubéhu sledovaného
obdobi spise prohluboval.#” Tuto nectnost ovSem néktefi znalci pficitali tra-
di¢ni ¢eské kuchyni jako celku*’” a J. Masek dokonce v roce 1945 naznacoval,
ze zna¢né nedostatky v této oblasti jsou vlastni zejména venkovu.’® I Marie
Ulehlova-Tilschové konstatovala, Ze nedostatek zeleniny je typicky pro viech-
ny Ceské kraje s vyjimkou jizni Moravy.””? S Maskovymi nézory souhlasily
i vysledky spotiebitelskych prazkumu, které v roce 1950 publikovala M. M.
Skopkov4.®0 Slo hlavné o sezonni nedostatek vitamint, ktery byl ve méstech
podle Maska v obdobi prvni republiky vyrovnavan i v pomérné sirokych vrst-
vach konzumaci jiznich plodu, predev$im pomerancu. Je ovsem otdzka, zda by
se za tento nazor z roku 1945 Masek postavil 1 v dobach, kdy byla masové
$ifend predstava o Zivotnim standardu $irokych vrstev pracujicich v letech 1918-
1938 konstruovana podle pomért nezaméstnanych délnikia v ¢asech vrcholici

474 Stv. M. Hrubd, O spotfebé mléka — dnes trochu jinak, VL 23, 1968, ¢&. 5, s. 86. Autorka zde ve
stru¢nosti vysvétluje, pro¢ nejsme zemi oplyvajici medem.

475 Stv. Josef Kratochvil, Jezte med - je zdravy, VL 23, 1968, ¢. 6,s. 106-109.

76 Ovoce a zelenina patiily spole¢né s luéténinami mezi jediné potravinové skupiny, jejichz spotte-
ba byla v letech 1948-1949 vyss$i nez v letech 1959-1963. B. Solnarfovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomic-

ky problém, s. 252-253.

477 11y . - TV SV v . .
Uz Josef Thomayer mluvi o nevalné drovni prazské a stfedoc¢eské kuchyné pii upravé zeleniny.

Srv. J. Thomayer, Skeptické pozndmky o vyzivé, s. 93. Srv. také R. Swvatosovd, O biologickou hodnotu
zeleniny, VL 5, 1950, ¢&. 6, s. 127, kde autorka vysvétluje neoblibenost zeleniny v tradi¢ni ¢eské kuchyni
jeji vysokou cenou a malou sytivosti. Upozortiuje také na nutnost dopliiovat zeleninu v dobédch piidélo-
vého hospodéfstvi tézko dostupnymi potravinami jako napf. vejci, tukem apod. a na ¢asovou ndro¢nost
zeleninovych jidel. Srv. také H. Houskovd, Zelenina v zdvodnim stravovani, VL 5, 1950, ¢. 6,s. 129. Srv.
i anketu zatazenou v ¢ldnku, ktery napsal Z. Vrba, Ttikrat o vyzivé, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 167-168,

hlavné odpovédi Ludvika Darika, Ljuby Hermanové, Jany Mrdzkové a Eduarda Miléna.
78 Srv. J. Masek, O poruchéch vyzivy za valky, CLC 84, 1945, &. 21, 5. 713.
Y M. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvykt v jidle, VL 6, 1951, ¢. 4, s. 87.

480 Srv. M. M. Skopkovd, Jak se ji na venkové?, VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 113. O spolehlivosti vyzkumu
zejména ohledné spotfeby zeleniny a ovoce samozfejmé muizeme polemizovat. Srv. také B. Solnafovd,
,Je u nas zelenina neoblibena?, VL 5, 1950, ¢. 6, s. 129-130.

1y odbornych publikacich v 60. letech se pomérné korektné pouzivala data z roku 1936, ptipad-
né z roku 1937, jak v8ak uptimné podotykaji B. Solnafovd a J. Hruby v prici Vyziva jako ekonomicky
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Obr. 40. Ovoce a zelenina patfily mezi potraviny, jejichz konzumace méla vyrazné stoup-
nout. Rust spotieby vSak brzdila $patnd distribuce a zévislost na doméci urodé. Na snimku
bohatd ovocnd misa z kucharky Kniga o vkusnoj i zdorovoj pis¢e vydané v roce 1953.
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hospodaiské krize.®8! Naopak J. Sima pfi¢ital nedostatek ovoce a zeleniny
v tradi¢ni vyzivé ,,casovému zaneprdzdnéni zpisobenému vykoristovdnim prdce®
za Cast roboty 1 pozdéji za kapitalismu. Zaroven pfiznaval, Ze v tomto sméru
nelze ocekavat v nejbliz§im obdobi zdsadni zménu, nicméné spoléhal na
u¢innou pomoc Osvobozené domécnosti (pfedptiprava zeleniny), konzervé-
ren, zdvodniho a $kolniho stravovani*®? a budouci ovocnéiské a zelindiské
velkovyroby.** Nové spolelenské uspordddni vSak obrat ve spotfebé ovoce
a zeleniny nepfineslo. V prubéhu 50. let si navic odbornici stéZovali na ne-
piiznivé cenové relace v oblasti zeleniny **4. Napt. J. Masek zustaval skeptic-
ky v otdzce konzumu zeleniny a ovoce v ¢eskych zemich i v 60. letech a véfil
jen na mirné zlep$eni v rdmci ,,stdvajicich zvyklosti, tedy za situace prevlida-
jici nizké obliby zeleniny *. I nadale ho v této souvislosti znepokojoval ze-
jména problém dostate¢né saturace obyvatelstva vitaminem C %, ktery chtél
fe$it dovozem oblibenych citrusovych plodu a vyrobku z nich nebo restituci
obsahu vitaminu C u nékterych ovocnych vyrobka z domécich surovin kyse-
linou l-askorbovou.*” J. Masek nepovazoval za pravdépodobné, Ze by bylo
mozné néjakym zdsadnim zpusobem zvysit spotfebu pomoci domdcich zdroji
napt. $pendtu nebo $ipkového ¢aje. U kysaného zeli pak podle néj piedstavo-
vala limitujici faktor pfitomnost strumigennich latek.*s8 Urcité rezervy z hle-

problém nas. 229, i tdaje z roku 1936 deformuje skute¢nost, Ze jsou do nich zapoditdna i statisticka &isla
z mélo rozvinuté Podkarpatské Rusi.

482 7 této souvislosti srv. H. Houskovd. Zelenina v zévodnim stravovani, VL 5, 1950, &. 6, s. 128, kde
autorka piSe: ,, Prdvé zdvodni stravovdni md nesmirny sikol vychovat a prevychovat naseho — nékdy dost tordobla-

vého — ceského stravnika, aby se naucil jist nejenom hodné, ale také zdravé.

483 . Sima, Spotiebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, &. 4, s. 75.

4 M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Prvni konference védeckych a odbornych pracovnikit v oboru
vyzivy v Liblicich, VL 9, 1954, ¢. 2, 5. 19.

5 Uz vyzkum v letech 1948-1949 ukazal, Ze zelenina patif pfinejmensim u mlddeze mezi nejneob-
libengjsi pokrmy. Srv. M. M. Skopkovd, Chuté nasi mladeze, VL 5, 1950, &. 4, s. 81. Srv. také B. Solna-
fovd, ,Je u nds zelenina neoblibena?“, s. 129-130, kde autorka pomérné nizkou oblibu zeleniny vysvétluje
pusobenim zvyku, a K. Blazkovd, Na okraj vyzkumu vychovnych metod k sprévné vyzivé, VL 6, 1951,
¢ 7-8, s. 176, kterd naznacuje urcity posun v této oblasti po¢atkem 50. let.

%8¢ Vitamin C byl jedinym vyznamnym vyzivovym faktorem, jeho piijem byl v obdobi{ 1959-1963

cvvs

niz$i nez v predvale¢ném obdobi. Stv. B. Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 254-255.

7 J. Masek, Péte o vyzivovy fond naroda, VL 19, 1964, & 2, 's. 17-19. Srv. i /. Masek, Usneseni vlady
o opatfenich k racionalizaci vyZivy obyvatelstva, VL 20, 1965, & 3, s. 34. Srv. také J. Masek a kol., Clovek,
spole¢nost a vyziva, s. 133-134, kde autor jednoznaéné pozaduje vyrazné zvyseni dovozu, resp. spotieby
citrusovych plodl a uvazuje i o sezonnfi fortifikaci. I B. Solnafovd a J. Hruby (Vyziva jako ekonomicky
problém, s. 265) s odvoldnim na referdt J. Hrubého na sjezdu Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu v roce
1964 konstatuji, Ze sezonn{ nedostatek vitaminu C asi nebude mozné pfekonat vlastni produkeci ovoce
a zeleniny. Piklady Finska a NSR navic podle J. Hrubého ukazuji, Ze by to ani nebylo té¢elné. Na ndkup
citrusovych plodu se mély vyuzit devizy ziskané diky sniZen{ spotfeby mouky, resp. sniZeni dovozu
obilnin. Srv. také J. Hruby, Otdzka spotfeby vitaminu C v doporucenych dévkich potravin, VL 23, 1968,
¢.2,s.28-29. Hruby zde pozaduje sniZeni dovozu nejen obilovin, ale i mésla a masa, a zvySen{ exportu
cukru ve prospéch vyrazného zvy$eni dovozu citrust. Zdroveil doporuduje zmény ve struktufe spotfeby
ovoce a zeleniny ve prospéch nejbohatsich zdroju vitaminu C. Také kritizuje stdvajici ceny citrusovych
plodu jako ,,probibitivni*.

8 Ani F. Hrubd, D. Hubinkovd a H. Kafkovd (Kysané zeli — zdroj vitaminu C, VL 23, 1968, &. 2,
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Obr. 41. Zelenina a ovoce se mély prosazovat v co nejvétsi mife i v zdvodnim stravovédni.
Zapominat se pfitom nemélo ani na kvétdk. Na snimku u¢niové v zdvodni jidelné.

diska domécich plodin ov§em pozoroval u jarni cibulky, paprik a rajéat.*®
Naopak Marie Ulehlova-Tilschova se - inspirovana lidovou kuchyni - nejpr-
ve spoléhala na mlé¢né kvasenou zeleninu, zejména na okurky a zeli a na
zelené naté.*® Pozdéji také véfila na nedozirné moznosti drobného ovoce,
zejména Cerného rybizu®!, angre$tu, ostruzin a ¢4ste¢né i jahod. Monokultu-
ry téchto plodin v malovyrobé mély dokonce umoznit omezeni dovozu ci-
trusovych plodin.*?

s. 27) nevétily, ze by kysané zeli mohlo odstranit sezonn{ nedostatek vitaminu C, o strumigennosti se

viak kupodivu nezmifiovaly.

489]. Masek a kol., Clovek, spoleénost a vyziva, s. 133.

0 Ulehlovd-Tilschovd, Nase cesta k lepsi vyzivé, VL 5, 1950, &. 1, 5. 3-4. K zelenym bylinkdm srv.
i tdZ, Aromatické byliny, VL 10, 1955, ¢. 4, s. 57, kde se oviem neodvoldva pouze na lidovou kuchyni,
ale vyuziva i odkazu na ciz{ gastronomie, pfedev$im na ¢inskou, indickou a francouzskou.

o1 Cerny rybiz byl viak jako mimor4dny zdroj vitaminu C samoziejmé doporu¢ovan jiz dfive. Vel-
kym impulzem pro ¢eské odborniky pfitom byla jeho masivni propagace v Sovétském svazu. Srv. tfeba
Anna Horynovd, O Cerném rybizu, ND 5, 1950, ¢. 8, s. 120; Jarmila Blattnd — Ivana Kellerovd, Cern}'f rybiz ve
vyzivé lidu, VL 8, 1953, ¢. 7-8, 5. 116-118, kde je ¢erny rybiz doporucovén i jako zdroj vitaminu skupiny
B, nebo Bohumil Kosdk, Cerny rybiz a plnén{ ovocnaiského planu, VL 10, 1955, & 5, 5. 74-75. Propagovany
byly i jiné druhy drobného ovoce - $ipky nebo dfinky. Koncem 60. let byla propagace ¢erného rybizu
pfimo masivni, ale pfesto spotfebitelé tyto plody ani vyrobky z nich pfili§ nevyhleddvali, a proto bylo
nutné je exportovat. Srv. napt. M. Hrubd, Tti vlastnosti zeleniny a ovoce, VL 24, 1969, ¢. 10, s. 154.

®2 a1, Ulehlovd-Tilschovd, Drobnym ovocem proti nedostatku vitaminu C, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 168.
Srv. také Usneseni konference..., s. 9, kde se poZaduje pokusnd vyroba ovocnych koncentrati z jefabin,
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PRED NAKAZOU

UUZO - PRAHA 62 Salo Sutice - CSN 49 4705

Obr. 42. Ovoce a zelenina byly cenény hlav-
né jako vyznamny zdroj dtlezitého vitami-
nu C, kterého byl v bézné Ceské stravé znad-
ny nedostatek. Na snimku etiketa na zapalky,
vydan4 Ustfednim dstavem zdravotnické os-
véty v 60. letech.

Obr. 43. Sezonni vykyvy mélo pfekondvat konzervované ovoce. Vedle tradi¢ni sterilizace
teplem se velké o¢ekdvéni spojovalo zejména s vyuzivinim zmrazeného ovoce, které si ucho-
vavalo vétsi ¢ast biologické hodnoty. Snimek z kucharky Napoje pro kazdou pfileZitost.

Podobné jako u mléénych vyrobku i u ovoce a zeleniny mély byt podle
odbornikt vyuzity vSechny moznosti Uprav, aby se maximalizoval vyskyt
téchto potravin na jidelni¢ku. Ke cti tak vedle lehkych ovocnych dezerta,
které mély navic vypudit z obliby tézké tu¢né mouéniky, pfislo 1 kombino-
vani ovoce s medem a syrem nebo ovocné polévky a omacky. Pravé pfi
pouzivani polévek a omécek z ovoce se pocitalo jak s vyuzitim inspirace
z cizozemskych kuchyni, o kterém se vice zminime pozdéji, tak s odkazem
dévnych predka.*”

Za dalsi faktor, ktery mél pomoci zvysit konzum predevsim zeleniny, po-
vazovali néktefi odbornici i zavddéni nékterych méné zndmych druhu.** Boj

% 7

za roz$iteni sortimentu byl o to dulezitéjsi, Ze ve spottebé sledovaného obdo-

¢erného rybizu a $ipkl a rozvoj péstovani ¢erného rybizu, jahod, malin a $ipku. K problému drobného
ovoce na pocitku sledovaného obdobf srv. napt. K. Kamenicky, Vyznam a pouziti sbérného ovoce, VL 5,
1950, ¢. 7-8, 5. 170-173.

3 Stv. napt. fanonym] (snad M. Klimentovd), Ovoce - nezbytn4 soudst naseho jidelnicku, VL 22,
1967, ptiloha Vyziva v rodiné 11, 1967, ¢. 5, s. 17-19 nebo AS, Ovoce v na${ stravé, tamtéz, s. 20.
V &anku AS, Ovoce v kuchyni nasich ptedka, VL 22, 1967, ptiloha Vyziva v rodiné 11, 1967, ¢&. 10,
s. 39, jsou citovany recepty z kuchatky Jana Kantora z 16. stoleti. Soucasné se oviem hovoii o tradicich
z 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti.

4% Propagatorem novych druht byl predeviim Karel Addmek. Srv. napt. K. Addmek, Méné znimé
druhy zelenin obohati nasi vyzivu, VL 16, 1961, ¢. 3,s. 73-74 a &. 4, 5. 91-92. Ov$em k celé problema-
tice existuje celd rozsdhld literatura, kde najdeme fadu studif i od dal$ich autord. Namdtkou zmifime
napt. ¢lanek Evy Tronictkové, Geografie zeleniny, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 184-185.
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bi naprosto jednozna¢né dominovala Sestice nejrozsitenéjsich druhu zeleni-
ny - zeli, kvétdk, cibule, mrkev, okurky a raj¢ata.*> To ostatné nelze povazo-
vat za vyhradni ¢eské specifikum.**

U zeleniny a ovoce byl ve sledovaném obdobi oceriovin obsah biologic-
ky cennych ldtek. Samoziejmé nejvice se v této souvislosti hovofilo o vitami-
nech, ale pozdéji se do poptedi dostédvala také problematika stopovych latek.*
Otdzka pfinosu zeleniny a ovoce jako zdroju vldkniny zustdvala spise
v pozadi.*?®

Opomijeny vsak nebyly ani méné vyhodné stranky vysoké spotieby zele-
niny - vedle jiz zmifiované strumigennosti *’ se jednalo napf. o problematicky
vztah $pendtu a vapniku.5?

Pfesto povazovala zna¢nd ¢4st obéanu pravé konzumaci zeleniny za jeden
ze zakladnich pozadavka sprévné vyzivy.’*! Redlna spotfeba tomu vsak prilis
neodpovidala a problém se ve sledovaném obdobi vyfesit nepodatilo.

Statistickd ¢isla, podle kterych se situace zdala veelku uspokojiva, pfitom
pusobi ponékud klamavé - odbornici ¢asto upozoriovali, Ze znaénd ¢dst
konzumace ptipadd na,,biologicky mdlo hodnotné druhy “>*, a konstatovali také
abnormalné vysoké ztrity v prabéhu distribuce.

Kromé samotné spotieby kladli proto odbornici zejména u zeleniny mi-
moftidny diraz na sprédvnou technologii pfipravy, kterd méla zabréanit zby-
te¢nym ztrdtdm.>® Znalosti fadné upravy zeleniny byly velmi ¢asto jednou ze
zékladnich soucdsti sociologickych dotaznika, které mély zjistit znalosti hos-
podyn v oblasti raciondln{ vyZzivy.5%

4% Uvedené druhy tvoiily 71% celkové spotieby zeleniny. Dalich 19% tvofila druhé 3estice v pofadi

kapusta, paprika, kedlubny, hlavkovy salat, petrzel a celer. Pfekvapivé nizka byla konzumace napf. $pe-
nétu nebo hrdsku ¢i fazolek. Z nejrozsifenéj$ich druht navic vétSina nebyla konzumovdna v syrovém
stavu. M. Hrubd, Vyvoj spotieby zeleniny, VL 24, 1969, ¢. 6, s. 88-89.

% Srv. Jamie Oliver, Séfkuchat bez &epice. Praha 2002, s. 135:,,Nasi rodice byli vychovdvdni v povdlecnjch
letech, kdy vybér zeleniny jesté zdaleka nebyl tak velky jako dnes. Ndsledkem toboto prostého faktu se pak dodnes
setkdvdme s mnoha lidmi, kteti pouZivaji pouze téch nékolik vseobecné zndmych drubii zeleniny. “ Musime si viak
uvédomit, ze v zdpadni Evropé doslo k podstatnému rozgiten{ sortimentu mnohem diive nez v Cesko-
slovensku.

7 Srv. napt. J. Masek, Jime dosti zeleniny?, VL 22, 1967, & 4, s. 53.
498

M

Ptesto byl vyznam vliknin obcas zmitiovan. Srv. napt. Jirina Vaviikovd — Hana Storkovd, V-
znam syrové stravy, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 98, nebo J. Masek, Jime dosti zeleniny?, VL 22, 1967, ¢. 4,
s. 65. Zaroveti se vSak objevilo i upozornéni na nebezpedi hrozici z pfebytku vldkniny. Srv. Dagmar
Stefanovd, Jarni a letn{ prajmy, VL 12, 1957, piiloha VyZiva v rodiné 1, 1957, & 7-8, s. 25.

499 ‘ ‘ [ M P1 £ 14 o . . . -
J. Masek ovSem zdroveri pfipominal, Ze malé davky nékterych strumigennich thioslou¢enin pod-

nécuji zdravou $titnou zldzu k lepsi funkei. Srv. J. Masek, Jime dosti zeleniny?, VL 22, 1967, ¢. 4, s. 65.
300 Sy, napt. také J. Kabelik, Doslov, VL 5, 1950, &. 3, s. 67.

S Svv. €. Adamec, Poznatky z prizkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva v otdzkach spravné
vyzivy, s. 1121-1126. U ovoce nebyla situace tak jednoznacnd.

92 . Zdpotocky, Vyvoj vizivy v Ceskych zemich a na Slovensku, VL 24, 1969, & 1, s. 10.

°% Shrnuti téchto zésad srv. napt. M. Klimentovd, Péée o uchovani obsahu vitaminu C v hotovych
pokrmech, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 11, s. 37-38. Pro éeské poméry bylo podle
odbornika typické vysoké procento ztrit ve srovnani s jinymi zemémi.

504 Sy napt. C. Adamec, Dobré a zIé v na$f kuchyni, VL 12, 1957, ¢. 6, 5. 82-83 a & 7-8, 5. 103-105.
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Pravé v otdzce spotfeby zeleniny a ovoce se v textech z poéitku 50. let
Casto objevovala predstava $edého kamenného pramyslového mésta bez kous-
ku zelené (v tomto ptipadé zelené k snédku) a venkova coby rajské zahrady,
kde i ten nejchudsi si najde svou porci vitamina. Nesmime pfitom zapomi-
nat, ze k urcité antitezi industridlniho civilizovaného svéta na strané jedné
a zeleniny a ovoce na strané druhé pfispivala i skute¢nost, Ze na rozdil od
vétSiny jinych potravin se ovoce a zelenina jedly obvykle v syrovém stavu.>%

I propagace spotieby ovoce a zeleniny méla své vykyvy dané aktudlni situ-
aci na trhu, velmi ¢asto uréené ptislusnymi ptirodnimi podminkami v daném
roce. Tento jev souvisel s relativné malym podilem zejména ovoce dovazené-
ho ze vzdélenéjsich zemi. Zakladnim limitem zustivala vlastni zemédélskd
produkce. Privé u zeleniny a ovoce se jasné ukazovalo, Ze velkovyroba neni
u vSech komodit tou nejlepsi variantou a vSechny plany na rast produkee
a spotfeby ovoce a zeleniny musely poditat s vyznamnym zapojenim drob-
nych péstitelta®®, ptipadné s pomocnym hospodafstvim pfi zdvodech, $ko-
lich, domovech duchodct apod.’” Zahridky, kde by se péstovaly i méné
obvyklé druhy zeleniny, se mély podle rezoluce Spole¢nosti pro racionalni
vyzivu z roku 1952 a rezoluce Ceskoslovenské kardiologické spole¢nosti z roku
1955 zfizovat i pfi lé¢ebnych zafizenich.>

Velké potize pfetrvavaly i v trovni distribuce, k velkym problémtim patfil
napft. prodej zahlinéné zeleniny, ktery se zna¢né vymykal standardim vyspé-
lych evropskych zemi>%, velkou potiz pfedstavoval prodej ovoce nikoliv podle
druhq, ale pouze jako smési.’’® Nevyhovoval ani velmi nizky podil chlaze-
nych ploch na ovoce a zeleninu v obchodech.’! Nékteré druhy doméciho
ovoce, napf. angrest, rybiz nebo lesni plody, se na pultech obchodu praktic-
ky neobjevovaly.’'? Potize s kvalitou distribuce se ostatné netykaly pouze sor-
timentu ovoce a zeleniny, ale i dalsich segmentt potravinarského trhu.

Podobné jako v jinych pfipadech i pii zvySovani spotfeby zeleniny se ukazo-

505 , . ‘ . . .
Na samém konci 60. let vSak byl duraz na pozadavek konzumace ovoce a zeleniny za syrova

ponékud zpochybnén s poukazem na zbytky insekticida, umélych hnojiv apod., které mohou ulpét na
povrchu plodt. Srv. napt. S. Hejda, Zelenina - dilezity zdroj vitamint, VL 24, 1969, &. 6, s. 87, nebo
J. Masek, Ovoce a zelenina v nadf vyzivé, VL 24, 1969, ¢&. 6, s. 90.

%% Uz z roku 1955 pochazi Chvéla zahrédek od B. Solnatové, VL 10, 1955, & 6, 5. 96-97. Pro pozdéj-
§1 obdobf srv. napt. K. Addmek, Rand zelenina v nasi vyzivé, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 61. Srv. také M. Ulehlovd-

-Tilschovd, Drobnym ovocem proti nedostatku vitaminu C, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 168.

%7 Jednalo se zejména o tzv. ,bruntdlskou akci ze zacdtku 60. let. Srv. J. B., PHmY vysev zeleniny

znamend zlep$eni nasi vyzivy, VL 19, 1964, ¢. 5, 5. 78. V domovech diichodct se kromé ovoce a zeleni-
ny v rdmci pomocného hospodéfstvi chovaly i véely a drobné doméci zvitectvo. Srv. Miroslava Valento-
vicovd, V. domovech diichodcu se realizuji ndméty karlovarského sjezdu SRV, VL 19, 1964, ¢&. 6, s. 85-86.
508 Stv. J. Filip — F. Marecek, Tvoteni cen zeleniny a pokrok v dietetice, VL 12, 1957, ¢. 3, s. 42.
599 Sy, S. Stampach, Za kulturni prodej ovoce a zeleniny, VL 12, 1957, & 4, s. 56.

10 gy v, Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23,1968, ¢. 7, s. 118.

> Na tento problém upozorfioval na III. tematické konferenci SRV pracovnik ministerstva vnitinfho

obchodu O. Vi§tiovec. Stv. Soutasny stav a vyhledy racionalizace vyzivy v CSSR, VL 23, 1968, ¢. 12, 5. 208.
312 M. Brdek - V. Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR, s. 258.
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val nezanedbatelny vyznam zpracovatelskych technologii, ktery ovliviioval
spotfebitele ¢asto daleko diraznéji nez nostalgicko-poetické béjeni o prosté,
le¢ zéroven zdravé stravé lidu nebo racionalistické dirazné kazani 1ékatskych
odborniku. Jako piiklad muze slouzit zejména $pendt — rust jeho konzumace
zejména v podnicich vefejného stravovani nepochybné silné ovlivnila produk-
ce Spendtového protlaku mrazirenskymi zdvody. Podobné vyrazné zasahoval
potravinafsky primysl i do moznosti konzumovéni rajskych jablicek®®* a podle
odborniki mél pomoci i u ovocnych produkti.’* Naopak u jinych druhi ne-
dostatek vhodnych pfistrojt a zpracovatelskych technologii zejména v zdvodnich
jidelndch a restauracich spotfebu vyrazné omezoval.>"s

Pfes vSechno usili se v§ak po celé sledované obdobi, jak jsme jiz uvedli,
nepodafilo problém nizkého zdsobeni obyvatelstva vitaminem C fe$it a ze-
jména v severni oblasti republiky v ¢asnych jarnich mésicich pfispival jeho
nedostatek k velkému ristu nemocnosti.’’® V krizovém obdobi roku, tj. na
jafe, trpélo v poloviné 60. let nizkym pfijmem vitaminu C asi 90% muzua
a plnych 95% zen. Dokonce i v dobé relativné optimalniho piijmu postiho-
val nedostatek vitaminu C 50% muza a 60% zen.’' Jesté ve 2. poloviné
60. let ztistdvala spotfeba zeleniny zhruba na stejné drovni jako v roce 1936.°1
Pfitom problém nesouvisel pouze se socidlnimi podminkami, pfestoze cena
zeleniny se zdala odbornikim dost vysokd.’" I kdyz nékteré studie ukazovaly
na urdity vztah vyssiho pfijmu a spotteby vitaminu C%%, vysoky podil osob
s nedostate¢nou saturaci vitaminem C byl zji$tén i u socidlné preferované
skupiny ostravskych hornika.’?! Miizeme zde uvazovat o pusobeni mimoftad-
né nevyhodné kombinace hospodaiskych faktort a vlivu spojeného s tradi¢-

13 K. A., Vyrobky z raj¢at, VL 18, 1963, piiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 9, 5. 36. Stv. také Viclav
Kdc, Nezapometime na rajskd jablicka, VL 5, 1950, & 7-8, s. 173-174, kde autor zdlrazniuje vyznam
konzervované rajské §tdvy pro zimni{ zdsobeni vitaminem C, a déle K. Kamenicky, Protlak z rajskych
jablek, VL 5, 1950, ¢. 11, s. 240-241, kde autor hovoii nejenom o vyznamu rajského protlaku, ale také
o ke¢upu. Srv. i J. Hruby, Pruzkumy spotiebn{ jakosti, VL 6, 1951, & 7-8, s. 171-173, a 1§z, Nutri¢ni
uvédomélost nasich spotfebitelt, VL 6, 1951, ¢&. 9, s. 206-208.

ST Masek, Péte o vizivovy fond naroda, VL 19, 1964, &. 2, s. 18-19.

15 M. Klimentovd, Vice zeleniny — spravné pfipravené, VL 18, 1963, pifloha Vyziva v rodiné 7,
1963, ¢.7,s. 28.

s16 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 255.

'S, Hejda — K. Osancovd — E. Cibochovd, Spotieba vitaminu C v na$i populaci v dlouhodobém
sledovani, Cs. gastroenterologie a vyziva 19, 1965, ¢. 7, s. 438-442. K situaci poédtkem sledovaného
obdobf srv. napt. Karel Silink, Nedostatek vitaminu C ve vyZivé naseho obyvatelstva, VL 9, 1954, ¢&. 4,
s. 52-55.

S18 Sry, napt. M. Hrubd, Cerstva zelenina a jeji spotfeba u nas, VL 21, 1966, ¢. 7, s. 101.

1% Srv. napt. M. Hrubd, V§voj spotieby zeleniny, VL 24, 1969, & 6, s. 89.
320 Sry. Z. Hauer — J. Kraunsovd, Vliv ekonomické drovné domacnosti na mnozstvi vitaminu C ve

spotiebované stravé a jeho hladinu v krevnim séru u déti, Cs. gastroenterologie a vyziva 19, 1965, & 4,
s. 237-243.

521 Svv. K. Osancovd - S. Hejda, Askorbémie u normalni populace, Cs. gastroenterologie a vy#iva 19,
1965, ¢. 4,'s. 232-236. Zatazen{ dostate¢ného mnozstvi potravin bohatych na vitamin C do stravy téZce
pracujicich, vyznacujici se vysokym podilem tuku, ovSem piedstavuje ne zrovna jednoduchy problém.
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nimi pfedstavami o hodnoté jednotlivych potravin. Vedle kulturnich navyka
skute¢né asi hréla roli odtrzenost industrializovanych oblasti od zemédélské-
ho zédzemi, zvl4sté kdyz k tomu pficteme $patné fungujici distribuci. Selha-
vajici obchod se také podilel na pretrvavajici silné sezonnosti zeleniny, kterd
byla vyrazné vyssi nez v zdpadoevropskych stitech, a na nejrizné;jsich nerov-
nomérnostech v zdsobovani.’??

IL. 2. 4. 8. Vegetarianstvi

S otazkou vztahu odbornika k jednotlivym potravindm dzce souvisi je-
jich pomér k otdzkdm sprdvného poméru vegetabilni a masité stravy ve vyzi-
vé ¢lovéka. Jasné vyhranénou pozici piindselo vegetaridnstvi, které bylo ve
sledovaném obdobi védci vét§inou odmitino jako extremistickd nauka.’?
Zv1asté ostie si vyslapl na vegetariany v roce 1950 rézny ideolog Jaroslav Sima,
prednosta védeckého useku Stétni knihovny spolec¢enskych véd v Praze, ktery
vidél v ,riznyjch polovédeckych a polomystickych spolecnostech hldsajicich pod zd-
minkami etickymi, ndboZenskymi nebo zdravotnickymi nespravné chdpany vege-
tarianismus, ,zdsaditost® stravy apod.” néstroj kapitalista k posilovani tfidni
diferenciace.’* O rok pozdéji Emka Riedlova s Otou Riedlem oznacili vege-
taridnské vyfazovani zivo¢isnych bilkovin ze stravy jednoduse za nesmysl.>?
V pozdéjsi dobé miZzeme ovSem pozorovat urcity rozpor mezi dvéma nejvy-
raznéj$imi skupinami odborniki na vyzivu v ¢eském prostfedi — zatimco
J. Masek se stavél k vegetaridnstvi viceméné odmitavé™?, i kdyz uzndval, Ze
v mirné&jsi formé nem4 $kodlivy vliv, M. Ulehlova-Tilschova, jak se jesté dale
zminime, méla pro stravu s vylou¢enim masa (ale se zachovanim ¢i ptipadné
zvySenim pifjmu zejména mléka) uréité sympatie a vnimala ji jako ,ndvrat
k prosté stravé naseho venkovského lidu v minulém stoleti*>*” Ov$em napiiklad
L. Kaizl, ktery jinak mél ndzorové spie blize k Marii Ulehlové-Tilschové, se

22 K. Osancovd — S. Hejda, Askorbémie u norméln{ populace, s. 101-102.

523 Postoje ze zaitku sledovaného obdobi ilustruje polemika odpiirce vegetaridnstvi starého typu —
argumentujici nevyhodnosti zeleniny z hlediska vyZzivnosti — jozefa Koblice, Na obranu maku, VL 5,
1950, ¢&. 3, s. 66-67, a odpovéd jeho oponenta J. Kabelika v Doslovu, VL 5, 1950, ¢. 3, s. 67, ktery sice
pozaduje vyssi spotiebu ovoce a zeleniny, ale odmitd vegetaridnstvi jako upfilinéné. Odpor k vegetari-
anstvi byl typicky i pro stalinsky Sovétsky svaz. Srv. Peter Brang, Ein unbekanntes Russland. Kulturge-
schichte vegetarischer Lebensweisen von den Anfingen bis zur Gegenwart. Kéln - Weimar - Wien
2002, zejména s. 289.

524 J. Sima, Spottebni zvyky ve vy2ivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 74.

52 Emka Riedlovd — Ota Riedl, Hrstka poznatku z 1ékatského sjezdu, VL 6, 1951, &. 4, s. 93. Clanek
obsahuje velmi explicitni propagaci masa.

326 Srv. J. Masek, Je strach z tukt opravnény?, VL 12, 1957, & 4, s. 52. Srv. té2 beh [F. Raboch], Seminét
o dogmatismu ve vyzivé, VL 16, 1961, ¢. 1, s. 29. Podle této zpravy oznacil J. Masek odpor k masu jako
neracionalni ndzor, ktery vyplyvé nikoliv z védeckych poznatka, ale z ,,mystickych predstav a tabu .

27 Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Racionalni vyZiva a vegetaridnstvi, VL 17, 1962, & 3, s. 33-34. Ptipo-
merime, Ze rok 1962 byl rokem poznamenanym velkymi obtiZemi v zdsobovani masem. V roce 1969

stejnd autorka odmitala piislovi ,Polévka je grunt, maso $punt® s poukazem na vyznam zivodisnych
bilkovin. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Je polévka grunt?, VL 24, 1969, ¢. 12, 5. 183.
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o vegetaridnstvi v historickém ptehledu tohoto sméru vyjadfoval spise nega-
tivné. S odkazem na vyznamné Ceské propagdtory vegetarianismu zdtiraznoval
vyznam etickych faktort, nicméné hovofil pfitom o, fanatickém dodrzovdnipri-
kazu Nezabijes“. Také konstatoval, Ze se ,,vegetdri zcela zbytecné ochuzuji o poZitek
z poZivdni masa®. Na druhé strané vSak podobné jako J. Masek pfiznédval, ze
pii mirném vegetaridnstvi je ,,moZnd vyziva zcela dokonald “>*

Predstavitelky okruhu dfivéjsiho ¢asopisu Nase domdacnost Joza Biizova
a Maryna Klimentova doporucovaly ze zdravotnich duvodu zafazovéni bez-
masych dni do jidelni¢ku, ovSéem maso mélo byt pfitom nahrazovdno mlé-
kem a mlé¢nymi pokrmy. Slo tedy spiSe o boj proti pfemife masa ne o né&jaky
sklon k vegetaridnstvi.’?

V samotném zévéru sledovaného obdobi povazoval ambiciézni mladsi
odbornik na zdravou vyzivu Stanislav Hejda za vhodné prohlasit, ze neni
wani vegeltaridn, ani ,skalni* propagdtor zeleniny “>°S vyslovené veganskymi my$-
lenkami se v odborné sféie v daném obdobi nesetkdvime.

IL 2. 5. Technologie tradi¢ni kuchyné
IL 2. 5. 1. Omacéky a polévky

Pomeérné ztidka se pti kritice tradi¢ni ¢eské stravy setkdvdme s odsuzovanim
omacek. Tradi¢ni symbol ¢eské kuchyné, veprovd s knedlikem a zelim, také
ostatné zadnou skute¢nou omacku nemd. Na druhé strané vsak prévé bohat-
stvi omacek bylo oznacovino za specifikum ¢eské kuchyné.>*! Zapomenout
nesmime ani na jiz zmiflovanou popularitu svickové v ¢eskych domacnos-
tech i restauraénich zafizenich.

Ovsem omécka je pomérné Siroky pojem a dalo se pod néj skryt i lecjaké,
z hlediska odbornikt na zdravou vyzZivu cenné vylepseni pokrmu.**? Hojnost
omicky ov§em mohla svidét k nadmérné konzumaci pitkrmu, a i proto dé-
vali néktefi znalci pfednost mastim se samotnou $tavou.**

328 | Kaizl, O vegetarismu, VL 12, 1957, & 4, s. 56.
32 | Bizovd - M. Klimentovd, Vaiime vtipné, s. 136.
3% §. Hejda, Zelenina — dilezity zdroj vitamini, VL 24, 1969, & 6, s. 87.

33! Srv. zpravu F. Rabocha (znatka beh) o knize J. Biizové Vatime z polotovari a konzerv, VL 18,
1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 10, s. 40.

%32 Ke kritice omacek srv. J. Masek, Zasady spravné vyzivy, s. 26. Srv. také J. Jaresovd, Sovétské

pokrmy v nasi kuchyni, VL 18, 1963, pfiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 11, s. 41, kde autorka uvadi tézké
(tedy zahusténé) omacky vyslovné mezi htichy tradiéni ¢eské kuchyné. K dopliiovani omacéek biologic-
ky hodnotnymi potravinami zejména mlékem srv. jb, Aby vSechny déti rddy mléko, VL 19, 1964, ptiloha
Vyziva v rodiné 8, 1964, &. 3, s. 11, nebo M. Ulehlovd - Tilschovd, Mléko jako lidova potravina, VL 23,
1968, ¢. 5, s. 84, kde autorka vyslovné pfipomind zejména kfenovou omdacku. M. Havelkovd (Receptét
$tihlé linie, s. 2) doporuéuje kvili dspore kalorii nahradit smetanu jogurtem s rozslehanym vejcem.
K dispozici spotiebitelim mély byt i mlééné omacky v prasku. Srv. J. Vavrousek, Zavedeni vyroby mlé¢-
nych oméacek v prasku, VL 8, 1953, ¢. 10, s. 151.

M Havelkovd, Receptar $tihlé linie, s. 2.

108



II. RUzNE TRADICE?

s unso&ou xvgr

slepidi
POIEVKS

POLEVKA

PROIPENKA

5 TRIVALEC NYMIITESTOVING Mi
VAR(SE 2 MiNuTY

L= =
o=

¥ cion
ko

Obr. 44.1 kdyz byla pozice polévek v systému zdravé vyzivy nékdy trochu pochybnd, potra-
vinéisky prumysl nabizel pomérné $iroky sortiment instantnich polévek, které mély vyrazné
usnadnit prici hospodynim.
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Obr. 45. Hovézi bujon pod-
nécujici chut kjidlu patiil
mezi polévky, které odbor-
nici na vyzivu veelku akcep-
tovali. Na obrdzku obal od
spolévkové kostky” vyrdbeé-
né ve Vitané.

Obr. 46. Opravdovym pojmem na Ceském
trhu se staly polévky z Vitany, propagované
dlouhd 1éta pod heslem Vitana vafi za vés.
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Rozpaky vyvoldvalo 1 pfislovi, podle kterého je polévka grunt — néktefi
odbornici toto piislovi povazovali za nepfiméfené kategorické.”* Kromé toho
- tradi¢né - byl v omezeni polévek spatfovan zpusob, jak snizit celkové nad-
mérny pitisun jidla.’3> Z hlediska zachovani §tihlé linie bylo také nevyhovuji-
cf obvyklé zahustovini polévek jiskou.’*® Obcas se doporuc¢ovalo nahrazeni
polévky u obéda lehkym, nejlépe zeleninovym predkrmem.*’ Na druhé stra-
né vSak bylo za Zddouci povazovéno vyuziti vyvarl, zejména zeleninovych,
protoze do nich se vylouhovala obvykle velka ¢ast ,,biologicky cennych ldtek “.5%
Pozitivné byly ovsem hodnoceny i masové bujony, podnécujici chut k jidlu.’*’

Pti problémech s nizkou spotfebou mléka, kterd trapila odborniky po vét-
$inu ndmi sledovaného obdobi, se také objevovaly odkazy na tradi¢ni ¢eské
mlééné polévky, pochopitelné ¢asto také v souvislosti s ideologicky Zddouci
inspiraci z vychodoslovanské kuchyné - bor§¢em.>* Jak se jesté zminime,
cenili si védci v oboru vyzivy také podkrkonosské kyselo. Doporucoviny byly
1 polévky ovocné, které viak pusobily spise jako cizozemsky import.>*!

34 Srv. C. Adamec, Slabiké¥ spravné vyzivy, s. 39. M.Ulehlové-Tilschové zavrhla vzhledem k vyznamu
bilkovin jeho druhou &st, tj. Ze maso je §punt. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Je polévka grunt?, VL 24,
1969, ¢. 12, 5. 183.

33 Sry. J. Masek a kol., Clovék, spoleénost a vyziva, s. 157, kde se sice tento nazor oznatuje za
povéru, ale ¢aste¢né se zdroveri stvrzuje jeho racionalita. Tradici zavrhovani polévek pfi snaze o zhubnu-
ti ilustruje i Ceskd filmovad komedie z 30. let At Zije neboztik, kde hlavn{ hrdina ztvirnény Hugo Haasem
uvadi jako jeden z hlavnich bodu diety vynechdni polévek a moudniku.

36 a1, Havelkovd, Receptédr $tihlé linie, s. 2. Srv. také bch [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro
raciondln{ vyzivu, VL 20, 1965, ¢. 11, s. 188, kde je prezentovdn pozadavek V. Koprdy, aby se misto
polévek podévaly zeleninové piedkrmy. Srv. i M. Hrubd, Vyvoj spotieby zeleniny, VL 24, 1969, ¢. 6,
s. 88, kde autorka ,jskovdni“ zavrhuje i z chufovych davodu.

7 Srv. anonymni &lanek Jak si uleh&ime prci v horkych dnech, ND 5, 1950, & 13, s. 201. Pozdéji
stv. J. Bfizovd — M. Klimentovd, Vaiime vtipné, s. 7 a 21. Pfedkrm mél narusit i pfili$nou sytivost hlavnich

choda.

538 Stv. Marta Neradilovd, Jesté k problému pokrokové technologie ptipravy pokrmu, VL 18, 1963,
¢ 4, s. 56. Srv. také beh [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, ¢. 11,
s. 188, kde jsou tlumoceny nazory V. Koprdy.

%3 Srv. J. Masek a kol., Cloveék, spole¢nost a vyZiva, s. 157. Stv. také M. Ulehlovd-Tilschovd, Je polévka
grunt?, VL 24, 1969, ¢. 12, s. 182-183. Vyznam polévek na povzbuzeni chuti zduraziiuji i J. Bfizovd -
M. Klimentovd,Vaiime vtipné, s. 11.

0 Srv. L. Kaizl, Krajové zvlatnosti ve vyZivé, jejich piitina a viznam, VL 8, 1953, &. 6, 5. 91-92,
kde autor propaguje i tradi¢ni zeleninové ,ukropy“ a ovocné polévky. Srv. i beh [F. Raboch], Zdravé
bilé polévky s mlékem a vejci, VL 17, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢&. 3, s. 12. Srv. také M. K.
[M. Klimentovd?], ,Bramboracky® - nejlepsi zimni vecete, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8,
1964, ¢. 2,s. 7, kde se doporucuje po vzoru bors¢e pfiddvat do bramborac¢ky smetanu nebo jogurt. Srv.
ijb, Aby vSechny déti rddy mléko, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢&. 3, s. 11. Srv. také
M. Uleblovd-Tilschovd, Mléko jako lidova potravina, VL 23, 1968, ¢&. 5, s. 83-84. O slovanskych mlé¢-
nych polévkich se zminuje i J. Masek, ale spiSe jako o jakési nendvratné ztracené vzpomince. Srv.
J. Masek, Vliv spotieby mléka na raciondln{ vyzivu, VL 24, 1969, & 5, s. 66. Stv. i M. Ulehlovd-Tilscho-
vd, Je polévka grunt?, VL 24, 1969, ¢. 12, s. 182-183. Srv. také S. Hejda, Nejen kilogramy zeleniny,
VL 24,1969, ¢. 12, 5. 183-184.

S Srv. beh [F. Raboch], XV. sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, ¢. 11, 5. 186, zejmé-
na ndzory A. Wolfa a V. Koprdy, ktef{ propagovali ovocné i mlééné polévky. Srv. také napi. M. Klimen-
tovd, Ovocné pochoutky (Sesity domdaciho hospodatent, sv. 55). Praha 1970, s. 2.
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Celkové muzeme konstatovat, ze proces nahrazeni rannich polévek - ze-
jména mlé¢nych nebo oukropu - kdvou s chlebem, byl vhimén spiSe negativ-
né.>*? Nicméné se jednalo o zaleZitost nevratnou, cely proces na vétsiné uzemi
probéhl uz v 19. stoleti.

IL. 2. 5. 2. Lahudky a kofenéni

Trochu zvlastné muze pusobit nékdy se objevujici vytka jednotvirnosti
méstské stravy a ponékud prekvapi i vcelku zanedbatelnd kritika lahadek.’*
Tyto dva jevy patrné ovliviiuje skuteénost, ze ona tradi¢ni méstskd strava
kritizovand odborniky je zfetelné stravou niz$i stredni vrstvy, ktera si pfilis-
nou pestrost nebo dokonce ptepych v podobé napftiklad jizniho ovoce, uze-
néfskych specialit nebo syrti nemohla dovolit. Urcitou tlohu pfi mens$im
odporu k lahtdkdm moznd sehrala i ve své dobé vlivna formulace pozadavku
na stravu moderniho ¢lovéka z pera Josefa Maska, kde se mluvilo o nutnosti
stravy chufové vyrazné.’** Samozfejmé zejména pocitkem 50. let nemélo
horleni proti exkluzivnim lahadkdm valny vyznam, i kdyz pravé jiz zminény
J. Masek kritizoval jiz v roce 1953 ,,holdovdni chutové prdzdné chuti, jako jsou
sladké bonbony nebo vini drdZdici uzendfské zbozi“>* Ale 1 pozdéji miizeme po-
zorovat jistou opatrnost — zastdnci zdravé vyzivy vétSinou nechtéli pusobit
jako trapni moralisté, ktefi chtéji odpirat lidem kazdou radost z chutného
jidla. Zeyjména v zavéru 60. let vSak néktefi odbornici zac¢ali upozorfiovat na
precenéni lahudkovych a pfidatnych potravin, vznikajici kvili snaze o zmen-
seni celkového objemu stravy.** Jiz dfive se vSak ozyvala kritika pfilisného
uzivani ostrého kofeni, zejména pepfe a papriky, hlavné ve vefejném stravo-
vani a v hotovych jidlech®”’. Na druhé strané rezoluce III. sjezdu SRV v roce

542 J. Masek, VyZiva na naSem venkové, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 98. Srv. také J. Kabelik, Nékolik pozndmek
k vyzivé venkova a téZ mésta, VL 5, 1950, ¢. 5,s. 103.

> Jako piiklad podobné kritiky srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Vyziva a zdravi, VL 12, 1957, pfiloha
Vyzivav rodiné 1, 1957, ¢. 5, kde autorka kromé nadmérné konzumace cukrovinek kritizuje mj. i,,stude-
né vecere sice rychlé, ale slozené z pikantnich lahidek . Chlebi¢ky s majonézou stejnd autorka kritizovala v ¢ldnku
Raciondlni vyZiva a vegetaridnstvi, VL 17, 1962, ¢&. 3, s. 34.

¥ roce 1954 se labuznictvi zastal také populdrni umélec Adolf Hoffmeister, ktery lidi bez zdjmu

o jidlo oznaéil za ,,bezpohlavni typy, které najdete na celém svété mezi byrokraty Zivota*. Srv. Adolf Hoffmeister,
Cinsk4 kultura jidla, VL 9, 1954, & 3, s. 35. Casto se argumentovalo i ndzory I. P. Pavlova, ktery pozado-
val likavou tpravu pokrmu. Srv. napt. V. Dyk, Uprava pstruht, VL 10, 1955, & 7-8, s. 115. Srv. té2
0. Poupa, O kultufe stravovani, VL 10, 1955, ¢. 12,s. 173. OvSem ,samoucelné labuznictvi“ bylo samo-
zfejmé odsuzovéno. Srv. napt. J. Masek, Vyziva a rist mlddeze z hlediska vyZzivy obyvatelstva, VL 15,
1960, & 11, s. 163. Podobné kritizoval ,,poZivacné labuznicivi ditvéjsi doby “1 Karel Halacka. Srv. K. Hala¢-
ka, Népoje jako slozka spravné vyzivy, s. 13.

3 J. Masek, O travent, zazivani a vitaminech, s. 20. Hlavn{ pi¢inu $patné vyZivy oviem Maiek ve
shodé s dobovou ideologif spatfoval v tfidnim rédzu stravy.

546 Stv.J. Prugar- B. Mica, Brambory a jejich vyznam pro raciondln{ vyzivu, VL 23, 1968, ¢. 1, s. 5.
Jako rany ptiklad této tendence srv. B. Solnarovd, Vyvoj vyzivy za poslednich patnict let, VL 15, 1960,
¢ 5,s. 72, kde autorka kritizuje rust obliby , koncentrovanych pokrmii intenzivni, aromatizované chuti, obycej-
né nutricné chudych nebo aspos jednostrannych .

7 Marie Jandckovd, Koteni v hotovych vyrobcich, VL 10, 1955, & 9, s. 137.
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Obr. 47.V kuchyni zastdvalo i v 50. a 60. letech mnozZstvi neptijemné ru¢ni préce. Na snim-
ku Zeny v zavodni jidelné loupaji cibuli.

1953 péstovani nékterych domdacich aromatickych druhta kofeni (anyzu,
kminu) vyslovné podporovala.’*® [ jiné druhy kofeni nevzbuzovaly v mirnych
davkich 7ddné projevy nevole, ovsem na pozoru se méli lidé mit pred tzv.
drézdivym kofenim, mezi které patfily napt. jalovec, pepf, hrebi¢ek nebo
smés koteni kari (curry).>®

II. 2. 5. 3. Pracnost

V souvislosti s vy$$i mérou zapojeni Zen do pracovniho procesu byla tra-
di¢ni kuchyné obviniovéna z pfili$né pracnosti. Tuto kritiku nalezneme napf.
ve Vyzivé lidu roku 1960 v ¢lanku Bozeny Krchové®, autorky z okruhu ¢a-
sopisu Nase domdcnost, kterd podobné myslenky rozvijela uz v meziviletném
obdobi na strankdch listu Pestry tyden. B. Krchova také upozornovala, zZe
k prohloubeni pracnosti pfispéla nouze véle¢nych a povéleénych let, kdy se

38 Rezoluce III. sjezdu Spole¢nosti pro raciondni vyzivu, VL 8, 1953, ¢. 11, s. 167.

549]. Brizovd, Chut a viing, VL 21, 1966, ptiloha Vyziva v rodiné 10, 1966, ¢. 8, s. 37. K drézdivému
koten{ byla podle sovétskych vyzkumt tazena i skofice. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime tcelné
pro zdravé i nemocné, s. 82. K pepfi, resp. k jeho ,rehabilitaci® srv. zzs, Opét jedna rehabilitace, VL 24,
1969, ¢. 2, s. 29. Jednalo se o stru¢nou pozndmku o ndzorech zdpadonémeckého vyzkumnika Hanse
Glatzela, zastévajiciho se pepte a hof¢ice.

30 Bogena Krchovd, Problémy stravovani a Zeny, VL 20, 1965, pfiloha VyZiva v rodiné 4, 1960, ¢. 2, s. 5.
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rozmanitost a chutnost jidelnicku mohla udrzovat jen s vypétim vsech fyzic-
kych a psychickych sil. Zaroven vsak také konstatovala, ze ,,sloZité predpisy
a pracné sestavy nasi kuchyné jsou dédictvim minulého obdobi, kdy v méstskych do-
mdcnostech bylo nadbytek volnych Zenskych rukon, at’ ndmezdnych nebo clenii domdc-
nosti... “Pro odstranéni tohoto negativniho jevu ov§em jedna z nasich pred-
nich odbornic na racionalizaci provozu domdacnosti nedoporucuje pouze
vyuzivat polotovartl a konzervovanych jidel, ale prosazuje i vyuziti nékte-
rych potravin, které jsou zdravotné vyhodné a pfitom se snadno upravuji —
napf. syra nebo moftskych ryb.

IL 2. 6. Rytmus stravy
IL. 2. 6. 1. Rytmus stravy béhem dne

Nespokojenost znalcti v oboru nutri¢nich véd nesméfovala pouze vuci
jednotlivym pokrmum, zpusobum jejich ptipravy nebo nizké ¢i vysoké spo-
ttebé urdité skupiny potravin, ale také proti skladbé jidel v prabéhu dne.
Kritika $patného rozlozeni jidla v rimci dne se dokonce stala poc¢dtkem
60. let jednim z hlavnich témat jednoho z pravidelnych sjezd Spole¢nosti
pro raciondlni vyzivu.! Z hlediska tradi¢ni ¢eské kuchyné nejvice vadily
chudické snidané a zejména od 60. let i pozdé podédvané a pfedimenzované
vecerte.? U snidani zna¢né komplikace zpusobovala obvykld pracovni doba,
kterd zac¢inala v mnoha ptipadech velmi brzo rdno.’> I proto se uvazovalo
o novém stravovacim systému, ktery mél nahradit tradi¢ni kolobéh snida-
né, obéda a velefe.’* Odbornici zduraznovali 1 pravidelnost rytmu stravy
v pruabéhu dne.’%

S rytmem podévani stravy v pribéhu dne také tzce souvisely vyznamné
experimentéln{ vyzkumy pracovnika Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu Pavla

51 Jednalo se o XIL. sjezd SRV, ktery se konal 4. - 6. #fjna 1962 v Brné na téma Vy#iva a rozvrh dne.
Zévére¢né usneseni z tohoto sjezdu vys$lo i ve VL 17, 1962, ¢. 11, s. 169.

%52 Srv. napt. J. Kabelik, Nékolik pozndmek k vyZivé venkova a té2 mésta, VL 5, 1950, & 5, 5. 103-104.
V pozdéjsim obdobf srv. napt. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 292. Srv také -¢, Nova
putovni vystavka o vyzivé, VL 12, 1957, ¢. 6, 5. 92-93. Srv. i B. Solnarovd - J. Hruby, Vyziva jako ekono-
micky problém, s. 95, kde je tabulka tykajici se pracovni vykonnosti v souvislosti s rytmem stravy, pfe-
vzat4 ze zahrani¢nich material. Na problém upozortiovali odbornici jiz v samych zaéitcich. Srv.J. Sima,
Spottebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢. 4, 5. 76. Velky vyznam mélo
mit odstranéni chudoby snidani zejména u nékterych kategorii tézce pracujicich, napt. hornika. Srv.
0. Riedl, Co vyzaduji na spravné vyzivé extrémni zemépisné podminky Zivotni, VL 5, 1950, ¢. 4, s. 87.
V roce 1962 ovsem J. Masek nic nenamital proti snaze pfesunout hlavni jidlo z poledne na veéer. Srv.
J. Masek, O nové moznosti zévodniho stravovéni, VL 17, 1962, ¢. 6, s. 81. Podobné srv. S. Hejda, Zésady
vyzivy v 1été, VL 15, 1960, ¢. 6, s. 89.

553 Srv. B. Solnarovd, Nékolik sociologickych pohledu na vyzivu, VL 21, 1966, ¢&. 5, s. 73.
4 Sev. F. Janda, V§siva dorostu, VL 15, 1960, &. 11, s. 166-167.

%% Srv. napt. J. Kabelik, Nékolik pozndmek k vyZivé venkova a té% mésta, VL 5, 1950, & 5, 5. 103-104.
Srv. C. Adamec, Dobré a z1é v nasi kuchyni, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 104.
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byt tepla polévka, v 1616 podmasli nebo kyselé miéko,
kdykoliv €aj rusky nebo Sipkovy, mineralky s hojnosti
nerostnych soli, i ovocné mosty a tekuté ovoce (Pri-
binka), bohaté na vitaminy. Ty viechny jsou vedle
2dravé pitné vody nejlepéim prostiedkem, jak proti
tizni, 1ak proti skodlivé piemire piva.

B plouhs vareni. siex eme st sice na nedostatek
<asu, ale piece Zasto v
time pokrmy pilié P Ty se takio zbyleénd zne-
hodnocuji a zejména v zeleniné a v bramborach se
potkozuje 1o nejcennéjsi — vitamin C. Diouhym za-
hiivénim se poskozuje také maso, tuky, které jsou pak
téice stravitelné, ba 3kodlivé. Proto je dilefité na-
vyknout si maso upravovat jako aminutkys, zeleninu
vaiit nebo dusit kratce a hlavné nezapominat na sy-
rovou stravu rostlinnou. )

ﬂn-db-le stolovani je daldi nedvar ve vefejném
i soukromém stravovani. Nesmime zapominat, ie ne-
jime jen »jazykeme, ale i »ocima«. KdyZ jsou pokrmy
lakave, sbihaji se nam ji pfi pouhém pohledu sliny
Zvyiuje se chut k jidlu a ivin se vic vyutije. Naopak
rulivé pusobi nepofddek na stole, hluk i Eteni novin
pli jidle.

I Nepravidelnost a chvat v jidle take nedovoluji,
aby sttavy bylo piné vyulito. Joko je zepoiiebi k féd-
nému hospodafeni planu, tak i ke zdravi je nutna
pravidelnost. Snaime se ji dodriovat pod)e pra(ovnlch
moinosti. se mezi a
nejetme hilaya 8 ve 310)a, nabo'pH pracl: Vpoman:
me si na plislovi: Cas k dilu — ¢as k jidlu.

Uvarujme se zlozvyki v jidle. Budeme tak predchazet
vainym nemocem, zvyime svij pracovni vykon, zista-
neme svéii az do stii. — A hlavné: vedme ke sprav
nym navykim v jidle ui své dati. Dobry pliklad je
nejcenndjsi dar, ktery mizeme dat ditéti do tivota.

Vydal Ustredni ustav zdravotnické osvéty Praha - 1957 - Vét 01 . F-114167

DESATERO
0O JIDLE

JAK HRESIME PR

KX Hubens snidané jo vainy nedostatek nasi stravy
Nestadi, kdy? télo »posilnime« po celonoénim pustu
hinickem slabé obarvené kavy a rohlikem. Tato sestava
nevyhovuje ani mnoZstvim, ani slozenim. Dnes bychom
si asi nezvykli na vytivné kase a polévky z mléka,
obvyklé u nadich ptedku, muieme viak snidani oboha-
it jinak — maslem a medem nebo jamem, které dodajt
1élu latky ochranné, po plipadé také vejcem &i kous-
kem syra nebo masa, aby bylo také vice bilkovin.

Uszeninova vedefe. Podobné jako snidans, odbyva
se i vecefe. Piilis casto se u nas podavé k vecefi jen
uzenina s chiebem. Zvlité déti si zvyknou na kote-
nénou chut uzeniny a odmitaji pak méné vyraznou,
ale prospéinéjsi kadi nebo zeleninu. Uzeninova veceie
nedoda latky ochranné, a to tim meéné, jestlize pro
hoicici zapominame na kfen, bohaty 2droj vitaminu C
ProtoZe zména nejen bavi, ale i zdravi prospiva, vy-
stiidame v nadich vecefich také vejce nebo ryby,
tvaroh nebo syry. Hlavné nezapomeneme na syrové
tedkvicky, rajcata, cibulky ¢i porek. Po vzoru lidové
kuchyné muteme podal také brambory na loupacku
s mlékem a tak si snadno zajistime nejen bilkoviny,
ale i nerostné latky a vitaminy.

Nadbytek mouéniki i bileho peiva mé na své-
domi nejen otylost a zacpu, ale i zhoubnéji nasledky.
Hojné potivéni knedliki a housek nebo rohliku vede
k nedostatku ochrannych latek. Kdyi se Zivime hlavné
pokrmy z bilé mouky, kiera vitaminy neobsahuje, pod-
kopavéme si zdravi. Proto budeme Eastéji nez dosud
stiidat knedliky bramborami, bilé peéivo Zitnym chle-
bem

B zbyteene mlsm je zlozvyk viastni nejen détem,
ale i dospélym. Nemimé potivani cukru a véech slad-
kosti je jesté ikadllvéﬂw nei premira pokmi z bilé

ol

P

SPRAVNE VYZIVE

mouky. Vyvolévé 1% nedostatek vitaminu skupiny B
a kazi chuf k jidlu i $kodi zubum. Nikdy nedovolme
lem. Nedavejme jim sladkosti
jablicko nebo mrkev, které jsou
také sladke, ale zuby neposkodi, spise je vycisti iépe
net kartacek.

Malo zcleniny a saliti. V nasi kuchyni neni zvy-
kem podavat zeleninu a samy pravidelné a denné
Ba nékdy se udriuje i piedsudek, e je to strava
vhodné pouze pro kozy nebo kvéllky Je pravda, ze
zelenina nenasyti, ale 1o neni také jeji ukol. Jeji cena
zéleti v tom, Ze spolu s brambory a ovocem dodéva
ty ochranné latky, kieré jinym potravinam chybéji
Nechut k zelening vyvolava jeji jednotvama piiprava.
Zkuste pfipravit zeleninu na piiklad po slovensku se
zétiepkou z kysele smetany! A hlavné — nezapomi-
nejte na rozmanité moZnosti upravit zeleninu jako sy-
rovy salat

[ sednotvams kofenéni viadne jok v domécnosti,
tak v zavodnich jidelnach. Mimo pept a papriku se
uplathuje viasiné jen polévkové kofeni. Tim dostavaji
jidla jednotvamé se opakujici chuf. Nebudeme proto
zapominat na kmin, anyz, majoranku, tymién a jiné.
A pritom pamatujeme na kofeni zdravi piimo prospés-
ne. Jsou to do polévky susené kvasnice a viechny
zelené naté. Setfit budeme silnymi drazdidly, jako je
pepi a paldiva paprika.

A Nedostatek vhodnjch népoji je dalsi stinna
stranka nasi vyZivy. U pracujicich nebyva dost ¢asu na
svatinu, ale neni také zvykem k vetery, kdy potieba
tekutiny stoupd, ji véas dodat pouhym Eajem, jak je to
obvyklé v mnoha zemich. Zejména ve vyZivé téch, kdo
pracuji v horku nebo vibec téice, pamatujeme véas po
préci na dostatetny plivod tekutiny o soli. Mife 1o

Obr. 48. Propagitofi zdravé vyzivy rddi shrnovali zékladni poucky do nékolika bodovych
doporuceni. Zde vidime kupi. Desatero o jidle, které Ustfedn{ ustav zdravotnické osvéty
vydal v roce 1957.
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Obr. 49. Znacnou pozornost vénovali propagétofi
racionéln{ vyzivy z Ustiedniho tstavu zdravotnic-
ké osvéty i rytmu stravy. Doklddd to 1 etiketa na
zépalky s jednim z hesel ze za¢4tku 60. let.

Obr. 50. Vyzkumy Pavla Fibryho v oblasti tzv. intermitentniho hladovéni vzbudily ve své
dobé¢ zna¢nou pozornost mezi védci v oboru vyZivy na celém svété. Foto z roku 1958. Ar-
chiv Petr Masek.

Fabryho, tykajici se problematiky tzv. intermitentniho hladovéni.’*¢ Na je-
jich zdkladé bylo v rdmci boje proti stéle se $itici obezité v 60. letech doporu-
¢ovéno jist ¢asto v malych davkich.>’

V 50. letech byla naopak z hlediska asimilace bilkovin v lidském organis-

mu propagovina konzumace minimalné tfi a maximadlné ¢tyt jidel denné. >

IL 2. 6. 2. Svatky a pusty

Zrovna tak nelibé jako nerovnovaha v pfijmu potravy v prubéhu dne bylo
pfinejmensim ¢asti odbornikt vnimdno ostré odliSovani kazdodenni stravy
a jidla nedélniho ¢i svite¢niho.? V souvislosti s pate¢nimi pusty, jejichz vliv
potvrdil i vyzkum v roce 1950, se mluvilo o zastaralé vzité tradici.’*’ J. Masek
pocéitkem 50. let navic zdtraznoval, Ze pfisné posty doporuc¢ované v carském
Rusku nemély nabozensky, ale hospodaisky podklad.**! Obc¢asné bezmasé

5% Srv. Pavel Fibry, Feeding Pattern and Nutritional Adaptations. Prague 1969.

57 Sy, napt. J. Bfizovd, Novd domdci kuchatka 1. Praha 1970, s. 17-18.

> Srv. M. Marsak, Kolikrat denné jist. Zptisob vyZivy a prace, VL 10, 1955, & 9, s. 130-131. Jde
o pieklad ¢ldnku z ¢asopisu Medicinskij Rabotnik.

559 Sy, napt. J. Sima, Spotiebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢&. 4,
s. 76. Autor samozfejmé podle svého zvyku vysvétluje nerovnomérnost stravy v prubéhu roku tf{dnimi
a ekonomickymi kofeny a svym typickym, trochu kuriéznim zptisobem pfipomind vliv cirkve: ,, Cirkev osla-
zovala véticim polobladové dny doporucovdnim piistii a dny, kdy si chudi brdli na pdny, oslavovala jako dny boZi.“

560 J. Brejnikovd, Jak se li${ nase strava v riznych dnech tydne, ND 5, 1950, ¢. 13, s. 206.

561 p PR S
J. Masek, O trédveni, zazivdn{ a vitaminech, s. 20.
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dny zavddéné ve vefejném stravovdni se ve sledovaném obdobi pitku radéji
vyhybaly.>? Zejména v pozdéj$im obdobi se ovSem racionalita oblasnych
pustt pro zlepseni zdravotniho stavu uznavala a napt. Marie Ulehlové-Tilscho-
v starobylé tradice umné spojila i s dietetickymi metodami sovétského pro-
fesora Pevznera.’®

Podobné jako v jinych pfipadech se v$ak potvrdilo, Ze zejména tradice
spojené s vyznamnymi svatky se pfi veskeré propagandé daji ovlivnit pouze
maélo.>** Strava je v nékterych ptipadech prezentovana dokonce jako jedno
z poslednich utocist starych tradic spojenych s nékterymi svatky.> Neni se
co divit - samotné peCeni mazancu, jidd$u apod. totiz pfece jen nevyvoldvalo
takovy ideologicky tlak jako jiné formy oslav kfestanskych svatkt. Navic za-
sahovani do takovych privitnich véci jako je domaci jidelni¢ek bylo prece jen
1v 50. letech dost obtizné a silné rizikové. Nakonec v kruzich odbornikt na
vyzivu prevlddla smiflivd rezignace a pro dobu svitku se pocitalo s nejruz-
néj$imi prohfesky proti raciondlni vyzivé jako s nutnym faktem>%, i kdyz
napf. rezolutni Cenék Adamec chtél lidem ptipominat fakta o nizké biolo-
gické hodnoté cukru a nebezpedi alkoholickych ndpojit v dobé Vénoc a No-
vého roku a hodlal kritizovat i zabijacky, spojené s tu¢nym masem a sddlem
v zimé, tedy v dobé, kdy v domécnostech zemédélcu relativné ubylo fyzicky
néro¢né prace.>’

Obcas se poukazovalo i na dlouhodobé zmény na vinoénim trhu, kdy
nartstaly pozadavky na vyraznost chuti na tkor sytivosti. Dfivéjsich nékolik

%62 Je3té v roce 1960 J. Masek uvadél, e budouci mlady ¢lovék musi byt zbaven ,prezithii kfestan-
stvi®. Srv. J. Masek, Vyziva a rtst mlddeze z hlediska vyzivy obyvatelstva, VL 15, 1960, ¢. 11, s. 163.
Casto byl bezmasy ¢tvrtek nebo pondéli. Bezmasé dny nebyly pouze ¢eskoslovenskou specialitou, vy-
skytovaly se napft. i v Polsku (zde se jednalo o pondéli). Srv. Zdzistaw Zblewski, Leksykon PRL-u. Krakéw
2001, s. 37.

33 Sev. M. Ulehlovd-Tilschovd, Sbohem maso!, VL 22, 1967, ¢. 2,'s. 18-19. Autorka v ¢ldnku pouzila
i biblicky citét: ,Z mnoha jidel byvd nemoc, ale clovék zdrZenlivy Zivot si prodiuzuje.

se4 Z4dny z nové zavadénych svétka (napf. 1. kvéten, 9. kvéten, 7. listopad) nebyl spojovéan s né&jakym
kulindfskym vyboc¢enim z praméru, snad s vyjimkou cukrovinek rozddvanych v rdimci Mezindrodniho
dne Zen ¢ Mezindrodniho dne déti.

369 Stv. J. Jaresovd, Jarni svétky v Ceské kuchyni, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢. 3,
s. 10. Srv. také 4z, Velikono¢ni peéivo, VL 17, 1962, ptiloha Vyziva v rodiné 6, 1962, ¢. 4, s. 13, kde
najdeme i vyrok dokumentujici snahu o oddéleni svite¢niho pokrmu od puavodniho nédbozenského
obsahu svétku: ,, Dnesni hospodyné, kterd sice nevéri na povéry, udrzuje prece v kuchyni riizné tradicni zvyklosti,
zefména o svdlcich, at’ jiz vanocnich ¢i velikonocnich.

366 I kdy? nejsme zastdnci a propagdtory sladkosti, obéas udéldme vyjimku, zamboutime oko a ptipravime
néjakon dobrou sladkost. Zejména o svdicich a slavnostnich prileZitostech, kdy se schdzi rodina a p¥ichdzeji zndmi,
rddi poddme k éaji, kdvé ¢i vinu néjaky zdkusek.” J. Jaresovd, Pripravujeme drobné pecivo, VL 17, 1962,
ptiloha VyZziva v rodiné 6, 1962, ¢. 11, s. 42. Milada Dvordkovd v &lanku nazvaném Nékolik slov o ¢inské
kuchyni (VL 15, 1960, & 4, s. 55) zase s pychou 1i¢f jaky dspéch slavila v Ciné s tradi¢nimi ¢eskymi
vanoénimi cukrovinkami a v zavéru dodava: ,, Dokonce i nejoyssi lama z buddbistického kldstera v Li-Tjangu
v Cervené a oranzové fize, ktery jiz dosdbl stupné Zivého Buddhy, spokojené chroupal nase pecivo.

7 ¢ Adamec, Sezonni problémy vyZivy a zdravotnickd osvéta, VL 18, 1963, ¢. 3, s. 39. Naopak
tfeba M. Mordvkova navrhovala zafadit ,hubend obdobi” (tedy jakousi obdobu pustt) do obdobi pted
svatky a hlavné po svatcich. Stv. Miluse Mordvkovd, Zimni velete (SeSity domdciho hospodateni, sv. 56).

Praha 1971, s. 28.
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hlavnich chodu pak nahradil maly pikantni pfedkrm. Ve smyslu tohoto vy-
voje byly napf. jako mouénik doporuc¢oviny ovocny saldt nebo poldrka.5¢

Nékdy se v$ak snahy o zménu svite¢niho menu naopak spojovaly i s 0zi-
vovanim nékterych vyhovujicich tradic lidové kuchyné. To se tykalo tfeba
pokust prosadit na vanoc¢ni stil vice zeleniny a zejména ovoce, kdy se pfipo-
minala napfiklad tradi¢ni ,muzika“ ze su$eného ovoce® ¢i tradi¢ni cukro-
vinky z ovoce a ofiski, jako $ipkové hece-pece, kdoulovy syr, marokdnky nebo
fikovy salam.5”°

Dalsi oblasti, kde chtéli v dobé Vanoc odbornici vyuzit tradice, byla sva-
te¢ni ryba. Pfipominal se napft. staroCesky kapr na ¢erno apod.’”! Neslo vSak
jenom o jednotlivd jidla - tradi¢ni lidové Vinoce mély inspirovat svou pros-
totou a odvratit tak lidi od vnimdni vdnocnich svitka jako piilezitosti
k pfejidani se.’”> U jinych autorek jsou v$ak naopak tradice vnimdny jako
hlavni pfekdzka ozdraveni stravy svite¢nich dna.’”

Obr. 51. Vesnické zimni zabijacky se sice
mnohym odbornikiim na vyZivu pfili§ ne-
zamlouvaly, ale silu tradice zlomit nedo-
kdzali. Na snimku zabfjac¢ka na Valassku
(ptevzato z knihy J. Stiky Lidov4 strava na
Valagsku).

38 KL [M. Klimentovd], Vanoéni jidelniek — v modernim rouse, VL 22, 1967, pifloha Vyziva v rodiné
11,1967, ¢. 12, 5. 45. K piedkrmam srv. Ludmila Viachovd, Stédroveterni ptedkrmy, VL 22, 1967, ptilo-
ha Vyziva v rodiné 12, 1967, ¢. 12, s. 47-48.

%% Srv. napt. jb, O svitcich mdme jist mélo — ale vybrang, VL 19, 1964, pifloha V¥iva v rodiné 8,
1964, ¢. 12, s. 45, nebo KL [M. Klimentovd], Zelenina a ovoce na vdnoénim jidelni¢ku, VL 19, 1964,
ptiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢&. 12, s. 47-48; tdZ, Véino¢ni jidelni¢ek — v modernim rouse, VL 22,
1967, ptiloha Vyziva v rodiné 11, 1967, ¢ 12, s. 45.

0 k1 [M. Klimentovd], Babi¢¢iny pamlsky, VL 20, 1965, ptiloha VyZiva v rodiné 9, 1965, ¢&. 12,
s. 46 a 48. Srv. také -mhd- [M. Hrubd?], Babi¢¢ino cukrovi, VL 23, 1968, ¢. 12, s. 204-205.

71 Sy, anonymni ¢ldnek Raznd prava ryb na vénoce, VL 12, 1957, pfiloha VyZiva v rodiné 1,
1957, ¢. 12, 5. 41.

72 Srv. iz uvadény citdt z ¢ldnku B. Solnafové Nase vinoc¢ni zvyklosti a jejich vliv na spotiebu,
VL 6, 1951, s. 265. Z pozdéjsiho obdobi srv. napt. J. Bihmovd, Chystdme dobry obéd (Sesity doméciho
hospodafeni, sv. 38). Praha 1969, s. 22.

573 Sy, J. Jaresovd, Zeleninové piilohy na svate¢ni stal, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8,
1964, ¢. 12,5. 45. Srv. také tdZ, Aby vanocni svatky byly radostné, VL 20, 1965, piiloha Vyziva v rodiné 9,
1965, ¢. 11, s. 41.
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Objevovaly se také snahy tradi¢ni recepty pfizpusobit pozadavkim od-
bornikt ndhradami nékterych surovin tdajné vhodnéj$imi (napt. doporuco-
valy se pfimési séjové mouky). Obvykle v$ak tyto zmény byly na dkor chuti
vyslednych pokrmu. Specificky pfipad predstavuje snaha o zdménu tradi¢ni-
ho ovaru na Novy rok za vafené raminko nebo plecko®”*, pfipadné §tédrove-
¢erniho kapra za $tiku, canddta nebo marénu velkou’”®, nebo cukrovi a dortu
za ovocné dezerty.’’® Trochu zvld$tné pusobi tvrzeni Libuse Vlachové z Vyzivy
lidu z roku 1968, Ze tradi¢nim ¢eskym vidno¢nim pokrmem je krocan. Zd4 se,
ze 1 v tomto ohledu $lo spiSe o snahu vylepsit svite¢ni stal, i kdyz urcité
néznaky zejména u méstskych kruhu v tomto sméru muzeme skute¢né pozo-
rovat.’”” Jinym apelem, ktery v$ak také pfili§ neuspél, byla vyzva snizit o Vi-
nocich kvantitu konzumovanych potravin kvalitou.’”®

V 50. letech se ov§em kromé nevyrovnanosti spotteby jidla v prabéhu tydne
nebo nepfiméfeného hodovini v rdmci tradi¢nich svatkd na vesnici objevo-
valo 1 z hlediska odbornika velmi nevyhodné kolisan{ hmotnosti v prabéhu
roku, tedy letni hubnuti a pfibirdni v zimé.>”

IL. 2. 7. Dalsi problémy tradi¢ni stravy

Pokusili jsme zde v kratkosti naértnout hlavni vytky, které sméfovali od-
bornici na vyzivu tradiéni ceské kuchyni. Zejména pocatkem 50. let méla
jejich kritika jesté daleko $ir$i repertodr — napt. L. Kaizl ve Vyzivé lidu ostfe
napadl pouzivini smazené cibulky a svému vypadu dal i ideologicky pod-
text.’® Podobné tentyz autor doporucoval vritit se ke ,staro¢eskému® zpuso-

bu zahustovani a odvrhnout jiSku, ,, kterd k ndm vnikla teproe s videriskou kuchyni®>®!

7% 1b, O svétcich mame jist malo — ale vybrang, VL 19, 1964, piiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, & 12, s. 45.

73 Pozdéi si viak uchoval kapr pevné pozice jako nérodn{ ryba spojena s komeréni propagandou
jiznich Cech jako kraje rybnika. Objevovaly se vak pokusy zménit obvyklé tu¢né p¥ilohy jako brambo-
rovy nebo vla$sky saldt ¢ hranolky. Srv. AS, Na vdno¢nf stil tradi¢né i netradi¢né, VL 22, 1967, ¢. 12,
s. 47. Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, 3% technologie i o svatcich, Kvéty 13, 1963, ¢. 51, s. 35-37. Jinou
variantu predstavovaly jiz zminéné snahy nahradit tradi¢niho smazeného kapra vyhodnéjsi Gpravou.
Srv. AS, Kapr na véno¢nim a pfedvanocnim stole, VL 24, 1969, piiloha VyZiva v rodiné 14, 1969, ¢. 11,
s. 49. Jak jsme se jiz zminili v kapitole vénované rybdm, dvé tfetiny veskeré spotfeby sladkovodnich ryb
pfipadaly na vdno¢ni tyden.

576 48, Na svateén{ stil pestiejdi jidelnicek, VL 23, 1968, ¢&. 12, s. 45.

577 Srv. Libuse Viachovd, Tradi¢ni pokrm nasich vdnoc - krocan, VL 23, 1968, ptiloha VyZiva v rodi-
né 13, 1968, ¢. 11, s. 41-42.

578 Jb, O svatcich mdme jist malo - ale vybrané, VL 19, 1964, ptiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢. 12,
s. 45.

579 J. Masek, Stav vyzivy naseho obyvatelstva, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 142. Srv. i L. Drdbovd, Propagace

spravné vyzivy na venkové, VL 5, 1950, &. 5, s. 107.

380 1. Kaizl, Cibule v nasi kuchyni, VL 6, 1951, & 12, s. 275-276. Autor vnimal pouzivin{ smaZené
cibule jako v Cechdch do absurdna dovedeny podnét z feuddlnich Uher, pfefiltrovany Vidni. Cibulku
na prepdleném tuku kritizoval i mnohem pozdéji Milos J. Pulec v ¢lanku Dietni koteni, VL 20, 1965,
¢. 10, 5. 170.

81 | Kaizl, Krajové zvlitnosti ve vy#ivé, jejich pficina a viznam, VL 8, 1953, & 6, s. 91.
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Dosti boufliva diskuse mezi Josefem Koblicem a Janem Kabelikem probi-
hala na samém pocétku sledovaného obdobi ohledné vhodnosti konzumace
mdku.%®

Velmi ostfe byly kritizovdny 1 nékteré prohtesky z technologického hle-
diska - vedle jiz zminovaného pfidavini sody do lusténin se naptiklad vedl
velky boj proti ohfivani pokrmu.’®

IL 3. Koncept ,lidové stravy*

Jak jsme jiz uvedli, v centru kritiky znalcu byla pfedev$im tradi¢ni strava
ve méstech, strava spojovand s procesy industrializace. Mésto mélo v olich
nékterych odbornika na vyzivu 50. a ¢4ste¢né 1 60. let sviy kladny antipod
v idealizovanych vyzivovych zvyklostech venkova. Nejednalo se v$ak o skladbu
pokrmu soucasné vesnice, ale o tzv. lidovou stravu. Charakterizovat tento
vyraz neni vibec jednoduché. Pochopitelné vychdzel z proslulého dila Marie
Ulehlové-Tilschové Ceska strava lidov4, rozsihlého a svym charakterem na-
prosto zakladniho kompendia shrnujiciho regiondlni tradice ¢eské kuchyné. >
Dilo vytvofené jesté v prubéhu druhé svétové vélky nese jasné zndmky dobo-
vé oblibené rétoriky opévujici chudy prosty lid, ktery si dokdzal svou vynalé-
zavosti pomoci z kazdé situace. Sama autorka vsak soucasny stav vidéla jako
upadek ve srovndni s minulosti, 1 kdyZ pfiznavala, Ze ani z historie nelze
slepé piebirat vse. Mésto s jeho zpusobem stravovani bylo na postupu a pu-
vodni dumyslny systém propadal patrné nevyhnutelné zkize, coz se projevo-
valo naptiklad ve snizeni spotfeby mléka a zeleniny a naopak v rastu obliby
uzenin a konzerv.’® Neslo pfitom o néjakou absolutni novinku - rozpor
mezi ,poctivou” venkovskou stravou a ,cizdckou® stravou ve mésté nalezne-
me napt. uz u Bozeny Némcové.’s Zustal tu v§ak odkaz moudrych predka,
ktery bylo mozné pomoci propagace znovu ozivit. Marie Ulehlova-Tilschova
a néktefi dal$i odbornici, jako napt. L. Kaizl’¥, autor vynikajici studie Lidovd

%82 Srv. Piisluiné ¢lanky obou aktérit sporu ve VL 4, 1949, & 12,'s. 332-333 a VL 5, 1950, &. 3, 5. 66—
67. Jednalo se prakticky o jednu z méla otevienych polemik, které ve sledovaném obdob{ probéhly na
strdnkdch ¢asopisu Vyziva lidu. V ostatnich pfipadech otevienych sporu se vétinou jednalo o oficidlni
odpovédi na né¢jakou zvetejnénou kritiku. K samotnému sporu srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime
Ucelné pro zdravé i nemocné, s. 57, zde zvefejnéné hodnoceni podporuje spise neskodnost méku.

38 Srv. C. Adamec, Dobré a z1é v na¥f kuchyni, VL 12, 1957, ¢&. 7-8, s. 104, nebo S. Hejda, Chyby
v nasi vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 168.

384 Marie Uleblovd-Tilschovd, Ceska strava lidova. Praha 1945.

%% B. Solnarovd - J. Hruby, Vy#iva jako ekonomicky problém, s. 237. Viimnéme si negativni konota-
ce umélych primyslovych ,konzerv a uzenin® a rousseauovsky ptirodnich potravin, zeleniny a mléka.

*8 Dagmar Bliimlovd, Jideln{ listek literatury &eské, in: Dobrou chut, edd. Leos Nikrmajer a Jiri Petrds.
Ceské Budéjovice 2003, s. 32.

%7 Ladislav Kaizl (+26. 10. 1898 Nové Paka - 2. 2. 1957 tamté), Géastnil se 1. svétové valky, 1924
dokondil promoci studia lékatstvi na Univerzité Karlové v Praze a nastoupil jako sekundéf do novopac-
ké nemocnice. Roku 1925 zahdjil soukromou a nemocenskou praxi. Po 2. svétové vilce se stal zivodnim
lékafem v textilni tovarné Nopaka, n. p. a pusobil téz jako ¢len posudkové komise pro dichodové
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Obr. 52. Ptebal knihy M. Ulehlové-Tilschové Ceskd
strava lidova. Publikace vydand v roce 1945 poskytla
informac¢ni zdklad pro koncepci prosazujici tzv. lido-
vou stravu.

strava v Podkrkono$®® a zufivy odpurce videnskych tradic ¢eské kuchyné, se
na rozdil od jinych badatelt v oboru vyzivy snazili najit feSeni soucasného
nevyhovujiciho stavu nikoliv cestou védeckotechnického pokroku, ale névra-
tem ke zku$enostem minulych generaci. Tento postup se jevil o to vyhodné;-
$1, Ze respektoval zfetelnou tendenci ke konzervativismu lidskych spotfebnich
ndvyku, kterd se v piipadé stravovini projevovala mimoradné silné’®, zejmé-
na na po¢itku 50. let. M. Ulehlové-Tilschovi si viak zaroven uvédomovala
nemoznost oto¢it kolo ¢asu zpét a svoji vizi lidové stravy predkladala prede-
v§im jako inspiraci pro fe$en{ urcitych problému a jako vychodisko z rozporu
mezi pfirozenym konzervativismem vétSiny spotiebitelu a pozadavky zdra-
votnika. Dokonce v nékterych pfipadech zejména v zdvéru sledovaného ob-
dobi byla ochotna pfipustit, Ze ndvrat nékterych jejich oblibenych typu
pokrmu by mozna nebyl v souladu s dnesnimi pozadavky.>”® To ov§em sta-
vélo jeji ptistup do ponékud zvlastniho svétla. Jako uréitou paralelu k posto-

zabezpeteni. Spolupracoval zejména s ¢asopisy Vyziva lidu, Casopis lékata Ceskych, Prakticky lékat
a Beseda venkovské rodiny a s rozhlasem. Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Za MUDrem Ladislavem Kaizlem,
VL 12, 1957, ¢&. 3, s. 36-37; Z. Hornof, tMUDr Ladislav Kaizl, CLC 96, 1957, & 31, s. 1000. Ladislav
Kaizl v8ak nebyl zdaleka nekritickym propagitorem ,lidové stravy® a zastival obvykle racionélnéjsi po-
zice nez M. Ulehlova-Tilschova.

%88 1. Kaizl, Lidov4 vyziva L. Strava v Podkrkonogi. Praha 1944.

589 , , , s, Ly . . . y
Ndprava neni tak snadnd, nebot nardzi na velkou prekdzku, kterou jest vrozeny konzervatismus clovéka,

projevujici se predevsim v jidle. Jest velmi nesnadné prekonat tento konzervatismus, a proto jest vyhodnéisi ucinit
z ného do jisté miry spojence. Vidim totiz nejschitdnéjsi cestu k lepsi vyzivé na zdkladé staré lidové tradice, jak se
projevuje v pivodni stravé venkowské. “ M. Uleblovd-Tilschovd, Nase cesta k lepsi vyzivé, VL 5, 1950, &. 1, s. 3.

3% Napt. v &lanku M. Ulehlové-Tilschové Mléko jako lidové potravina (VL 23, 1968, & 5, s. 83) se
pfizndva, ze poddvini kasi ke snidani nen{ vzhledem k nutné uspote ¢asu a k potiebé snizit spotiebu
cukri v soucasnosti vhodné k napodobeni.
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jam Ceskych zastdncu lidové kuchyné muzZzeme vnimat ambivalentni vztah
1ékati prelomu 18. a 19. stoleti k rousseauovskym myslenkidm - i zde se jed-
nalo o rozpor mezi romantickou idealizaci a rozumovou tvahou.

II. 3. 1. Lidova strava a vesnicka strava v 50. a 60. letech

Jen velmi malo shodnych ryst spojovalo lidovou stravu a stavajici zpusob
vyzivy na vesnici. Objevily se sice snahy tento rozpor ignorovat, ale empiric-
ka zkusenost autortt néjakym zptisobem spjatych s venkovskym prostfedim
a nékolik terénnich vyzkum jasné ukézaly, Ze na mapé celého Ceskosloven-
ska nebylo mozné v 50. a 60. letech a zfejmé ani nékolik desetileti pfedtim
najit misto, kde by se lidé zivili zdzra¢né vyvizenou a zdravi neskonale pro-
spésnou lidovou stravou v pojeti Marie Ulehlové-Tilschové a jejich nasle-
dovniku a kolegu — 1 kdyz napf. 1]. Masek tvrdil jesté v roce 1950, ze ,,je nékde
dosud dosti starobylého razu s domdcim Zitnym chlebem a celou fadou lidovych ji-
del“>' Naopak zcela podle o¢ekdvani se strava na vesnici stdle vice a vice
podobala vyzivé obyvatel mést bez ohledu na to, zda ten ¢i onen jev ve
vyzivé byl z hlediska odborniku pozitivni ¢i naopak.>? Pfitom zdjem o zdra-
vou vyzivu byl na venkové vyrazné slabsi nez u obyvatel mést.>”

I kdyzZ se v 1. poloviné 50. let objevovaly pozadavky na respektovini regio-
nélnich rozdili pfi maloobchodni distribuci,®®* podle pozdéjsi prace B. Sol-
narové a J. Hrubého se rozdily mezi jednotlivymi regiony ve vyzivé obyva-
telstva postupné stiraly a zustdval pouze nepfili§ vyznamny folklér, ktery se
projevoval napf. vys$i spotfebou sladkovodnich ryb v dobé vylovu v jiznich
Cechéch.” Na druhé strané oviem naptiklad prace K. O$ancové ukazovaly
na urcité pretrvavajici regiondlni diference v rimci venkovské stravy, které
pusobily ve prospéch horskych oblasti.>

Pokud se v$ak ve sledovaném obdobi projevovaly néjaké rozdily mezi stra-
vou ve méstech a na venkové, byly — zejména v 50. letech — hodnoceny vétsi-
nou v neprospéch venkova. Napiiklad prazkumy z 50. let ukazovaly pomérné

591 J. Masek, Vyziva na nasem venkové, VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 98.

592 J. Masek, vyjimeéné opojeny lidovou stravou, se v roce 1950 tdze: ,,Jak zabrdnit, aby venkov nebyl

zaplavovdn mddou bilého peciva, kierd zde vytlacuje zdravy venkovsky chléh?“ Vzhledem k jeho piistupu
k problematice, zna¢né odlidnému od uvazovani M. Ulehlové-Tilschové, nijak nepiekvapi, Ze se ve sku-
te¢nosti odpovédi na tuto otdzku nijak nezabyvd. Srv. tieba B. Solnafovd - J. Hruby, Vyziva jako ekono-
micky problém, s. 213.

3% €. Adamec, Poznatky z prizkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva v otdzkach spravné vyzi-

vy, s. 1121-1126. Srv. i J. Masek, Stav vyzivy venkovského obyvatelstva, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 141.
% Srv. Rezoluce II1. sjezdu Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 8, 1953, & 11, s. 167.

%% Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, V#iva jako ekonomicky problém, s. 190. Stv. také Florian Opatovicky -
M. Havelkovd, Okénko do cizi kuchyné (Sesity doméciho hospodatent, sv. 40). Praha 1969, s. 1. M. Hrub4
upozortiovala, Ze z oblibenych pokrmu v ¢eskych zemich jen 2% patii k tradi¢nim krajovym jidlim.
M. Hrubd, Nase oblibené pokrmy III, VL 24, 1969, ¢. 4, s. 57.
>% Jednalo se zejména o rozdily ve struktufe spotieby zivocisnych bilkovin. Svoji roli mél kromé

samotné vyzivy hrat i vy$si podil fyzické price na hordch. Srv. K. Osancovd, Nutri¢ni sledovani populaé-
nich skupin s vysokym a nizkym ohroZenim aterosklerézou, VL 23, 1968, ¢. 2, s. 33-35.
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jednoznaéné, ze mj. diky lepsi vyzivé jsou déti ve méstech obecné vyspélejsi
nez jejich vrstevnici na venkové. Odbornici pfitom tento jev vysvétlovali mj.
odlisnou mentalitou zemédélct a délnika a zaroven ve shodé s dobovymi
ideologickymi pfedpoklady oc¢ekévali, Ze pii prerodu soukromého zemédélce
v zaméstnance JZD dojde 1 v tomto sméru k Zddouci zméné uvazovani ve
smyslu pfiblizeni se k vhodnéj$im ndvykam délnika.>” Jako zvlast $patny byl
charakterizovén stav vyzivy soukromé hospodaticich rolniki, aniz by oviem
vyzkumnici reflektovali nakolik md na stdvajici situaci podil nepfiznivy po-
stoj stdtu vici této skupiné obyvatel vesnice.’”® Ziroven byla ostte kritizo-
véany pti hodnoceni stavu vyzivy déti na vesnici $patnd distribuce potravin,
nevyhovujici bytové podminky, zoufaly stav hygieny i nékteré socilni pro-
blémy véetné napf. alkoholismu.* L. Drdbovd psala v roce 1950 v souvislosti
s vesnici o ptipadech podvyzivy, danych §patnym rytmem stravovani v pra-
béhu roku®®, a krajné negativné vyznivaji 1 spottebitelské prazkumy, je-
jichz vysledky publikovala ve stejném ¢isle ¢asopisu Vyziva lidu v roce 1950
M. M. Skopkova. Ani zde nechybéji zminky o vyskytu podvyzivy na ven-
kové, vysokém procentu sacharida ve stravé, o nizké spotfebé mlécnych
vyrobki, brambor, zeleniny a ovoce. Onen idealizovany venkovsky stravo-
vaci systém se podle autorky vyskytoval snad jen u nékterych vesnickych
boha¢u.*®! Emka Riedlovad s Otou Riedlem zase v souvislosti s ¢eskymi ven-

57 Sry. napft. L. Kaizl, Lokalismus v lidové stravé. Strava délnika v roce 1938 a 1954, VL 10, 1955,
¢. 10, s. 143-145. Autor sice patfil do uréité miry mezi pfiznivce ,lidové stravy®, ale v daném ptipadé
ostfe kritizoval znaéné pomalejsi tempo zlepSovani stravy na vesnici ve srovndni s délnickym méstskym
prostfedim. Ostatné malou pestrost venkovské stravy, o kterou jde v ¢ldnku predevsim, kritizovala i Marie
Ulehlové- Tilschova. Zaroveti viak nechala pro lidovou stravu oteviend zadni vritka v podobé rozlifova-
ni lokalismu, charakterizovaného zévislosti stravy na Grodnosti mista, a regionalismu, ktery se objevuje
ive vyzivové pokrokovém mésté — v Nové Pace.

*% Srv. F. Janda, Rozdily v rastu na¥f mladeze, VL 12, 1957, & 9, s. 124. Autor pfitom pfipomin

podobny vyzkum ze zac¢dtka 50. let. Srv. také M. Hrubcovd, Jak ovliviiuje vyziva a rodinné prostiedi
télesny vyvoj déti, VL 12, 1957, ¢. 12, s. 180-181. Kritiku stavu vyzivy na venkové v 50. letech shrnuje
Josef Masek, Stav vyzivy venkovského obyvatelstva, VL 10, 1955, & 10, s. 141-143, kde se zmifiuje
i o vysledcich vjzkumu L. Kiikavy, J. Budlovského nebo K. Silinka. Maskuav ¢ldnek je vytahem z referatu,
ktery autor pfednesl na spole¢ném sjezdu Cs. akademie zemédélskych véd a SRV v Luhatovicich, véno-
vaném problematice vyZivy na vesnici. Srv. i zpravu ze sjezdu M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Celostat-
ni sjezd CSAZV a SRV v Luhadovicich a Zévére¢né usneseni sjezdu konaného ve dnech 6.-8. jna 1955

v Luhacovicich na téma Vyziva na vesnici, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 152-153.

599 , y . - . Cr o i s ¢
Na problém rostouciho alkoholismu na vesnici upozortioval /. Masek v ¢lanku Vyziva na nasem

venkové, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 98. Naopak L. Kaizl, Strava podkrkonosskych tkalct, VL 5, 1950, ¢. 5,s. 112,
hovotil o ,pronikavém dstupu alkoholismu . K hygiené srv. napt. J. Masek, Stav vyzivy venkovského oby-
vatelstva, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 141-143, nebo Zavére¢né usnesen{ sjezdu konaného ve dnech 6.- 8. fijna
1955 v Luhacovicich na téma Vyziva na vesnici, tamtéz, s. 152-153.

0 Srv. L. Drdbovd, Propagace spravné vyzivy na venkové, VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 107. Vyznam podob-

nych ¢lankd byl ovSem jasny — mély pomoci co nejvétsimu rozsifeni zdvodniho stravovdni i na vesnici.
Srv. i J. Masek, Stav vyzivy venkovského obyvatelstva, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 141.

O A1 M. Skopkovd, Jak se ji na venkové?, VL 5, 1950, ¢. 5, s. 113-114. K hodnocent stravy na
venkové srv. také O. Riedl, Leto$ni pracovni konference SRV ve Frantiskovych Laznich, VL 5, 1950,
¢. 10, s. 214. Tato konference ve svém usneseni také konstatovala, Ze dosavadni stravovaci poméry na
venkové ,jsou ... neblahym dédictvim zemédélské malovyroby“. Srv. Usnesen{ pracovni konference Spole¢-
nosti pro raciondln{ vyzivu ve Frantiskovych Ldznich, tamtéz, s. 215.

122



II. RUzNE TRADICE?

kovany hovofili o pfed¢asném starnuti, o ,zndmém stareckém, seschlém, obnu-
tém typu, jehoZ puvod je nutné tedy hledati v hospoddrskych podminkdch, jimz byli
vyddni ditve nasi zemédélei > Oldtich Smrha na zékladé vyzkumu provedené-
ho v roce 1955 v pardubickém kraji konstatoval, Ze spotfebni troven na ves-
nici, zejména u zemédélcl, je na niz$i Urovni nez ve méstech predev$im
v kvalitativnim ohledu. Jako davod pfitom uvadél na prvnim misté niz$i zi-
votni Uroven rolnik.*® V nésledujicim roce ¢ldnek Marie Hrubé upozornil
na malou pestrost vesnické stravy, zna¢nou neznalost technologie stravy a ne-
hospodérné zachdzeni s potravinami.®*

Sama autorka Ceské stravy lidové si rozporu mezi svymi idedly a redlnym
stavem byla védoma, a proto kritizovala z pozic lidové stravy ,,éeskou stravu®
(nikoli tedy méstskou stravu). Osten jeji kritiky sméfoval 1 proti jevam, které
bylo tézko mozné spojovat se specifickym prostfedim mésta. Pékny ptiklad
v tomto sméru predstavuje jeji rozbor hlavnich nedostatka ¢eské kuchyné,
oti§tény v ¢asopise Vyziva lidu roku 1951. M. Ulehlova-Tilschova napiiklad
u hlavniho ,htichu® ¢eské kuchyné - piebytku moucnych jidel - vyslovné
uvadi, Ze se jednd o problém mést i venkova. Podobné tedy jako problém
meést 1 venkova v Ceskych zemich (s vyjimkou Jizni Moravy) se autorce jevi
nedostatek zeleniny v kuchyni. Dokonce v dal$im svém dile - v prvnim vy-
dani své price Rok v kuchyni - tvrdi, Ze se vétsina zeleniny s vyjimkou néko-
lika nejrozsitenéjsich druhu spottebuje ve velkych méstech. Ve stejné knize
také specidlné venkovskou stravu obvifiuje z nepfiméfené monoténnosti.®”
M. Ulehlova-Tilschova v tomto druhém textu oviem jisté povazovala za sprav-
né akcentovat pfedevsim nedostatky ve venkovské kuchyni, protoze publika-
ce byla uréena hospodynim na vesnicich a méla pfispét k ndpravé soucasného
stavu.®%

IL. 3. 2. Lidova strava a strava v minulosti

Velmi jasné je celd problematika vztahu lidové a stavajici stravy vystizena
vyrokem M. Ulehlové-Tilschové, tykajicim se dalitho jiz zminéného nedo-
statku ¢eské kuchyné — hubenych snidani. Prosluld odbornice prohlasuje, Ze
v této véci neni tfeba hledat ndpravu v ciziné (Rusko, Anglie, Skandinévie),

2 F Riedlovi - O. Riedl, Hrstka poznatku z 1ékafského sjezdu, VL 6, 1951, ¢&. 4, 5. 93.
8930, Smrha, Spotieba potravin u zemédélského obyvatelstva a jejf perspektivy, VL 16, 1961, &. 2,

Y76

s. 34-37. Autor ovSem zdroven véfi na ,pfirozenéj$i“ spotfebni zvyklosti obyvatel venkova. V pojmu
pfirozenost jako by se trochu do odborného diskurzu o vyzivé vracely rousseauovské predstavy.

0% ar, Hrubd, Rozbor jidelni¢ku venkovského obyvatelstva, VL 11, 1956, ¢. 4, s. 55.

895 Malou pestrost vesnické stravy s pravidelné se opakujicimi jednoduchymi jidly jako napt. bram-
borami na loupacku nebo knedliky s omackou kritizoval i Josef Masek. Srv. J. Masek, Vyziva na nagem
venkové, VL 5, 1950, ¢. 5, 5. 99. Srv. 1 L. Kaizl, Lokalismus v lidové stravé. Strava délnikt v roce 1938
a 1954, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 144.

89 Podobné vytky stravovani na venkové piednesla M. Ulehlova-Tilschové i na sjezdu Cs. akade-
mie zemédélskych véd a SRV v Luhacovicich. Srv. M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Celostatni sjezd
CSAZV a SRV v Luhatovicich, VL 10, 1955, &. 10, s. 151.
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ale ,staci jen, priblédneme-Ii ke kofensim nasi lidové stravy, jez byla stravou zemédél-
ci, tedy téZce pracuyicich, a najdeme zde fadu vyuzitelnych obohaceni snidani
jako jsou napt. kase z mléka, kiizaly, kyselo apod.®”” Podobné o rok dfive
hovofi v souvislosti s lidovou tradici o ,stravé pivodni vesnice“ a ,byvalé
kuchyni zemédélského lidu®.®®® Autorka spojuje onu bijnou lidovou stravu
se stravou neindustrializované venkovské spole¢nosti.

S timto vychodiskem souvisi i jisté sympatie ke stravé obdobi predchaze-
jicich kapitalismu, které se projevovaly nejenom u M. Ulehlové-Tilschové,
ale 1 u jinych autort z tohoto okruhu, velmi vyrazné napi. u B. Solnafové.
Tento pfistup vedl az k oslavé stravy lidu za doby nejtuzsitho nevolnictvi
v obdobi po tficetileté vilce, coz v dobovém kontextu pusobilo ponékud
kuriézné.*” Pomérné zajimavé pusobila v této souvislosti konstrukee, Ze ven-
kovsky ¢lovék dokazal prekondvat vSechny néstrahy tehdejsiho tézkého Zivo-
ta myj. 1 diky ,,stFidmému, ndm nepochopitelné skromnému jidelnickn a ovsem i éistému
vzduchu“.° Zlom na vesnici nastal podle M. Ulehlové-Tilschové néstupem
wchamtivého obilndrstvi a feparstvi s vysokymi zisky péstitelii, ktery napt. podlo-
mil péstovini zdravé zeleniny.®!! Pfinejmensim v ptipadé spotfeby mléka pak
podle ni pfedstavovala klicovy okamzik zmény k hor$imu 1. svétova vélka.*!2

Tento postoj ovsem nebyl vlastni v§em badatelim obdivujicim lidovou
stravu — napft. Ladislav Kaizl vnimal ve svém posmrtné vydaném ¢ldnku Pre-
pych u slechty, bida u lidu dobu do zhruba 2. poloviny 19. stoleti velmi
negativné jako ¢as periodicky se opakujicich hladomoru a v rozporu s ndzory
M. Ulehlové-Tilschové zdtiraznil vjznam védeckého pokroku, ktery alespon
ve vysoce civilizovanych zemich odvritil hrozbu hladu, pokud nedoslo
k néjaké vilce.®"* Ziroven ovem v tomto ¢lanku ironizoval rady filantropu
pii snaze Celit hladomoriim na pfelomu 18. a 19. stoleti a zduraznoval, Ze
Syto rady nds lid nepotieboval, protoZe periodické hlady udrzovaly stdle v cerstvé pa-
méti, kterd ,trdva‘ se dd nebo nedd jist“.*** Autor se tak pfiblizil k viceméné mir-
néjs$i varianté tradicionalistického postoje — k hleddni inspirace jak v ,lidové*“
kuchyni, tak v kuchyni ,staroceské®, tedy v kuchyni, jejiz obrysy byly ddny
zejména rané novovékymi Ceskymi kuchafskymi knihami. Pfi tomto pojeti
viak uz samoziejmé neslo o stravu nevolnikd, ale naopak o vyzivu spise vys-

07 1. Ulehlovd-Tilschovd, Desatero zlozvyku v jidle, VL 6, 1951, ¢&. 4, s. 85.

08 a1, Uleblovd-Tilschovd, Nase cesta k lep$i vyzivé, VL 5, 1950, & 1, s. 3. Zaroven oviem nelze
prehlédnout, Ze v souvislosti s podle ni idedlni kombinaci potravin — brambory a mlékem, hovoii
0 ,,0bvykIé letni veceri zemédélcii ™, tedy ziejmé soucasnych zemédélcu.

69 Sy, Sol. [B. Solnarovd], Povano¢ni dobrodruzstvi, VL 20, 1965, ¢. 1,s. 14-15.

o0 Tilschovd-Roubalovd, Co jedl klatovsky venkovan pred 80 lety, VL 22, 1967, ¢. 1, 5. 13. Z ¢ldnku

ovsem zdroven vyplyva, ze venkované v 19. stoleti zrovna po vzorové zdravé stravé netouzili.

611 5 P e . o . Loy .
M. Uleblovd-Tilschovd, Vyznam ovoce a zeleniny v na{ stravé, in: Vzorové pfedndsky pro Tyden

v

»Vyziva a zdravi“, pofddany ve dnech 15.-22. zaf{ 1958 pod heslem ,Vice mléka, ovoce a zeleniny®.
Praha b. d. [1958], s. 36.

12 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Mléko jako lidovd potravina, VL 23, 1968, ¢. 5, s. 83.
13 Podobné stv. od stejného autora stat Strava podkrkonosskych tkalct, VL 5, 1950, ¢. 5,s. 111-113.
814 I Kaizl, Prepych u §lechty, bida u lidu, VL 12, 1957, & 7-8, s. 101-103.
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Obr. 53.Z4zra¢na ,lidové strava®“ by se na ¢eském ¢i moravském venkové 50. a 60. let hledala

tézko, i kdyz v nékterych oblastech stdle pfetrvdval tradi¢ni zpusob piipravy potravin. Na
snimku z roku 1965 doméci peceni chleba na Valassku.

sich vrstev, 1 kdyz zfetelné akcentovdn byl méstansky prvek.®’® Z tohoto
hlediska ov§em dpadek ,staroceské“®!® kuchyné nastal uz v obdobi baroka
s ipadkem méstanské poctivosti a rozvojem barokniho ,,Schauessen®. Defi-
nitivni rdnu ji pak zasadila tficetiletd valka, kterd vedla ke zna¢nému osla-
beni méstského stavu.®!” Svérdznou vyjimku v sympatii k méstanské kuchy-
ni pfedstavuje opét Bozena Solnafova. Ta naopak méstsky prvek spojuje
s nendvidénym kapitalismem a negativni zlom vnim4 zna¢né odlisné. Za-
timco v 16. stoleti se podle ni gastronomii zabyvaly i $lechti¢ny, s vitéznym
mé$tanstvem a prichodem kapitalismu dochazi k ,,zostrend tridnich rozdili“,
které ,,s sebou nese i probloubent protikladu mezi praci fyzickon a mezi ¢innosti
organizacni, a to prirozené v neprospéch prdce fyzické, kterou kapitalista v jadru

15 Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Chvéla jablek, VL 12, 1957, &. 2, s. 19-20. Srv. také L. Kaizl, Krajové
zvla§tnosti ve vyZivé, jejich pfi¢ina a vyznam, VL 8, 1953, ¢&. 6, s. 91, kde autor zduraziuje, Ze pouze
v 16. stoleti doslo ke sbliZen{ vesnice a mésta. Pozdéji se vSak obnovila piehrada, kterou tdajné odstra-
floval az ,socialismus®. Izolovanost venkovské kuchyné viak v jeho pojeti méla pozitivni vliv na ucho-
vani nékterych starobylych zdravotné vyhodnych jidel.

3

616 Termin ,starotesky® se pouzival obvykle pfi charakteristice jidla méstanskych vrstey.

17 Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, O kuchatském uméni, VL 11, 1956, &. 3, s. 34. MiiZeme postieh-
nout ur¢ity ndznak promény sebestylizace autorky, vzdy velmi citlivé reagujici na zmény spolecenské
atmosféry.
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bluboce pobrdd“. Kuchatské uméni je tim podle Solnafové hluboce degrado-
vano. Pohrddni kuchaftstvim pak povazuje za ,mésticky predsudek .8

Cely proces industrializace je spojovan v oéich okruhu M. Ulehlové-Tilscho-
vé se zhoubnou ztratou tcty k potraviné v souvislosti se vzdalenim vétSiny
spole¢nosti od bezprostfedni vyroby potravin.®' Primyslovd vyroba potravin
v novovéku je obviriovdna dokonce z vyvolani zdsadni nerovnovihy mezi zi-
vinami posilenim sacharidi na dkor bilkovin. Jako neblahy dusledek industri-
alizace se jevila i vysoké spotieba cukru.? M. Ulehlova-Tilschov4 i v zdvéru
nami sledovaného obdobi sice formalné uznavala, Ze , strava civilizovaného lid-
stva md ovsem své velké prednosti®, ale rozepisovala se hlavné o jejich nedostat-
cich a o ,puvodni stravé venkovského lidu“ hovotila jako o ,odstréené
Popelce®.?! Moderni vymozenosti v podobé napft. zlepsené konzervace vni-
mala do ur¢ité miry jako prosttedek ke, vzksiSeni dobrych zvykdi nasich predki “.**

Pfi propagaci lidové stravy se vSak vétsinou nejednalo o snahu znovuozivit
stravovaci zvyklosti z pfedchédzejicich obdobi - z historickych ddaju byl sesta-
ven naprosto novy origindlni model, ktery nemél se skute¢nym historickym
stavem vyzivy mnoho spole¢ného, mj. i proto, Ze slu¢oval pozitivni tradice
vSech dob ze vSech regiont v jeden celek. Ostatné ani skute¢nost syntézy ruz-
nych krajové odli§nych stravovacich systémi M. Ulehlova-Tilschov4 nijak ne-
zatajovala. Timto zpusobem byla také zaru¢ena pestrost stravy, kterd jinak patfila
mezi slabiny tradi¢ni stravy na venkové.®® Postupny zdnik lidové stravy, pre-
zentovany jako napodobovani mésta venkovem, sice vede podle B. Solnarové
a J. Hrubého také k zpestieni stravy, na strané druhé s sebou pfindsi kromé
Casté ztraty biologickych hodnot potravin také hrozbu ,niwelizace stravy “.6*

Okruh kolem Marie Ulehlové-Tilschové nachizel oporu pro svoje nézo-
ry mj. v nékterych konkrétnich skute¢nostech, jako byla vyssi biologickd
hodnota v minulosti obvyklej$iho tmavého chleba nebo velky podil mléka,
dobovymi odborniky mimotfadné cenéné potraviny, ve stravé predindustri-
dlni vesnice. Bezesporu také pfi naturdlni spotiebé dochdzelo k mensim
ztraitdm biologické hodnoty potravin vzhledem k podstatné mensi manipu-

o8 g Solnarovd, Kuchaiskych umélkyn dpadek a vzkif$eni, VL 11, 1956, ¢. 3, s. 36.

1% Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 257.

620 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spoleénost a vyziva, s. 272-274. Autorkou této pasaze je O. Marecko-

va. Zda se pravdépodobné, Ze price méla spise charakter sborniku a hlavni autor do kapitol psanych
jinymi odborniky viibec nezasahoval. Tomu nasvédéuje i uvedent stejné tabulky na s. 128 a na s. 242.
Jako dtisledek industrializace, ktery nesouvisi s vysi dichodu spotiebitele, charakterizuje spotfebu cukru
i B. Solnafovd jiz v roce 1950. Srv. B. Solnarovd, Spotfeba uhlovodant u nés a jinde, VL 5, 1950, ¢. 10,
s. 222. Rust spotieby cukru je ovSem typicky pouze pro urcitou fizi industrializace, proto byl, jak jsme
jiz uvedli, jeho pHimy konzum v CSSR nejvysii pravé v méné industrializovanych regionech.

2L M. Uleblovd-Tilschovd, Chutovy mistopis, s. 18.

22 M. Uleblovd-Tilschovd, Ovoce na zimu kdysi a nyni, VL 22, 1967, ¢. 10, s. 156.

623 Neékdy oviem na tento rozumny ptistup ponékud zapominala. Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd,

Chutovy mistopis, kde autorka na s. 18 tvrdi, Ze ,privodni lidovd strava“ byla ,sice prostd, ale kupodivu
v rdmci chudickyjch prostredkii i dosti pestrd, a tak i chutnd*.

824 Srv. B. Solnarovd — J. Hruby, Vyziva jako ckonomicky problém, s. 213.

126



II. RUzNE TRADICE?

laci s nimi.*?® Na druhé strané vsak hygiena byla ¢asto na dost zoufalé drovni.

Svoji roli pti propagoviani lidové stravy ovSem hraly i emociondlni nos-
talgické obrazy venkova, které jsou v ¢eském prosttedi mimotadné rozsire-
ny jiz od doby obrozeni.®*® V této souvislosti miiZzeme vsak také uvazovat
o vlivu valky - ta vznitila nirodnostni citéni, hleddn{ kofent a svymi ttra-
pami podporovala pfichyleni k tradi¢nimu venkovu jako mistu miru, $tast-
ného splynuti, i kdyz spojeného s usilovnou praci, kterd v§ak neodcizuje,
ale naopak naplnuje Zivot uspokojenim z poctivé splnéné povinnosti. Od-
kazy na lidovost nebyly typické jen pro oblast vyzivy a pro obdobi po 2. své-
tové vélce, ale objevovaly se i v dal$ich oblastech kultury Zivota a ve velké
mife je mizeme nalézt i po roce 1918.” Mytus o mimotddné zdravém
zpusobu vyzivy na venkové v preindustridlni minulosti uspésné prekonal
v§echny néstrahy, kladené (ostatné nepfili§ ¢asto) raciondlnimi historicky-
mi rozbory, a pevné zakotvil v myslich mnoha ob¢anti, véetné nékterych
odborniki na vyzivu. Svoji roli pfitom vedle ideologickych faktora mohla
hrit i osobni ndklonnost k uréitym stravovacim zvyklostem, které symboli-
zovaly idylickou vesnici. Pfi propagaci lidové stravy se skvéle osvédéilo
kouzelné sluvko ,,ptivodni®, které umoznovalo vytadit kazdou nevyhovuji-
cf tradici jako ,nepuvodni“. Mezi pfi¢iny oziveni legend o harmonickém,
a proto nesmirné zdravi prospé$ném Zivotu na vesnici pfed ndstupem neci-
telného pretechnizovaného véku, legend podivuhodné prosperujicich
v kazdém typu moderni spole¢nosti, patfila v oblasti vyZivy i snaha popu-
larizator® najit pozitivni obraz a obhdjit pozici raciondlni vyzivy odkazem
na moudrost predkd, coz v oblasti stravovani, pfi jiz zminované velké roli
konzervativniho aspektu lidského mysleni, pfedstavovalo silny argument
i za dob ,budovini svétlych zitrka“.

Opomenout nelze ani apel na prostotu, $etrnost, jednoduchost a vynalé-
zavost, obsazeny v adoraci lidové stravy, ktery byl v dobé nouze a nedostat-
kového hospodéfstvi jisté ptislusnymi orgdny vitdn. I pozdéji, v 60. letech, se
nékteré prvky obrazu zdravé lidové stravy mohly pfi zdsobovacich obtizich
hodit - napft. v roce 1962, kdy na trhu panoval velky nedostatek masa, vyché-

825 K tomuto faktoru srv. /. Masek a kol., Clovek, spoleénost a vy#iva, s. 304-305. Naturalni spotieba
pfitom v 60. letech klesala rychleji neZ pocet zaméstnanci v zemédélstvi.

626 Srv. napiiklad paséz z ¢lanku B. Solnarové Nase vénoéni zvyklosti a jejich vliv na spotiebu, VL 6,
1951, s. 265:,,Obyvatelé¢ mést Casto zatouZi po vinocni poezii venkova, krdslenou ve fantazii i nezbytnou dekoract
snéhové prikryvky a mrazivych hvézd. Zapominaji obyceiné, Ze kouzlo lidovych vdnoc je v jejich hluboké prostoté.
Jdeme-li ke kofeniim naseho ndroda, vidime, Ze se Stédrovecerni stil neprohybd posvicenskou obZernosti, nybrz, Ze
prindsi staroddvnd jidla, prostd, ale vyZivnd. “ Vynatek je zajimavy i tim, Ze se tendenci slu¢ovéni vesnické
stravy a ,lidové stravy®, kterd se stdle dere na povrch, snazi autorka ¢elit podobné jako samotnd
M. Ulehlové-Tilschové odkazem na ,kofeny®. Pozoruhodny je také antagonismus pojmil obZernost
a vyzivnost, kterd délila vysokokalorické pokrmy na dvé mordlné zcela odlisné kategorie.

827 Srv. v této souvislosti podobny vyvoj po 2. svétové valce napt. v kultufe odivéni. Viz Konstantina

Hlavdckovd a kol., Ceskd méda 1940-1970. Zrcadlo doby. Praha 2000, zejména s. 37 a 55. Na dalsf
podobnou souvislost ukazuje vyrok J. Kabelika z clanku Nékolik pozndmek k vyzivé venkova a téZ més-
ta, VL 5, 1950, &. 5, s. 103: ,, Viastné i venkov jiz se hodné odchylil od tradice a v mnobém by se mél k ni vrdtit,
Jako se vracime k jiz opusténym tancim a obnovujeme lidovou pisen.
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zi ve Vyzivé lidu ¢lanek M. Ulehlové-Tilschové, ktery propaguje lakto-vege-
tabiln{ stravu, tedy stravu s vylouéenim masa, kterd ,,znamend viastné ndvrat
k prosté stravé naseho venkovského lidu v minulém stoleti, kdy hlavnim zdrojem bil-
kovin byvalo mléko a tvarob, kdeZto maso jako svdtecni vzdcnost se jedlo vyjimecné
nékolikrdt do roka “.5%

Prolindni ¢asovych rovin ve vignim pojmu tradi¢ni lidové strava umoz-
fiovalo vyuzivini i pomérné velmi vzdélené minulosti, pokud se to propaga-
tortim jevilo jako nezbytné. Slo napt. o jiz zmifiovanou konzumaci ryb, kterd
v prubéhu 19. stoleti pravé v lidovém prostiedi kvili zna¢né drahoté silné
upadala, nebo o ruzné obilné kase, jejichz znalost se rovnéz vytricela uz od
pocitku 19. stoleti, zejména od néstupu brambor a kdvy. Stars{ tradice kaSo-
vitych pokrmi méla podle Marie Ulehlové-Tilschové pomoci omezit mladsi
a rozsitenéjsi tradici moudénych jidel.®”” Podobné dédvné tradice mély obcas
doporucované ovocné omécky, které se ovsem v lidové kuchyni alespon do
ur¢ité miry udrzely az do 19. a 20. stoleti.®3°

Pomérné ¢asto se objevovala tendence ponofit se v toku déjin az do oprav-
du velké hloubky, do mist, jejichz oslava nezavanéla obhajobou prohnilych
spolecenskych fadu - do pravéku, do ¢astt prvobytné pospolné spole¢nosti,
ptipadné do slovanského dédvnovéku. I zde muzeme mluvit o iluzi svéta, kde
nebylo vykofistovatela ani vykofistovanych, kde lidsky instinkt nezatizeny
kulturnimi ndvyky spolehlivé slouzil®*! a kde zaroven vznikaly ty nejfantastic-
téj$i objevy v oblasti vyZivy. Neslo jen o slavné slovanské kase ¢i prazmu, ale
vlastné o naprostou vétsinu technologickych postupti pfi Gpravé pokrmi a jejich
konzervaci, véetné dobovych médnich hitt jako bylo grilovéni nebo lyofilizace.
Skvéld hodnota pravékych objevt byla ddvana do kontrastu s problematickym
pokrokem v priibéhu 19. stoleti, ktery zplodil naptiklad nendvidénou nizko vy-
milanou mouku nebo pochybnou rafinaci a ztuzovani rostlinnych oleja.

Liberalisticky kapitalismus byl napf. B. Solnafovou povazovan za vétsi
nebezpedi nez tfeba otrokafstvi, protoze pry otrokar svého otroka bral ales-
pori jako zvite, které musi dostat nazrat, kdezto zaméstnavatel za kapitalismu
projevoval ,,dokonalou lhostejnost “ vici Zivotnim pomérum pracujicich. Kapi-
talista také naklddd s potravinami jako s pouhym pfedmétem zisku a ,aby
udrzel ceny, je ochoten potraviny nicit nebo znehodnocovat, snizuje jakost vyrobki,
nebo, je-li porusena, vselijak nedostatky zakryvd “.%** Vrchol vykofistovatelského
pfistupu pak mélo predstavovat jednani kolonizdtoru, prosazujicich mono-
kultury, likvidujici dosavadni tradi¢ni zemédélstvi zajistujici obzivu domoro-
dého obyvatelstva.®*

28 . Ulehlovd-Tilschovd, Racionalni vyziva a vegetarianstvi, VL 17, 1962, ¢&. 3, s. 33-34.
29 Sryv. M. Uleblovd-Tilschovd, Kase — mati¢ka nase, ND 5, 1950, &. 22, s. 346-347.

39 K propagaci ovocnych omééek srv. napt. M. Klimentovd, Ovocné pochoutky, s. 3.
81 K vyznamu instinktu srv. . Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 70.
%32 B. Solnatovd — J. Hruby, V¥#iva jako ekonomicky problém, s. 257.

03 g, Solnarovd, Vyziva a pracovni vykonnost z ekonomického pohledu, VL 18, 1963, ¢. 12, s. 184.
B. Solnafovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 88.
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Z Ceské historie jsou v této souvislosti mj. pfipominany vzpominky na bidu
a hlad, ,.kontrastujici s hojnosti, ba prepychem rozkvétajici burZoazie“ve 2. poloviné
19. stoleti. Zarover, jak jsme se jiz zmiriovali, se obcas ptepych ¢eské burzoazie
ucelové zpochybiioval poukazem na silnéj$i zahrani¢ni konkurenci.

Upadek stravy viak podle téchto vykladi nastal jiz za feudalismu s rozvojem
rafinované kuchyné. Jako ptiklad slouzilo povéstné naduzivani cizokrajného
koteni, doklddané recepty z rané novovékych Ceskych kuchatskych knih.®*
Zéklady tohoto zla v$ak bylo podle nékterych odborniki na vyzivu mozné
hledat jesté mnohem hloubéji v historii — zdravé aromatické byliny s vseslo-
vanskymi ndzvy kralovaly jen do chvile, dokud ,,k ndm jesté nezasdhl viiv ¥imské
7ise s jejim prepychem a labuznictvim % Lidova kuchyné se svymi zelenymi
bylinkami ztstala usetfena, ale pozdéji i zde zvitézila jednotvdrnost pepre a ostré
papriky, cibulka na prepdleném tuku. .. “ a svoji pozici si uhdjily jen nékteré lido-
vé domdci druhy kofeni.®¢ Nicméné bylo mozné vritit se k 1é¢ivé prostoté
bylin ddvnych slovanskych predka.®’

V souvislosti s kritikou monokulturniho hospodareni je zajimavé piipo-
menout si ndzory v té dobé velmi uzndvaného odbornika na stravu v zemich
tfettho svéta, feditele brazilského Ustavu vyzivy lidu Josué de Castra. Ve své
knize Zemépis hladu vidél zdkladni pfi¢inu ,skrytého“ hladovéni, tedy nevy-
vazené stravy, ve velkém omezeni vyZivy na nékolik mélo zdroji a v uzivani
obohacenych a rafinovanych potravin.®

Jiny pohled ovsem umoznoval i naprosto odlisné vnimdni, napt. z hlediska
péstovani ovoce a zeleniny. Podobné jako u kofeni se zac¢inalo z pozitivniho
stavu - vzorem ovSem nebyli ddvni Slované, ale prakti¢ti Rimané. Upadek
pfisel v obdobi sttedovéku, ale renesance znamenala na rozdil od kofeni ob-
rat k lep$imu. Mnohé recepty na konzervovini ovoce zejména z ¢eskych ku-
chatskych knih 17. stoleti jsou pozitivné hodnoceny z pohledu soucasné
technologie. Vysokého hodnoceni se dostalo predevs$im knize Alzbéty Lid-
mily z Lisova.®*’

3% Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Technologie ve svétle véka, VL 18, 1963, ¢. 11,s. 161-163. Srv. i tdZ,
Aromatické byliny, s. 57, kde se ovS§em zdroveri zduraziuje, Ze se ve ,staroceské” kuchyni vedle cizokraj-
ného koteni uplatnily také ,, domdci aromatické byliny“, coz piedstavovalo pozitivni aspekt.

35 Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Koteni véera, dnes a zitra, VL 6, 1951, &. 12, s. 264.

636 M. J. Pulec, Dietni koteni, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 169-170. Autor dokonce uvazuje o moznosti
udinit z nékterych bylinek vyvozni{ artikl a pfipomind sldvu moravského $afranu ze 17. stoleti, kdy puto-
val i do Moskvy a Karel st. ze Zerotina ho uvddél mezi vyrobky, které ,pfispivaji k blahobytu a rozkvétu
markrabstvi“. K vyznamu bylinek srv. také M. Ulehlovd-Tilschovd, Nase cesta k vyzivé, s. 4. Zelené bylinky
se staly jednim z emblému lidovosti ve stravé mj. diky své prostoté - vétsinou §lo o plané rostlinky. Svoji

roli mohl hrdt i urcity aspekt tajemna spojeného s moudrosti ddvnych predku.

87 Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Chutovy mistopis, s. 20. Apel na omezenf cizokrajného, a tedy

draziiho kofenf, zvy$enim vyuzivini domécich bylin se v povale¢né dobé objevoval v sousednim Ra-
kousku. Srv. napt. J. Stammbammer, Mehlsuppe und Hummercocktail, s. 92.

038 Srv. A. I Makarycev, Problém studia vyZivy lidu a zku$enosti domdci i zahrani¢ni, VL 12, 1957,
¢ 11,s. 156.

839 Jit{ Nowdk, Ovocné konzervy v ddvnych dobéch, VL 20, 1965, & 11, s. 181-183.
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Na poslednim pfistupu mizeme dobie pozorovat jiz uvddény mensi vy-
znam vyhleddvani pozitivnich lidovych tradic ve prospéch obecnéjsich tvr-
zeni o inspirativni vynalézavosti bez rozdilu jejich socidlniho puvodu, coz
byl pfistup oblibeny uz v 19. stoleti.

Odkazy na tradice se v literatufe zabyvajici se sprdvnou vyzivou objevuji
Casto zejména v zacatcich ndmi sledovaného obdobi a postupné se spise vy-
triceji, 1 kdyz zcela nemizeji. Propagovén jiz neni zdkladni koncept lidové
stravy, ale pouze jednotlivé tradicionalni recepty maji ozivovat dobovou stravu,
kterd se v8ak v zdsadé vyznacduje naprosto odlisnym charakterem ve srovnani
s minulosti.®*® V oblasti profesiondlniho kuchafstvi se objevovaly zejména
¢etné pokrmy majici vztah k jiho¢eskému kraji, zeyména jidla z ryb. Spi$ nez
o navrat k lidové stravé se vSak jednalo o komeréni vyuziti idylickych pred-
stav spojenych s pojmovym okruhem jihoceské vesnice.**! Podobny komer¢-
ni efekt pfindsely i pfedstavy spojené s produkei salasi.®*? Dalsi podobny piiklad
predstavuje Uspéch tzv. selského chleba na konci 60. let. Prostota tradi¢nich
pokrmu a potravindiskych vyrobka méla predevsim osvézit spotiebitelsky
sortiment a zdroven poskytnout konzumentim kritkodobou iluzi urc¢itého
névratu k pfirodé ve stile vice technikou formované dobé.*#

Vyuziviny byly nadile i nékteré praktiky lidové kuchyné oslabujici jeji
tradi¢ni nedostatky, které prezivaly i ve stravovacim systému 50. a 60. let.
Dobrym piikladem muze byt v tomto ohledu pfipomindni zajmu lidové ku-
chyné o prvni jarni zeleninu.**

640 ur S Gy L . .
Jako ptiklad principu oZivovani stravy tradi¢nimi recepty srv. napt. L. Futera, Usneseni karlovar-

ské celostétni konference technologt v praxi, VL 19, 1964, ¢. 8, s. 127. Podobné v rdmci akce Vyziva
a zdravi byly v jedné jidelné ve Vychodoceském kraji zavedeny ,,0blibené staroceské pokrmy z Podkrkonosi*.
Stv. Jan Bartos, ,VyZiva a zdravi® ve Vychododeském kraji, VL 23, 1968, &. 3, s. 43. Srv. také M. Hrubd,
Nase oblibené pokrmy III, VL 24, 1969, ¢. 4, s. 58, kde se autorka chce vratit ke ,,starym dobrym tradicim
stravy lidové“ tim, Ze by se z ni vybraly pokrmy, , které by i dnesnimu clovékn prisly k chuti a byly by i pracovné

s66

nosné*.

U K diskusi o podilu lidové stravy na jihoceskych kuchatskych specialitich srv. rozhovor s $éfku-

chafem ¢eskobudéjovické restaurace Perla Josefem Pufrem, in: Miroslav Hanzlicek a kol., Jihoceskd ku-
chyné. Ceské Budéjovice 1968, s. 18. J. Pufr ptiznéval ¢4steény podil profesiondlnich kuchata a jako
priklad uvddél napt. zcela nové vytvofeny Pelhfimovsky fizek. Srv. napt. Josef Bartusek, Jihoceskd kuchy-
né (Sesity domaciho hospodatent, sv. 51). Praha 1970. Uvod Z. Sobotky po pravdé uvidi, ze autorem
tady receptil je samotny autor, $éfkuchaf restaurace Budvarka v Ust{ nad Labem. Pojem jiho¢eska kuchy-
né byl také ¢asto spojovan s Rozmberky, a tim také s rané novovékymi recepty. Ve 2. poloviné 60. let
podnikly ¢eskoslovenské interhotely sbér specidlnich krajovych pfedpist pro obohaceni svych jidelni¢-
ka. F. Raboch (znacka beh) viak ve zpravé o brozufe A. Nestdvala a J. Havlickové Speciality ¢eské, morav-
ské a slovenské kuchyné (VL 23, 1968, ¢. 3, s. 60), kterd vznikla na zakladé této akce, konstatuje, Ze pfi
upravé predpist doslo k nezddouci nivelizaci chuti pokrmu, napf. stereotypnim pfidavanim Zampionu
¢i kotend kari.
642 Sry. napt. Hana Sebestovd, Spottebni druZstva a spotieba potravin, VL 23, 1968, ¢&. 6, s. 102.
K podobnym projeviim komercionalizace stravovani s vytvifenim kvazilidovych jidel koncem 20. stole-
ti srv. Ueli Gyr, Wihrschafte Kost. Zur Kulinarisierung von Schweizer Spezialititen im Gastrotrend,
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 56 (Neue Serie), 2002, Heft 2, s. 105-123.

643 Srv. J. Prugar, Zito versus psenice — soucasny stav a vyvoj v Zapadni Evropé, VL 24, 1969, ¢. 9,

s. 137. Samoziejmé by bylo v této souvislosti zajimavé sledovat rozvoj chalupéfstvi.

4 Srv. napt. J. Bobhmovd, Chystime dobry obéd, s. 2.
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II1. Nova strava

IIL 1. Ustup inspirace historii

Vedle opadnuti vzedmuté viny folkloristického nad$eni pro prosty, le¢
velmi davtipny lid a rozvoje moderniho potravindiského pramyslu k opousténi
celkové koncepce lidové stravy v ¢eském prostiedi jisté prispélo také postup-
né vytla¢ovani hlavnich protagonistu ,tradicionalistického® sméru — etnogra-
fické nadsenkyné M. Ulehlové-Tilschové a v roce 1957 zesnulého L. Kaizla -
v oblasti boje za spravnou vyzivu scientisti¢téji uvazujicimi osobnostmi typu
teditele Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu Josefa Maska.

Tito védci hodnotili tzv. lidovou stravu pfedevs$im jako negativni produkt
dfivéjsi spole¢nosti a zduraznovali negativni vliv, ktery na utvareni jejiho
charakteru méla celkovd hospodarska situace Sirokych vrstev predev$im na
venkové.*® Pritom obvykle odsoudili i stravu vét$iny obyvatelstva v celém
obdobi feudalismu, ptipadné v epose vykofistovatelské spole¢nosti, tedy za
otrokdfstvi, feudalismu a kapitalismu zdroven.**¢ Zejména v 50. letech pfitom
argumentovali mj. tfidnim charakterem stravy v pfedeslych obdobich.**” Stra-
vovaci zvyklosti ¢eské ndrodni kuchyné se podle J. Maska rychle opozdovaly
za vyvojem spole¢nosti, coz piedstavovalo jednu z hlavnich pfi¢in jejich ne-
vyhodnosti. Uloha zdravotnikia v propagaci zdravé vyzivy méla podle néj
smétovat k asili . wychovou ovlddnout nespravné zvyklosti a tvofit podminky k tomu,
aby se lidé i chtéli i mobli Zivit jinak, nez jak tomu bylo po staleti. Aby se tedy Zivili
Jako vyspélé civilizace na prabu 21. stoleti. “**

Racionalizétofi vyzivy méli tedy podle tohoto vyroku predev$im odstra-
fiovat z4téZ minulosti a orientovat se jednozna¢né na budouci kvalitu. Tento
nézor viceméné piejala postupné naprostd vétsina odborniki, zejména po-
kud méli medicinské nebo chemické vzdéldni. Svij tkol povazovali za o to
zédvaznéjsi, Ze si mimoridnou tlohu tradice ve stravovan{ plné uvédomovali.
Lékart Jan Vanysek mluvil v anketé v roce 1964 o ,,nestastné tradici nasi kuchy-
né, kterd nemd fantazii, ale zato hyri kaloriemi“.** A Josef Masek jako hlavni
brzdu spravné vyzivy na venkové oznadil , prezitky minulosti, plynouci z konzer-

645 1]. Magek byl oviem samozfejmé na pocatku 50. let do uréité miry ovlivnén prevlddajici sympa-
tif k lidové stravé. Srv. tfeba jeho ¢ldnek VyZiva na naSem venkové, VL 5, 1950, &. 5, s. 98-99.

846 J. Masek, Zsady sprévné vyzivy, s. 5-6. V trochu specifické podobé prezentoval kriticky pomér

k vy2ivé minulosti svymi propaga¢nimi plakéty popularni Jitf Winter-Neprakta. Srv. M. U.-T. [M. Ulehlovd-
-Tilschovd], Satira slouzi zdravotnické osvété, VL 18, 1963, ¢. 10, s. 159, kde je jeden z plakdtd i vyobrazen.
47 Sry. napt. J. Masek, O tréveni, zazivin{ a vitaminech, zejména s. 20.
648 J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 171. Srv. také jek, Diskusni semindt, VL 15, 1960,
¢ 10, s. 160. Z diivéjsi doby srv. napt. i F. Janda, Rozdily v ristu na$i mlddeze, VL 12, 1957, €. 9, s. 124,
kde autor hovoti jednoznalné o ,,starych, Spatnych ndvycich ve stravovdni*.

4 Srv. anketu zatazenou v &lénku Z. Vrba, Ttikrét o vyzivé, VL 19, 1964, & 11, s. 168, odpovéd
Prof. MUDr. Jana Vanyska, DrSc.
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Obr. 54. Prosluly fyziolog a pracovnik Usta-
DOC. MUDrOTAKAR POUPA vu pro vyzkum vyZivy lidu Otakar Poupa se
ve své knize Cten{ o vyzivé z roku 1956 v mno-
hém shodoval s nazory hldsanymi okruhem
kolem Marie Ulehlové-Tilschové.

0°0°0.0.0.0°0°0000000080

STATNI ZDRAVOTNICKE NAKLADATELSTV(

vativismu ve vyZivé a z vyzivovych povér na stranéjedné a z nedostatecného nutricni-
ho uvédoméni na strané druhé“.*>°

Pfitom spotiebni zvyklosti, coz je spojeni dehonestujici vzneseny pojem
tradice, podle J. Maska nejsou néjakym ,aktivnim ¢inem®, ale pouze nésled-
kem nedostatku ¢asu, deformaci trhu nebo nevyhovujicich cen, které je moz-
né pomérné snadno zménit pomoci Uprav v podobé distribuce.®! V této
souvislosti je také tfeba pfipomenout varovani Josefa Magka pted adaptaéni-
mi procesy, které by mohly brzdit rozvoj lidské osobnosti.®?

Stoji viak za poviimnuti, ze zcela v duchu Marie Ulehlové-Tilschové for-
muloval své ndzory na Ceskou vyZivu v roce 1956 i fyziolog a vyznamny
pracovnik Ustavu pro vyzkum vyZivy lidu Otakar Poupa.t® Ostatné i jeji
hlavni oponent Josef Masek se zejména v 1. poloviné 50. let misty odvoléval
i na tradice lidové stravy. Jesté v roce 1965 dokonce materidl k ndvrhu vlddni-
ho usneseni o zaji§téni raciondlni vyZivy obyvatelstva uvadél, ze ,,#7dni rdz
stravy “v minulosti ,,vytvoril i zvldstni rdz Ceské kuchyné s lidovymi tradicemi, které
Casto prekondvaly systém chudé vyZivy jistou vtipnou rdzovitosti a kucharskym umé-
nim, které vsak postupné zanikd v domdcnosti i verejném stravovdnt, v jednotvdrnosti

650]. Masek, Stav vyZivy venkovského obyvatelstva, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 141. Pfesto se v tomto

¢lanku objevila pozitivni zminka o ,,rdzovitych jidlech*. Pozdéji se vSak podobné ulitby opévovéni lidu
z Maskovych textl viceméné vytriceji.

1 I Masek, O soucasné problematice racionalizace vyzivy, VL 23, 1968, &. 5, s. 78.

652 Srv. J. Masek, Nedostatky nasi vyZivy a jeji racionalizace, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 166.

653 -~ vy . e PP .
0. Poupa, Cteni o vyZivé, hlavné s. 92-95. Poupa ostfe kritizuje stravovani méstské, resp. pru-
myslové a za vzor dava ,,éeskou stravu lidovou, kterd je podle néj ,,dobrd, zdravd a rozumnd*.
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uchvdtané & masové vyrdbénych pokrmn®. ,Nase ditvéjsi tradicni spotfeba byla
z blediska vyZivy i vice vyvdzena neZ nyni. Vyhodnych zdroji biologicky aktivnich
Litek bylo lépe vyuZivdno. “ Zadny navrat k minulosti nebo zvy$enou propagaci
lidové stravy v$ak usneseni nepfedpoklddalo.®>

Tradicionalisté méli alesponi na pocdtku 50. let urcitou oporu i u sovét-
skych odbornika, ktefi provadéli intenzivni vyzkum lidové moudrosti napf.
v oboru mediciny.®*® Podle Anny Kovarové tidajné i na III. Mezindrodn{ kon-
ferenci Svétové unie pro zdravotnickou vychovu obyvatelstva dominoval
vyrazné pozitivni postoj k tradicim ve stravovan{.®>

Na druhé strané se pfistup jejich oponentt obratné vyhnul ideologickym
uskalim, spojenym s oslavovanim minulosti, tedy predev$im s vnucujici se
apologii kvality Zivota lidu v ¢asech nevolnictvi, pfipadné za kapitalismu.
Spor mezi tradicionalisty a scientisty ma urcité paralely 1 k boji mezi nacio-
nalisty a internacionalistickymi technokraty, ktery byl v rdmci komunistic-
kych stran v sovétském bloku dost rozsiteny. Jak jsme se v§ak zminili, nebyly
rozpory v oboru raciondlni vyZivy nepteklenutelné a predstavitelé obou smé-
ra spolu mohli alespon oficidlné bez problému koexistovat a jednotlivé osob-
nosti dlouhodobé kolisali mezi obéma sméry.*%’

Problém konfliktu mezi pfivrzenci tradice a bojovniky za védecké inovace
na poli vyzivy nepfedstavuje ovSem Ceské specifikum. Podobné, i kdyz
s ur¢itymi rozdily, se vyvijel odborny diskurs 1 v sousedni NSR. I zde muze-
me od 2. poloviny 50. let pozorovat odklon od intenzivni civilizaéni kritiky
a snahy o ndvrat k jakési ptivodni pfirodni stravé a vét$i vyuzivani pozitiv-

6% Srv. Névrh opatfen{ pro zajiiténi racionalni vyZivy obyvatelstva v CSSR z 30. ledna 1965. Pted-
kladatelem byla pracovni skupina vedend 1. niméstkem ministra zdravotnictvi prof. dr. P. Mactchem.
Citét pochdzi ze s. 1 materidlu. A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢ 0573/0011.

855V roce 1955 v SSSR velmi zaujala anglického 1ékate Johna Burtona informace vedouciho lékate
v tehdej$im Stalingradu, Ze se ,zcela vdzné zabyvaji lidovou medicinon®. Srv. C. Adamec, Zdravotnicka
osvéta v Sovétském svazu o¢ima Angli¢ana, VL 12, 1957, ¢. 12, s. 176. Autor ¢ldnku, sim autor knihy
o Sarlatanstvi, ovSem okamzité zduraznil ve vysvétlivee, ze ,proti podvodnym Sarlatdniim a proti povérdm
vede zdravotnickd osvéta boj*.

6% Ucastnikam byla mj. polozena otdzka ,Do jaké miry tradice a lidové ndvyky prispivaji k vytvdient
nutricnich zdvad?*“ Podle A. Kovatové dospéla nutri¢ni komise vedend Rakusanem W. Haldenem k tomuto
nézoru: ,, Tradice a lidové ndvyky zajisté pfispivaji k vytvdreni nékterych nutricnich zdvad. Mnohem vice vsak
k nim prispivaji zdjmy ovliviiugici zdsobovdni trbu. Nejlépe se to ukazuje na nékterych nutricnich zlozvycich moder-
ni civilizace, jako jsou napft. prilisné poZivani alkobolu, silné kdvy apod. Lidové nutricni ndvyky nutno peclivé
studovat, nebot’ éasto navazuji primo na mistni podminky a predpoklady klimatické a piidni a jsou naopak zdravi
prospésné. Nékdy staci naopak na rizné zanedbané moznosti vhodného vyuZiti mistnich podminek obyvatelstvo
upozornit.“ Z textu ¢lanku neni bohuzel jasné, nakolik jde o zdvér nutri¢n{ skupiny a nakolik se jednd
pouze o interpretaci autorky. Srv. Anna Kovdrovd, Nae Glast na zdravotnicko-osvétové konferenci v Rimé,
VL 11, 1956, ¢. 11, 5. 158-159.

7 Napt. podle zpravy M. U.-T. [M. Ulehlové-Tilschové] z VL 10, 1955, & 4, s. 64-65 o diskusi véno-
vané otdzkdm vyZivy ve vztahu k zemédélské vyrobé a vyzkumu, kterou potddala SRV a Cs. akademie
zemédélskych véd 4. 3. 1955, dokonce udajné na tomto shromazdéni Josef Masek ,,nastinil obraz nasi
vyZivy, kterd se odklonila od prosté venkovské stravy lakto-vegetabilni a prevzala cetné zlozvyky z pokaZené stravy
méstické®. Je ovéem otdzka nakolik interpretaci slov J. Maska ovlivnil vlastni ndzor autorky zpravy. Obecné
viak plati, Ze zatimco v za¢dtku sledovaného obdobi se spiSe objevovalo odvoldvani se na tradici i ze
strany ,scientisti“, v jeho druhé ¢4sti byly obvyklejsi scientistické pasdze v ¢lancich tradicionalistu.
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nich pfedstav spojenych se slovem moderni. Spole¢nou pfi¢inu predstavoval
pravdépodobné uz zminiovany rozvoj potravinafského pramyslu a zména stra-
vovacich ndvyka obyvatelstva, spojend s naprostym odmitnutim ndvratu
ke stravé obvyklé v predindustridlnim obdobi. Se zacelovdnim ran po pro-
béhlé vilce také klesala atraktivita vesnice jako mista materidlni hojnosti ve
srovnani se zbidacelym méstem.**® Spekulovat muzeme i v $ir$ich rozmérech
o opadnuti ur¢ité nedavéry vadi civilizaci vyvolané vilkou.®>

V kazdém ptipadé vsak zadali odbornici v pozdéjsim obdobi, tedy zhruba
od 2. poloviny 50. let, spi$e zduraznovat ptinos novych technologii a nutnost
zcela ptebudovat vyzivové zvyklosti v zavislosti na rozvoji védy a techniky.*®°
Pomdhala jim v tom 1 dobovd atmosféra, naklonéna modernistickym predsta-
vam spojenym s prosazenim védeckych poznatka do kazdodenniho Zivota.

Zdravi neni jiz hleddno v hloubce minulosti, v jakémsi prapivodnim, moz-
nd slovanském rdji, kde by se nasi pfedkové zivili dietni stravou v podobné
mléka a zeleniny. ReSeni mél naopak — podle propagitorti spravné vyzivy
z okruhu J. Maska - pfinést rozvoj védy a zejména techniky, kterd pfinuti
ptirodu, aby fungovala podle racionalniho a zdravi maximélné prospésného
plinu bez nezddoucich nahlych vykyva. Nové technologie mély zdroven
v pokrmech zachovat zddouci mnozstvi biologickych hodnot. Tento smér se
v 60. letech silné prosazoval vedle snah o racionalizaci stravovani pomoci

.| Obr. 55.Celou fadu fale$nych predstav

| o charakteru vesnické stravy pomdha-
ly v 50. a 60. letech odhalit terénni vy-
zkumy vyZivy. Na snimku dva pracov-
nici Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu
1 u mapy, 1958. Archiv Petr Masek.

8 Sry. napf. J. Masek, O poruchich vyzivy za vilky, CLC 84, 1945, ¢. 21, 5. 713. Autor zde srovna-
va vyvoj stravovén{ za valky ve mésté a na vesnici a konstatuje: ,,Jevi se ndm tudiz zmény vyZivy za vdlky
Jako zcela nepatrné na venkové, kde spis odpovidaji zastaveni vyvoje lidové vyZivy na ditvéisim stupni, proti zmé-
ndm u obyvatelstva méstského, kde vjse vytycenému stupriovdni vikonu odpovidd na strané vyZivy sniZeni co do
mnoZstvi i kvality.

9 Srv. M. Wilds, Vom kleinen Wohlstand, zejména s. 210-225. V NSR ovsem byla ,volkisch®
pojatd propagace ,lidové stravy” ponékud diskreditovdna, a proto se zde spi§ objevovala propagace
stravy tzv. pfirodnich ndrodt, napt. eskymaka.

680 Sry. napt.: ,,...je nejuys na case, aby se zménila dosavadni, mizZeme ¥ici archaickd vyroba pokrmii —
vareni pomalu jako v dobé M. D. Rettigové, v moderni, ticelné ¥izenou, o védecké poznatky oprenon a produktioné
pripravovanou stravu, zajistujici optimdini vyZivu nasebo lidu.” Srv. M. Hrubd, Polotovary, VL 17, 1962,
¢ 1, 5. 5. Srv. také ndzory A. Wolfa prezentované v ¢lanku M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Celostatni
piipravny semindf k leto$n{ akci VyZiva a zdravi, VL 18, 1963, ¢. 10, s. 158.
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zmény skladby spotfebovavanych potravin ve spole¢nosti, pfipadné doby jejich
prijmu, zejména kdyz feSeni téchto otdzek nardZelo na neprostupnou hraz
ekonomickych obtizi. Boj proti potravindm obsahujicim tzv. prazdné kalorie
ov$em pokracoval v neztenéené mife.®!

V samém zdvéru sledovaného obdobi muzeme v odborném diskurzu pre-
ce jen pozorovat i uréitou Unavu a presyceni z védy, ale ndvrat k minulosti je
vyslovné odmitidn. Naopak vychodisko méla poskytnout jesté dokonalejsi

technika, ovsem v podminkach ,,lidstéjsiho stupné civilizace “.**

IIl. 2. Tradice inovaci

Trend zduraznujici vyznam védy a techniky pro zlep$eni vyzivy piimo
navazoval na praci Ustiedi ¢eskoslovenskych hospodyn, které pisobilo od
30. do pocatku 50. let pavodné v rimci Masarykovy akademie price, kde
navazovalo na ¢innost skupiny pro organizaci prace v domécnosti pti Jedno-
té pritel Masarykovy akademie préce, zalozené v roce 1923, kterd vydévala
¢asopis Uspora zdravi, ¢asu, penéz v domacnosti.®3 V povale¢ném obdobi
byla predsedkyni Usttedi ¢eskych hospodyn vyznamna osobnost ¢eského
zenského hnuti Riizena Pelantovd, kterou na konci 40. let vystiidala Blanka
Podlesdkova, prvni feditelka Détského domu v Praze a autorka populadrni pii-
ru¢ky Vatime elektricky. V 50. letech se Ustiedi ¢eskoslovenskych hospodyn
transformovalo do Vyzkumné-technického resp. Studijniho a zkusebniho
tstavu Ceskoslovenského svazu zen. Pozdéji ¢ast pracovnic z tohoto okruhu
presla do Ustavu pro vyzkum vnitintho obchodu.®* Pracovnice Usttedf ¢esko-
slovenskych hospodyni se tradi¢né misto etnografickych a historickych studii
zamérovaly na propagaci praktického zavidéni technickych a technologickych
inovaci do kuchyriského provozu a vyuzivaly k tomu az do pocatku 50. let
1 vlastni periodikum Nase domécnost.*®> Okruh spolupracovnic ¢asopisu Nase
domicnost (redigovaly ho Joza Bfizovd a Bozena Krchovd) se do urc¢ité miry

861 Ve svém vystoupeni na prvni celostitn{ konferenci podnikovych hygieniki RaJ v Praze napt. J. Masek
zdliraziioval nutnost sniZzen{ spotfeby prazdnych kalori{ a naopak byly propagovany ,aktivni pokrmy*.
Stv. beh [F. Raboch], Celostatni konference podnikovych hygienika RaJ, VL 19, 1964, ¢. 12,s. 191.

662 Jakysi ,ndvrat k prirodé‘ neni dnes mozny a skody, jez ndm pfinesla civilizace a zegména technika, se daji
zlepsit jen lepsi technikon a lidstéjsim stupném civilizace®. Srv. S. Hejda, Zelenina — dulezity zdroj vitaminu,
VL 24, 1969, ¢. 6, s. 87.

663 4. Mésta, Uspora v domacnosti, VL 18, 1963, piiloha VyZiva v rodiné 7, 1963, & 12, 5. 47

664 K Vyzkumnému dstavu obchodu (dfive Vyzkumny tstav vnitiniho obchodu) a jeho naplni srv.
Viadislav Kobik, Vyzkumnému ustavu obchodu 30 let, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 175-176.

665 Nelze si viak okruh ¢asopisu Nase dom4cnost a okruh periodika Spole¢nosti pro raciondlni
vyzivu Vyziva lidu predstavovat jako dvé naprosto odli§né skupiny. V Ustedi ¢eskoslovenskych hospo-
dy1i puasobily i vyznamné spolupracovnice Vyzivy lidu jako napf. BoZena Solnafovd nebo Marie Hrub4.
Casopis Nase domacnost také otiskoval vyiiatky z nékterych ¢linka Vyzivy lidu. Mezeru, kterd vznikla
po zrusen{ ¢asopisu Nase domdcnost (resp. po jeho vplynuti do Vlasty) se pokusila zaplnit za nékolik let
ptiloha ¢asopisu Vyziva lidu nazvana Vyziva v rodiné, ktera zacala vychdzet v roce 1957.
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B. PODLESAKOVA
A M.ULEHLOVA-TILSCHOVA

Elektricka
kuchyne

Obr. 56. Kuchyni plnou modernich pifistroji uleh¢ujicich praci hospodyni ukazuje fotogra-
fie potizend v obchodnim domé Bil4 labut v Praze z roku 1959, kterd byla pouzita na obélku
knihy B. Podlesdkové a M. Ulehlové-Tilschové.
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prekryval s autorskym kolektivem jiz zmifiované kucharky Vafime zdravé,
chutné a hospoddrné®®, kterd se mohla jiz v roce 1957 pochlubit péti vyddni-
mi o celkovém objemu 160 000 vytiska v ¢estiné, ¢tyfmi edicemi ve sloven-
stiné (125 000 vytisk) a vyddnim v madar§tiné.®’

I pfes nékteré dobové podminéné formulace a pomérné silné antitradicio-
nalistickou minulost®® nepatfily predstavitelky této skupiny k stoupenkynim
pfilis skokové promény stravovaciho stylu. SpiSe se stavély za postupnou evo-
luci neustalym zadleniovanim stale novych prvka, které mély tradi¢ni stravu
uzpusobit moderni dobé. Vzhledem ke svému praktickému zaméfeni se ne-
pokousely o néjakou dramatickou revoluci ve stravovani, ale propagovaly
spiSe ,reformni kroky“, které mély Zendm umoznit vyrovnat se pii pfipravé
stravy s novymi skute¢nostmi, jako byl napf. ubytek ¢asu na ptipravu jidla
kvuli pfechodu vétSiny zen do zaméstndni.®®® ,Tradi¢ni Ceskou stravu® ob-
vykle hodnotily spise pozitivné a ocenovaly jeji chutnost.®” Tim se vyrazné
lisily od nékterych radikdlnéjsich propagitoru spravné vyzivy, ktefi ¢eskou
gastronomii ztotoznili pouze s jejimi kritizovanymi ¢4stmi a radovali se z jejtho
postupného ustupu.®’!

Nicméné zdroven se odbornice z okruhu Nasi domécnosti pfimlouvaly za
vét$i vzdélani hospodyn pomoci odborného tisku a vyzyvaly je k vétsi odva-
ze pii experimentovani v kuchyni.®”? Pfedevsim 2. polovina 50. a 60. let pak
byla obdobim, kdy se ndzory této skupiny o velkém vyznamu technickych
a technologickych inovaci pro zménu bézného stravovani ve smyslu zdra-
votni racionalizace staly jednim z dominantnich smért, coz nepochybné
souviselo s tehdy velmi rozsifenymi predstavami o vyznamu védeckotech-
nického pokroku pro vybudovéni socialistické spole¢nosti.

Neslo vs$ak jen o dokonalejsi pfistroje, jako tfeba o vyménu starych presy-

856 Vatfme zdravé, chutné a hospod4rné. Praha 1953 (napsal kolektiv pracovnikd Studijniho a zku-
$ebniho ustavu CSZ - J. Btizovd, M. Klimentovd, B. Krchovd, . Kolafikovd, J. Fialovd, M. Havelkovd,
V. Koseovd, B. Smokovd, M. Urbanovd).

%7 Ptipravovalo se i vyddni v rusting. Srv. anonymni zpravu Uspéch kuchatské knihy, VL 12, 1957,
¢ 11,5172,

%8 Srv. basni¢ku Karla Drimla Stard kuchyné, pouzitou v &lanku A. Mésty Uspora v domacnosti,
VL 18, 1963, ptiloha VyZiva v rodiné 7, 1963, ¢. 12, s. 47.

5 V. Dvotdkova-Janit uvadi tuto kuchaiku jako ukézku typické produkce 50. let s dirazem na
zkrédcen{ doby pfipravy pokrmu vzhledem k rychle rostouci zaméstnanosti Zen. Nutno v$ak podotknout,
ze podobné tendence k racionalizaci provozu domdcnosti projevoval tento okruh autorek uz ve 30. le-
tech, a nejednalo se tedy pouze o konjunkturdlni pfizptsobeni se dobé. Srv. V. Dvofdkovd-Jani, Lidé

a jidlo. Praha 1999, s. 87.

670 Stv. v této souvislosti ¢lanek-rozhovor B. Solnatové Stravovani do rukou odborniki, VL 18, 1963,

¢. 4, 5. 49-50, kde se do¢teme o oZivovani sldvy Ceské kuchyné omlazené novodobymi védeckymi po-
znatky. B. Solnafovd nédzorové kolisala mezi skupinou kolem Na$i domdicnosti a okruhem kolem
M. Ulehlové-Tilschové.

71 Srv. J. Jaresovd, Sovétské pokrmy v naf kuchyni, VL 18, 1963, pifloha VyZiva v rodiné 7, 1963,

¢ 11, s. 42. Nenf viak tfeba vyznam podobnych ndzoru pfeceniovat — jednalo se spiSe o zurnalistické
zjednoduseni.

872 Srv. J. Bizovd, T obrézky z naii kuchyné, VL 20, 1965, &. 11, s. 184.
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pacich hodin za ,minutky” nebo o zaviddéni novych zejména plastickych
hmot ¢i leps$i vyuzivini energii v kuchyni®”?, zménén mél byt pomoci védy
a techniky 1 celkovy charakter stravy. Nova socialistickd epocha pochopitel-
né vyzadovala také nového, socialistického ¢lovéka, jenz mél byt mj. 1 clové-
kem, ktery s maximdlni racionalitou peduje o své zdravi a nenechd se svést

predsudky a tradicemi pfevzatymi z minulych dob.

IIL. 3. Véda a nové prvky stravy
IIL 3. 1. Konzervace

Veédecké hleddni,,novych zpisobi vyzivy, objevy novych potravin a novych vy-
Zivovych moznosti” mély vyrazné piispivat k,,rozvoji lidského rodu “.°’* Mezi sym-
boly dokladajici vyznam technickych a biologickych véd pro ozdravéni vyzivy
patfily zejména tzv. convenience foods, tedy nejriznéj$im zpusobem opra-
cované potravinové suroviny.®” Jedna se tedy piedev$im o polotovary nebo
nejriuznéjsi zpusoby konzervace.’® K nové zavadénym konzervaénim litkdim
patfila kuptikladu i kyselina sorbova.®”” Podobné jako v jinych zemich, napf.
v Rakousku, bylo zduraziiovino, Ze tradi¢ni neduvéra ke konzervovanym
potravindm nemd redlné opodstatnéni a konzervy pfindseji v uspéchané dobé
vyraznou usporu Casu. Zejména ve druhé poloviné sledovaného obdobi se
vSak objevovala 1 urcitd kritika konzerv, at uz z hlediska jejich biologickych
hodnot, nebo kvality zpracovavanych surovin.*”®

Od rozvoje konzerva¢nich metod se ocekdvalo, ze odstrani jeden z nej-
zdsadnéjsich problému tradi¢ni kuchyné - jeji sezonnost, ktera se ze zdravot-
niho hlediska projevovala zejména vyraznym kolisainim pfijmu nékterych
dulezitych ochrannych latek, jako napt. vitamint C a A, aniz by pfitom bylo

73 Srv. napt. recenzi vystavy v Nérodnim technickém muzeu v Praze s ndzvem Technika v doméc-
nosti v¢era, dnes a zitra - jb, Technika v domdcnosti se musi {dit zdravotnickymi ohledy, VL 18, 1963,
piiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 11, s. 43-44.

7% B. Solnatovd - J. Hruby, V#iva jako eckonomicky problém, s. 53. Na s. 54 v téze publikaci se také
doéteme, Ze ,boj s nedostatkem a zdpas o lepsi vyZivu se tahne celymi déjinami jako jejich kruty, ale nakonec
pokrokovy faktor*.

875 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 393.

876 Srv. vjznam téchto faktorti v Z4vére¢ném usneseni celostdtniho sjezdu Spole¢nosti pro raciondl-
ni vyZivu, konaného ve dnech 24. az 26. fijna 1963 v Karlovych Varech, VL 18, 1963, ¢. 11, 5. 170-171.

77 Sry. Z. Malkus, Kyselina sorbovd — nova konzerva¢ni létka pro potraviny, VL 12, 1957, &. 3, s. 44,

nebo Z. Malkus - F. Fiirst, Kyselina sorbova — nové konzerva¢ni litka pro potraviny, VL 15, 1960, ¢. 7, s. 108.

878 Predsudky proti pouzivdni hotovjch pokrmii v konzervdch a proti polotovariim uz zmizely — odvdl je
duch moderni doby, ktery se nazyvd dspora casu.” Srv. E. Kasparovd, Letni velefe, s. 18. Na druhé strané
ovSem autorka piizndvé, ze konzerva je Casto pouze vychodisko z nouze. Srv. S. Hejda, Pfinos nebo
nutné zlo?, VL 23, 1968, ¢&. 3, s. 47-48. Oproti kritickému postoji vyznivd studie M. Hrubé Konzervova-
né potraviny — ano ¢i ne? (VL 23, 1968, ¢&. 3, s. 48-49) alespon pro ovocné a zeleninové konzervy
jednoznaéné piiznivé a pocitd s dalsim rastem konzumace konzervovanych potravin v souvislosti
s rozvojem prumyslu.
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Obr. 57. Sezonni nedostatek ovoce mél byt v domdcnostech i ve vefejném stravovéni preko-
névén za pomoci konzervovanych vyrobkua. Na snimku sklad jedné ze zdvodnich kuchyni.

nutné v zimnim a jarnim obdobi dovazet vétsi mnozstvi jiznich plodu, pfe-
dev$im citrusového ovoce. Staré, dlouhd staleti zndmé konzervaéni metody
totiz ve vét$iné pripadl pravé obsah vitamint a dalsich latek dalezitych pro
zachovani lidského zdravi vyrazné redukovaly, a proto byly zkouseny nékte-
ré zcela nové moznosti, napt. konzervovani pomoci riznych druht zareni®”
vetné zdfeni radioaktivniho nebo tzv. lyofilizace, tedy suseni za pomoci

679 Zahajeni pokustt v Ceskoslovensku miizeme datovat do 2. poloviny 50. let. Od pocatku viak
zejména v piipadé experimentl s radioaktivnim zdfen{m muzeme ze strany odbornikd na vyZzivu pozo-
rovat jistou opatrnost, i kdyz ,,mirové vyuziti atomické energie“v tomto sméru velmi lakalo. Srv. J. Masek,
Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957, ¢&. 10, s. 138. Pokusy s konzervaci za pouziti ionizujiciho zéfen{
probihaly v rdmci RVHP ve spolupréci ¢eskoslovenskych, sovétskych, bulharskych a madarskych védcu.
Srv. Josef Holecek, Potravindtsky pramysl a ¢innost RVHP, VL 19, 1964, ¢. 10, s. 150. V Ceskoslovensku
se experimentovalo napf. s ozafovanim brambor, které po masivnim ozafovani rentgenovymi paprsky
nekli¢ily. Dochédzelo oviem k velkym ztritim na vitaminech. Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost
a vyziva, s. 245-246. Dal3i pokusy probéhly napiiklad s likéry nebo s cibuli. Srv. diskusni piispévky
k ¢ldnku 4. Wolfa Pouziti ionizujiciho zdfeni v potravinafstvi k studené sterilaci (PP 15, 1964, ¢. 2,'5. 79),
od Milana Tomani a Viadimira Srby. V Evropé patfil k nejvyznamnéjim institucim zabyvajicim se pro-
blematikou konzervace zdfenim Spolkovy vyzkumny Ustav pro uchovévén{ potravin v erstvém stavu
v Karlsruhe v tehdej$im NSR. K celé problematice srv. napf. prici zaméstnance tohoto ustavu Teodora
Griinewalda Konzervace potravin ozafovanim - zdroje zifen{ a dozimetrie (tamtéz, s. 71-76). Srv. také
vlastni studii 4. Wolfa Pouziti ionizujictho zéteni v potravindfstvi k studené sterilaci (tamtéz, s. 76-79).
Srv. i ptispévek Josefa Musila Netspéind bilance vyzkumu radiaéni konzervace potravin (VL 15, 1960,
¢. 10, s. 151-152), ktery byl napsin podle prament z francouzského periodika Science et Vie.

139



MARTIN FRANC - RASY, NEBO KNEDLIKY?

chladu a tlaku.®® Zejména v prvni poloviné sledovaného obdobi se mimo-
fadnd pozornost vénovala 1 suseni napf. mléka (zejména za pomoci rozsttiko-
vani), krve nebo vajec.%!

Velmi kontroverzni byly pokusy s konzervaci potravin za pomoci antibio-
tika tetracyklinu, které se provadély ve velké mife napt. v Madarsku.®2 S vy-
uzitim antibiotik ke konzervaci napf. masa se experimentovalo i u nés.

Mimotddnym zpusobem se zejména v prvni poloviné sledovaného obdobi
rozvijelo mrazirenstvi, mj. i proto, Ze pravé konzervace pomoci nizkych teplot
byla povazoviana z hlediska zachovani biologickych hodnot potravin za velmi
vyhodnou.®® Privé u tohoto zpusobu konzervace potravin se dokonce objevo-
val nézor, Ze za ur¢itych podminek se chutové a biologické vlastnosti prislusné
potraviny nejenom nezhorsi, ale dokonce jeji kvalita ¢4ste¢né stoupne.®®
V kazdém piipadé byla za obzvlast dulezitou okolnost povazovéna skute¢nost,
Ze mrazeni umoziiovalo uchovini obzvl4st choulostivého vitaminu C, které-
ho byl zejména v nékterych obdobich roku ve stravé kriticky nedostatek.®®
Naopak jako komplikaci vaimali odbornici do zna¢né miry neodstranitelné
zmény struktury potravin, které je ¢inily ndchylnéj$imi k druhotné infekci®®.

680 K problematice modernich metod konzervace srv. shrnutf v J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost
a vyZiva, s. 243-247. Srv. také Zprava o plnén{ vlidniho usneseni ¢. 69/65 o zajistén{ raciondln{ vyZivy
obyvatelstva, kterou predlozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, pifloha ¢. 2,s. 12-13. A AV CR,
f. Ivan Malek, skupina Vyziva, inv. seznam. ¢. 0594/0028 (viz pfiloha 2, s. 269-270).

81K vyznamu suseni srv. M. Uleblovd-Tilschovd a kol., Vatime Géelné pro zdravé i nemocné, s. 86-87.

Zduraznén je zde rozvoj sueni za 2. svétové véilky. Ze suSeného mléka se vyribéla ndhrazka za vaje¢né
bilky s ndzvem Synblanca a nahrazka za celé vejce zvand Synthova. Srv. tamtéz, s. 88.

682]. Holecek, Potravindisky pramysl a ¢innost RVHP, VL 19, 1964, ¢. 10, s. 150.

683 C - I . p i ,
Sublimac¢ni suseni a zmrazovan{ byly hlavnim tématem komplexniho vyzkumného tkolu Nové

formy konzervace potravin. Srv. L. Libal, Ukoly a cile racionalizace vyZivy obyvatelstva, VL 19, 1964,
¢. 2, 5. 21. Sublima¢ni mrazen{ v sobé mélo koncentrovat pfednosti mrazen{ i suseni. Srv. napt. ¢ldnek
francouzského védce Louise Reye Zakladni principy sublima¢niho suseni (PP 15, 1964, ¢. 2, s. 61-66),
nebo S. Sulc — M. Behiiri — V. Kolleciniovd, Nové smery vo vyskume a vyvoji konzervirenskych vyrobkoy
v potravindrskom priemysle, VL 22, 1967, ¢. 5, s. 78-79. K vyznamu mrazirenstvi, ktery mu pfiklddala
rozhodujici mista, srv. napt. L. Jankovcovd, Ministerstvo potravinatského pramyslu, PP 2, 1951, ¢. 1, 5. 3,
nebo rozhovor s L. Jankovcovou v tomtéz roéniku na s. 108-109 a Eduard Zeizinger, Otizky a tkoly
mrazirenského pramyslu v CSR, PP 2, 1951, &. 3, s. 110-111. Srv. i ostatni lanky &isla vénovaného
problematice chladirenstvi a mrazirenstvi. K mrazirenstvi srv. Karel Addmek — Viadimir Preininger — Miro-
slav Smotlacha, Zmrazené potraviny a jejich pfiprava v domdcnosti. 2. vyd. Praha 1962, 3. doplnéné vyd.
Praha 1969. Rozvoj mrazirenstvi mél mimotddny vyznam pro skladbu stravy i v sousednich zemich. Srv.
napt. A. Andersen, Der Traum vom guten Leben, s. 75-80, nebo anonymni ¢ldnecek Tiefkiihlkost in den
Haushalten. 1961 Tag fiir Tag in Wort und Bild, in: Die Grosse Bertelsmann Lexikothek-Chronik. Bib-
liothek des 20. Jhts. 1960-1963. Giitersloh - Miinchen 1995, s. 45. Srv. i Wolfgang Kinig, Geschichte der
Konsumgesellschaft (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 154). Stuttgart 2000,

zejména s. 144-145.

84 Sy, Jdn Arpai, Z vyskumu mraziarenskej konservdcie misa, VL 18, 1963, ¢. 8, s. 117. Srv. také

nédzory A. Wolfa pronesené na sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyZivu v roce 1963, jak je tlumocila
zprava H. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd?], Celostatni sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu v Karlovych
Varech, VL 18, 1963, ¢. 11, s. 169.

683 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 245.

086 Srv, J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 246-247, kde se oviem nehovoii specilné
o mrazirenstvi, ale o modernich konzerva¢nich postupech obecné.
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Toto staré piislovi nepiehani Muzete se o tom presvédcit - g
a to ne jen jednou, ale tiinactkrat. 13 dobrych rad jsme

pro vas piipravili; jde jen o to, abyste jich co nejdiive
/ vyuiile k trvalému prospachu celé rodiny i k uleheeni

vlastni prace v domacnosti

Nuie, poslyite nadi radu 1—5:
Hledste mléko, které nikdy nekysne, nesrazi se a nepiipali,
které je vidy pohotové a po ruce, kdy:i je potiebujete?
Ano, takové mléko existuie, a dokonce hned v nakolika
{:puvéch

1. Susené miéko 14°/ ni

2. Suiené plnotuéné miéko 28°/,nf

3. Kondensované plnotuéné miéko slazené

4. Kondensované pinotuéné mléko neslazené

A do nedélniho mouéniku a do pochoutek vibec davéme
5. Suienou smetanu 50°;ni

puvdépodobné vém tyto vyrobky nejsou
zcela neznamy. Ale teprve jejich pravi-
delné uiivani v domacnosti (a samo-
ziejm@ i na letnim byt&, na chatg, vyleté,
v horéch atd) vam umoini plné ocenit
jejich vyhody

Pokracujme viak dale ve slibenych ra-

dach!

Obr. 58. Moderni konzerva¢ni metody mély zajistit dostupnost mléka v kazdé dennf i ro¢ni
dobé. Na snimku letd¢ek z 60. let propagujici suené a kondenzované mléko.
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Zejména ke konci sledovaného obdobi se objevovaly 1 ur¢ité pochybnosti
o naprosté nezdvadnosti nové vyuzivanych postup.®®” Dal$im problémem,
ktery nakonec podlomil puvodni nadsent, byla energetickd naro¢nost mrazeni.

Zcela zapomenuta neméla byt v konzervérenstvi ani tradice — urc¢itym
zpusobem chtéli odbornici vyuzivat i ddvno zndmé mlécné kvaseni. Jedno-
znaénym cilem zustdvala co nejkvalitnéjsi konzervace zachovévajici biolo-
gickou hodnotu bez pfitomnosti cizorodych litek.

Propagace se ovSem tykala predev$im konzervace prumyslové, domdci
zavatovani bylo ze zdravotnického hlediska spiSe zavrhovino jako prezitek
minulych dob, 1 kdyZ se do ur¢ité miry pfijimalo jeho ekonomické opodstat-
néni, ovem pouze v ptipadé vlastnich vypéstki.*s

Primyslovd konzervace méla zajistovat vétsi hygieni¢nost a snizovat ztra-
ty z nepodarené sterilizace.®® Kromé toho se u primyslové konzervace poci-
talo s mensi ztritou nutriéné dalezitych faktor.**

Vedle zdravotnich aspekti nemiizeme ov§em u propagace konzervova-
nych potravin zapominat ani na zménu zivotniho stylu, mj. na rozsifen{ tu-
ristiky a rozmach chatafeni.®!

IIL. 3. 2. Polotovary, listkované maso

Prudky rast vyroby polotovart, mezi které se v tomto obdobi pocitalo
1 porcované maso®?, pak zase tzce souvisel s organizaénim prvkem zmén
stravovani.®”® Mél, jak jsme se jiz zminili, osvobodit Zeny, které byly stale vice
avice ,zapojovany do pracovniho procesu®, od domdci dfiny a také usnadnit
rozvoj vefejného stravovani, tedy formy vyzivy obyvatelstva, které podle tech-
nokratickych odbornikd na spravnou vyzivu méla zcela patfit socialistickd

87 Sy napt. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 246.

88 M. Hrubd - B. Solnafovfz', O konzervich, zejména ovocnych a zeleninovych, VL 10, 1955, ¢. 6,
s. 90. Srv. také J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 249.

%9 Srv. J. Magdl, Moznosti rozvoja konzervérenského priemyslu v novej pitro¢nici, VL 20, 1965,
¢ 11, 5. 190.

890 Srv. M. Hrubd, Nad katalogem konzervérenskych vyrobkt, VL 22, 1967, ¢. 2,'s. 37.

! Vyznam rozvoje turistiky respektovalo i Zavére¢né usneseni XVIL. celostatniho sjezdu Spoled-
nosti pro raciondln{ vyzivu, konaného 11., 12. a 13. fijna 1967 v Brné¢, VL 22, 1967, ¢. 11, 5. 180-181.
Srv. napt. 1 S. Hejda, Zasady vyzivy v 1été, VL 15, 1960, ¢. 6, s. 89-90; E. Kasparovd, Ptiprava jidla
v piirodé, VL 15, 1960, piiloha Vyziva v rodiné 6, 1960, &. 7, s. 25; J. Jaresovd, Vatime v ptirodé -
jednoduse a usporné, VL 20, 1965, ptiloha Vyziva v rodiné 9, 1965, ¢. 7, s. 25. Srv. také napf.
Oldfich Masny, Nové ukoly potravinadiského pramyslu, VL 23, 1968, ¢. 5, s. 93. Autor zde pfedevsim
zduraziuje v této souvislosti zvySenou poptévku po hotovych pokrmech a nutnost rozsifeni jejich
sortimentu. Naopak pfi domdcim vafeni bylo jidlo z konzervy stéle pfijimdno s rozpaky. V této
souvislosti srv. 1 M. Wildt, Vom kleinen Wohlstand, s. 49. Pfesto se objevovala i propagace konzu-
movéni konzervovanych jidel v domdcnosti — srv. napt. M. Hrubd, Méstskd strava v 1été, VL 15,
1960, ¢. 7, 5. 106-107.

92 K sortimentu polotovart srv. M. Hrubd, Polotovary v nasi kuchyni, VL 19, 1964, ¢. 8,s. 120-121.

%3 Problematice produkce polotovarii se vénoval i komplexn{ vyzkumny tikol Primyslové vyroba

polotovart a hotovych pokrmt. Srv. L. Libal, Ukoly a cile racionalizace vyzivy obyvatelstva, s. 21.
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plnotucné
MLEKO

MLEKARNA DOMA

Obr. 59. Konzervace potravin susenim ziskala zejména v povale¢ném obdobi zna¢nou obli-
bu. Na snimcich plakity Podniku mlé¢né vyZivy z 2. poloviny 60. let propagujici suSené
mléko.

a pozdéji 1 komunistickd budoucnost. Pfitom se po¢italo s maximalni centra-
lizaci vyroby polotovart, pfedev$im pro potieby vefejného stravovani®*, a se
vznikem priamyslu polotovari a hotovych pokrmu jako samostatného odvét-
vi potravinafského pramyslu.®%

Problematika vefejného stravovéni a jeho rozvoje vak pfedstavuje natolik
dulezity a specificky problém, Ze mu bude nutné vénovat zvlastni studii. Zde
muzeme pouze konstatovat, ze v prubéhu 60. let se zacalo od nékterych pfe-
hnanych konceptli rozvoje vetfejného stravovini ustupovat®®® a vyznam polo-
tovart byl zdarazniovan i pro doméci hospodafeni. Mély nejenom Setfit ¢as
pii vafeni a ndkupu a poméhat nezkusenym hospodynim, ale také pfispivat
k vétsi pestrosti stravy a uspofit nddobf a ¢aste¢né i otop.

Ptes vSechny uvddéné vyhody vsak obliba polotovaru nevypadala tak, jak si

% Srv. beh [F. Raboch], Technické zajistovéni racionalizace vy#ivy a centralizace vjroby polotovari

ve vefejném stravovani, VL 19, 1964, ¢&. 2,s. 31. Srv. také J. Krupicka, Perspektivni tkoly v racionalizaci
ptipravy pokrmu ve vefejném stravovani, VL 20, 1965, ¢. 4, s. 60-61. Prvni vzorové velkovyrobna méla
zadit fungovat od roku 1969 v Brné. Srv. také B. Solnarfovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém,
s. 244.

8% Srv. J. Masek a kol., Clovék, spoletnost a vyZiva, s. 319. Srv. také Zprava o plnéni vlddniho
usneseni ¢. 69/65 o zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva, kterou pfedlozil Institut pro racionalizaci
vyzivy 31. 10. 1967, zejména piiloha 2, s. 13-14. A AV CR, f. Ivan Mlek, skupina V{Ziva, inv. seznam
¢. 0594/0028 (viz ptiloha 2, s. 270-271). Problematice polotovart se také vénoval vyzkumny tkol G-8-33
Pramyslové vyroba polotovart ve 2. poloviné 60. let. Srv. tamtéz, inv. seznam ¢&. 0598/0032.

8% Srv. B. Solnarovd - . Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 244.
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jejich propagatofi predstavovali. Divodem mélo byt tradiéni ignorovéani eko-
nomického vyznamu ¢asu pfi prici v domdcnosti. Prekdzkou vétsiho rozsifeni
polotovart na vesnici byl i problém jejich distribuce, cena a tradi¢ni stravovaci
ndvyky. V kazdém ptipadé nejvétsi popularitu 21skaly polotovary zejména
v Praze a v Severoceském kraji, tj. ve vysoce pramyslovych reglonech s nad-
pramérnou zaméstnanosti Zen a s pomérné vysokou zivotni drovni.*”’

Neékteti odbornici vidéli jako velmi perspektivni i pfechod od pouhych
polotovaru k hotovym pokrmim konzervovanym napf. mrazenim, které se
v 50. a 60. letech objevovaly na Zapadé.**®

Pochopitelné ne v§echny inovace v potravinafstvi mély jako primdrni cil
usnadnéni zivota hospodyn. Jako piiklad nové technologie, kterd méla pre-
dev$im uspofit ndklady stitni ekonomiky, muze slouzit tzv. listkovini nebo
rekonstituovani masa — maso se zvldstni soupravou nafezalo na malické plit-
ky, ochutilo a nové zformovalo. Tato metoda méla umoznit i zajimavé chu-
tové kombinace, mj. i moznosti vytvofit plitek z raiznych druhd masa, ale
ur¢ujicim momentem byla zejména vyssi vytéznost takto zpracovdvaného
masa.*”

III. 3. 3. Zmény v potravinaiské vyrobé, obalova technika

K tématim spojenym s technickym a technologickym rozvojem v oblasti
vyzivy, které budou vyzadovat zvlastni zpracovdni, patii také postupny pre-
chod k automatizované a kontinualni vyrob¢, jejimz pozitivnim dusledkem
se méla stdt mj. 1 vy$$i hygiena vyroby.”® Privé automatizace vyroby méla
kli¢ovy vyznam pro postupné stirdni individuality potravindiskych vyrob-

7 . Hrubd, Polotovary v na$i kuchyni, VL 19, 1964, ¢&. 8,s. 121. Srv. také B. Solnartovd - J. Hruby,
Vyziva jako ekonomicky problém, s. 207. Rust zaméstnanosti Zen mél podle autort také pispét ke zvyseni
nékupu ,drahych® potravin.

98 Sry, napt. Jan Pleva, Hotové zmrazené potraviny, VL 12, 1957, ptiloha VyZiva v rodiné 1, 1957,
¢. 5, s. 19-20. Autor zde informuje o tzv. TV Dinner a zdrovei o ¢s. pokusech v oblasti mrazenych
hotovych pokrmi, které ov§em nardzely na problémy v podobé nevyhovujicich misek a tradi¢né $patné-
ho obalového materiilu.

% Srv. vystoupeni B. Mlddka na celostitni konferenci kuchati a technologt, jak o ném informova-
la E. PospiSilovd ve zpravé Celostitni konference technologu a potravinara, VL 19, 1964 . 6,5.90.
K listkovanému masu srv. Jan Porika, Novy zptsob vyroby polotovart, VL 22 1967, ¢. 7, s. 106-107;
Jaroslav Kopecky, Pramyslova vyroba masitych polotovart, VL 22, 1967, ¢. 9, s. 141-143, a -mhd-
[M. Hrubd?], Degustace pokrm z listkovaného masa, VL 23, 1968, ¢. 11, s. 195 196. Srv. také M. Hm—
bd, Nase oblibené pokrmy II, VL 24, 1969, ¢. 3, s. 37, a tdZ, Nase oblibené pokrmy III, VL 24, 1969, ¢

s. 58, kde autorka doporucuje zpracovat timto zpusobem méné oblibené druhy masa.

7% Srv. vystoupeni K. Hala¢ky a daléich odbornikii na sjezdu Spole¢nosti pro racionélni vyivu, jak

ho prezentovala zprava H. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd?], Celostitni sjezd Spole¢nosti pro racionalni
vyzivu v Karlovych Varech, VL 18, 1963, ¢. 11,s. 169-170, nebo referdt K. Halacky, ze kterého citovala
E. PospiSilovd ve zpravé Celostitni konference technologi a kuchatt, VL 19, 1964, ¢. 6, s. 90. Srv. také
L. Libal, Ukoly a cile racionalizace vyZivy obyvatelstva, s. 20-21, kde autor zdtraziiuje i pozitivni vy-
znam automatizace pro zachovéni biologickych hodnot vyrobku. V této souvislosti srv. i /. Masek a kol.,
Clovek, spolecnost a vyZiva, s. 335-336, kde se hovoii i o nutnosti vét§tho vyuziti nerezavéjicich kovt
nebo o mlékdrenské vyrobé bez ptistupu svétla. Srv. i M. Hrubd, Patnict let vyzkumu ve vyzivé
i v potravinafstvi, VL 15, 1960, ¢. 5, s. 69.
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ka.” Zmény technologickych procest spojené se zavidénim kontinualni
vyroby mély pochopitelné velky vliv na vyslednou chut zpracovanych pro-
dukta.

Také z hlediska biologické hodnoty nebyla moderni pramyslovd vyroba
vnimdna zcela pozitivné, zejména zastinci pozitivniho odkazu minulosti. Pra-
mysl je obvitiovan z poklesu Cerstvych potravin v bézné stravé, je pfipomindna
problematika pfidatnych litek, a zdroven je obvinén z produkce ,,mrtvych®
potravin, tedy potravin ,ochuzenyjch o nékteré prirozené, pro organismus dileZité sloz-
ky“72 Na rozdil napiiklad od zapadoevropskych zemi se viak v Ceskoslovensku
verfejné nemohlo projevit radikdlni odmitnuti prakticky veskerého potravindt-
ského primyslu v podobé naptiklad makrobiotického hnuti.

Ke konci ndmi sledovaného obdobf také zesilila celkova kritika negativnich
rysu spojenych se zrychlenim Zivotniho stylu. K obvyklé kritice uzenin a stan-
dardniho jemného peciva ptibyly i projevy nesouhlasu se ,,standardnimi pokrmy
z bufetsi a automatn“’* Doba, kdy se odbornici na vyzivu opdjeli moznostmi
rastu vefejného stravovini a s okouzlenim sledovali americké fast-foody, se
pomalu chylila k zavéru.

Zmény v hospodafstvi ve 2. poloviné 60. let ale podle nékterych odbornika
mély v rdmci racionalizace nutné vést k vétsimu prosazeni potravindtské pri-
myslové vyroby v CSSR bez ohledu na nézory lékat.”**

Vyvoj potravinaiského prumyslu sméfoval spise k urc¢ité nivelizaci chuti,
na druhé strané vSak doba uvolnéni pfispivala k rastu pozadavku individual-
niho pfistupu pii hodnoceni vyzivy ¢lovéka. Pohledy do budoucna predpo-
klddaly dokonce i vypo¢itdvani idedlni skladby stravy pro kazdého jednotlivce

! Velmi jednozna¢né formuloval tento problém i s mirné ideologizovanym odkazem na kapitalis-

tickou dzungli Josef Solc v praci Automatizace a vyziva, VL 17,1962, ¢. 8, s. 118 —, Automatizace ve vyzivé
a potravindrském priimyslu vyZaduje a bude vyZadovat urcité prispéni ze strany spotrebiteli. Vnéisi vzhled, sloZent,
tvar a chutové vlastnosti vétsiny potravindrskych vyrobki nejsou obvykle vysledkem védeckého bdddnt, ale vznikaly
béhem staleti, pripadné tisicileti (nap?. chléb, syry atd.), a na utvdreni jejich tvaru, vzhledu a vsech ostatnich vlast-
nosti mély vliv ndhody, zdliby jednotlivcii i celych ndrodi, nedokonalost tehdejsich vyrobnich postupii, mnobdy
i riizné povéry. Nékdy byvd obtizné splnit pri automatizaci vyrobnich postupii tyto riizné tradice a zvyklosti spotre-
bitelii. Vyroba pochopitelné musi dodrzet zakladni vyZivné hodnoty potravin. Casto se vsak snazi obejit nebo vypus-
tit nejriiznéisi kudrlinky a okrasy , které zanechala ve vyrobnich postupech i viastnostech vyrobki minulost — mnobdy
Jen proto, aby se vzhledové lisily vyrobky navzdjem si konkurujicich vyrobci. Zde bude muset prinést ,svoji obér*
i spotrebitel, pokud Ize o skutecné obéti hovorit. Bezdirvodné lpéni na starych formdch a vlastnostech by svédcilo
0 nepruznosti a strnulosti spotrebitele. “ Podobné jednoznaény je napt. i Jaroslav Cefovsky v ¢lanku Automa-
tizace potravindiské vyroby a jeji vliv na jakost vyrobka, VL 15, 1960, ¢. 2, s. 25-26, ktery oznaluje
lidsky ¢initel za ,, nejslabsi clanek vyroby . Hlavni ptekdzku pusobici proti jednoznaéné pozitivné vnimané
vet$i automatizaci podle néj predstavovaly potize se stejnorodosti vychozich surovin. Naopak O. Ma-
re¢kovd je o devét let pozdéji méné kategorickd. I ona viak konstatuje, Ze ,ekonomickd a zdravotnickd
hlediska povedou stdle vyraznéji k urcité standardizaci vyZivy “. Na druhé strané ponékud nejasné dodava, ze
Wi droven technologického zpracovdni bude zdviset na celém Zivotnim standardu kaZdé zemé*. Srv. J. Masek
a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 291.

72 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 290-291. Autorkou této &sti textu je Olga
Mareckovd, jiz vyse uvadénd jako stoupenkyné spiSe tradicionalistického sméru. Srv. i tamtéz, s. 393.

793 I Masek, Co chyst Spole¢nost pro raciondln{ vyzivu lidu v roce 1968, VL 23, 1968, & 1, s. 3.

7% Srv. jikr, O pokroku ve zprimyslnéni vyroby pokrmu, VL 23, 1968, &. 7, s. 130. Nézor zde citova-
ny pochiazi od J. Kaspara.
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100 g - 354 kalorii » Cistd vaha 500 g

LAKTINO, susené mléko bez tuku, je vrobeno z vybraného od-
tuénéného pasterovaného mlékgagusenim v proudu horkého
vzduchu. Je vidy stejného sifeni laprosto Eisté, trvanlivé a
kdykoli po ruce. LAKTINO md j obsah dokonale stra-
vitelnjch mléénjch bilkovin, landi, vitamind, minerdlii o
ostatnich vyZivnych Idtek, /2% tuku. V tom spogivé
jeho neobyzejny vyznam
vodobych lékafskych zés
pii tukové omezenjch diet
kavy a &aje, Malcaa, kaki
do tésta ap.

uréi lékat. Pouivime je do
k, omagek, kasi, pudinkd,

LAKTINO piipravime rozi
3dlcich viainé vody. Smé!
Ze nejprve rozmichame LA

Salku suseného mléka v 5
& rozilehdme vidlickou tak,
\alym mnozstvim vody na ka-
vody. NEVARIME! Pfipravu-
vé potiebujeme a proto ném

nikdy nezkysne. Obsah této vydd téméF 51, litru dobré-

- 0 mléka.
laktino
SUSENE MLEKO BEZ TUKU

PRUMYSL MLEENE VYZIVY, N.P., NOVY BYDZOV Vyrabi: PMV, zdvod Zabieh na Moravé

Ine vjroby, vyznageného na

Ijakost Kés 6,- s 570800

Obr. 60. Susené mléko Laktino obsahovalo jen minimalni mnozstvi tuku, a proto ho bylo
mozno vyuzivat i v dietetice. Na snimku lic a rub reklamniho letd¢ku ze 60. let.

Kdo nerad rano vstava-

KONDENZOVANE

KA &

A

PRUMYSL MLECNE VY2IVY. N P

MLEKO

KONDENZOVANE
PLNOTUENE
i ol i
i . toi

e SLAZENE
—_—

VHODNY DOPLNEK VYZIVY DET, TEZCE PRACUJICICH, REKONVALESCENT) A SPORTOVC

=

e o

LT e
SUSENE PLNOTUCNE MLEKO - POHOTOVA ZASOBA KDYKOLI A KDEKOLI! @

= MALCAO

polotuéné

trvaly , Obr. 61. Konzervované mlééné pokrmy v sobé slu-

S ! WI ¢ovaly doporucovanou potravinu a vyuziti modern{

toidly i prumyslové technologie. Na snimcich reklamnf le-
tacky Podniku mlé¢né vyzivy ze 60. let.
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na zakladé presnych, zejména biochemickych testia.”” V dietetice se pfi sesta-
vovani jidelnich listka jiz ve 2. poloviné 60. let prosazovaly pocitace.”®
Dalsi dulezitou otdzkou, kterd by si vyzadala zvlastni studii, byly spory
o restituci biologické hodnoty potravin, resp. i o fortifikaci jednotlivych po-
travinovych druht ur¢itymi vitaminy ’*” nebo minerély, pfipadné o moznou
manipulaci potravinou za pomoci enzymatické predigesce neboli pfedtrive-
ni. Zde pouze kritce konstatujme, ze ptes pomérné rozsihlé debaty se jedi-
nou skute¢né u¢innou fortifikaci stalo provddéni jodizace kuchyniské soli, jez
pomohla odstranit hrozbu strumy.”® Uvazovalo se i o poskytovini vitaminu
C v podobé¢ vitaminovych pfipravka nékterym ohrozenym skupindm nebo
o obohacovani potravin vitaminy skupiny B v rdmci diferencované stravy
délnika.”® V mens$im rozsahu se experimentovalo s fortifikaci ndpojt vitami-
nem C, resp. syntetickou kyselinou l-askorbovou u nékterych ohrozenych
skupin, napf. u hutnika v horkych provozech ostravsko-karvinského regio-
nu, pfipadné se uvazovalo o jejim zavedeni pro vSechny spotfebitele.”® Pro-
bihaly také experimenty s obohacovinim jogurtu kyselinou I-askorbovou.”!!
Ur¢ité pokusy se tykaly také napt. moznosti fortifikace soli, cukru nebo suse-
ného mléka zminénou kyselinou’*? a spekulovalo se i 0 moznosti obohaco-

795 Sty Sol. [B. Solnarfovd], Setkéni v kuchyni, VL 18, 1963, ¢. 11, s. 166. Nutno oviem podotknout,
Ze autorka projevovala zna¢ny sklon k nezdvaznému fantazirovini. Pfipomenme ov§em v této souvislos-
ti dobové nézory J. Maska o individudlnich jidelni¢cich jako o projevu anarchismu.

706 J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 221.

797 Urity pichled o obohacovani potravin vitaminy v poloviné 50. let poddva prace Karla Halagky,
Vitaminace stravy s (sic!) hygienického hlediska, VL 10, 1955, ¢. 9, s. 131-132. Srv. také ptislu§nou pasdz
v projevu ministryné potravindiského pramyslu L. Jankovcové (P¥inosy moderni védy vyzivé lidu, VL 8,
1953, & 11, s. 161). Srv. i MUT [M. Ulehlovd-Tilschovd], 111. sjezd Spole¢nosti pro racionalni vyzivu
v Olomouci 8., 9. a 10. fijna 1953, VL 8, 1953, ¢. 11, s. 164-166. Zejména jde o informace o vystoupe-
nich Karla Sandery a Josefa Maska. O fortifikaci hovotila i rezoluce ptijatd sjezdem. Stv. Rezoluce I1L. sjezdu
Spole¢nosti pro raciondln{ vyZivu, VL 8, 1953, ¢. 11, s. 167.

708 J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 334, k jodidaci jako prevenci strumy srv. tamtéz na

5. 78-79. Ceskoslovensky potravindisky pramysl dodéval v roce 1969 na trh celkem 27 fortifikovanych
vyrobku, s vyjimkou détskych presniddvek vsak zZddny z nich neslouzil masové spotiebé. Srv. E. Hudco-
vd, Kontrola fortifikace potravin, PP 20, 1969, ¢. 5, s. 149. Fortifikace se v Ceskoslovensku prakticky
nerozvinula ani v dal§im obdobi. Srv. J. Kodl — B. Turek, Pfidatné a aromatické litky, kontaminanty
a potravni dopliiky v nové potravindiské legislativé, s. 47.

709 ,
Srv. Usnesen{ konference..., s. 4.

710 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 251-252, kde je oviem zduraziiovina nevy-

hodnost fortifikace oproti pifjmu vitaminu C v pfirozené potravé. Srv. i L. Mazancovd, VII. celostdtn{
sjezd Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu, VL 12, 1957, & 10,s. 144. Srv. také napt. P. Hanula — M. Cunder-
likovd, Fortifikdcia ovocnych sirupov, VL 23, 1968, ¢. 3, 5. 50. Koncem roku 1966 byla zkusebné zavede-
na vyroba fortifikovaného nealkoholického ndpoje Ascona. Srv. Zprdva o plnéni vlddniho usnesen{
¢ 69/65 o zajisténi raciondlni vyZivy obyvatelstva, kterou pfedlozil Institut pro racionalizaci vyzivy
31.10. 1967, ptiloha & 2,'s. 14. A AV CR, f. Ivan Malek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢&. 0594/0028 (viz
ptiloha 2, s. 271).

= J. Sule, Obohacovani jogurtt vitaminem C, VL 15, 1960, ¢&. 1, s. 6-7.

12 Stv. Bohuslav Sedldcek — Rudolf Rybin, Vitaminace suseného mléka pifsadou kyseliny l-askorbové,
VL 11, 1956, ¢. 11, 5. 156-158, a Bohumil Pospisil, Organoleptické ucinky fortifikace kyselinou l-askorbo-
vou, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 114.
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vani chleba syrovitkou’, susenym odstfedénym mlékem”*, aminokyselinou
lysinem”" nebo - jak jsme jiz dfive naznacili — séjovou moukou nebo mine-
raliemi.”’* Zminéna jiz byla problematika obohacovéni tuka vitaminy A a D,
u oleju a tukd se uvazovalo také o pfidavku vitaminu E a linolové kyseliny za
soucasného snizeni kalorického obsahu.”” Kazivost zubu méla snizit fluori-
zace pitné vody.” Jiz jsme nacrtli prabéh sport o moznou vitaminizaci chleba
a mouky. Chystalo se i obohacovani mléka vitaminy v dobé smogovych situ-
aci pomoci krystalického ergocalciferolu.”’

Vétsimu prosazeni fortifikace branilo mj. stile rostouci povédomi o po-
travinach jako o slozitych komplexech, které nelze redukovat na jeden nebo
nékolik mdlo faktoru. V tomto trendu muzeme spatfovat uréity pomaly od-
klon od technicistni pfedstavy o umélém pretvafeni pfirody k urc¢itému re-
spektu k biologické podstaté a k uvédoméni si omezenych lidskych znalosti.
Pfesto se az do konce sledovaného obdobi objevovaly pomérné vyznamné
hlasy doporucujici fortifikaci.”?

"3 M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschowd], Prvni konference védeckych a odbornych pracovnikii v oboru

vyzivy v Liblicich, VL 9, 1954, ¢. 2, s. 19. Fortifikaci syrovatkou doporucoval dr. Orel.

714 I Sule, Soutasny stav a vyhledy zvyient spotieby mléka a mléénych vyrobka, VL 11, 1956, & 4, s. 51.

15 Srv. J. Masek, Nové objevy ve vyzivé, VL 12, 1957, &. 10, s. 137.

716V roce 1950 doporucoval O. Poupa obohacovat celozrnny chléb vépnikem, aby tak byl vyvazen
nevhodny vliv kyseliny fytové. Srv. O. Poupa, O nutriéni hodnoté chleba, VL 5, 1950, ¢&. 2, s. 31.
K problematice obohacovdni chleba srv. vystoupeni Frantiska Kornouska na sjezdu Spole¢nosti pro racio-
nélni vyzivu v roce 1957. Srv. L. Mazancovd, VIL. celostitni sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 12,
1957, ¢. 10, s. 143.

77 Stv. J. Masek, Nedostatky nasi vyZivy a jeji racionalizace, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 166.
'8 M. Jirdskovd, Je mozné piedchazet kazivosti zuba?, VL 21, 1966, & 12, s. 185-186.
9 Sty. L. Mazancovd, V1L celostitni sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 12, 1957, &. 10, s. 143.

720 § tim souvis{ i stale rostouci odstup od predstavy moznosti zdmény potravin. Srv. J. Masek a kol.,
Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 239 a zejména s. 406-407. Srv. také B. Solnafovd - J. Hruby, VZiva jako
ekonomicky problém, s. 261. Ur¢ity odstup od umélych fortifikaci byl patrny uz v 50. letech. Srv. Usne-
sen{ konference..., s. 3-4 a s. 25, kde se vyslovné konstatuje, ze ,,umélé zdsahy fortifikacni mohou byti
opatrenim dopliiovacim, nikoli zdsadnim fesenim problému“. Josef Masek na III. sjezdu SRV zdlraznil, Ze
zdravotnici na rozdil od vyroby pozaduji fortifikaci za pomoci koncentrata a zamitaji fortifikaci synte-
tickymi vyrobky. Odvoléval se pfitom i na zkusenosti ze SSSR. Srv. MUT [M. Ulehlovd-Tilschovd], 111. sjezd
Spole¢nosti pro raciondln{ vyzivu v Olomouci 8., 9. a 10. f{jna 1953, VL 8, 1953, ¢. 11, s. 165. Podobné
se vyjadfoval i na VL. sjezdu SRV. Srv. M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], V1. sjezd Spole¢nosti pro racio-
néln{ vyzivu v Karlovych Varech, VL 11, 1956, & 11, s. 161. Na druhé strané srv. Zdvére¢nd zpriva
dil¢tho problému 21-5 Vyskum spolo¢ného stravovania so zvld$tnym zretelom k hygiene a k zvysenej
akosti jedla vyskum 21-514 Zistenie moznosti obohacovania stravy ochrannymi ldtkami - C vitaminom,
otdzka ekonomie previdzky, zodpovédny pracovnik ing. Tomas§ Ondrejkovié, za klinickou ¢4st Dr. J. Bud-
lovsky z roku 1954, kde se fortifikace doporucuje spiSe nez pfirodni zdroje. SNA, f. Poverenictvo zdra-
votnictva 1953-1960, k. 109. Déle J. Masek, Sovétskd véda o vyzivé v roce 1953-1954, VL 9, 1954, ¢&. 11,
s. 154, kde se hovofi o vyuzivan{ vitaminace v sovétském potravindiském pramyslu. V pozdéj$im obdo-
bi srv. napt. J. Hruby, Otézka spotieby vitaminu C v doporuéenych davkich potravin, VL 23, 1968, ¢. 2,
s. 28, kde autor s odvoldnim na ndzory J. Maska odmitd cestu zvyS$eni spotfeby vitaminu C pomoc{
restituce nebo fortifikace. Srv. téZ A. Wolf, Zastupitelnost potravin z hlediska vyZivového, VL 17, 1962,
¢ 12, 5. 177-179, kde se ovsem autor v nékterych piipadech (vitamin C, nerostné litky) pfimlouvd za
fortifikaci. Fortifikaci s odvolanim na vysokou spotfebu syntetickych vitamint podporoval i O. Smrha,
ktery ji oznadil dokonce za ,jedinou prakticky vicinnon, rychloun a schiidnou cestu racionalizace vyZivy v nasem
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Zejména u konzervovanych vyrobkl se misto o obohacovani ¢i fortifikaci
hovotilo o restituci - cilem totiz bylo obnovit puvodni obsah ur¢itych fakto-
ra, obvykle pfedev$im vitaminu C, které poskodila technologickd Gprava
potraviny.’?!

Specidlni problematiku pfedstavuje otizka pouzivani vhodnych obalu
v potravinéfstvi, zejména pro maso, tuky a mléko.”” I zde bude tfeba odkdzat
na nutnost dal$i specidlni studie k této otdzce. Zde se jenom zmirime, Ze
mimotddnou pozornost vzbuzovaly prahledné obaly z plastickych hmot.
V souvislosti s dneskem jisté zaujme, Ze s ohledem na pohodli spottebitele se
doporucovala zejména nevratnd baleni.”? Pfi posuzovani kvalit jednotlivych
obalovych latek byla sledovéna 1 jejich odolnost vi¢i jednotlivym druhtm
konzervace, mj. 1 vi¢i ozafovani.””* Nesmirné zajimavé se vyvijela zejména
diskuse o vhodnych obalech mléka, velmi choulostivé potraviny obsahujici
snadno znicitelny vitamin C.”? Problematika obalt se vyhrotila i v souvislosti

e

stdté®. Srv. 0. Smrha, Soudasn droveit spotfeby potravin a moZnosti jejich fortifikace v CSSR, VL 21,
1966, ¢. 3, s. 44. Za nezbytnou udajné oznacil fortifikaci nékterymi vitaminy i J. Masek. Srv. J. Davidek,
Sympozium o restituci a fortifikaci potravin, VL 24, 1969, &. 8, s. 132. Srv. také J. Masek, VIII. mezi-
nérodn{ kongres vyzivy, CLC 109, 1970, s. 45, kde autor struéné rekapituluje vystoupeni na kongresu
k problematice fortifikace a restituce. Ve prospéch fortifikace a restituce se zde vyslovil Ameri¢an Ward.
Japonec Yamoto hovotil o fortifikaci aminokyselinami, o restituci minerélif informoval Angli¢an Elwood
a Francouz Karlin se zabyval vyuzitim tzv. enzymatické metody.

721 Restituci doporuoval i J. Masek. Srv. jkr, O pokroku ve zprimyslnéni vyroby pokrmii, VL 23,

1968, ¢. 7, 5. 130.

2k vychoz{ situaci v daném obdobf srv. Ladislav Kocidn, Obaly na potraviny, VL 6, 1951, &. 3,

5. 69-70, & 4, s. 98-100, a & 5, s. 123125, nebo Ladislav Kocidn — Josef Siman, Ukoly vyzkumného
ustavu obalového, VL 9, 1954, ¢. 5, s. 73-74. Srv. také J. Pleva, Nové sméry v baleni potravin v zahraniéi,
VL 11, 1956, & 7-8, s. 105-107. Vyznamnou zménou byl i zvy3eny podil baleného potravindiského
zboz{ viibec. Srv. v této souvislosti /. Bicik, Potravindiskd vyroba v tieti pétiletce, VL 16, 1961, ¢. 1, 5. 19.
Pro srovnéni se zahrani¢im viz A. Andersen, Der Traum vom guten Leben, s. 64-74.

3 Sry. Zbynék Jalovec, Nevratné a jednoddvkové baleni v zahraniéi, VL 20, 1965, ¢&. 8, s. 130-131.
Autor se odvolavé na francouzské poméry. Srv. také Josef Siman — Milan Schmidl, Jednoduché plnéni
$kolniho mléka do nevratnych obalt, VL 23, 1968, ¢&. 5, s. 86-88. Na francouzské zkugenosti se odvoldvé
i J. Siman, Nevratné baleni - predpoklad zvy$eného prodeje mléka a tekutych mlé¢nych vyrobka, VL 23,
1968, ¢. 5,5. 91-92.

724 Sry, Jan Celeryn, Ptispévek k otdzkim rozvoje potravindiské obalové techniky, VL 23, 1968, ¢. 3,
s. 51-52.

25 Srv. tteba B. Doubek, Soutasné problémy v zdsobovdni mést mlékem, VL 5, 1950, ¢. 9, s. 201.
Problematiku obalt fesilo i usneseni konference odbornikt na vyZzivu z roku 1954, které mj. oste kriti-
zovalo zatlatovaci uzdvéry lahvi za jejich nehygieni¢nost a doporucovalo pouzivat papirové uzdvéry
pokryvajici celé hrdlo. Srv. Usneseni konference..., s. 20. Od roku 1957 se v Praze zacaly uzavirat pulli-
trové ldhve hlinikovym uzdvérem. Srv. anonymni zpridvu Z novinek naseho potravinifského primyslu
(mlékdrny), VL 12, 1957, piiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, &. 5, s. 20. Ve 2. poloviné 60. let se zalaly
prosazovat polyetylenové sé¢ky. Srv. napt. J. Siman — M. Schmidl, Jednoduché plnéni §kolnfho mléka do
nevratnych obald, s. 86-88. Stv. také Z. Malkus, O distribuci a balen{ mléka v Helsinkdch, VL 16, 1961,
¢ 12, 5. 180-181, kde se autor mj. zminiuje i o tetrapakovém balen{ mléka. K problematice obalu srv.
napt. Jan Havlicek, Vyuziti plastickych hmot v potravindfstvi k obalovym tcelim, VL 18, 1963, s. 178-
179. Stv. i J. Masek a kol., Clovék, spoleénost a vyziva, s. 247. Srv. také Josef Proks, Vliv svételnych
paprski na mléko, VL 20, 1965, & 4, s. 55-56, kde se fesi predev$im problematika zabarveni ldhvi na
mléko. Srv. i J. Siman, Nevratné baleni — ptedpoklad zvySeného prodeje mléka a tekutych mléénych
vyrobki, s. 91-92, nebo Milan Cervenka, Moderni spotiebitelské baleni mléka, VL 22, 1967, ¢. 1, s. 6-8.
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se zavadénim samoobsluzného prodeje.’”?® Potize pfitom nezptsobovaly pouze
vzhled a kvalita obalu, ale také velikost spotfebitelského baleni.”?’

IIL 3. 4. Zmény v domacim vateni — gril apod.

V domdacim vafen{ prezentovali nékteti vyzkumnici jako pfelom paraleln{
k prudkym zméndm v pramyslu zavddéni novych technologii, pfedev$im pfi
upravé masa — velkd budoucnost se pfedpovidala zejména minutkdm
z elektrického grilu’, které v sobé spojovaly malou potfebu tuka pfi pfipra-
vé bez jejich prepalovani a rychlost Gpravy zajistujici uchovani vétsiny biolo-
gicky cennych latek. Pravé mnoha tradi¢nim Gpravim masa totiz byla vy¢itina
dlouhd doba tepelného zpracovini.’® Jiz v roce 1950, tedy na samém pocit-
ku sledovaného obdobi, informoval ¢asopis Nase domacnost o elektrickém
rozni Grillux, dostupném na ¢eském trhu’?, a za¢itkem nésledujiciho roku
o tomto vyrobku psal i ¢asopis Vyziva lidu.”®! Zatimco podle nékterych od-
bornikt mél vzrist 1 podil pokrmu pfipravovanych rychle na panvi’?, uz
v roce 1957 naopak vyzyval v ¢asopise Vyziva lidu J. Masek kuchate, aby
vymysleli jiné ,minutky” nez ,standardni a stdle steyné opékdni na tuku “.’** Po-
stupny pokles obliby odborniki co se tyce jidel smazenych na pdnvi bezpo-
chyby souvisel se zvefejniovanim vysledkt védeckych studii tykajicich se
problematiky prepalovani tuki. Nahradit je do zna¢né miry méla Gprava masa
na ro$tech a na roznich, kterd vyzadovala minimum tuku.”*

Dalsi vhodny néstroj k vyfeSeni problému mély pifedstavovat automatické

Zpréva Institutu pro racionalizaci vyzivy pfi Stitni komisi pro techniku o plnéni vlddniho usneseni
¢. 69/65 o zajisténi raciondlni vyzivy obyvatelstva v roce 1967 mj. konstatovala, ze dovoz linek pro
baleni systémem Tetrapak ze Svédska vézne na nedostatku devizovych prostiedka. Problémy byly i se
zajisténim piislusného vicevrstevného kartonu. Byly ovSem dovezeny linky na plnéni mléka do nevrat-
nych polyetylenovych lahvi zn. Botiplast a linka pro baleni mléka do polyetylenovych hadic Polipack.
A AV CR, f. Ivan Malek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢&. 0594/0028 (viz piiloha 2, s. 239-286). Srv. také
Jaroslav Hruska, Mléko o krok zpét, VL 24, 1969, ¢. 5, s. 72-73. K praktickym problémim srv. také
zdznam diskuse Paradoxy kolem mléka, VL 24, 1969, ¢&. 5, s. 75-76.

26 Srv. M. Wildt, Vom kleinen Wohlstand, s. 12. K situaci v Ceskoslovensku srv. J. Aron, Samo-

obsluha pfichdzi do naseho obchodu, VL 10, 1955, s. 147.
727 K obalam srv. také B. Solnarovd, Vyznam obalu ve spotiebni ekonomice, VL 21, 1966, ¢. 12,s. 191.

Srv. mj. J. Hrdlicka, Vliv tepelnych zdsaht pfi zpracovéni potravin, VL 20, 1965, &. 8, s. 124-125,
kde se viak mluvi o grilovan{ obecné, resp. se pocita s grilem klasickym. Srv. V. Hons — M. Ulehlovd-
-Tilschovd, Méné ztrét — vice zisku na vyzivné hodnoté!, VL 17, 1962, ¢. 7, s. 97.

729 Srv. F., Vystavka spravné vyzivy, VL 15, 1960, & 11, s. 172.
730 [Anonym], Elektricky rozeti — Grillux, ND 5, 1950, ¢&. 19, s. 299.
BB, Spalkovd, Minutov4 jidla na elektrickém ro$tu, VL 6, 1951, &. 1, s. 19-20.

732 Srv. jb, Chviéla omeletni pdnve, VL 18, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 6, s. 23-24, kde
je panev oznacovana za zdklad moderni kuchyné.

728

733 Srv. J. Masek, Je strach z tuki opravnény?, VL 12, 1957, & 4, s. 54. Srv. oviem i pozndmku 734.

34 H. Sedlickovd, Lehké velete, s. 3. K problematice smazeni srv. J. Hrdlicka, Vliv tepelnych zésahit

pii zpracovén{ potravin, s. 125-126. M. Ulehlovi-Tilschové ve svém rozhlasovém cyklu o technologii
kuchymnské dpravy doporucovala nahradit smazeni rychlym opékdnim, k némuz bylo potfeba méné
tuku. Srv. NZM, f. Marie Ulehlova-Tilschovd, neinventovéno.
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Obr. 62. Uz v roce 1950 informoval
¢asopis Nase domdcnost o novém vi-
taném pomocniku do kuchyné - elek-
trickém rozni Grilux. Tento pfistroj vi-
dime na snimku z kuchatky Vatime
zdravé, chutné a hospodarné.

smazici panve.”? Pozdéji viak bylo smazeni obecné zatazovino spie mezi
nezddouci technologické upravy.’?¢ Informovanost o nevyhodnosti pouzivé-
ni prepaleného tuku byla v zdvéru sledovaného obdobi az prekvapivé vyso-
ka.”?” V této souvislosti byly také pfivitiny dal$i vynalezy, napf. nddobi
s teflonem, umoznujici maximélné snizit podil tuka. Efekt ptipravy pokrmu
jen s minimalnim mnoZstvim omastku nabizela 1 dal$i novinka 60. let - hli-
nikova folie alobal.”® A z podobného hlediska bylo doporu¢ovidno i médni
zapékdni v ohnivzdorném skle.”

Podobné jako jinde ve svété se hovofilo 1 0 moznosti dielektrického ohfte-
vu vysokou frekvenci’, piipadné o vyuziti zéfeni infracerveného, alespor
v podnicich vefejného stravovini, mj. i pro grilovdni.”*' S témito druhy zate-
ni se experimentovalo v 60. letech 1 v Sovétském svazu.’*?

75 V. Hons - M. Uleblovd-Tilschovd, Méné ztrt - vice ziski na vyZivné hodnoté!, VL 17, 1962, & 7, 5. 98.

736 S. Hejda, Chyby v nasi vyzive, VL 23, 1968, & 10, s. 168.

37 Srv. C. Adamec - H. Hanusovd, Ochrana biologické hodnoty potravin, s. 29.

738 , y o , VRSP
K vyznamu teflonu stv. napt. /. Vavrikovd - O. Mareckovd, Faktory ovlivitujici vyzivovou hodno-

tu tukd, s. 40, nebo J. Kabelik, Nédobi tefal pro dietni pokrmy, VL 22, 1967, ¢&. 2, s. 26. K teflonu
a alobalu srv. H. Storkovd, Vatime na teflonové panvi a alobalu (Sesity domaciho hospodafent, sv. 45).
Praha 1970. Pfedmluvu napsala O. Mareckov4. Alobal byl také povazovin za mimotéddné vhodny obalo-

1Y Y7

vy materidl. Srv. také M. Havelkovd, Receptéf $tihlé linie, s. 2.
739 J. Bfizovd — M. Klimentovd, Vatime vtipné, s. 184-186.

749 Srv. ndzor K. Halatky, jak ho resumovala M. Ulehlovd-Tilschovd ve zprévé Celostatn{ piipravny
semindf k leto$n{ akci VyZziva a zdravi (VL 18, 1963, ¢. 10, s. 158). Spise skepticky postoj k moznostem
vyuziti dielektrického (vysokofrekven¢éniho) ohtevu zastdval pracovnik Vyzkumného tstavu ndrodniho
podniku Zavody elektrotepelnych zafizeni Praha Ladislav Dvordk ve svém ¢ldnku Vyuziti dielektrického
ohfevu v potravindfském pramyslu (PP 15, 1964, ¢&. 2, s. 46-54). Autor zde popisuje rlizné moznosti
vyuziti této technologie v potravindfském primyslu, ale zdiraztiuje, Ze dielektricky ohfev je vhodny
pouze pro tepelnou ptipravu do 100°C. Pro vysii teploty je podle néj nutnd kombinace s infraervenym
zdtenim. To mél zajistit piistroj nazvany magnetrongril. Srv. také J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost
a vyZiva, s. 277-278, kde se hovoii i 0 zminiovaném magnetrongrilu. K magnetrongrilu a dal$im podob-
nym piistrojim srv. také zejména Jif7 Fingl, Vyuziti vysoké frekvence a infrazdfen{ ve spole¢ném stravo-
vani, PP 15, 1964, ¢. 2, s. 54-61. Srv. i J. Neumann, Ptiprava pokrm@ pomoci elektronického zafen,
VL 23,1968, ¢. 2,5. 31-32.

" Srv. Milena Stronovd, Nékteré poznatky o Uéincich infraz4fi¢t na hotové pokrmy, VL 19, 1964,
¢ 6, 5. 83-84; J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 277. Srv. také ptedchozi pozndmku.

2 Sry. prednasku prof. A. N. Vyselesského, vedouciho katedry technického zafizen{ vefejného
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Jako ptiklad inovace trochu jiného druhu - mimochodem netspésné -
uvedme ndvrh Prazskych papiren, podle kterého se vatené potraviny mély
balit do specidlniho pergamenového papiru Pergavar, aby se zmensil vyluh
cennych latek i ztrity vitaminu C pfi styku s kovovymi sténami hrnce.”®

Vsechny tyto nové zpusoby dpravy mély nejenom pomoci zachovat bio-
logickou hodnotu potravin, ale také podobné jako polotovary pfispét ales-
ponl v budoucnosti ke snizeni pracovni zatéze v domdcnosti, zatéze, o které
se po pravu hovofilo jako o ,druhé pracovni sméné“.”** Problém price zen
byl pfitom o to pal¢ivéjii, Ze srovnavaci vizkumy ukazovaly, ze v Ceskoslo-
vensku a ostatnich zemich sovétského bloku predstavuje podil pfipravy stra-
vy mnohem vét$i ¢4st celkové price v domacnosti nez je obvyklé ve vyspélych
kapitalistickych zemich.”

Nezanedbatelnou roli, o které se zde v§ak miZeme zminit jen letmo, hral
pfi inovaénich proméndich ¢eské kuchyné podobné jako u jinych evropskych
gastronomii technicky rozvoj, ktery vedl k zavddéni mnoha domdcich pfi-
strojit v pomérné zna¢ném meéfitku. K usnadnéni a urychleni prace v doméc-
nosti mélo podle védcti v oboru vyzivy mj. pfispét i vétsi rozsifeni tepelnych

zatizeni s automatickou regulaci.’*

Obr. 63. Mezi nejispéinéjsi novinky 60. let
v kuchyriské technologii patfila bezpochyby ten-
ka hlinikovd félie oznacovani jako alobal. Recep-
ty na pokrmy z alobalu pfindSela i exkluzivni
Ceskoslovenskd kuchatka z roku 1968, ze které
pochdzi tento snimek.

stravovani Plechanovova institutu v Moskvé, jejiz zdkladni body tlumocila zpriva Mz, Technicky rozvoj
vefejného stravovdni v SSSR, VL 20, 1965, ¢. 5, s. 78.

™30, Svdbensky - J. Pickovd - M. Kordinovd, Névrh nového zpusobu vafeni potravin k uchovani
jejich vy$si nutriéni hodnoty, VL 20, 1965, ¢. 12,s. 197-198.

744]. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 290.

™ Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 391. Napt. v Ceskoslovensku (konkrétné

v Olomouci) méla Zena vynalozit tydné na piipravu stravy 13,3 hodin ¢asu, coz pfedstavovalo 39%
podilu na celkové prici v domdcnosti, zatimco v USA se jednalo pouze o 8,4 hodiny a 29% a v tehdejsi
NSR o 11,9 hodin a 33 %. P¥itom musime pocitat se skute¢nosti, e v Ceskoslovensku byl nizi{ podil Zen
v domdcnosti.

748 Srv. Zavére¢né usneseni XVIL celostatniho sjezdu Spole¢nosti pro racionalni vyzivu, konaného
11.,12. a 13. fijna 1967 v Brn¢, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 180.
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IIL. 3. 5. Vztah k vyzkumu v zemédélstvi

Stale silnéjs$i bylo volani po podpofe hledini novych vyhodnéjsich odrud
zemédélskych plodin i plemen hospodéiského zvifectva.

Zvlastni zpracovéni by bylo tfeba vénovat i velice slozité problematice,
kterd méla pro kvalitu 1 kvantitu zemédélské produkce v 50. 1 60. letech mi-
mofadny vyznam - otdzce cizorodych latek v potravindch, které vefejnost
pozorovala predev$im jako spor o DDT.”* Dal$i podobnou otazkou bylo jiz
naznacené vyuzivani antibiotik v Zivoc¢isné vyrobé a zejména v konzervaren-
stvi.”* Vesmés se jednalo o pocinajici konflikt mezi snahou o neustélé zvyso-
vani zemédélské produkce a nepfetrzity rust takovych technologickych
parametr jako je napf. doba trvanlivosti na strané jedné a usili o dodrzovani
hygieny vyzivy z hlediska zachovani zakladnich biologickych hodnot potra-
vin na strané druhé.”*

V této souvislosti je ovéem tieba konstatovat, ze Ceskoslovensko i ve sle-
dovaném obdobf patfilo mezi stity s malym poc¢tem povolenych potravino-
vych pfidatnych litek (aditiv). Naptiklad polyfosfity se pfiddvaly pouze do
exportnich vyrobku, zatimco u masnych produktti ur¢enych pro domaci trh
se nesmély pouzivat.”

IIL. 4. Nové potraviny
III. 4. 1. Piedpoklady k hledani novych potravin

Zatimco konzervovéni, vyroba polotovaru nebo i §lechtitelstvi stile po¢i-
taly viceméné s tradi¢nimi potravinami, néktefi védci se zejména od pocatku
60. let snazili pfeménit béZnou stravu jesté dukladnéji — uvazovali o novych
zdrojich vyzivy. Spife nez vyzivova situace v samotném Ceskoslovensku in-
spirovala badatele situace v rozvojovych zemich s ¢etnymi hladomory a epi-

77 K DDT a podobné nebezpe¢nému hexachloranu srv. S. Hruby, Chemizace v zemédélstvi z hlediska

lidského zdravi, VL 21, 1966, ¢. 11, s. 172-173.

8 O této moznosti se uz zmituje Otakar Urbdnek v lanku Konzervaén{ prostiedky zitra (VL 5,
1950, ¢&. 3, s. 63-64; ¢lanek dosel do redakce uz v bfeznu 1949). Ve stejném ¢lanku se hovoti i o moznos-
ti vyuzit ke konzervaci izotonické roztoky. Skepticky k vyuziti antibiotik v konzervarenstvi se oviem uz
v roce 1953 vyjadfoval pfedni ¢esky odbornik na antibiotika J. Fragner. Srv. [[i¥i] Fragner, Antibiotika
v potravinéistvi, VL 8, 1953, &. 6, s. 98. Podobné nézory ve stejné dobé zastaval i J. Masek. Srv. MUT
[M. Uleblovd-Tilschovd], T11. sjezd Spoleénosti pro raciondln{ vyzivu v Olomouci 8., 9. a 10. #{jna 1953,
VL 8, 1953, ¢ 11, s. 165. Na nebezpeéi vyuzivan{ tetracyklinu upozoriioval ve 2. poloviné 60. let opét
J. Masek. Srv. J. Masek, VyZziva a civilizace, VL 22,1967, ¢. 1, 5. 1. A. Wolf zase varoval pfed penicilinem,
ktery se dostédval do mléka po lé¢eni zdnétt vemene. Srv. Jif7 Tucan, Konference hygieny vyzivy v Plzni,
VL 24, 1969, ¢. 7, s. 115.

79 Alesposi ve stru¢nosti k této problematice srv. J. Masek a kol., Clovek, spoletnost a viiva, s. 231-234.
Autorem pfislu$né pasize je K. Halacka.

70 Srv. Jaroslav Danék, Vyznam potravinovych piidatnych litek (aditiv) pro potravinaiské vyrobky,
VL 24,1969, ¢. 5, 5. 81.
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demiemi chorob z nedostatku vyzivy. Nové potraviny mély zabrinit dési-
vym malthusidnskym vizim v souvislosti s popula¢ni explozi ve tfetim svété.
Pfesto se objevovaly snahy aplikovat nové zdroje vyzivy i v ¢eském prosttedi.
Ur¢ity vliv mohla mit i situace v Sovétském svazu, kde se ¢4st vyzkumnika
domnivala, Ze problémy trvale churavéjictho zemédélstvi pomuze vyfesit
pokrok v chemickém primyslu.”>! Josef Masek nové potraviny ¢lenil na nova
krmiva, kterd, jak déle uvidime, tvofila nejvyznamnéjsi skupinu, Slechténé
potraviny a na vlastni nové potraviny.”? Toto ¢lenéni ovSem nenf zcela pres-
né — za nové potraviny muzeme totiz povazovat i takové potravinové zdroje,
které byly v potravinovém systému jiz diive, ale v nové dobé mély byt vyuzi-
ty jinym, vyznamnéj$im zpusobem.

III. 4. 2. Kvasinky

Predevsim ke zkvalitnéni biologické hodnoty stravy mélo pfispét prosazo-
vani kvasinek do stravy. Samozfejmé kvasnice se v lidské stravé objevovaly
jiz ddvno, s uréitymi vyjimkami se v§ak pouzivaly pfedevsim jako prostfedek
umoznujici kynuti tésta. Jiz za 2. svétové vélky se zacaly v krmivéfstvi i ve
vyzivé obyvatelstva mnozit pokusy o nové vyuziti kvasinek.” Po jejim skon-
eni se kvasnice staly soucdsti fady polévkovych pfisad a kofeni. Pozdéji vSak
zdjem o tyto prepardty v souvislosti s lepsici se ekonomickou situaci zietelné
poklesl. Kvasinky se sice vyznacovaly vysokym podilem bilkovin, které byly
povazovéany za pfechod mezi bilkovinami rostlinnymi a zivoc¢isnymi, i znac-
nym obsahem nékterych vitamint, zejména vitaminu B, (thiaminu), ale na
druhé strané jejich vétsimu prosazeni branily nékteré nepominutelné nevy-
hody - odbornikiim vadilo nevyhovujici slozeni aminokyselin kvasinek, ze-
jména nedostatek methioninu.

Cerstvé kvasnice navic citlivéj$im jedinctim zptsobovaly i v pomérné ma-
1ém mnozstvi znaéné dyspeptické obtiZe a mira vyuZit{ vitaminu B, nebo pan-
gaminu byla u Zivych kvasinek prekvapivé nizkd. Jako vhodné feseni se nabizelo
vyuzivéni inaktivovanych kvasinek jako pfisady do raznych potravin, napt. do
uzeného syra, do uzenek, ale i do ovocnych ¢i ¢okolddovych naplni.

Pokrmy s vy$§im podilem kvasnic ¢asto lidem pfili§ nechutnaly. Napt.
u zednickych uénu z Led¢e nad Sdzavou konstatuje v roce 1950 Bozena Sol-
nafova, ze odmitaji jak kyselo, tak drozdovou pomazanku.”>* Rozsifeni kvas-

B zdjmu SSSR srv. §e []. Masek?], Prapodivné chuti lidé maji..., VL 22,1967, ¢. 8, s. 134. Srv. také
pozndmbku se []. Masek?], Chemicky kavidr, VL 22, 1967, ¢. 12, 5. 202, kde se piSe o ptipravé syntetického
kavidru v laboratofi akademika A. Nesmejanova a o jeho ambicich pfipravit umélé maso a dalsi potraviny.

752 J. Masek, Nové potraviny, VL 17, 1962, ¢. 4, s. 56.

753 A.J. Rychlik oviem tvrdil, Ze i kvasnice z &eskych zemi okupanti vyvazeli, protoZe si uvédomo-
vali jejich strategicky vyznam. Srv. A. J. Rychlik, Zajimavosti o syntetickém mase, VL 23, 1968, ¢. 9,
s. 166. V témze ¢lanku jsou i stru¢né informace o vyuziti kvasnic za vélky ze strany Spojencu.

>* Autorka to oviem vysvétluje jako neoblibenost ,kyselych véci“ na rozdil od sladkych pokrmii.
Stv. B. Solnarovd, Jak vychovévat ke spravné vyzivé?, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 78.
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nic udajné blokovala i povéra, zZe kvasnice $kodi zaludku, za kterou podle
C. Adamce mohla ptedevsim difvéjif reklama vyrobct praska do peciva.’*

I v oblasti roz$iteni uzivani kvasinek v lidské stravé se vsak paradoxné daly
vyuzit i odkazy na lidovou stravu — Marie Ulehlova-Tilschov4 hovotila
o ,starobylych kvasnicich®, kterym méla byt diavdna pfednost pfed jedlou
sodou a pe¢ivovymi prasky, tedy nendvidénymi primyslovymi produkty. Z4-
roven propagovala jeden z piikladu vyjimeéného vyuziti kvasnic jako samo-
statné prisady do pokrmu, podkrkonosskou polévku kyselo.”

V prodeji se objevovaly susené kvasnice pod obchodni znac¢kou Tebi.
Mimortddnd biologickd hodnota kvasnic spojend s jejich nizkou cenou stila
také za snahou odborniku prosadit zvy$eni jejich spotfeby 1 pomoci pfimési
drozdi do nékterych pokrmi, zejména polévek, pomazanek a zeleninovych
pokrmu.”*” Také u nékterych skupin obyvatelstva ohrozenych nedostatkem
kyseliny pantothenové (pracujici v horkych provozech) uvazovali odbornici
o obohaceni potravin suSenymi kvasnicemi.””® Susené a odhotéené pivovar-
ské kvasnice (pangamin) byly vyuziviny i v ptipravku Stimula, o némz se vice
zminime pozdéji. S vétsim vyuzitim kvasnic jako pfidavku do raznych potra-
vin poditalo i vlddni usneseni ¢. 69/65, ale rozséhlejsi prosazeni brzdila ne-
dostate¢nd kapacita drozd'dren.”®

Mimotiddnou dulezitost mély mit kvasinky pfedev$im pro rozvoj krmivo-
vé zakladny domacich zvitat. Jako obzvl4st perspektivni kvasinka se pro vyzi-
vu zvitat jevila torula (Candida albicans)™, které byla vénovéna pozornost uz
v pocatcich sledovaného obdobi. Pfizna¢né ovsem je, Ze zatimco pokusy na
prelomu 40. a 50. let chtély torulu vyuzit jako zdroj tukd, pozdéji se pozor-
nost 1 v této oblasti obritila k bilkovindm.”*!

[N Adamec, Nékteré lidové ndzory o vyzivé a zdravotnickd osvéta, VL 10, 1955, ¢. 12, s. 177.

756 Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Nase cesta k lepsi vyzive, VL 5, 1950, ¢. 1, 's. 3.

7 Srv. J. Masek - H. Skotepovd — M. Kardskovd, Nahrazujeme v potravé cenny vitamin skupiny B,

VL 8, 1953, & 7-8, s. 113-114. Jsou zde uvedeny i vaje¢né a zeleninové recepty s pfimési suSeného
drozdi{ Tebi. Srv. i KL [M. Klimentovd?], Polévky se smazenym drozdim, VL 18, 1963, ptiloha Vyziva
v rodiné 7, 1963, ¢. 2, s. 7; ]. Brizovd — M. Klimentovd, Vatime vtipné, s. 11 a 101 (vedle ptipravku Tebi je
doporudovén i podobny piipravek Nervita); Pavel Pfihoda, 300 Polévek (Sesity doméciho hospodartent,
sv. 37). Praha 1969, s. 1; Aloisie Rubesovd, Jak sestavuji jidelni¢ky, s. 43; M. Havelkovd, Receptéi $tihlé
linie, s. 2. Srv. také C. Adamec, Dobré a z1é v na$i kuchyni, VL 12, 1957, &. 7-8, s. 105, kde se jako jeden
ze znaka hospodyné nedbajici sprévné vyzivy uvadi skute¢nost, ze ,,nikdy nezkusi polévku z drozdi®. Srv.
také 7z, Slabikéf sprévné vyzivy, s. 36-37.

78 Srv. S, Hejda - K. Osancovd, Kyselina pantothenovd a jeji spotfeba u nds, VL 20, 1965, ¢. 8, 5. 123.

73% Zprava o plnén{ vladniho usneseni & 69/65 o zajiiténi raciondlni vyZivy obyvatelstva, kterou
piedlozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, piiloha ¢&. 2, s. 14. A AV CR, f. Ivan Malek,
skupina VyZiva, inv. seznam ¢&. 0594/0028.

760 Ke kvasinkovym mikroorganismtim srv. Anna Kockovd-Kratochvilovd, Kvasinky. Bratislava 1957,
zejména kapitolu VyZivnd hodnota kvasnic (s. 266-290), na které se podilel autorsky i Ludovit Drobni-
ca. Srv. také J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 412-414, a V. Hons — M. Ulehlovd-Tilschovd,
Sprévnd vyZiva a stravovani, s. 92-93. Srv. také Jaroslav Vintika, Nové sméry ve vyrobé bilkovin, VL 17,
1962, ¢. 4, s. 52-54. Autor zde pfipomind i dal${ organismy, které mély poskytovat bilkoviny, napt. vyssi
houby nebo azotobaktery.

76! K vyzkumiim na pfelomu 40. a 50. let ve Svédsku srv. pozniamku Syntéza tukit mikroorganismy —
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III. 4. 3. Novy piistup k mléku — syrovatka a smés mléénych bilkovin
a aminokyselin

Na rozdil od kvasinek, které vzbuzovaly pozornost po celé sledované ob-
dobf, se moznost vétstho vyuziti syrovatky zkoumala pfedevsim v 1. polovi-
né 50. let. I zde se v8ak objevovaly vyznamné pokusy jiz v dobé protektordtu
- za 2. svétové vilky se ze zahusténé syrovatky vyrdbél smutné prosluly hube-
ny taveny syr.”®? Proto se vyzkum pocdtkem 50. let kromé zpracovani syrovit-
ky na krmivo koncentroval na vyrobu kyselin mlé¢né a citronové a mlé¢ného
cukru z této suroviny, ptipadné na jeji suseni. Susend syrovatka se méla pfi-
dévat napt. do pudinkového prisku a uvazovalo se 1 o jejim pouzivini
v ¢okolddovnich a pekdrnich. Predstavovala vSak prece jen spiSe ur¢itou na-
hrazku a jeji uspéch se tedy omezil na ¢asy nedostatku. Jinak ztstdvalo jedno-
zna¢né dominantni pouziti syrovitky coby krmiva.

A stejné jako u kvasnic, 1 u syrovétky se objevovala snaha vyuzit lidovou
tradici, ktera tento produkt povazovala za dieteticky ptipravek.”®

Jestlize syrovétka byla vyuzivina uz v minulosti, skute¢nou inovaci mél
predstavovat mlé¢ny produkt, o kterém uvazovali vyzkumnici koncem 60. let.
Z ptebyte¢né mlécné bilkoviny obohacené nékterymi aminokyselinami chté-
li podle zahrani¢nich vzort pfipravovat vyrobky udajné chutové pfipomina-
jici drabezi nebo masové pomazanky.”*

IIL 4. 4. So6ja

Zvlastni vyznam z hlediska hleddni novych zdroju vyZivy néleZi séje. Zde se
samoziejmé nejednalo o zcela novy pokrm a mozna bychom o této potraviné
méli mluvit spiSe ve druhé ¢isti této studie, tedy ¢asti vénované vlivam horizon-
talnim — prejimkam z cizi kuchyné. Séja v§ak obvykle nebyla uvidéna do Ceské
kuchyné jako potravina sama o sobé, ale spiSe se na jejim zdkladé vyrabély nejriz-
néj$i ndhrazky, napt. mléko, mouka, ofisky’®> apod. Slouzila také ¢asto jako pfisa-
da (pfipadné jako hlavni ¢4st) nejriznéjsich ¢okolddovych vyrobka®, jez tim ale
ziskavaly zvlastni pfichut, kterou zdaleka ne v$ichni spottebitelé vitali. Ostatné

pokusnd vyroba, VL 5, 1950, ¢&. 3, s. 69 (zpracovéna podle ¢asopisu Food Manufacture z unora 1950).
762 K hubenému tavenému syru a jeho povésti srv. Viadimir Skutina, M4 na hlavé zahrédku, fekli
moji rozkosni spoluzici. B. m. [Praha] 1990, nestrinkovéno.

783 K syrovétce J. Vavrousek, Jak lze racionalné pouziti syrovétky ve vyzivé lidu, VL 8, 1953, & 2, 5. 29.

7% M. Dédek, Jak bude pomahat véda a vyzkum pii zvy$ovéni prodeje mléka a mléenych vyrobka,

VL 24, 1969, ¢. 5, 5. 74.

765 @i . . ‘ Y qooxur oy .
Séjové moucka oviem byla podstatné drazsi nez oby¢ejnd mouka. K vyuzivini séjové moucky

stv. M. Capek, Studie o praktickém pouziti séji a séjové moucky v pramyslu ¢okolady, cukrovinek,
trvanlivého peciva a détskych poZivatin, VL 5, 1950, ¢. 3, s. 65. V roce 1950 se kratce vyrdbél také s6jovy
chléb. Srv. O. Simiinek, Cesty a Gspéchy nasi péée o spravnou vyzivu, VL 5, 1950, ¢. 10, s. 210. Srv. téZ
M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime Gcelné pro zdravé i nemocné, s. 84-85. Vedle samotné séji je zde
popsano sedm dalsich séjovych produkti.

766 Srv. M. Capek, Studie o praktickém pouziti s6ji a séjové moucky v pramyslu okolddy, cukro-
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se 1 v tomto piipadé jednalo o klasickou nahrazku - k jejimu pfidavini do ¢o-
kolady nevedl néjaky zdravotnicky pozadavek, ale nedostatek deviz.

I'v dalsich produktech, napf. v uzenindch, nepattila z hlediska konzumentua
k nejzddanéj$im ptisaddm.

Podle nékterych odborniku se viak prévé odhotcend s6jové bilkovina
méla v budoucnosti stét ,,cennon a nezbytnou surovinou “ pro fadu vyrobkua po-
travinafského pramyslu.”® V rdmci ministerstva potravinaiského pramyslu
se také kolem poloviny 60. let fesila jako rezortni dkol problematika vyroby
a vlastnosti séjové bilkoviny z hlediska jejtho mozného vyuziti v potravinai-
ském prumyslu. K ruastu jeji vyroby pfispival i zvyseny konzum séjového ole-
je — at uz ze strany pramyslu, nebo domécnosti — od druhé poloviny 50. let.

Kromé jiz zmifiovaného pfimichdvani zejména do ¢okolddovych cukrovi-
nek, pekafskych vyrobka a do uzenin se uvazovalo na zdkladé zahrani¢nich
zkusenosti 1 o pfiddvani do pastik, détské vyzivy, mletych mas, a dokonce
1 do piva ke zlep$eni chuti, stability pény a k stimulaci rastu kvasnic.

Ve fézi experimentu zustaly ,vyzivové kostky” ze séjové mouky. Jen
v omezené mite se objevovaly snahy zavést na Cesky trh konzervované boby.”
Ke konci sledovaného obdobi se i v ¢eském tisku objevily informace o séjo-
vém mase vyvinutém v Japonsku a vyrdbéném napt. v Nizozemi.””® V celo-
svétovém méfitku se samozfejmé uvazovalo o podobném vyuziti i dal$ich
olejnin (arasidy, bavlnik).””! V. domdci kuchyni byly s6jové vyrobky vyuzivé-
ny jen velmi ztidka, ¢astéji v 50. letech, kdy byly vnimany jako druhotadd
ndhrazka normdlnich potravin (napf. mouky, ofisk apod.).””?

767

vinek, trvanlivého peciva a détskych pozivatin, VL 5, 1950, ¢. 3, s. 64-65. V otdzce vyuziti sji jako
néhrazky nugitovych, mandlovych a raznych ofiskovych ndplni se autor odvoldvd na zku$enosti ze
SSSR 1 USA. Napt. firma Orion ovSem experimentovala s vyuzitim séjové mouky uz v mezivile¢ném
obdobi. Srv. Boris Zajic, Kde se pouziva séja?, VL 10, 1955, ¢ 12, s. 182. Tzv. ,$picky” a ¢okoldda
s kokosovou ptichuti obsahovaly po¢dtkem 60. let 15% sbéjové mouky. Podil séjové moucky jako né-
hrazky kakaové hmoty stoupl v cukrovinkich po zavedeni uspornych opatfeni v roce 1963. Srv. /. ReZ,
Jakost a vyziva, VL 23, 1968, ¢. 8, s. 133.

767 Pracovni postup na odhofent s6ji vypracoval jesté pied rokem 1950 G. Jani¢ek.

768 Srv. -mhd- [M. Hrubd?], S6jova bilkovina a jeji pouziti v potraviniském priimyslu, VL 20, 1965,

&7, 5. 119. Srv. také M. Capek, Studie o praktickém pouZiti s6ji, s. 65, kde autor tvrdi: ,, Dd se ocekdvat, Ze
rozs$itenim péstovdni sdji v nasich teplejSich krajindch budeme mit novou domdci surovinu a Ze se séja stane z piivodné
nouzové ndhrazky trvalou zdkladni surovinou novych drubii cukrovinek, peciv a cokoldd. “ Spekulace o moznos-
tech vyuziti s6ji nebyly pouze ¢eskou specialitou. Srv. napt. Ja, Nauka o spravné vyzivé a jeji propagace
ve Francii, VL 5, 1950, &. 6, 5. 141. K praktickému vyuziti s6ji v 50. letech v Ceskoslovensku srv. B. Zajic,
Kde se pouziva s6ja?, VL 10, 1955, ¢. 12, 5. 182-183.

789 K séje stv. B. Zajic, Séja ve vyzivé a v hospodatstvi, VL 18, 1963, & 5, s. 70-72. Srv. také Antonin
Maly - van Zelenka, Séjova bilkovina jako nova surovina v cukrovinkafském a potravinafském priimys-
lu, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 165-166.

770 A. J. Rychlik, Zajimavosti o syntetickém mase, VL 23, 1968, ¢. 9, s. 173; Jaromir Brendl, Umélé
maso, VL 24, 1969, ¢. 7, s. 109-110.

m Drp, Zésoba potravin a nové zdroje bilkovin, VL 24, 1969, ¢. 11, s. 179. Clanek byl zpracovan

podle WHO Chronicle 22/9: 225-235, 1968

772 K mizivému vyuziti s6ji srv. Z. Kuncovd, Vy#iva dospivajicich déti, VL 15, 1960, & 6,s. 82,2 &. 7,
s. 100.
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III. 4. 5. Hematogen aneb ¢okolada s krvi

Na pomezi mezi tradiéni potravinou, lé¢ebnym prepardtem a novym zdro-
jem vyzivy stal hematogen, objeveny sovétskymi vyzkumniky, ktery se vyra-
bél z hovézi, resp. pozdéji iz veprové, piipadné osli krve. Piestoze se pouzival
pfedevsim jako dieteticky pfipravek, nechybély ani snahy preventivné jim
obohacovat nékteré potraviny, mj. i ¢okolddu’”, nebo z néj vyrdbét karame-
ly.7* Ceskym vynalezem byl mlé¢ny hematogen a hematogenovy nugit Hema,
jejichz schvéleni do vyroby ov§em piekvapivé zdrzovalo ministerstvo zdra-
votnictvi.”” Pocitalo se i s jeho pfiddvdnim do détské vyzivy, vyzkumy v tomto
smyslu probihaly pfedev$im v SSSR a Madarsku.”’¢

III. 4. 6. Stimula aneb klicky s chuti ofechu

Podobné jako hematogen se dal hodnotit vynalez 2. poloviny 60. let, pti-
pravek Stimula. Jeho hlavni slozku pfedstavovaly vedle odhof¢enych pivo-
varskych kvasinek, vipniku a glukézy pseni¢né klicky. Pravé klicky se svym
biologicky velmi hodnotnym obsahem mély pfedstavovat podle mnohych
odborniki jeden z nejvyznamnéjsich zdroja hodnotnych latek, jichZ se mno-
hym ¢eskym ob¢antim nedostdvalo. Chutové pry piipravek pfipominal vlas-
ské ofechy a 1 viné se zdala vice nez pfijatelnd. Stimulu nemél podle jejich
tvarct postihnout osud prostého 1éku, ale méla se stit souédsti stravy déti
a mlddeze, téhotnych a kojicich Zen, sportovcu, starych osob a pocitalo se
1 s jejim vyuzitim v rdmci ochranné vyzivy na nékterych rizikovych pracovis-
tich (price s antibiotiky, olovem, sirouhlikem ¢i se zafenim). Ztejmé se uva-
zovalo i1 o zasildn{ Stimuly v rdmci humanitdrni pomoci rozvojovym zemim
— vzor predstavovaly americké bilkovinné produkty Incaparina (z bavlniko-
vych semen, kukufice a kvasnic) a Multi Purpose Food (ze séjovych bobu).””

IIL 4. 7. Rasy a nafta jako strava budoucnosti

Populdrni byl vyzkum moznosti vyroby potravin z fas, ktery patfil mj.
1 k oblibenym tématiim tehdejstho mistoptedsedy CSAV akademika I. Mélka’”®

3 Gokoldda méla tu smilu, #e jeji zakladni slozka se musela dovazet za devizy.

K hematogenu srv. napt. MK, O hematogenu a jeho uzivini v SSSR, VL 6, 1951, ¢. 11, 5. 248-249;
J. Sulc — M. Kalabusovd, M1éény hematogen, VL 9, 1954, ¢. 7-8, s. 114-115; Frantisek Stefunka — Richard
Blanka, Vyroba a pouziti hematogenu, VL 11, 1956, & 5, s. 74-75; M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime
Géelné pro zdravé i nemocné, s. 43. Hematogen pro lé¢ebné Gdely se vyribél i ve Svycarsku ¢i Nizozemd.

75 Srv. J. Sule, Soutasny stav a vyhledy zvyent spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobka, VL 11, 1956,
¢ 4,s.51.

778 Srv. M. H., Za mir — za §tésti nagich déti, VL 8, 1953, &. 6, s. 89.

""" Iva Adamovd - Aungustin Wolf, Stimula - novy typ biologické dopliikové stravy, VL 22, 1967, & 3,

s. 47-48. Stv. i Jan Javiirek, Stimula — dopliitkova strava u mladistvych rekonvalescentt, VL 22, 1967,
¢ 12,s.195.

78 Srv. 0. Poupa, Syndrom kolibifka. Nevesel¢ kapitoly o védé a moci aneb 60. let zkugenosti. Praha
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a ktery se stal zeyména na prelomu 50. a 60. let celosvétovou médou.”” U nas
probihal vjzkum predeviim v Algologické laboratoti CSAV v Tieboni. Neslo
samoztejmé o problematiku Zelirovaci latky agaru ani o podobny algin, ktery
se hojné pouzival v zdpadoevropskych stitech. Pokusy se provadély ve shodé
s dobovym svétovym trendem predevsim s jednobunéénymi zelenymi fasa-
mi Scenedesmus a Chlorella, které mély v priméru obsahovat asi 50 % bilko-
vin, 5-6 % tuk, 10% sacharida a fadu vitamint. Experimentovalo se i s fasou
Spirulina maxima.”?

Velkd oc¢ekavani byla také vkldddna do moznosti ziskdvani bilkovinnych
krmnych koncentrdtd pomoci mikroorganismt na uhlovodicich nafty, ze-
jména za pomoci kontinudln{ kultivace mikrobt v obnovovaném tekoucim
prostredi.” V zavéru 60. let se ovSem objevila 1 varovani pfed moznym rako-
vinotvornym pusobenim potravin vyrobenych z nafty.’®

Dalsi inspiraci poskytovalo badani spojené s hledinim vhodné stravy pro
kosmonauty, ve kterém se podobné jako v dalsich oblastech souvisejicich
s pronikidnim do vesmiru projevovalo soupefeni mezi USA a SSSR. Zatimco
Ameri¢ané experimentovali s dehydrovanymi potravinami, Rusové davali pfed-
nost normélnim potravindm v tubach, coz dobovy cesky tisk pochopitelné
shledéval jako lepsi cestu.’®> I pro vesmirné vyzkumy se ovSem uvazovalo
o moznostech vyuziti fas Chlorella, zejména pro dlouhodobé kosmické lety.”®*

Celkové je vsak mozné konstatovat, Ze snad s urcitou vyjimkou pravé fas

2000, s. 166. Poupa mél z pokrmi z fas ty nejhorsi pocity, jini pamétnici (MUDr. Doubravka Malkovi,
JUDr. Miroslav Smidék), které I. Malek hostil produkty z fas, takovy odpor nevyjadiuji.

7 Uz ve 40. letech viak napt. ve Venezuele experimentovali s polévkou z fas, kterou poddvali

v kolonii malomocnych. Stv. M. Jandckovd, Nové zdroje vyzivy obyvatelstva, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 114-
115. Srv. také J. Babicka, Zkusenosti s fasami ve vyzivé, VL 20, 1965, ¢. 8, s. 132-134, kde se mj. uvadélo,
ze vlivem reklamy stoupla v zahrani¢i vyroba suSenych fas v roce 1961 ve srovnini s predeslym rokem
na dvojnésobek. Uz ve 2. poloviné 50. let se v Sovétském svazu na zékladé zkugenosti z Ciny uvazovalo
o moznostech jodizace stravy pomoci motskych fas. MySlenka vak byla odmitnuta s poukazem na
§patné vyuzivani fas lidskym organismem. Srv. J. Masek, Navitévou na 11. zaseddni Ustavu vyzivy
v Moskvé, VL 12, 1957, &. 3, s. 34.

780 7 4véreéné usneseni XVIIL sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL 24, 1969, ¢. 11, 5. 177.

781 Jednalo se o metodu vyvinutou akademikem I. Méalkem. Srv. A AV CR, f. Ivan Maélek, skupina

Kontinualni kultivace mikroorganismu. Srv. i napt. Ji/f Déda, Pomuze ropa vyfesit problém hladu po bilko-
vindch?, VL 18, 1963, ¢. 11, s. 165-166, nebo J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyziva, s. 424. Srv. také
J. Masek, Otézky vyzivy na svétovém kongresu v Hamburku, VL 21, 1966, ¢. 9, s. 138.

82 Srv. . Pokorny, Hlavni sméry védy o potravindch ve vztahu k vyzivé obyvatelstva, VL 22, 1967, ¢. 4,
s. 67, kde autor referuje o prazské prednasce feditele Huntigdonského vyzkumného ustavu H. B. Hawleye.

78 Sry. napt. Miloslav Pipal, O systémech vyzivy pii kosmickych letech ¢loveka, VL 17, 1962, ¢. 7,

s. 100-102; #Z, Nékteré pozndmky z historie vyvoje ,kosmické” stravy, VL 19, 1964, ¢. 8, s. 115-116.
Vyznam dehydrovanych potravin pro vyzivu kosmonauti pfipomina J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost
a vyziva, s. 246.

78 Srv. -abé [Hrabé], Potraviny pro kosmonauty, PP 15, 1964, &. 7, s. 369. Jde o vytah z ¢ldnku, ktery
byl v roce 1963 uveifejnén v americkém ¢asopisu Food Manufacture. K problematice stravy v kosmu srv.
také Josef Dvordk, Nékteré nové aspekty vyzivy kosmonauta, VL 18, 1963, ¢. 5, s. 65, kde se autor zabyvé
moznostmi vyuziti fas v této oblasti. Doporucuje je vSak nikoliv za zdklad stravy kosmonautd, ale za
vhodné krmivo pro chov kurl ve vesmiru. Pozoruhodné svédectvi pfindsi i dobova filmova komedie
Muz z prvniho stoleti (1963), kde se jako o stravé pro vesmirné vypravy hovoii o fasich a plisnich.
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e

Obr. 64. Rasy byly velmi ¢asto oznatovany za stravu budoucnosti, kterd ze svéta odstrani
hrozbu hladu. Na snimku pohled na kultivaéni jednotku pro péstovini fas v algologické
laboratofi Mikrobiologického ustavu CSAV v Tteboni.

Obr. 65. Trubicovy kultivitor na pésto-
van{ fas ve zcela regulovanych podmin-
kich z algologické laboratofe Mikrobio-
logického tstavu CSAV v Tieboni.
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Obr. 66. Velky propagétor péstovani i kon-
zumace fas - mistopiedseda CSAV a fedi-
tel Biologického, pozdéji Mikrobiologic-
kého tstavu CSAV, akademik [van Malek. [
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se se zavadénim novych vyzivovych zdroji v prosttedi Ceskoslovenska piilis
nepoditalo. Vétsina novych moznosti vyzivy byla nakonec spise vyuzivina
v krmivéfstvi.”® Davodem byly mj. i velmi sporné chutové kvality a obtizn4
stravitelnost.”®® Navic se konzervativismus spotiebitell projevoval jako jen
velice obtizné pfekonatelna prekizka.’s’

Zna¢né rozpaky a viceméné vieobecny nesouhlas budila tradi¢ni vize futu-
rologt, ze v budoucnosti bude lidstvo vétSinu vyzivovych slozek pfijimat
v podobé pilulek. Mezi duvody nechuti vidi silné koncentrované stravé pat-
fil napt. poukaz na vyznam vldkniny pro peristaltiku tlustého stfeva, obavy
z chorob z pridzdného zaludku a také ptizndvané pochybnosti, zda védci znaji
vSechny litky potfebné k plnohodnotnému zivotu.”®®

Otézka, zda problém stravy pii populaéni explozi lze fesit pouze intenzi-
fikaci zemédélstvi, nebo zda se stanou pro lidstvo nutnymi zcela netradi¢ni
zdroje Zivin, vSak patfila mezi velmi frekventovand témata v odbornych po-
lemikach prakticky po celé sledované obdobi.”®

785 Srv. B. Solnatovd — J. Hruby, V#iva jako ekonomicky problém, s. 260. Vedle krmiv z vodnich fas
¢ nafty je zde uvddéna vyroba krmiv z Zivoci$nych odpadki a z planktonu. Srv. také J. Masek, Otézky
vyZivy na svétovém kongresu v Hamburku, VL 21, 1966, ¢. 9, s. 138.

78 Sy, E. Hordckovd - I. Skdla, V1. Mezindrodni kongres o vyzivé v Edinburghu, VL 18, 1963, ¢. 12,
s. 182, kde autofi hovoti o ,,.zvldstnich pochoutkdch podivuhodnych chuti® patrné ze Skebli, chaluh a dal$ich
plodu mofe, podédvanych na oficidlni recepci, a pochvalujf si, Ze na$tésti mohli tyto ,,pro ,vepro-knedlikd-
e nepredstavitelné ,lahiidky ““ splichnout vybornym sherry. Srv. také J. Babicka, ZkuSenosti s fasami ve
vyzivé, s. 133, kde autor uvddi zkuSenosti ze zdpadonémeckého experimentu s pfimichdvinim moucky
ze zelenych fas do peciva - to mélo za nésledek nezddouci chut i pach, chléb byl téz§i. Diky reklamé se
viak pry proddval dobfe.

787 Velice skeptické stanovisko k inovacim v podobé novych vyrobki zastéval napiiklad pracovnik
Vyzkumného ustavu potravindiské technologie L. Marek, ktery tvrdil, Ze vzhledem ke konzervativismu
spotiebiteltl ,je treba pridrZovati se predevsim daného stavu a hledat cesty, jak zajistovat biologické hodnoty
u nejhéznéjsich drubit potravin (chléb, pecivo, mléko, maso a masné vyrobky, ryby atd.), které jsou denni potravon
lovéka, jez nelze na dlouhy éas nahradit nicim novym“. Ladislav Marek, Nékteré zdsady védeckého planovan{
v potravindfském vyzkumu, VL 10, 1955, ¢. 4, s. 56. K tomu je tfeba poznamenat, Ze potravinifi obecné
veelku pochopitelné vidi novym potravindm méli vétsi skepsi nez lékati — odbornici na vyzivu.

788 Sry. zejména Premysl Dobersky, Vyziva v pilulkich, VL 5, 1950, ¢&. 11, s. 238-240. Srv. také Sol.
[B. Solnarovd], Setkani v kuchyni, VL 18, 1963, ¢. 11, 5. 177. Srv. také Z. Kuncovd, Vyziva déti predskol-
niho véku, VL 12, 1957, ¢. 12, s. 178, kde autorka vyslovné prohlasuje, Ze ,nikdo nechce, aby se déti Zivily
vitaminovymi tabletami a Zivinami v kostce”. O. Poupa pak konstatuje: ,,Jen skaroblid mobl kdy doufat, Ze
v budoncnu bude chutné jidlo nahrazeno chemickon smési v jedné pilulce. Srv. O. Poupa, O kultufe stravovani,
VL 10, 1955, ¢. 12, 5. 174.

78 Sry, napt. J. M. []. Masek?], Vyziva budoucnosti, VL 19, 1964, ¢&. 6, s. 86-87, kde autor mj.
informuje o ¢lanku F. le Gros Clarka Food for Growth or Thought 3, uvefejnéném v ¢asopise Nature,
a navrhuje usporddani semindfe k pfislusné problematice. Srv. také zprévu /. Hrubého Berlinské sympozi-
um o vyzivé (VL 17,1962, ¢. 1, 5. 9), ze které vyplyva, Ze mezi zastince nutnosti objeveni novych zdroju
patfil pravé J. Masek.
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IV. Charakter zmén ve vyzivé 50. a 60. let

IV. 1. Ekonomické pozadi
IV. 1. 1. Potize se zasobovanim

Ceskoslovenska ekonomika nebyla v takovém stavu, aby dokédzala v oblasti
VyZzivy vytvofit potfebny manévrovaci prostor.””’ Problémy byly spojeny pte-
dev$im se zemédélskou produkei, kterd zustavala viceméné na predvéleéné,
nyni nedostacujici urovni. Obzvlast $patnd situace panovala v rostlinné vy-
robé.”! Vizla mj. produkce ovoce a zeleniny, neustéle chybély nékteré vy-
robky. Jednou nebyla majordnka’?, jindy tfeba ¢esnek. Prakticky po celé
obdobf se nedaly sehnat napt. ¢o¢ka nebo fazole. Zatimco v zdpadni Evropé
plynule stoupala spotieba zeleniny, konzum v Ceskoslovensku nadale dzce
souvisel s vykyvy danymi vysledky doméci sklizné s trapnym nedostatkem
i ob¢asnym mohutnym plytvidnim v ptebytku.”*

Velmi svizelna byla také situace na trhu nealkoholickych ndpoju vyrabé-
nych z ovoce, pfipadné ze zeleniny. Napt. Cisté ovocné $tivy totiz predstavo-
valy pocatkem 60. let v Ceskoslovensku velice tzky profil.”**

Na trhu ov§em chybéla v prabéhu sledovaného obdobi i fada dalsich,
Casto velmi dulezitych potravinafskych produkti. Zminime alespon zoufalé
potize se zdsobovinim masem na pielomu 50. a 60. let, které by stily za
specidlni studii.”® Teprve v prabéhu 60. let se podafilo zajistit viceméné uspo-

790 Zprava o plnéni vlddniho usneseni &. 69/65 o zajidténi raciondlni vyZivy obyvatelstva, kterou pred-
lozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, uvadéla, ze v nejblizsi dobé nelze ocekdvat vyraznéjsi zmeény
struktury spotreby potravin, nebot’ neni dosud vytvorena materidlné technickd zdkladna a ekonomické podminky pro
provedeni zmény“ (s. 11). A AV CR, f. Ivan Malek, skupina VyZiva, inv. seznam ¢. 0594/0028.

! B. Solnatovd - J. Hruby, Vy#iva jako ekonomicky problém, s. 31. Srv. také napf. -at-, Zemédélstvi
a vyziva, VL 19, 1964, &. 6, s. 81. K problematice zemédélstvi ve sledovaném obdobi srv. Karel Kaplan,
Kofteny Ceskoslovenské reformy 1968. Brno 2000, zejména s. 181-189. Srv. také J. Masek a kol., Clovek,
spole¢nost a vyziva, s. 302-303, kde se explicitné mluvi o nedostate¢ném rozvoji zemédélstvi v Cesko-
slovensku, a také tabulky na's. 310 a 312-313. Srv. také M. Hrubd — O. Smrha, Ztrity u potravin, VL 20,
1965, ¢&. 3, s. 34-35, kde autofi srovnavaji vyvoj hektarovych vynost v Ceskoslovensku a v Rakousku.
Srovnéni dopadlo pro CSSR tristné jak u Zita a p$enice, tak i u okopanin. Na druhé strané srv. také
vzpominkovy rozhovor ing. Bohumila Suchardy, ministra financi v letech 1965-1969, kde vysvétluje
davody, pro¢ bylo pfi reformnich pokusech konce 60. let povazovino zemédélstvi za ,, stabilizacni faktor
ekonomiky . K ekonomické reformé 1965-1968, s. 75.

72 Srv. M. J. Pulec, Dietni koteni, VL 20, 1965, & 10, s. 168.

7% Srv. napt. M. Hrubd, Zelenina ma zelenou, VL 22, 1967, & 4, s. 55. Srv. také Blazena Sedliskd,
Okolo péstovéni zeleniny..., VL 22, 1967, ¢&. 4, 5. 56-57.

"% Stv. Viado Burian, Prvé vyrodi brnénského Internationdlu, VL 18, 1963, ¢&. 9, s. 138. Pozdéji se
situace oviem trochu zlepsila a pocitalo se s dal$im strmym rastem. Srv. J. Masek, Pijeme dosti ovocnych
$tév?, VL 22,1967, ¢&. 2, 5. 41. Srv. také déle opévovani vysoké spotieby Cistych ovocnych $tdv zejména
v anglosaském svété.

75 Pomniku J. V. Stalina v Praze na Letné se diky zéstupu doprovodnych osob fikalo Fronta na
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RUST ZIVOTNI UROVNE LIDU - OVOCE VYSTAVBY SOCIALISMU V NAST VLASTI
ZA KAPITALISMU, V LETECH 1926 - 1935

pramérnd mési¢ni mzda &inila

800 K& u zam&stnaného hornika p¥i t&Zbé kamenného uhli

500 K& u zaméstnaného délnika v pramyslu

300 K& u zaméstnaného zemédalského délnika b
&inila 26-27 kg ro¢n&

DNES, ZA VLADY LIDU

primdrna spot¥eba masa na osobu prl‘lmérni mési¢ni mzda &ini

&ini 39 kg rotné

5. 000 Kés u ostatniho délnictva

/Y - DALS[ DOKLAD ROSTU ZIVOTNI OROVNE NASEHO LIDU °

prep Y

V ROCE 1937

264,800.000 osob*
V ROCE 1951

asi 540,000.000 osob

V ROCE
1937

V ROCE
< 1951

potet autobusovych linek vzrostl na 2.322, t. j. tém&F devétkrat

| G WSS EGE RSN RSN SN S DS BN DED RN N BN R NN )

Je bezesporn\s, Ze to, co bylo vykondno v poslednich \letem pokud se tyka
- -zvySenf Zivotni drovné, socidlnich pomtku a kulturnich patreb lidu, doposud
u nds nikdy vykonano nehylo.

ANTONTIN zAPOTOCKY

Obr. 67. I kdyz oficidlni propaganda stéle zduraznovala zlepSeni spotieby potravin v 50. le-
tech ve srovndn{ s mezivéle¢nou érou, redlnd situace ve vyZzivé zejména na pocatku sledova-
ného obdobi nebyla nijak razovd. Na snimku propagandisticky plakit z po¢dtku 50. let.
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kojujici dodavky alespon zédkladnich potravin.””® Koncem 60. let byl dostatek
potravin dokonce v priizkumech vefejného minéni oznacovin za jednu
z pHin rustu otylosti.”” V sortimentu v§ak neustale zely nepominutelné diry,
které se ovSem ve srovnani s pfedchozimi problémy ¢asto dobovym komen-
tatoram jevily jako margindlni. Enormné vysoké vyrobni naklady zejména
u zivocisnych produkta ddle komplikovaly moznost dosdhnout struktury vy-
zivy podle pfedstav odborniku, i pfes neobycejné moznosti zasahovani do
cenové struktury ze strany stitu, dané tehdej$im spolec¢enskym ztizenim.”®

Vykupni ceny obilovin zejména v 50. letech na rozdil od cen cukrovky
a Inu stoupaly jen velmi pomalu a napt. u psenice nedosahovala realiza¢ni
cena jesté v roce 1965 urovné z roku 1937.7%

Trapné pak pusobila v nékterych letech skute¢nost, Ze se propagace napf.
ovoce a zeleniny odehrdvala za situace, kdy byl na trhu kriticky nedostatek
téchto komodit.?® Pro méné obvyklé druhy zeleniny nebyla koncem 50. let
ani stanovena cena, takZe ifady odmitaly schvalovat jejich péstovani, o pro-
deji ani nemluvé.

Vyziva obyvatelstva si vynucovala pomérné rozsihly dovoz, zejména rost-
linnych produkt.®! Zatimco v roce 1950 dovezlo CSSR 943 000 tun obili,
v roce 1964 to bylo jiz 2 448 000 tun, pficemz obili tvofilo 41% celkového
importu potravin. DalSich 15% dovozu ¢inilo maso, masné vyrobky a ryby
a rybi vyrobky.#? Obili se importovalo predevsim ze SSSR a pozdéji Kanady,
maso ze SSSR, Madaarska a Ciny .2 Muselo se dovaZet napf. i kysané zeli, mj.

maso. Kdyz §éf KSC a prezident Antonin Novotny sliboval, Ze ,,maso bude vbrzku*, ob&ané se ironicky
ptali, kde je ten Brzek.

7% Srv. M. Brdek - V. Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR.

77 C Adamec a kol., Vetejné minéni a otylost (vizkum 67-1), s. 38. Zajimavé oviem je, Ze vétsina

podobnych nézorl se objevovala na vesnici, kde stitn{ distribuci vyrazné podporovala doméci vyroba
potravin, zejména zivoci§nych.
798 Stv. V. Melkes, K problémim struktury na¥f vyzivy, VL 21, 1966, & 7, s. 106.

% B. Solnatovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 35-36.

800 Doglo k tomu napt. v roce 1957 pii prvnim roéniku akce Vyziva a zdravi. Srv. Ludmila Vancuro-

vd, Leto$ni akce ,VyZiva a zdravi, VL 12, 1957, ¢. 9, s. 122.

80V . Hruby, Vyznam nasi zemédélské vyroby pro vyZivu obyvatelstva, VL 19, 1964, & 7, s. 97-100;
B. Solnatovd - ]. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 249-256. Podle idajt z téze publikace ze
s. 239 klesl podil rostlinné produkce v Ceskoslovensku z 54,1% na méné nez 50%. Zména orientace
zemédélstvi z rostlinné na zivocisnou vyrobu byla rozsdhle ideologicky oduvodiiovéna. Srv. napf. jiz
zmitované nazory J. Simy nebo tfeba projev Otto Siminka na sjezdu SRV ve Frantidkovych Laznich
29.9. 1950, ktery byl uvefejnén pod ndzvem Cesty a Uspéchy na3i péce o sprédvnou vyzivu, VL 5,
1950, ¢ 10, s. 209-212. O. Simunek zde zduraziiuje, Ze zména orientace zemédélstvi je jednim z cila
pétiletky. K této problematice srv. také Usneseni pracovni konference Spole¢nosti pro raciondln{ vy-
zivu ve Franti$kovych Léznich, tamtéz, s. 215. V roce 1964 pochdzelo plnych 57,5% veskeré pSenice
zkonzumované v Ceskoslovensku z dovozu, v roce 1967 klesl tento podil na 32,6%. Srv. V. Zdpotocky,
Spotfebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 118. Tabulka v ¢ldnku
ukazuje tento podil i u dal$ich potravin, podobné vysokych &isel presahujicich 30% dosahuje pouze
podil u ovoce.

802 J. Holecek, Potraviny v zahrani¢nim obchodé ¢lenskych zem{ RVHP, VL 20, 1965, ¢. 11, 5. 175-176.
803 Srv. Statistickd ro¢enka CSSR 1970. Praha 1970, s. 422.
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z Polska.?* Ze zemi RVHP vykazovaly stéle pasivni saldo v obchodu s potra-
vinami NDR a pravé Ceskoslovensko. Velké dovozy obilovin a Zivoc¢isnych
vyrobka podvazovaly moznost vyfeseni sezonniho nedostatku vitaminu C
vyraznym zvy$enim dovozu citrusovych ploda.8%

Situaci v zdsobovani v§ak zhor$ovaly i nékteré doméci problémy — napfi-
klad domdci ovoce Casto zlstdvalo kvuli Spatné organizaci price neocesé-
n0.3% Celkovy stav vyZivy nesmirné zatézovala mimotddné vysokd ztritovost
jak pfi zemédélské produkci, tak i pfi dal$im zpracovéni a distribuci.?”’

Znac¢né komplikace pusobil i stav potravinaiského pramyslu - v 50. le-
tech byly investice do tohoto odvétvi zcela minimélni kvali preferenci tézké-
ho primyslu, po¢itkem 60. let zase pfedevsim vystavbu novych modernich
zédvodu brzdila hospodéfska krize. Nedostatek skladovacich prostor pro kon-
zervarenské produkty patfil k vyznamnym pfi¢indim nezvladnuti naddrody
zeleniny %%

IV. 1. 2. PotizZe ve veiejném stravovani na prikladu ovoce a zeleniny

U ovoce a zeleniny pak pusobila ¢asto nepfekonatelné obtize nechut za-
méstnancu vefejného stravovani pfipravovat pracnéj$i pokrmy z téchto suro-
vin, zvlasté kdyz o né tak strhujici zdjem nebyl - zejména do restauraci chodila
vét§ina obdant spiSe na masité pokrmy. Zeleninové pokrmy se v mnoha re-

84 Srv. 0. Masny, Kysané zeli, levny a oblibeny vyrobek, VL 20, 1965, piiloha Vy#iva v rodiné 9,
1965, ¢. 3, 5. 15.

895 Srv. J. Hruby, Otézka spotteby vitaminu C v doporuenych davkéch potravin, VL 23, 1968, & 2,
s.28-29, kde autor agitoval za zvySeni dovozu citrust a vyzyval v tomto ohledu k ,,velkorysému feseni®.
Srv. V. Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢. 7, s. 119.
Oblibené bylo také poukazovini na skute¢nost kolik penéz se prokouti, utrat{ za tvrdy alkohol nebo za
bonbony. Srv. napt. J. Masek, Ovoce na jate, VL 22, 1967, &. 5, s. 69.

896 Srv. recenzi K. Addmka na knihu Miloslava Vévry a kol. Svestky, renklody, slivy a mirabelky
(VL 19, 1964, ¢. 1, s. 16). Srv. také napt. J. Masek, Nedostatky nasi vyzivy a jeji racionalizace, VL 23,
1968, ¢. 10, s. 166, nebo M. Hrubd, Ttesnémi zacind..., VL 22, 1967, ¢. 5, s. 73.

897 Napt. podle préce B. Solnatové a J. Hrubého Vjziva jako ekonomicky problém (s. 23-24) predsta-

vovaly skladovaci ztrity u rostlinné produkce v roce 1958 celkem 3,4% celkové sklizné. Na obrovské
ztréty u zeleniny se upozoriiuje ve stejné praci nas. 159. Srv. také M. Hrubd — O. Smrha, Ztrity u potra-
vin, VL 20, 1965, ¢. 3, s. 34-35, kde se uddvd, Ze v roce 1963 vznikla na poli na zrnindch ztréta asi 20 %,
u okopanin se pocitd se ztrdtou asi 25% a u zeleniny vypad4 situace idajné je$té mnohem hure. Skute¢-
né ztrity vitaminu C pfed findln{ spotiebou byly odhadnuty na 53% tabulkové hodnoty. Srv. S. Hejda -
K. Osancovd - E. Cibochovd, Ztraty vitaminu C v nasi stravé, Cs. gastroenterologie a vyZiva 19, 1965, &. 7,
s. 443-448. Pro diivéjsi obdobi srv. napt. ¢linky k celostdtni pracovni poradé SRV 22. z4i{ 1951 v Praze,
kterd byla vénovana této problematice, VL 6, 1951, s. 217-221. K nutri¢nim a védhovym ztrétdm u nékterych
potravin srv. také M. Hrubd - O. Smrha, Ztréty u potravin v koneéné spottebé, VL 20, 1965, & 4, s. 51-53.
Snizovan{ ztrét bylo v 60. letech povaZzovéno za jeden z nejdilezitéjsich dkolt vyzkumnictvi v oblasti
potravinatstvi. Stv. Bohumil Prouza, Zabezpelovani racionalni vyzivy lidu - zdkladni tkol zemédélsko-
potravinafského komplexu, VL 23, 1968, ¢. 1, s. 2. Na ztrdty pfi skladovani a distribuci jako na zdvazny
problém upozornuje i W. Wannemacher. Srv. W. Wannemacher, Die Umstellung auf sozialistische Er-
nihrungswirtschaft, s. 29.

898 K situaci v potravinatském pramyslu srv. Jan Sevcovic, Zpracovatelské kapacity potravinaiského
pramyslu, PP 15, 1964, ¢. 9, s. 431-433.
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staura¢nich zafizenich objevovaly pouze na plakatech rozvésovanych v rdmci
akce Vyziva a zdravi.?” Pokud se uz zelenina v podnicich vefejného stravo-
van{ vyskytla, ¢asto nevzbuzovala vzhledem k pouzité technologii Gpravy
zrovna nadSeni ani u spotfebiteld, ani u zdravotnika.?!® Problémy v této
oblasti pfizivoval i systém direktivniho stanovovani cen pokrmu v pohos-
tinstvi — vzhledem k tomu, Ze se v pribéhu roku neménily, byly v sezoné
zeleninové, popt. ovocné pokrmy neiumérné drahé (mimo sezonu obvykle
vubec nebyly). Komplikaci odstranilo az opatfeni z roku 1965, podle které-
ho mél kalkulaéni pfirdzky stanovovat pfimo ptislusny podnik s tim, Ze
dosavadni kalkulaéni pfirdzka byla povazovand za horni limit.!! Ve stej-
ném roce doslo také na zdkladé vlddniho usneseni ¢. 113/65 z 24. bfezna
v rdmci novych zdsad pldnovini a fizeni ndrodniho hospodéfstvi k dpravim
ve vyrobé a obchodé s ovocem a zeleninou, které pfinesly i ur¢ité uvolnéni
trhu s touto komoditou a podpotily spise prodej v ¢erstvém stavu nez do-
dévky pro pramyslové zpracovini. Ponékud uvolnén byl cenovy systém

v distribudni siti 1 ve vefejném stravovani.®!?

IV. 1. 3. Dalsi problémy - distribuce, jakost, vztah vyzkumu a vyroby

Velkym problémem ztstdval stav prodeje potravin, pfedevsim jeho znac-
né hygienické zavady.*

Pres pomérné intenzivni vyzkumnou ¢innost pokulhdvalo také zavddéni
novych technologii do potravinéfstvi, pficemz se zda, Ze postupem doby se
negativni trend spiSe prohluboval.#** Velmi $patnd byla 1 situace v oblasti po-

899 Srv hd-, Letni pohlednice, s. 109.

810 Syv. L. Kfikava - E. Paviikovd — M. Sedmikovd, Pestrost stravy a vefejné stravovani, VL 12, 1957,
¢. 10, s. 142, kde se objevuje v této souvislosti formulace: ,,zevdbné vyblizejici kopecek rozplizlé, na pobled
nechutné hmoty, kterd pouze barvou pripomind mrkev®. Jesté drsnéjsi vyroky miizeme najit napt. v ¢lanku
Hany Houskové Zelenina v zédvodnim stravovani (VL 5, 1950, ¢&. 6, s. 128) -, Soudruzi kuchati a kucharky,
... nechtéjte, aby ndm treba ta vase mrkev stdle pripominala pankrdcké hlinéné hnédeé kastrolky z doby okupacnich
vézent se stegné hnédou a casto pdachnouct mrkvovou kejdou.

811 K problematice ovoce a zeleniny v zdvodech veiejného stravovani srv. D. Hubatkovd, A jeité
jednou k racionalizaci vyzivy obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 85. Srv. také ptispévek M. Klimentové, Co
vadi vétsi spotfebé zeleniny v nasich restauracich, VL 20, 1965, piiloha Vyziva v rodiné 9, 1965, ¢&. 8,
s. 30-31, kde je uvddéna fada dalsich problému spojenych napt. se zdsobovénim, s pracovnimi zvyklost-
mi v pohostinstvi, technologickymi problémy nebo s konzervativnosti spotfebiteli.

812 Bohumil Nowdik, Nové zisady vyroby a prodeje zeleniny a ovoce, VL 20, 1965, ¢. 5, s. 66-67.

K nadéjim vklddanym do podobnych opatten{ srv. napt. S. Stampach, Rovnomérnéjif a jakostnéjsi do-
davky zeleniny, VL 22, 1967, ¢. 4, s. 58.

813 Spatné hygienické poméry byly asto pranyfovany v rimci komundln{ satiry v obasnych fejeto-
nech, srv. napf. -ub-, Ptibéh profesora Frantiska, VL 8, 1953, ¢. 1, s. 8-9, nebo pozdéji P. Fdbry, Jak jsem
zachrarioval trpici lidstvo, VL 18, 1963, ¢. 10, s. 157.

814 Sry. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 221, kde se P. Dobersky zmifiuje o tomto

vyvoji v oblasti dietetiky. Castym problémem byl nedostatek deviz na nikup nutného zafizeni. Srv.
Zprava o plnén{ vlddniho usneseni ¢. 69/65 o zajiSténi raciondln{ vyZivy obyvatelstva, kterou ptedlozil
Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967. A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina VyZiva, inv. seznam
¢. 0594/0028 (viz ptiloha 2, s. 239-286).
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MASO A PECIVO DO TASKY , NEPATRI
JEN VE VHODNEM P SPOLECNE
: DO
NAKUPNI
TASKY

Obr. 68. Hygiena vyZivy nebyla ani v 50. a 60. letech vzdy
na nejleps$i drovni. Na nékteré nedostatky poukazuji etikety
na zépalky, které v prabéhu 60. let vydal Ustfedn{ tGstav zdra-
votnické osvéty.

travindiskych stroju, kde selhdvala 1 spoluprice v rimci RVHP.2" Potravinarsky
pramysl, do kterého mnoho odbornika dfive vkladalo velké nadéje a ktery sa-
mozfejmé utrpél velkou ranu preferenci tézkého pramyslu v 50. letech, pres
sviyj velky kvantitativni rozvoj zejména ve druhé poloviné sledovaného obdo-
bi k rozvoji zdravé vyzivy pfili§ nepfispival 81® Naopak se ukazovalo, ze do zna¢né
miry podporuje nezadouci rust spotieby sacharid.®?” Odbornici na to reagova-
li snahou zavést nejdulezitéjsi nutri¢ni ukazatele do jakostnich norem potravi-
néfskych vyrobka, coz viak piedstavovalo spise tkol pro budoucnost.?®
Problémy s jakosti vyrobku pietrvivaly na trhu po celé sledované obdobi,
i kdyz se situace ve 2. poloviné 60. let ponékud zlepsila.®" Piesto naptiklad
Jindfich Rez je$té v roce 1968 na strankdch Vyzivy lidu jednoznaéné konsta-

815 Srv. Zprava o plnéni vlddniho usneseni & 69/65 o zajistén{ raciondln{ vyZivy obyvatelstva, kte-
rou pfedlozil Institut pro racionalizaci vyzivy 31. 10. 1967, pfiloha ¢. 2, s. 27-29. A AV CR, f. Ivan
Milek, skupina Vyziva, inv. ¢. 0594/0028 (viz ptiloha 2, s. 239-286).

816 Urovert uzitné hodnoty potravindsskych vyrobki nékdy pokulbdvd za kvantitativnim vzestupem jak ve

sloZce nutricni hodnoty, tak ve sloZce vlastnosti organoleptickych. Srv. B. Solnafovd — J. Hruby, Vyziva jako
ckonomicky problém, s. 242.

817 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spolecnost a vyZiva, s. 328-329.
$1% Tamtéz, s. 336-337.

819 Srv. Pravoslav Svoboda, T pohledy na troven zdsobovani potravinami, VL 18, 1963, ¢. 4, s. 59.
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toval, Ze ,soucasny stav jakosti potravindrskych vyrobki nedosabuje ... ve svém pri-
méru virovné, odpovidajici kulturni a hospoddrské sirovni i vyspélosti naseho stdtu .
Kvalita vyrobkd, jejich obalova droven i struktura prodeje vyrobkua podle néj
silné zaostdvala za pramyslové vyspélymi stity. Rez své tvrzeni o nevyhovu-
jicim stavu jakosti podpofil 1 ¢isly o procentu vyrobku, které pfi kontroldch
Ustavu kontroly a vyvoje jakosti potravin neodpovidaly stanovenym nor-
mam. Nejzoufalejsi situace byla u konzervovanych vajec, kde normdm nevy-
hovélo plnych 78,5% kontrolovanych vyrobka. Nad 50% stoupl pocet
nekvalitnich vyrobku i u ovocnych pomazének (52,3 %) a u cukru z kampané
1966 (53 %, u kampané 1967 to bylo 40,1%). Ale 1 33,6 % vyrobka neodpovi-
dajicich normdm u masnych vyrobku (bez konzerv), 27 % u masovych kon-
zerv, 24,4% u mlékdrenskych vyrobka, 21,9% u piva, 40,2% u sodovek
a limonéd nebo 30,3% u sterilované a naklddané zeleniny ilustrovalo celko-
vé nednosnou situaci. Pouze u mouky, tuka a pokrmovych oleji a u hrozno-
vého vina odpovidala naprosta vétsina vyrobkd normdm.#° Vyhoda, kterou
mélo pfinést nahrazeni dfivéj$iho a ve vétsiné zdpadnich stitt pouzivaného
nezévazného popisu v rdmci souboru zvaného Codex alimentarius popisem
zavaznym, se tak ukazovala jako zna¢né iluzorni.®!

Situaci v oblasti jakosti potravinaiskych produkta v 60. letech zhorsila tzv.
uspornd opatteni zavedend v roce 1963, kterd spocivala v dlouhotrvajicich vy-
jimkach z norem. Jednalo se naptiklad o nékteré cukrovinky (nahrazovéni ka-
kaové hmoty séjovou mouckou a plnotu¢ného mléka odstfedénym), uzeniny
(nastavovani vepfového masa pSeni¢nou moukou), margarin (vys$i ptidavek
vody), pivo (zkricend doba dokvasovini) nebo zpracovani vejce (ptidavek pse-
ni¢né mouky). Vyjimky byly odstranioviny jen velmi pomalu a nékteré z nich
byly platné jesté v roce 1968.822 Privé zvyseni jakosti se postupné stavalo jed-
nim z hlavnich néstroju, kterymi méla byt zlep$ena strava obyvatelstva.®?

IV. 1. 4. Vyziva ve vydanich obyvatelstva

Komplikace pfindsela i skute¢nost, ze v Ceskoslovensku ve sledovaném
obdobi ve srovnéni s nejvyspélejsimi zemémi predstavoval nakup potravin

Stv. Vratislav Podebradsky, Statni inspekce jakosti potravindtskych vyrobka, VL 24, 1969, ¢. 7, s. 102-
103. I zde je vSak zduraznéno, Ze stav jakosti i na samém konci 60. let zstdvd neuspokojivy. Podobné
stv. 142, Vyvoj jakosti potravinatskych vyrobka v CSSR, PP 20, 1969, & 5,'s. 131-135, kde autor zduraz-
fuje predev$im pretrvavani drobnéjsich nedostatka.

820 U oleju si viak pfipometime, e fada odbornikii méla k jejich stivajici kvalité vyhrady. Cisla
uvddénd Rezem vypovidaji o jejich kvalité ve vztahu k normdm.

821y, Podebradsky oviem v Elanku Vyvoj jakosti potravinaiskych vyrobki v CSSR (s. 133) oviem

tvrdil, Ze se tento systém osvéd¢il. Zaroven viak doporucoval omezit jeho striktni platnost na zédkladn{
potraviny, aby normy nepodlamovaly pusobeni trznich prvka v systému.

822 Srv. J. Rez, Jakost a vyziva, VL 23, 1968, &. 8, s. 133-134.

823 Srv. L. Libal, K novelizaci usneseni vlddy & 69/65 o zabezpe&en{ raciondln{ vyzivy obyvatelstva,
VL 23,1968, ¢.9,s. 157-158. K vyvoji kontroly jakosti srv. V. Podebradsky, Stétni inspekce jakosti potra-
vinéiskych vyrobku, VL 24, 1969, ¢&. 7, s. 102-103.

168



IV. CHARAKTER ZMEN VE VYZIVE 50. A 60. LET

pro obyvatelstvo pomérné zna¢nou ekonomickou z4téz®*, podil vydaju na
vyzivu dosahoval v rodinnych rozpoctech neimérné vyse.8?> Ekonomicti od-
bornici se snazili tuto skute¢nost vysvétlovat poukazem na nizké vydaje
v jinych oblastech ve srovndni s kapitalistickymi zemémi (bydleni, dané, zdra-
votnictvi ¢i kultura)®?¢ a z pochopitelnych davodu jen neradi pfijimali tzv.
Engeluv zakon, pojmenovany podle némeckého statistika Ernsta Engela. Ten
konstatoval, Ze roste-li pfijem, stoupd absolutni vy$e ndkladt na vyZivu, po-
dil téchto ndkladu v dhrnu vSech osobnich nebo rodinnych vydaja vsak kle-
sa. Dobovi ¢esti ekonomové byli ochotni uznat jeho platnost pouze u ptipadu,
kdy se porovnavd ndkladova struktura spottebitelskych skupin ve stejnych
ekonomickych podminkach.8?’ V kazdém ptipadé vsak vysoky podil nakladu
na potraviny vedl k tomu, Ze vétSina domacnosti povazovala raciondlni vyzi-
vu, kterd byla spi$e nadprimérné drahd, za prepych.®?® Sami obc¢ané povazo-
vali za vysoké zejména ceny masa, jizntho ovoce a madsla, naopak ¢astky
pozadované za zeleninu, mléko nebo mouku a mou¢né vyrobky se vétsiné
lidi zdély byt ,pfiméfené®.3?’ Vliv socidlnich faktora nelze ani pfi pomérné
zna¢né nivelizaci pi{jmt bagatelizovat. I pro ¢eské poméry se uvazovalo
o otylosti jako svym zpusobem o ,,chorobé chudych®. Zejména stirnouci zeny
pry .potfeba Setfit na jidle ... vhdni ... do ndruce obezity a s tim spojené karence
vitamini, nebot’ se nutné uchyluji k levné stravé z peciva a slabé obarvené, ale oslazené
kdvy “33°1 na obezité déti se mély podilet nevyhovujici socidlni podminky.!

824 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 376. Srv. i Viadimir Bdrta, Pijmy mladych
domdcnosti a vyziva, VL 21, 1966, &. 10, s. 155. Srv. také Miroslav Londdk — Stanislav Sikora — Elena
Londdkovd, Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967. Brati-
slava 2002, s. 251, kde je v této souvislosti citovana studie K. Peknika a A. Vavrekové Porovnanie Zivot-
nej drovne obyvatelstva CSSR s vybranymi krajinami, kterd vznikla v prostiedi bratislayského Vyskum-
ného dstavu Zivotnej drovné v roce 1967.

823 V pramérné délnické doméacnosti dosahoval v roce 1963 podil vydaji na potraviny na celkovych

penéznich vydanich 41,6 %. Jesté hors{ byla situace u pocetnéj$ich rodin. Srv. V. Melkes, K problémum
struktury na$f vyzivy, VL 21, 1966, ¢. 7, s. 106.

826 Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, V#iva jako ekonomicky problém, s. 63-64. Tento argument nelze
zcela zavrhovat. Napt. v Rakousku byl v letech 1964-1974 pokles podilu potravin na celkovych Zivot-
nich nékladech prakticky plné kompenzovén riistem podilu vydajii na bydleni. Srv. Sifvia Pointner, Verin-
derungen des Ernihrungsverhaltens in Osterreich in den letzten 40 Jahren bei Gemiise, Kartoffeln, Obst,
Getrinke und Fette ohne Butter (diplomovd préce). Wien 1991, s. 70.

827 K diskusi o Engelové zékoné srv. zejména B. Solnarovd — J. Hruby, V#iva jako ekonomicky pro-
blém, s. 57-60. Srv. tamtéz s. 224-225, kde je Engeluv zdkon ddle zpochybtiovén, mj. s odkazem na
préce J. Vacka, ktery se odvoldv4 napt. i na piiklad Svédska.

828 . Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, & 7, s. 119.
Propaganda ov§em samoziejmé spojeni raciondlni vyzivy s vysokymi naklady pfinejmensim z velké ¢dsti
popirala, srv. napt. C. Adamec, Slabikét sprivné vyzivy, s. 36.

829 Spv. C. Adamec, Potraviny, ceny a vefejné minéni, VL 24, 1969, ¢. 4, s. 52.

830 J. Masek, Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 158.

81 Srv. nazor Oldficha Smrhy proneseny na XV. sjezdu Spole¢nosti pro racionalni vyzivu v Karlovych

Varech. Viz bch [F. Raboch], XV. sjezd Spolecnosti pro raciondlni vyzivu, VL 20, 1965, & 11, s. 186-187.
Tamtéz srovnej i podobné vystoupeni Vladimira Bérty, ktery celou problematiku déval do souvislosti s nutnost{
pofizovéani vybaveni domdcnosti. Srv. také R. Rath, Otylost a jeji nasledky, VL 22, 1967, ¢. 5, s. 70.
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Zaroven bychom v$ak nemély povazovat socidlni faktor za jediny sméro-
datny tdaj pro stav vyzivy - vyzkumy ve 2. poloviné 60. let oviem i v Cesko-
slovensku jednoznaéné odhalovaly vedle vlivu pfijmu rodin i zna¢né rozdily
u délnikd, zemédélct a zaméstnanci.?*? Muzeme tedy hovofit i 0 nezanedba-
telnych kulturnich diferencich ve stravé jednotlivych spolecenskych skupin,
které ne vzdy pfimo souvisely s rozdilnym vydajem energie.

Socidlni hledisko se samozfejmé odbornici na vyZivu snazili vyuzivat ve
svuj prospéch. Jiz jsme se zminovali o snaze maximalné manipulovat s cenami
potravin ve prospéch zlepSeni poméru ve vyzivé. Zaroven se snazili maximal-
né propagovat cenové vyhodné potraviny, jejichz spotfebu chtéli zvysit. Napf.
zejména v dobdch nedostate¢ného konzumu mléka a mlé¢nych vyrobki pou-
kazovali na lacinost tohoto zdroje Zivoé¢isnych bilkovin.®

Provedené cenové tpravy vsak v redlu jen mélokdy odpovidaly pfedsta-
vam odborniki na vyzivu - vyrazné zlevnéni probéhlo napt. u sidla, mar-
garinu, cukru, marmelddy, pe¢iva a mouky.5* Jediné vyrazné zlevnéni prefe-
rovanych potravin se tykalo syra.®3® Zvlasté komplikovand byla i v tomto
ohledu situace v krizovych letech 1962-1963, kdy stouply ceny mnoha po-
travin, mj. lu$ténin, masa (v roce 1963), driibeZe (zejména v roce 1962) nebo
brambor.?* Mezindrodni srovndni relativnich cen mouky a cen zdroju Zivo-
¢isnych bilkovin ukazovalo, Ze rozdily byly téméf ve vSech pfipadech vétsi
nez v jinych zemich.%¥’

Zmény v cendch vyrazné prispély ke skute¢nosti, ze komparace vyzivy
v poloviné 60. let se stavem k roku 1957 ukazala zhorSeni nutri¢ni kvality
stravy. V pfijmu vitamint a nerostnych litek nedosahla uroven poloviny 60. let
dokonce ani vysledkt z pfedvale¢ného obdobi, z roku 1936.%% V roce 1967

832 Jaromir Bedrna — Milan Franék, Co se skryva za pramérem, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 171-173.
833 Srv. napt. J. Masek, Pro¢ vystava spravné vyzivy, VL 12, 1957, ¢. 9, s. 123.

834 B. Solnarovd - . Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 180. Srv. také J. Hromddko, Uzitné
hodnoty potravin a vyvoj jejich maloobchodnich cen, VL 24, 1969, ¢. 2, s. 28-29. Autor zde kritizuje
Cerstvd cenova opatfeni, predev§im sniZeni cen destildta, lihovin, cukru, cukrovinek, sddla a slaniny
a naopak zdrazeni moftskych ryb, ovoce, zeleniny a vyrobkil z ovoce a zeleniny. Srv. i M. Brdek -
V. Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR, s. 259-260. Autofi upozoriiuji na pivodni nastaveni cen dané
snahou o fyziologické nasyceni ndroda, které v§ak pozdéji ptsobily proti z4jmim racionalni vazivy.
Cenové nevyhodnost nékterych preferovanych potravin zivo¢isného puvodu se v letech 1960-1966
zvysila skoro o pétinu. $lo napft. o dribeZ nebo vnitfnosti. Na problematiku cenového zvyhodnovan{
sadla oproti jinym tukam upozortiuje také J. Hruby (Doporucené davky jednotlivych druhu tukq, s. 264-
265). V lanku nalezneme také odkazy na dal$i autorovy texty k této problematice.

835 Svébytny problém v tomto ohledu predstavoval v§voj cen riznych druhi masa, ktery kolisal
v souvislosti s aktudln{ situaci v Zivo¢i$né vyrobé.

836 Srv. J. Hruby, K otézce cen potravin, VL 20, 1965, & 12,'s. 195-197. Zvl4it dileit4 je tabulka na
s. 196, kterd ukazuje vyvoj cen potravin v obdobi 1960-1964.

87 Stv. V. Zdpotocky, Nékteré problémy pii zlepsovani skladby vyzivy, VL 20, 1965, & 9, s. 139.
Uréitou vyjimku v tomto sméru predstavovalo Madarsko, kde bylo levnéj$i pouze maso. U mléka patfi-
lo Ceskoslovensko nikoliv mezi nejhorsi, ale spiSe k praméru. S vyjimkou hovéziho masa nejnizsi rozdil
mezi cenou zivoci§nych bilkovin a bilkovin z pSeni¢né mouky vykazovala Velkd Britdnie.

838 Srv. J. Masek, Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 326-327.
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konstatoval jeden z pfednich odborniki na ekonomiku vyzivy Viclav Zépo-
tocky, Ze ,,nase cenové relace jsou k podpore raciondlni vyzivy mdlo sicinné a nemohou
sprdvnym smérem ovlivriovat urcitou zastupitelnost potravin, kterd by vedla k celkové
lepst skladbé vyZivy “.5%°

Zajimavy ekonomicky faktor, ovliviiujici ¢dste¢né charakter stravy v Cesko-
slovensku, pfedstavuje ¢asto dlouholeté spofeni v domdcnostech na nékteré
prumyslové statky, pfedev$im na automobil (pfipadné na skitr), na zajisténi
bydleni®? ¢i rekreaéniho objektu nebo na drazsi elektrospotiebice.3*! Piesto-
ze se nejednalo o fenomén, ktery by vyznamné poznamenal celkovou situa-
ci, v jednotlivych piipadech jisté jeho vliv nelze zcela piehlédnout.?

Nemuzeme zapominat, ze pravé zbozi dlouhodobé spotieby, které
v mnoha ptipadech ztélestiovalo novy Zivotni styl, bylo v Ceskoslovensku
cenové dosti ndro¢né. Na druhé strané ho byl zejména v pozdéjsim obdobi
takovy nedostatek, Ze obéané mohli své rostouci pfijmy realizovat ptedev$im
v oblasti konzumace potravin. To samoziejmé vedlo piedev§im v 70. letech
k zesileni negativnich jevli konzumni spole¢nosti v oblasti vyzivy.

IV. 2. Spole¢enské zmény — vznik konzumni spoleé¢nosti

Jak jsme jiz uvedli, 2. polovina 50. a 60. 1éta vedly k uréitému odvratu od
vyhleddvani tradic lidové stravy. Svij podil na tom mél nejspise i celkovy
odklon od historismu.**

Na druhé strané v$ak prece jen zlepSend hospodéiskd situace dovolovala
obnovu nékterych blahobytnych rysu tradi¢ni stravy, které musely byt
v povale¢ném obdobi omezeny v dusledku listkového hospodarstvi. Z hlediska
odbornikd na vyzivu to ov§em piindselo ¢etné problémy, a proto se snazili

89y Zdpotocky, Zékladn{ tendence ve vyZivé obyvatelstva v roce 1966, VL 22, 1967, ¢. 5, s. 76.

840 prave bydleni bylo podle vyzkumu vefejného minéni jedinou materidlni hodnotou, ktera byla
kladena nad jidlo. Srv. C. Adamec a kol., Vetejné minéni a otylost (vyzkum 67-1), s. 71.

81 B, Solnatovd - J. Hruby, V§#iva jako ekonomicky problém, s. 61, kde se hovoi i o jinych limitu-
jicich faktorech rustu ndklada na vyZivu - napt. vy$si zdjem o kulturni z4liby nebo naopak alkoholismus
¢ narkomanie. Na s. 69 také hovoii o konkurenci vydaju na odivdni a na péci o zevnéjsek, kterd se
objevuje zejména o mladych divek. Tento rozpor podle autort v kapitalistickych zemich muze vést az
k tragickym dusledkam. K jeho vyskytu v Ceském prostiedi srv. B. Solnafovd, Vyziva mladych divek
a vlivy, které ji ur¢uji, VL 10, 1955, &. 3, 5. 44. K problematice srv. také J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost
a vyziva, s. 346. Na s. 387 se navic poukazuje na snizeni procenta vydaji za potraviny v piipadé, ze
rodina musi financovat provoz automobilu. Srv. i J. Masek, Skoln{ stravovani - dulezita slozka vyzivy
déti, VL 23, 1968, ¢&. 9, s. 149.

82 Srv. J. Pétivoky, Trpaslik na taliti, VL 18, 1963, s. 168; J. Masek, Stav vy#ivy venkovského obyva-
telstva, VL 10, 1955, ¢&. 10, s. 141. Srv. také J. Masek, Usnesen{ vlddy o opatfenich k racionalizaci vyZivy
obyvatelstva, VL 20, 1965, ¢. 3, s. 33. Srv. také L. Libal, K novelizaci usneseni vlddy ¢&. 69/65 o zabezpe-
¢enf raciondlni vyzivy obyvatelstva, VL 23, 1968, ¢. 9, s. 157, kde autor upozorfiuje na o¢ekdvany piesun
poptévky z potravin na zboz{ dlouhodobé spotieby. K podobnému jevu v NSR na politku sledované-
ho obdobf srv. M. Wildt, Vom kleinen Wohlstand, s. 7.

83 problematice historismu v 60. letech srv. Frantisek Graus, Nae Ziva i mrtvd minulost, in: Nase
zivd i mrtvd minulost. Osm eseji o ¢eskych déjindch. Praha 1968, zejména s. 7-8.
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rust vyroby a spotfeby nékterych potravindfskych produkti co nejvice brzdit.
V této souvislosti musime chapat i narustajici voldni po urdité sttidmosti,
které se spolu s pozadavkem pestrosti stdvd jednim z leitmotiva propagace
raciondlni vyzivy.#* Naddle totiz platilo zji$téni z obdobi industrializace, Ze
s rostouci zivotni Grovni roste spotfeba tuka.®*® Vyrazny problém piedstavo-
vala také stale zna¢né se zvySujici nepfimd spotteba cukru v nékterych dru-
zich jemného a trvanlivého peciva, cukrovi a cukrovinek.®* Vcelku se dafilo
zvedat celkovou spotfebu zZivoc¢isnych produktl, ov§em za cenu zminované-
ho rastu pfijimaného tuku.

Naopak vice nez bylo zddouci klesala konzumace potravin obecné povazo-
vanych za zdroje vyzivy pro chudé. Tento vyvoj se tykal napt. lusténin, bram-
bor, chleba a syrového mléka.*” Touhu spottebitelt po stéle rostoucim konzumu
chutové ldkavych potravin v$ak ¢asto vlidnouci moc nebyla schopna uspoko-
jit. Obecné muzeme konstatovat, ze zejména ve 2. poloviné 60. let se 1 v oblasti
vyZivy u vét§iny obyvatelstva jednoznac¢né prosadily ndvyky typické pro kon-
zumni spole¢nost, 1 kdyz ponékud deformovaného typu.’*® Znakem tohoto
procesu byl i nérust plytvini potravinami, proti kterému odbornici marné bo-
jovali poukazem na tradi¢ni az naboznou dctu ke zdrojum vyZzivy.®

Ve sledovaném obdobi se ov§em jasné ukazovalo, Ze pfes vSechny snahy
o masivni osvétu si vét§ina obyvatel a zejména rozhodujicich politickych
¢initelt uchovala nikoli tctu, ale spise tradi¢ni predstavy o kvalité stravy, coz

89 Stv. napt. J. Masek, Vy#iva a rist mlédeze z hlediska vy#ivy obyvatelstva, VL 15, 1960, &. 11,
s. 161-163. Pestrost vlastné méla vyvazovat pozadavek stifdmosti — jednalo se o klasicky pfechod kvan-
tity na kvalitu.

845 Srv. B. Solnarovd - J. Hruby, V¥ziva jako ekonomicky problém, s. 174-175, kde se oviem upozor-
fluje na situaci v anglosaskych zemich, kde je potieba tuku i cukru nasycena a stagnuje nebo dokonce
klesd. Vzestup tuki je vysvétlovdn vyssi spotfebou mdsla a také masa a mléénych vyrobku, bohatych na
tuky.

846 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 354; M. Hrubd, Cukr a jeho spotieba, VL 21,
1966, ¢. 4, s. 53-54 nebo S. Hejda, Ptinos nebo nutné zlo?, VL 23, 1968, ¢. 3, s. 47, kde autor kritizuje
zejména prebytek cukru v ovocenych konzervich. Srv. také 42, Chyby v nadi vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 10,
s. 168. Pfipomenime si v této souvislosti, Ze v roce 1954 odbornici naopak riist neptimé spotteby cukru
vitali. Na konci sledovaného obdobi se oviem celkové spotfeba cukru ponékud snizila. V roce 1964 se
zkonzumovalo v ¢eskych zemich 39,5 kg na osobu, v roce 1967 to bylo 37,3 kg. Stv. V. Zdpotocky, Vyvoj
vyzivy v Ceskych zemich a na Slovensku, VL 24, 1969, ¢&. 1, 5. 9.

87 Srv. J. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyZiva, s. 354.

848 K problematice existence konzumni spole¢nosti v evropskych statech sovétského bloku a v sa-
motném SSSR srv. Stephan Merl, Staat und Konsum in der Zentralverwaltungswirtschaft. Ruffland und
die ostmitteleuropdischen Linder, in: Europiische Konsumgeschichte. Zur Gesellschafts- und die Kul-
turgeschichte des Konsums (18 bis 20. Jahrhundert), ed. H. Siegrist u. a. Frankfurt a. M.— New York 1997,
s. 205-242. Souvislost zmén ve stylu vyzivy se vznikem konzumni spole¢nosti jinymi slovy potvrzovali
i nékteff dobovi vyzkumnici. Srv. tfeba vyrok B. Solnafové v &lanku Vyvoj vyZivy za poslednich patnict
let (VL 15, 1960, ¢&. 5, s. 72): ,, Pohlédneme-li na zmény nasi vyZivy ocima spotrebni ekonomiky, shleddme typicky
obraz vyZivy v podminkdch pokracugiciho technicko-ekonomického vyvoje, ktery je do jisté miry podkladem vzristu

Zivotni sirovné. “ Presto podle autorky muZe negativnim tendencim Celit ,socialistickd vyroba®“.

89 B Solnatovd, O hospodafeni s potravinami — mluvi Zalobce, VL 23, 1968, ¢. 3,s. 56-57. Srv. také

S. Hejda, Chyby v nasi vyzivé, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 168, kde ovSem autor upozoriiuje i na druhou stranu
problému - na potiZe s pfili§ velkym spotfebitelskym balenim mnoha potravin.
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et
0 SPRAVNE v¥Zivi PORApA OUNZ -
7/ POLYKUNIKA Sez.dsn

| STRIDME Z BOHATEHD STOLU

Obr. 69. Problémum spojenym
s rozvojem konzumni spole¢nosti
v Ceském prostredi se snazili odbor-
nici na vyzivu Celit apelem na uvé-
domélou a racionélni skromnost —
¢asto pod heslem Stfidmé z boha-
tého stolu.

Okresni astiedi zdravotnické osvéty v Tabofe a Zévodni
poliklinika s CSCK v Sezimové Usti

pofada 1. z cyklu zdravotnickych pFednéasek

O VLIVU VYZIVY NA NASE ZDRAVi

na téma: ) \}W

Stridmé
z bohatého stolu

P¥edna
Marie Ulehlova-Tilschova

nositelka Radu prace

Z4vodni klub Kovosvit (hotel Kovosvit Sezimovo Usti)

Ctvrtek 1. prosince 1960 v 19,30 hod.

Vstup volny

Straz 211 20189 60 H-08* 01547
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odbornici rozhodné nemohli vitat.?** Ekonomickd situace uz podle odborni-
ka na vyZivu nenutila obyvatelstvo zachovdvat tradi¢ni ndvyky, ale posun
mys$leni ob¢anti k racionalizaci stravy nebyl pfili§ vidét.%! Vyrazné se to projevi-
lo napf. 1 v jiz vicekrdt uvddéné spotfebé mléka v 1. poloviné 60. let, kterd
pres veskerou propagandu klesala®?, nebo v neustdlych a vét§inou nedspés-
nych bojich zdravotniku proti pldnovanému vzestupu spotteby cukru.35 Ne-
uspéchem kondila i ¢4st akei, kdy mél byt nezvykly, le¢ zdravotné vyhodny
pokrm prosazen prostfednictvim hromadného stravovini.®>* Pies zménéné
zivotni podminky se v nej$irsich vrstvach prakticky uchovavaly predstavy ty-
pické pro obdobi industrializace, které v ¢eskych zemich trvalo zhruba od
poloviny 19. do poloviny 20. stolet{.?5s

K ur¢itym zméndm vsak samoziejmé dochazelo, spiSe vSak nez o postup-
nou racionalizaci stravy $lo o jiz zminéné prosazeni konzumni spolec¢nosti,
spojené se vzestupem zdjmu o chutové atraktivni jidlo, vétsinou rychle pfi-
pravené. Proto také prudce vzrostl zdjem o rychle opékand a smazend masa,
tzv. minutky. Ostatné sama Marie Ulehlova-Tilschov4 ptiznavala, Ze i pfi
wPomeérné vysokém nutricnim nvédoméni obyvatelstva“ rozhodujici argument pro
preferenci urcitych potravin nepfedstavuji nutriéni faktory, ale smyslova laka-
vost pfislusnych jidel.3* Ziroven se stéle vice, zejména kvuli zrychleni Zivotni-
ho stylu, vyuzivaly vyrobky potravinafského pramyslu. Zména stravovacich
zvyklosti $la pochopitelné ruku v ruce se zminovanymi zménami ve vybave-
ni domiécnosti (celkové usporddani kuchyné, lednicky, mixéry®?), s pro-
ménami v distribuci apod.®® Slo samoziejmé o dlouhodoby proces a jeho
zdrodky muzeme vidét uz hluboko v 50. letech.

850 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vjZiva, s. 295, kde O. Maretkov4 konstatuje, e kultura
bydleni a stravovéni ,,dosud znacné ulpivd na starych tradicich*.

851 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 372.

852 . R PR . . . .
Kupodivu se mi ovSem zd4, Ze této problematice byla napt. v sousednim Rakousku vénovéna

podstatné vétsi pozornost. Snad to souvisi s neutuchajici aktivitou W. Haldena, pfedniho rakouského
propagdtora konzumace mléka, a také s vy$§i produkei mléka v Rakousku. Srv. v tomto ohledu pfislusné
ro¢niky ¢asopisti Vyziva lidu a Lebensmittel und Erndhrung. Ve 2. poloviné 60. let se ov§em nepfiiznivy
trend ve vyvoji spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobkt podafilo i diky masivni propagandistické akei zvratit.

853 Praveé vyvoj spotieby sladkosti byl povazovan za doklad stdle nedostate¢ného uplatnéni zdravot-
nickych pozadavka a poznatku. Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 355.

854 Srv. J. Krupicka, Prvé poznatky z IL. celostdtni spartakiddy, VL 15, 1960, &. 9, s. 136. Propagdtofi
raciondlni vyzivy viak pochopitelné o podobnych netspésich hovotili jen velmi neradi a spiSe zdtraz-
flovali akce povedené - napt. prosazeni nékterych druhu zeleniny diky vefejnému stravovani.

855 Zna¢né &st obyvatelstva i na konci 60. let spojovala otylost s vysokou Zivotni trovni. S rostoucim
vzdéldnim viak pocet takto uvazujicich klesal. Srv. C. Adamec a kol., Vefejné minéni a otylost (vyzkum
67-1), s. 49.

856 a1, Uleblovd-Tilschovd, Vice zeleniny! Ale jak?, VL 22, 1967, ¢. 4, s. 54.

857 K mixértim a jejich vyu#it{ srv. napt. J. Btizovd - M. Klimentovd, Vaiime vtipné, s. 200-209.

858 Od roku 1955 byl v Ceskoslovensku zavddén samoobsluzny prodej. Srv. napt. J. Aron, Samoob-
sluha ptichdzi do naSeho obchodu, VL 10, 1955, ¢&. 10, s. 147, & 11, s. 164, nebo #Z, Nakupujeme
v samoobsluze, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢&. 3, s. 9. Kvyuziti samoobsluh pro
ovlivnéni stravovacich ndvyku srv. vystoupeni L. Mazancové a J. Arona na sjezdu Spole¢nosti pro racio-
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IV. 3. Véda o vyzivé a doba
IV. 3. 1. Problém zivo¢isnych bilkovin a tuku

Situaci ve vyzivé v prabéhu 50. a 60. let zdsadné komplikoval jiz zminény
rozpor, ktery mél vyrazné poznamenat problematiku propagace zdravé vyzivy
prakticky v celém povéletném obdobif se stéle rostouci naléhavosti — pozada-
vek zvySeni spotfeby zivocéisnych bilkovin pusobil proti snaze omezit piijem
tuka v potravé, 1 kdyz se objevovalo i tvrzeni o opaku.®® Vieobecné se da fici,
Ze se v tehdejsim Ceskoslovensku tento problém nepodatilo Zddoucim zpiiso-
bem vyfesit.3" Problematika tuka byla do urcité miry zanedbdvana, resp. ji
nebyla vénovina tak velkd pozornost jako v pozdéjsich letech. Moznd to souvi-
selo s koncentraci vét$iny odborniki na problém pomért jednotlivych slozek
potravy, pficemz se zatim pfili$ nefesila otizka nadmérné vysokého piivodu
zejména potravin zivoci$ného puvodu.®*! Obcas se dokonce zdd, ze nékteri
odbornici méli tendenci cely problém ponékud podcenovat.®*? Varovini pied

nélni vyzivu v roce 1957. Srv. L. Mazancovd, VII. celostitni sjezd Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, VL
12, 1957, ¢. 10, s. 144-145. V roce 1969 bylo v CSSR 2654 potravinatskych samoobsluh. Statisticka
ro¢enka CSSR 1970, s. 394. K problematice samoobsluh v sousednim NSR srv. A. Andersen, Der Traum
vom guten Leben, s. 52-64. Samoobsluhy se objevovaly ve stale vétsi mife i ve vefejném stravovani - zde
mély pomoci zvysit podil nealkoholickych nédpoji a prosadit zeleninové a ovocné saldty na tikor uzenin.
Na druhé strané v$ak pfispivaly k pfevaze smazeni u masa, k ristu odbytu mouénikd a vyrobkua studené
kuchyné. Spatné se timto zptsobem distribuovaly rybi pokrmy. Srv. /. Sdrka, Vyznam samoobsluhy
v pohostinstvi z hlediska spravné vyzivy, VL 15, 1960, ¢. 4, s. 57-58.

Dalsi vyvoj v oblasti prodeje odhadoval na konci 60. let J. Jindra z Vyzkumného ustavu obchodu
podle situace v USA a vyspélych zdpadoevropskych stitech. Naskok USA pied zdpadni Evropou byl
odhadovan na 15 let, ndskok zipadoevropskych sttt pred CSSR na 10 let. Clinek predpoklidal v dalim
¢tvrtstoleti rozvoj napt. supermarkettl nebo diskontnich obchodu. O néjakych specifikich ,socialistic-
kého“ obchodu se v textu viibec nehovofi. J. Jindra uvazoval i o moznosti rozsifeni obchodu typu Cash
and Carry, pokud by doslo ..k vétsimu uplatnéni soukromé iniciativy ve stravovdni®. Srv. J. Jindra, Jak se
budou prodévat potraviny, VL 24, 1969, ¢. 8, s. 117-119.

859 K souvislosti spotfeby tuki a Zivoeisnych bilkovin srv. napt. tabulku ve stati V. Zdpotocky, Sklad-
ba vyzivy v krajich, VL 19, 1964, ¢. 8, s. 113. S. Hejda naopak tvrdil, ,,Ze lidé se sedavym zaméstndnim musi

mit vy$si podil Zivocisnych bilkovin, aby bylo mozZno udrzZet nizkou kalorickou siroveri®. Srv. S. Hejda, Spotieba

potravin z hlediska zdravotniho uvédomén{ obvyvatelstva, VL 21, 1966, ¢. 5, s. 72.

860 , . . . TR o - . ,
S problémem ruastu tukd v potravé v souvislosti s ristem Zivotni drovné se nepotykalo pouze

Ceskoslovensko. Stv. B. Solnarovd — J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, napt. s. 175, kde se srov-
névé situace CSSR a Velké Britanie. Vcelku pro problém samotny je irelevantni, ze podle autort roste se
zivotn{ urovni pfedev§im spotieba draz$ich zdroju tukt v potravé, tj. masla, masa, mlé¢nych vyrobku,
¢okolddy, ¢okolddovych cukrovinek apod. Potize mély i sousedn{ stity. Srv. v této souvislosti rozpaky
v dokumentu Leitsitze fiir eine vollwertige Erndhrung, ktery vydala zdpadonémecka Deutsche Gesell-

schaft fiir Erndhrung, Lebensmittel und Erndhrung 9, 1956, ¢. 8,s. 7.

861 Sy, napt. B. Solnarovd, Piispévek k metodice hodnocenf spotieby potravin, VL 20, 1965, &. 12,

s. 200-201. Autorka zde ¢tendie seznamuje s hodnocenim kvality vyzivy podle francouzského odborni-
ka J. Carriého - kritériem je zde pomér mezi zivoc¢isnymi bilkovinami a tukem.

862 Napt. J. Masek mluvil v souvislosti s vysokym pifimem zivocisnych bilkovin pouze o nebezpei
s tim spojené vysoké konzumace soli, kterd muze mit vliv na vznik hypertenze. Srv. M. U.-T. [M. Ulehlo-
vd-Tilschovd], Seminaf o bilkovinich, VL 19, 1964, ¢&. 4, s. 63. Na druhé strané tentyZ autor jiz difve

v nékterych studiich varoval pfed zatéz{ organismu zZivoc¢isnymi tuky. Srv. J. Masek, Nové objevy ve
vyzivé, VL 12, 1957, ¢. 10, s. 138.
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| Obr. 70. Na prebalu publikace M. Antonina
MIRKO ANTONIN - VACLAV LISY | aV.Lisého O potravinich z roku 1958 nechy-
| bivedle masla ani kus fddné prorostlého masa.

pfili§ vysokou konzumaci masa, které nechybélo napft. v polské dobové litera-
ture®®, se v Ceskych pracich prakticky neobjevovalo®*. Dokonce i u tryvku ze
stati zndmého socidlnédemokratického predaka a otce pozdéjsiho prezidenta
Ladislava Zipotockého, uvetejnéné puvodné v roce 1900 v Ucitelskych novi-
nach, ktery byl pretistén v roce 1960 v ¢asopise Vyziva lidu, neopomnél editor
jasné naznacit, Ze rezervovany postoj jinak zaslouzilého revolucionéfe k masu
je dnes jiz ptekondn, 1 kdyz se v myslich nékterych ziejmé zaostalej$ich lidi
stale objevuje.® Pritom oproti roku 1936 stoupla sice spotfeba Zivocisnych
bilkovin ve srovndni s polovinou 60. let 0 23,3%, ale konzum tukd o 31,8%.8¢¢
Zejména v 60. letech sice byly také ve zna¢né mifte reflektovany zna¢nou ¢dsti

Ceskoslovenskych odborniku i zkusenosti vyspélych zépadoevropskych zemi, 3

863 Srv. napft. uéebnici Maria Strasburger, Zasady zywienia. Warszawa 1964, s. 125, i kdyz celkové se
tato préce pfimlouvd za zvyseni spotieby masa.
864 Zcela vyjime¢né zminky o nepfiméfené velkém z&jmu o maso ze strany spotiebitelt byly zetel-
né motivovany v ¢eském prostfedi neschopnosti uspokojit poptdvku a ani se piili§ nehalily do zdravot-
nické rétoriky. Srv. zpravu M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], O otazkich vyzivy ve vztahu k zemédélské
vyrobé a vyzkumu, s. 65. Jako uréitou vyjimku uvedme F., Vystavka sprévné vyzivy, VL 15, 1960, ¢. 11,
s. 172, kde autor uvadi: ,, Cetné prilohy z brambor, ovoce, zeleniny a syri upozornily, Ze maso je sice dileZitd
sloZka vyZivy, ale Ze stdle vic a vic se musime dopracovdvat od jednoznacné stravy ke stravé vyvdzené... “Muzeme
ovem spekulovat, zda se na ndzoru autora neprojevila doba - konec roku 1960, kdy jiZ bylo citit napéti
v zdsobovani masem.

85 Srv. Ca [C. Adamec?], ,O vychovéni déti pro budouci Zivot, VL 15, 1960, & 12, s. 187.

866 Srv. dvodni referat J. Maska na sjezdu dietnich pracovniki v Brné 18.-19. listopadu 1965. Cito-
vano dle bch [F. Raboch], Sjezd dietnich pracovniki, VL 20, 1965, ¢&. 12,s. 203.

867 Naptiklad J. Magek informoval o referatu prof. Wretlinda na Mezindrodnim sympoziu o vy#ivé
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ale i tam nebyly mnohé otdzky zcela vyjasnény a Casto se objevovaly silné
protichudné nézory. Teprve v samém zdvéru sledovaného obdobi byla pro-
pagace masa jate¢ného dobytka, které pattilo hlavné v podobé veprového
k nejvyznamnéj$im zdrojum tuku v ¢eské vyzivé, ponékud utlumena ve pro-
spéch mléka, mlé¢nych vyrobkd, ryb, ovoce a zeleniny.3% Ve stejnou dobu se
také za¢inaji mnozit studie upozornujici na neunosné vysokou spottebu Zi-
vodisnych tuka.?®?

Vysoky konzum zivoc¢isnych bilkovin byl vcelku v§eobecné po celé sledo-
vané obdobi povazovin za zakladni znak dobré Zivotni urovné. Jiz v roce
1950 tento problém s ohledem na kapitalismus zideologizoval J. Sima, ktery
tvrdil, Ze niz${ konzumace Zivocisnych bilkovin socidlné slabsimi vrstvami za
kapitalismu je ,vétsinon primy a namnoze i védomy diisledek a jeden z ndstroji
vsestranného vykofistovdni pracugicich “. Niz$i spotieba zivocisnych bilkovin méla
byt podporovina nejen preferenci rostlinné vyroby pfed Zivocisnou, ale i né-
bozenskymi tabu a pusty, pfipadné - jak jsme jiz uvedli - v moderni dobé
napf. vegetaridny.%”

Iv ¢eskych podminkdch 50. a 60. let byl konzum Zivocisnych bilkovin stéle
diferencujicim socidlnim rysem — podle statistik rodinnych u¢ta z roku 1963
byla plnéna doporuéend dévka Zivocisnych bilkovin v délnickych domacnos-
tech az od hrubého pfijmu 1250 korun na osobu mési¢né. U domécnosti
s pfijmem do 500 korun mési¢né na osobu byla naproti tomu dévka plnéna
pouze na 50%.%"! Mnozi ¢esti odbornici pak miru spotteby Zivocisnych protei-
nt brali jako uréujici a nékdy téméf jediné kritérium pro fyziologickou hodno-
tu stravy®”? a zdroven podle néj i mocenské $pic¢ky pomérovaly zivotni uroven.?”?

Tuto miru se sice dafilo zvedat, ale zdroven neklesala dostate¢né spotteba

avykonnosti v Tylosandu, kde Wretlind doporu¢oval udrzeni stavajicich divek masa ve Svédsku a velké

roz$ifeni odtu¢néného mléka. Srv. J. Masek, Mezinarodni sympozium o vyzivé a vykonnosti, VL 21,
1966, ¢. 9, 5. 147-149.

868 Ptesto napt. zdvére¢né usneseni XVIIL sjezdu SRV zduraznilo, Ze ,,maso je jako zdkladni potravina
pro spotrebitele velmi Zddouci“. Ziroven bylo ovsem pozadovdno ,,ozdravéni chovu veprsi“ a zvyseni podilu
libového masa. Srv. Zavére¢né usneseni XVIIL. sjezdu Spole¢nosti pro racionalni vyzivu, VL 24, 1969,
¢ 11,s.177.

89 Srv. napt. S. Hejda - K. Osancovd, Odraz spotieby potravin na zdravotnim stavu, VL 24, 1969,
¢ 1,5 18-21.

870 17, . ‘ o T, . 5 R
Vyslovné se vSak hovoti o ,nespravné chapaném vegetarismu®. Srv. J. Sima, Spottebni zvyky ve

vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, &. 4, s. 74.

71 Srv. V. Zdpotocky, Nékteré problémy pii zlepsovani skladby vyzivy, VL 20, 1965, & 9, s. 137.

872 Stv.J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 129-130. Jednoznaéné vniman{ ristu spotieby
zivodisnych produkti jako znaku zvy$ovan{ Zivotni Grovné bylo vlastn{ i sovétskym autoritdm. Srv. A. I. Ma-
karycev, Problém studia vyzivy lidu a zkuSenosti domdci i zahrani¢ni, VL 12, 1957, ¢. 11, s. 156. Srv. také
B. Solnatovd, Jak hodnotit spotfebu potravin z hlediska sprévné vyzivy, VL 12, 1957, &. 12, s. 174-175,
kde se autorka sice ponékud piekvapivé hodnocenim stravy z hlediska spotfeby Zivocisnych bilkovin
nezabyvi, ale kde provadi kritiku jinych metod hodnoceni - tedy hodnoceni{ podle podilu veskerych
bilkovin ve stravé, podle podilu vitaminu A z Zivodi$nych zdrojii a podle vyse spotieby vitaminu C. Srv.
B. Solnatovd - ]. Hruby, VyZiva jako ekonomicky problém, s. 122-123, 155.

873 Srv. Usneseni XIL. sjezdu KSC o hlavnich smérech dalifho rozvoje naif socialistické spole¢nosti,
in: XII. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska 4.-8. prosince 1962. Praha 1962, s. 99.
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sacharidovych slozek potravy. Velké komplikace zpusobovala zejména tra-
di¢né vysokd spotieba cukru. U cukru ¢inil rst oproti roku 1936 dokonce
56,5 %, 1 kdyz celkové spotteba sacharidu stoupla pouze o 18,5%.87* Ve 2. po-
loviné 60. let se ovsem konzum mouky jiz snizoval a pokles ¢i alespon stag-
naci vykazovala i spotfeba cukru.?”

IV. 3. 2. Vyzkumnici v oblasti vyZivy a doba, boj proti $arlatiniim

Price odbornikil na vyzivu se ¢asto musela koncentrovat na hleddni né-
hrazek produktt, které v dany okamzik na trhu chybély (napf. v roce 1962
predevsim maso®’®).

Jinou vynucenou ¢innosti bylo vymysleni trikd, jak v praxi zvritit z hlediska
raciondlni vyzivy krajné problematické kroky na trhu potravin - napft. snize-
ni cen tu¢ného veptového masa.?””

Ve srovndni se svymi kolegy v zdpadni Evropé naopak méli ¢eskoslovensti
védci pfinejmens$im ve vefejné sféfe ponékud mensi problémy s raznymi $ar-
latdny a vyZivovymi extremisty. Ale i oni se setkdvali s fadou nezaruc¢enych
povésti, fim a pfekroucenych ¢i zjednodusenych skute¢nosti. Popularitu a vliv
nezarucenych senzacnich zprav nelze podcenovat, 1 kdyz se $ifily spise neofi-
cidlnimi ¢ polooficidlnimi kanély. Pravé to v§ak boj s nimi v atmosféfe silici
neduvéry k ,dfedné posvécenym® nazorim c¢inilo jesté obtiznéjsim. V roce
1956 si J. Masek stézuje, ze ,u dovezenych potravin casto staci jejich nezvyklé za-
barveni a povésti ,jedné pani‘k tomu, aby se spotrebitelé od nich odvraceli“.*”® O obec-
ném rozsiteni nékterych povér svéd¢i 1 polemika s nimi na strdnkach odbor-
ného tisku. Jako piiklad pfedsudku, ktery vznikl na zdkladé experimentu
nepotvrzeného pozdéjsim vyzkumem, muze slouzit velmi popularni a trvan-
livé pfesvédceni znacné ¢asti obyvatelstva, Ze rajcata pfispivaji k rozvoji rako-
viny. Povéra vznikla na poc¢atku 30. let a podle zjisténi odborniki1 z Ustfedniho
Ustavu zdravotnické osvéty byla jesté v prubéhu 2. poloviny 50. let zna¢né
2iva.8”° Napt. C. Adamec v jedné ze svych studii zminuje dal$i povést, Ze

874 Srv. tivodni referat J. Maska na sjezdu dietnich pracovnika v Brné 18.-19. listopadu 1965. Cito-
vano dle bch [F. Raboch], Sjezd dietnich pracovniku, VL 20, 1965, ¢. 12,'s. 203.

875 Sry. V. Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23,1968, ¢. 7,s. 117.

Srv. také M. Brdek — V Zdpotocky, Problémy vyzivy v CSSR, s. 258. Podil bilého petiva oviem rostl.

876 P [ i P , [
Na velké potize v zdsobovéni v Ceskoslovensku roku 1962 vzpomind napf. ve svych memodrech

i kanadsky politolog a historik H. Gordon Skilling. Srv. H. G. Skilling, Ceskoslovensko muj druhy do-
mov, s. 287.

877 Casopis Vy#iva lidu reagoval &lankem doporutujicim tpravu tuéného masa se zeleninou a pii-
pominajicim zdravotni vyhodnost jablkového a mrkvového kienu. Srv. Antonin Nestdval, Co s tuénym
vepfovym masem, VL 12, 1957, piiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 1,s. 1-3.

878]. Masek, Navitévou v Ustavu pro fyziologii vyzivy v Dortmundu, VL 11, 1956, & 6, s. 93.
V konkrétnim piipadé se jednalo o syté zluté novozélandské maslo.

879 Srv. C. Adamec, Jak vznika povéra v otdzkach vyzivy, VL 18,1963, & 9, s. 131-132. Srv. také 1z,
Slabikat sprévné vyzivy, kde autor na s. 39 uvddi piedsudek ,raséata jsou pry skodlivd“ mezi povérami
a predsudky ve vyZzivé na prvnim misté.
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cukr prospivéd kostem a zubtim.®° Naopak za nezdravé byly oznacovéiny zele-
nina nebo $ipkovy ¢aj.*! K oblibenym predsudkim podle odborniku na vy-
zivu patfily 1 dodnes prezivajici ndzory typu, Ze brambory jsou jen pro prasa-
ta nebo zelenina pro kozy.*? Pfes zddnlivé vyrazné vétsi moznosti a vliv
odborniki na nutri¢ni problematiku v Ceskoslovensku ve srovnani s poméry
na Zipadé tedy existovala v oblasti vyZivy sit mytd, povér a fim ve zna¢ném
rozsahu. Podobné muzeme poditat i s pfezivinim nékterych velmi vyhrané-
nych proudu ve vyzivé, které predstavitelé védeckych instituci oznacovali za
extremistické. Neslo jen o pfisné vegetaridny, ale napf. i o Bircher-Bennerovo
ucleni zduraznujici vyznam syrové stravy a nékteré dalsi proudy.®®3 Svoji pozi-
ci si udrzovaly 1 pfesto, Ze na né podobné jako na vegetaridny hned v roce
1950 zufivé zautodil ve Vyzivé lidu J. Sima, ktery se ptitom jako vzdy ohdnél
ideologickymi argumenty. Sima kritizoval, Ze ,popii a polopopit™, kter? by bldsali
zdsluZnost obilné polobladové vyZivy, u nds nechybélo“. Nesmiftitelné hned také do-
dava: ,, Nic neméni na tom, ze mnozi z téchto hlasateli nespravné ,st¥idmosti‘ a ,uslech-
tilosti*v jidle ,to myslili dobre’, Ze si nenvédomovali, jak neprimo slouzi vykofistovatel-
ské tFidé a jeji agrdrni, cenové a vyZivovaci politice. “3%

Snad nejrozsitenéjsi nebezpedi oviem predstavoval v tehdejsich pomérech
zjednodusujici dogmatismus, ktery byl typicky i pro ¢4st pracovnika propa-
gujicich raciondlni vyzivu. Spocival predevsim v nekritickém a pfehnaném
vynaseni nebo naopak zavrhovéni jednotlivych druht potravin. K nejvétsim
protivnikim téchto deformaci patfil Josef Masek, ktery energicky narusoval
zjednodusujici pfedstavy napt. i o ¢erném chlebu nebo o vlivu zivocisnych
tukd na ateroskler6zu. Samoziejmé nezanedbatelnou roli v jeho postoji hrila

Obr. 71. Vedle ptirody s kouzlem slune¢nich paprska méla ke zdravému vyvoji ¢lovéka vy-
razné pfispivat i véda. Motiv symbolizujici raciondlni vyZivu z knihy Vafime zdravé, chutné
a hospodédrné (vydani z roku 1961). Kreslil Ing. Vojtéch Kubasta.

880 gry. C, Adamec, Dobré a z1é v na$i kuchyni, VL 12, 1957, ¢. 7-8, s. 105. Stejnou povéru zminuje
i Z. Kuncovd, Vyziva déti predskolniho véku, VL 12, 1957, &. 12, s. 177, kterd pfipomind, jak jsme jiz
dfive uvedli, i dalsi legendu, Ze po pivu dité zesili. Srv. také Dnes vés rozveseli — prof. dr. J. Masek, Kvéty
1971, ¢&. 43, s. 63.

881 5 Adamec, Nékteré lidové ndzory o vyzivé a zdravotnickd osvéta, VL 10, 1955, & 12,5, 177-178.

882 Srv. C. Adamec, Slabiké¥ spravné vyzivy, s. 39. K daléim pfedsudkim a povéram srv. C. Adamec,
Neékteré lidové ndzory o vyzivé a zdravotnickd osvéta, VL 10, 1955, ¢. 11, s. 159-160, ¢.12,s. 177-178.

883 Stv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 177.

884 Typicky pitklad ideologicky motivovaného dobového rusismu.

885 1 Stma, Spottebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢&. 4, s. 74.
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velmi jednozna¢na snaha profesionalniho odbornika uchrénit sviyj védni obor
pred ndporem laika.®¥¢ Opomenout v této souvislosti nemuzeme ani Magko-
vu sebeprezentaci jako ulence, ktery ¢ni vysoko nad agititory z pracovist
typu Ustfedniho dstavu zdravotnické osvéty.

IV. 3. 3. Uspéchy a netispéchy propagace racionalni vyzivy v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti

Vzhledem k velmi polovi¢atému vysledku propagace racionalni vyzivy
muzeme konstatovat, Ze se odbornikiim na vyzivu pfes pomérné zna¢né pro-
pagacni Gsili nepodafilo celkové proménit tradi¢ni ¢eskou stravu v pozado-
vaném sméru. Vét§ina zmén pouze odpovidala postupnému zvySovini zivotni
urovné a nastupujici konzumni spole¢nosti. Neni jisté ndhoda, Ze mnoho
zmén ve stravovani, ke kterym doglo v 50. a 60. letech v Ceskoslovensku,
odpovidalo podobnému vyvoji v sousednich kapitalistickych zemich (pokles
spotfeby tmavého chleba, vzestup konzumace driibeze a masa obecné, pro-
blémy se spotiebou mléka).

Sami badatelé pfiznavali, Ze tradi¢ni zvyklosti ¢eské ¢i slovenské kuchyné
maji na spotiebitele vétsi vliv nez zdravotnicka osvéta.’s” Ziroven XVIL. sjezd
SRV konstatoval, Ze ,, tempo racionalizace vyZivy, pro kterou nebyly dosud vytvoreny
potrebné technické ani ekonomické podminky, neodpovidd ani védeckym poznatkim,
ani zméndm ve zpusobu Zivota naseho obyvatelstva“®® To ostatné nemuzeme
povazovat za tak prevratny objev, zardzi spiSe pivodni optimismus, ktery
véfil v zdsadni preménu v historicky velmi kritkém obdobi. K vystiizlivéni
piispél mozn4 i zrod konzumni spole¢nosti v Ceskoslovensku, ktery doka-
zal, Ze ani v epose socialismu se lidé nehodlaji pfilis fidit radami odborniku.
Ostatné i vefejnost v ¢eskych zemich podle vyzkumu z konce sledovaného
obdobf pfiznivala prejidini jako jeden ze znaku spole¢nosti, v niz ziji, pfi-
¢emz za hlavni pfi¢iny povazovala vétsina respondentu rysy konzumni spo-
le¢nosti — dostatek potravin (¢asto na rozdil od zbozi dlouhodobé spotieby)
ajejich dostupnost. Ziroven ve vysoké spotfebé potravin vidéli néktefi dota-
zan{ mj. doklad rastu hédonismu a nefetrnosti.?®

Mezi faktory, které prispély k malému dspéchu propagace racionalni vyzi-
vy ve srovnani s vynaloZenymi prostiedky, vedle velké odolnosti stdvajicich
stravovacich ndvyku a pfitazlivosti konzumniho Zivotniho stylu, nelze pod-
ceflovat ani neduvéru fady spottebitela k vyzivaiské propagaci, vyvoldvané
mj. ochotou pfinejmensim ¢dsti zejména osvétovych pracovniku pfizpuso-

885 Srv. beh [F. Raboch], Seminéf o dogmatismu ve vyzivé, VL 16, 1961, ¢&. 1, s. 29-30.

887 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 382.

888 sy oy . N TP ,
Zavére¢né usneseni XVII. celostitniho sjezdu Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, konaného 11.,

12. a 13. fijna 1967 v Brné, VL 22, 1967, ¢. 11, s. 180.

8 ¢ Adamec, Vetejné minéni a otylost: védomi{ vysokého piijmu stravy, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 174.

Za urdity doklad specifik konzumniho stylu v Ceskoslovensku mizeme pokléddat i nejednotnost respon-
dentli v ndzoru na pestrost nabidky a stravy.
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bovat své akce vice potfebdm vlddnouci moci nez zdravotnim z4jmam oby-
vatelstva. Vétsinou se sice odborni pracovnici snazili oba aspekty sloucit®”,
ne vzdy vsak bylo jejich usili korunovano uspéchem.®!

Patrné by vsak nebylo spravné tvrdit, Ze se bojovnici za zdravou vyzivu
v 50. 2 60. letech nemohli pochlubit viibec Zddnymi tspéchy. Zména médni-
ho stylu v pribéhu sledovaného obdobi byla v ur¢itych bodech celkem pfiz-
niva pro propagaci racionalni vyzivy, i kdyz se ji nechala ovlivnit jen ¢dst
spottebitel.®”? Sami odbornici si vyvoj ndzora obyvatelstva spise pochvalo-

80 Srv. tieba problém tradi¢ni rozséhlé osvétové akce Viva a zdravi, kter byla hodné uzpusobo-
vana aktudlnimu stavu hospodafstvi. Napf. v roce 1962, ktery zejména v nékterych sektorech vyznamné
poznamenalo $patné zdsobovani trhu, ,tematika a beslo akce byly... voleny tak, aby nevytvdrely pobidku
k dalstmu zvysovdni spotreby potravin . Srv. C. Adamec, Akce ,VyZiva a zdravi“ za podminek zvysené po-
ptavky po potravinich, VL 18, 1963, ¢&. 1, s. 17. Srv. i M. Veltrubovd, Pro uspé$nou spoluprici, VL 18,
1963, ¢. 9,s. 129-130, kde autorka uvadi, Ze je od odborniku na vyZivu vyZadovdna pomoc pfi propagac-
nich akcich zlep$ujicich prodej zboZi z prebytki ndrazovych dovozt. Podobné se ve stati A. Lukavce
Usmérnovani spotfeby prostfednictvim zdvodu vefejného stravovédni (VL 12, 1957, ¢. 12, s. 181-182),
pfizndva, Ze vefejné stravovani neslouzi pouze podpotie spravné vyzivy, ale k tikolim provozoven patif
i od¢erpdvani prebytka nékterych druht potravin na trhu. Autor jako piiklady uvddi kvétdk a zeli pfi
nadurodé, docasné ,$picky” u dribeze a citronll a nadbytek kaprii, které spottebitelé nevykoupili
o Vianocich. Ziroveri se viak pfimlouvd za to, aby podobné tkoly byly vefejnému stravovani zaddvany
pokud moZno co nejméné, a zpochybnil do zna¢né miry i jejich racionalitu. Zajimavd je v tomto ohledu
také stat Jaromira Baldka O propagaci potravin (VL 19, 1964, ¢. 3, s. 36-37), kde autor obdob{ rozport
mezi reklamou a postoji zdravotnika datuje do doby 1953-1955. Pak podle néj po feseni problémii na
urovni resortnich ministrl ,prisel poprvé na porad dne pozadavek uvést do souladu akutni ekonomické zdjmy se
zdravim ndroda a dosavadnim wvédomeénim spotiebitelii“. Vysledkem byly podle néj nékteré dvoustranné
dohody, které se tykaly napf. omezeni propagace cukrovinek, zdkazu propagace vysokoprocentnich
alkoholu nebo posileni propagace rostlinnych tuku. Srv. také Zasady propagace spravné vyzivy, VL 17,
1962, ¢. 8,s. 126, kde mj. v bodé 9 stoji, Ze pokud je z ekonomickych divodu nutné propagovat napt.
vyrobky z bilé mouky nebo sladké a mou¢né pokrmy, maji byt zdroven propagovény i zdravotné vyhod-
né potraviny (ovoce, zelenina, mléko). Zdroven podle bodu 13 nemélo dochdzet ,,nevhodnou zdravotnic-
kou argumentaci“ k doporucovani , skupiny potravin, v nichz jsou zdrover zastoupeny i potraviny biologicky
méné hodnotné®. Napt. se mélo doporucovat tekuté ovoce, ale ne sirupy, nebo Cerstvé ovoce, ale ne
kompoty. K podobnym problémtum v NDR srv. B. Pelzer — R. Reith, Margarine, s. 123-124.

81 Trochu trapné napt. ptisobilo, kdyz M. Ulehlovd-Tilschovd uvetejnila ve VL 12, 1957, &. 2 &lanek
Chvila jablek a ndsledujici ¢ldnek Vidclava Veselého Zuzitkovéni jablek v potravindfském primyslu
(s. 20-21) za¢inal odstavcem: ,, Po losiské nadmérné virodé jablek se naskytd spotrebiteliim mozZnost vétsi spotieby
tohoto ovoce at’ v Cerstvém stavu, nebo riizné upraveného v konzervdrenskych vyrobcich. “ M. Hrubd oznacovala
tento ptistup jako ,akumulacni propagaci® a varovala pfed moznou ztritou duvéry spotiebitele. Jedno-
znacné formulovala pozadavek, Ze ,socialistickd propagace musi byt pravdivd®. Srv. M. Hrubd, Zamyslen{
nad propagaci spravné vyzivy, VL 11, 1956, ¢. 10, s. 142.

892 Nase pritomnost se svym idedlem rychlosti, sportovnich vykonit, smyslem pro jednoduchou linii, se suym

kultem mlddi a stiblosti sméruje pochopitelné — aspori v teorii — k lehké, jednoduché stravé a md plné pochopent pro
obdobné pokyny zdravotniki.“ Stv. B. Solnarovd — J. Hruby, VyZiva jako ekonomicky problém, s. 213. Srv.
také B. Solnarovd, Nékolik sociologickych pohledi na vyzivu, VL 21, 1966, &. 5, 5. 73-74, nebo C. Adamec,
Vefejné minéni a otylost: P¥an{ ziskat normalni vihu, VL 23, 1968, ¢. 9, 5. 158-159. Srv. také C. Adamec
a kol., Vefejné minénf{ a otylost (vyzkum ¢. 67-1). Napt. M. Wildt (Vom kleine Wohlstand, s. 220-226)
ov$em upozorniuje na rozpad ideje raciondln{ vyZivy na dvé vétve - na plnohodnotnou stravu, kterd méd
pfispét k maximdlni pracovni vykonnosti, a na snahu o zachovéni §tihlé linie. Pfitom odborniky zajima-
la pfedevs$im ta prvn{ ¢4st. Naopak snaha o $tihlost se mohla s pfedstavami odbornikd kfiZit. Srv. napft.
B. Solnartovd, Vyziva mladych divek a vlivy, které ji uréuji, VL 10, 1955, ¢&. 3, s. 44, kde je problém
zéroven postaven politicky, na rozporu kapitalistickych pomérii a pomért v tehdejsim Ceskoslovensku.
V kapitalismu se propaguje ,,ne tedy zdravy, prirozeny pivab, ktery je nejen pravem, ale do jisté miry i povinnosti
kazdé Zeny, ale vykonstruovany diktdt zistnych modnich tviirci, ktery se jakousi davovou psychologii vtiskuje do
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Obr. 72. V §ifen{ znalosti o raciondln{ vyZivé se mimotddné angazoval piedev§im Ustiedn{
Ustav zdravotnické osvéty. Na snimku vidime jeho ndzornou pomucku z pielomu 50. a 60. let
propagujici pestrou stravu.

vali®®, 1 kdyz napf. J. Hruby upozortioval na zdkladé vyzkumu, Ze urcitd
uroven znalosti nezarucuje spravnou interpretaci®*, a M. Hrub4 konstatova-
la, Ze se zdravotnické poznatky a pozadavky uplatiuji jen v omezené mite.®”
Vyzkum provedeny Ustfednim tstavem zdravotnické osvéty na prelomu
50. a 60. let ukazoval, e celkem 87% obyvatel Ceskoslovenska jevi zdjem

soucasného estetického idedlu muzii i Zen“. U nés viak situace nebyla v roce 1955 podle autorky nastésti tak
hroziva: .S témito ubohymi bytostmi, zbavenymi jedné z opravnényjch radosti kazdého clovéka [tedy s divkami
z kapitalistickych zemi, které v dietdch drasticky omezuji predevsim privod tukii], nelze ani zdaleka srovndvat nase
divky, nelekagici se tubé prdce ani télesné ndmahy a tésici se ze vsech dari Zivota. Nastoupily tispéSné cestu k idedlu
Zeny, ktery spojuje privab, zdravi a silu. ..

893 Napt. J. Masek psal: ,....je tfeba fici, Ze tn vjchovnd cinnost riiznych organizaci v éele se Spolecnosti pro
raciondlni vyZivu a organizace zdravotni vychovy ucinily za poslednich deset patndct let znacny krok kupredu a Ze
sejim podarilo vzbudit ve verejném minéni velky oblas i priznivy vztah k témto otdzkdm. “ Cit. dle J. Masek a kol.,
Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 119-120. Zprava o plnéni vlddniho usneseni ¢. 69/65 o zajisténi raciondl-
ni vyZivy obyvatelstva, kterou predlozil Institut pro racionalizaci vyZivy 31. 10. 1967, tvrdila, ze ,» CSSR
pokracuje vyvoj spotieby potravin i pres fadu objektivnich obtizi a konzervatismus spotiebnich zyyklosti v souladu
se sméry danymi zdravotnickymi opatfenimi® (s. 2). A AV CR, f. Ivan Mélek, skupina VyZiva, inv. seznam
¢. 0594/0028 (viz priloha 2, s. 244).

84 Srv. M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Celostatni sjezd Spole¢nosti pro racionalni vyzivu v Karlovych
Varech, VL 18, 1963, & 12, s. 185. Podobné upozornént jiz v 50. letech formuloval i C. Adamec. Srv.
C. Adamec, Dobré a zIé v nasi kuchyni, VL 12, 1957, & 7-8, s. 104, kde vyslovné pise ,,pomérné dobry stav
informovanosti neni vzdy v souladu se skutecnymi stravovacimi ndvyky a s chutovymi zdlibami*.

895]. Masek a kol., Clovék, spoleénost a vyZiva, s. 355. Srv. také jiz z diivéjiiho obdobi M. Hrubd,
Zamysleni nad propagaci sprévné vyzivy, VL 11, 1956, ¢. 10, s.141.
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o sprdvnou vyzivu (v ¢eskych zemich i1 na Slovensku bylo procento zdjmu
stejné), pricemz zejména v Ceskych zemich byly zaznamenany pomérné slus-
né znalosti.%° Stav poméru obyvatelstva k propagaci racionélniho stravovini
v samotném zavéru ndmi sledovaného obdobi se pokusil mapovat vyzkum
vefejného minéni ¢. 70-5 (Ochrana biologické hodnoty potravin), provddény
Ustavem pro vyzkum vefejného minéni, ktery se ¢aste¢né inspiroval podob-
nymi vyzkumy v NSR. Jeho vysledky shrnuli ve vydané brozute Cenék Ada-
mec a Hana Hanus$ov4. Kromé zkoumdani roz$ifeni znalosti nékterych
technologickych postupu, které mély pomoci uchovat biologickou hodnotu
potravin, a otdzek mapujicich vztah Zen k vafeni jako takovému byla ve sho-
dé s dobovym trendem mimotidnd pozornost v dotaznicich vénovina pou-
zivani stolnich oleju. Podle uvefejnénych vysledka pouzivalo rostlinny olej
90% ceskych a 86 % slovenskych domdcnosti. Pfitom, jak zdaraznuji autofi,
»oleje se nepouzivd pri vareni zvykové, nybrz ziegmé nvédoméle“. Vyznamnou po-
hnutkou méla byt pravé zdravotni prospésnost, odpurci pak méli argumento-
vat §patnou chutf a nedostatkem navyku. Uspéch propagace zdravé vyzivy co
se ty¢e odklonu od sadla a vy$stho konzumu rostlinnych oleja zduraziiovala
i Marie Hrub4 v kapitole, kterou napsala pro praci Clovék, spole¢nost a vyzi-
va.¥" Za pozitivni piiklad pusobeni zdvodu vefejného stravovini bylo déva-
no mj. zvySeni spotieby paprik a raj¢at.®”® Ke konci sledovaného obdobf se
také alespon ¢dste¢né podafilo zvritit nezddouci vyvoj spotfeby mléka a mlé¢-
nych vyrobku a omezit konzumaci cukru a vyrobku z mouky. Pfes tyto
v dobovém tisku zdurazniované diléi uspéchy musime konstatovat, ze pi-
vodni ambiciézni plany odbornika na zdsadni pozitivni zménu vyzivy oby-
vatelstva v novém spolecenském zfizeni se nepodafilo v 50. a 60. letech
(a ostatné ani pozdéji) realizovat ani v minimdlnim rozsahu.

89 Stv. C. Adamec, Poznatky z prazkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva v otazkich spravné
vyzivy, s. 1121-1126. Za zakladni pozadavky zdravé vyzivy povazovali respondenti neptejidat se, jist
pestfe a jist zeleninu.

87 J. Masek a kol., Clovek, spoleénost a vy#iva, s. 355. Na druhé strané J. Hruby ptipomél, #e podil

rostlinnych tukd na celkové spotfebé tuku (v ¢isté hodnoté tuku) se ve srovndni s mezivéle¢nym obdo-
bim prakticky nezménil. Srv. J. Hruby, Doporucené davky jednotlivych druhu tukay, s. 261.

88 4. Lukavec, Usmértiovan{ spotfeby prostiednictvim zédvodu vefejného stravovani, VL 12, 1957,
¢ 12,s. 181-182. Rychlé rozifeni raj¢at ve méstech vsak konstatovala uz BoZena Solnatova v roce 1950.
Stv. B. Solnarovd, Je u nés zelenina neoblibena?, VL 5, 1950, ¢. 6, s. 129. Podobné J. Novikovd ve
stejném roce psala, Ze papriky jsou po rajéatech nejoblibenéjsi zeleninou letntho obdobi. J. Novdkovd,
Papriky, ND 5, 1950, ¢. 16, s. 246. Rajskd jablic¢ka se viak stala mddni zeleninou i v sousednim NSR. Srv.
M. Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft, s. 88-89. K ocenéni posunu ve spotfebé paprik ve

srovndni s pfedvale¢nym obdobim srv. S. Hejda, Nejen kilogramy zeleniny, VL 24, 1969, ¢. ¢. 12, 5. 184.
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V. Inspirace u jinych nirodua

V. 1. Dobové piedstavy o moznostech inspirace u jinych narodi

S problematikou vztahu k tradicim a inovacim v kuchyni také do zna¢né
miry souvisi i okruh jednotlivych ndrodnich gastronomii, ve kterych méla
podle odbornikt na vyzivu hledat ¢eskd kuchyné vzor a inspiraci, a tak prola-
movat konzervativni ndvyky ve stravovani.?”’ Zdrovenn mély pokrmy z jinych
kulturnich okruht pomoci pii zajistovani celkové pestrosti stravy.” Velmi
intenzivné se na propagaci novych pokrmu zejména ze Sovétského svazu
a lidovédemokratickych statd mély podilet i zdvody vefejného stravovdni.
Na vyvoji pfedstav v oblasti hleddni vhodnych inspira¢nich zdroju z cizich
gastronomii mizeme dobfe pozorovat i ménici se spolec¢enskou atmosféru.
Jestlize u névratt k lidové kuchyni minulosti pozorujeme jejich pomaly dstup
v prubéhu sledovaného obdobi, v oblasti inspirace cizimi stravovacimi zvyk-
lostmi muzeme pozorovat opaény proces, ktery samoziejmé souvisel
s postupnym otevirdnim se Ceskoslovenska svétu.

V. 2. Jednotlivé nirodni gastronomie
V. 2. 1. Slovenska kuchyné

Nejbliz$im moznym piikladem hodnym nisledovini se mnoha odborni-
kim jevila kuchyné slovenskd. Podobné jako lidova strava byla zejména
v 50. letech i slovenskd ndrodni gastronomie licena ¢asto jako pozitivni anti-
pod k tradi¢ni ¢eské stravé. Piedev$im nendvidény knedlik zde byl nahrazen
bramborem. Jiz tento fakt dokdzal mnohé odborniky na vyzivu doslova nad-
chnout. Uz méné je asi potésilo zjisténi, Ze jako ptikrm se misto knedliku
vyuziva i chléb, nanestésti svétly.”!

Slovenska kuchyné vice pracovala se zeleninou (napf. s velmi cenénymi
a v Cechéch na poditku 50. let pomérné malo pozivanymi paprikami a rajca-
ty°?) a s ovocem. Také zde byla mensi tradice mouénikt a cukrovi. VSechny

%99 Srv. napt. tvodnik M. Ulehlové-Tilschové k prvnimu &slu Vyzivy v roding, stalé piilohy ¢asopisu
VyZiva lidu, v roce 1957. Srv. také J. Kabelik, Kultura jidla a stolovan{, VL 10, 1955, ¢. 12,s. 175, kde se
autor zasazuje o zfizen{ ¢inské, arménské, italské a indické restaurace a zdroven kritizuje skute¢nost, ze
francouzské restaurace ve skute¢nosti nenabizeji francouzskd jidla. Jednd se o jeden z prvnich ¢ldnka
v ramci Vyzivy lidu, kde se opét pozitivné hovofi o francouzské a italské kuchyni.

0 Srv. napt. F. Opatovicky — M. Havelkovd, Okénko do cizi kuchyng, s. 1.

O a1 Hrubd, Jak hodnotit nds vyvoj spotteby obilovin, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 56.

92 R Swatosovd, O biologickou hodnotu zeleniny, s. 127. Srv. také napt. M. Ulehlovd-Tilschovd,

Zelenina po abecedé¢, VL 5, 1950, ¢. 6, s. 124-125, a ¢. 7-8, s. 155-159; #dZ, Desatero zlozvyku v jidle,
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Obr. 73-74. Podle mnoha ctiteltl lidové kultury bylo Slovensko zem{ mlddi a také zdravé
stravy oplyvajici mléénymi vyrobky. Na obrdzcich vidime déti s tradi¢nimi slovenskymi syry
- s o$tépkem (vlevo) a s brynzou (vpravo). Realita tak rizovd nebyla.

tyto znaky mély vést k mensimu sklonu k otylosti na Slovensku ** a k lepsimu
zésoben{ vitaminem C.”* Ziroveri se ponékud zdhadné hovofilo o celkové
wr0zumné vyZivové tradici na Slovensku , 1 kdyz bylo konstatovano, ze z hlediska
hygieny je stav lepsi v ¢eskych zemich.”®

Velkym ptinosem se mély pro ¢eskou povéle¢nou kuchyni stat i tzv. pape-
ry, obdoba ovesnych vloc¢ek vyrabénd v Piestanech.’® Podobné nadsené oce-
kdvani budily také zeleninové ,privarky® k hlavnimu jidlu 1 vét$i pouzivani
saldtt nebo napft. kalky$ z nakli¢eného obilného zrna, halusky s brynzou,
strapacky z bramborového tésta ¢i ostichy ze suseného ovoce.””’

I vzhledem k slovenské narodni stravé se ale prosazoval nakonec podobny
vyvoj jako u venkovské stravy. Ne vzdy se navic propagace slovenské lidové
stravy setkdvala u ideologti s pozitivnim ohlasem - o vlivu boje proti burzoaz-

VL 6, 1951, & 4,s. 85-87. Srv. i M. Hrubd, Dosavadn{ vysledky vychovy ke sprévné vyzivé, VL 6, 1951,
¢ 5, 5. 90. Z pozdéjsiho obdobi srv. ocenéni slovenské gastronomie z hlediska zpracovéni zeleniny

M. Ulehlovou-Tilschovou. M. Uleblovd-Tilschovd, Vice zeleniny! Ale jak?, VL 22, 1967, &. 4, 5. 54.

?93 ] Masek, Zasady sprévné vyzivy, s. 26; iy%, Zdravé vy#iva. Praha 1962, s. 46.

9% Srv. napt. J. Masek a kol., Clovék, spolecnost a vy¥iva, s. 133, kde se odkazuje na vyzkumy vyzivy

%95 Recenze na MUDT. Juraj Budlovsky, Vyskum vy#ivy mladistvych spolocne stravovanych a uby-
tovanych se zretefom na potreby niektorych skupin SPZ. Bratislava 1955 od Miroslava Novaka, VL 10,
1955, ¢. 12, s. 186. Autor recenze hovoii o lep$im pfistupu slovenskych ucilist ve srovnani{ s ¢eskymi
k problematice zdravé vyZivy.

9% Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Nase cesta k lep$f vyzive, VL 5, 1950, & 1, s. 3. Srv. také M. Klimento-
vd, Ze studijni kuchyné UCH. Zkousely jsme hrachovy paper, ND 5, 1950, & 10, s. 155, nebo tdZ,
Obilné pépery ,Lavus®, ND 5, 1950, ¢&. 15, s. 238, a & 16, 5. 250-251. Stv. i M. Ulehlovd-Tilschovd a kol.,
Vatime déelné pro zdravé i nemocné, s. 71.

%7 Sry. zprévu F. Rabocha (znatka beh) o knize Andreje Dvorského Nase kucharka pre zdravych

a nemocnych, VL 17, 1962, piiloha VyZiva v rodiné 6, 1962, ¢&. 6, s. 23. K privarkam srv. M. Ulehlovd-
-Tilschovd, Desatero zlozvyku v jidle, VL 6, 1951, &. 4, s. 87. K brynzovym haluskdm srv. 1. Prekopp,
Brynza - typicky slovensky ov¢i syr, VL 22, 1967, ¢. 6, s. 95.
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nimu nacionalismu i na oblast vyzivy pise ve svych vzpominkich pfedni slo-
vensky badatel v oboru nutri¢nich véd Imrich Secansky.”® Pavodni nad$eni
v$ak bylo do urc¢ité miry zchlazeno pfedev$im terénnimi vyzkumy, které nao-
pak situaci v nékterych slovenskych krajich hodnotily velmi kriticky. Uz prvni
dil¢i vyzkumy provedené na prelomu 40. a 50. let ukizaly nékteré zdvazné
nedostatky tradi¢ni i stévajici stravy na Slovensku, napt. silné sezonni vykyvy
v ptijmu vitaminu C. Pravé v nejzaostalejsich krajich Slovenska, kde se ucho-
valo nejvice zvyklosti, zaznamenali odbornici také zoufale jednotvarny charak-
ter stravy’” s velmi nizkym piijmem Zivoli$nych potravin.

Velmi detailné mapoval celou problematiku rozsahly celoslovensky vy-
zkum vyzivy na pfelomu let 1955 a 1956, jehoz vysledky byly publikoviny
knizné v roce 1960.71°

Zjisténé udaje nepochybné vyrazné negativné poznamenala skute¢nost,
ze hlavni fize zkoumdni probéhly v zimé a na pocdtku jara. I tato skute¢nost
viak jasné osvétlila jeden z vyrazné negativnich rysa ,lidové® stravy, na ktery
néktefi nad$eni etnografové rddi pozapominali — na silnou sezonnost, kterd
se projevovala nejenom ve spottebé zeleniny a ovoce, ale silné poznamenévala
i konzumaci mléka, mlé¢nych vyrobku a vajec.’'! Studie neprokdzala roman-
tickou predstavu o bohatstvi a pestrosti lidové kultury v oblasti stravy, i kdyz
potvrdila pfi¢innou souvislost mezi nékterymi zdravotnimi poruchami (napf.
kazivosti zubu) a zménami vyzivy v prabéhu industrializace.”'? Zaroven vsak
spole¢né s nékterymi predchozimi nebo paralelnimi vyzkumy*** upozornila
napt. na problematiku pomérné ¢astého vyskytu strumy na Slovensku, ze-
jména na severnim a sttednim Slovensku, ktery souvisel podle odbornika mj.
s nedostatkem jédu a vitaminu A.%'*

Vyzkum také naboural nékteré tradi¢ni ¢eské predstavy o slovenské lidové
kuchyni. Zatimco u prekvapivého nedostatku mléka, ovoce a zeleniny sehri-
lo, jak jsme se jiz zmiriovali, nepochybné hlavni roli roéni obdobi®*®, zejmé-

%98 Srv. I Secansky, Spomienky a vyznania lekéra, s. 200.

%% Zminka o nevyhovujici jednotvarnosti stravy v mnohych ¢stech Slovenska, kterou mél vyzkum

v oblasti vyzivy a dietetiky pomoci piekonat, se oviem objevila uz v divodové zpravé Poverenictva
zdravotnictva k zaloZen{ Stétného vedeckého dstavu pre vyZzivu a dietétiku v Bratislavé v roce 1945. Srv.

SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 389.

10 1yraj Budlovsky, Vy#iva obyvatel'stva na Slovensku. Bratislava 1960.

! Pitom prévé kombinace mléka, mlé¢nych vyrobki, zeleniny a vajec byla u slovenskych lido-

vych jidel vysoce ocefiovéna. Srv. napt. M. V. Ambrovd, Slovenské krajové typické jedld, VL 5, 1950,
¢. 9,s.197-198.

?12 Srv. napt. J. Budlovsky, Vy¥iva obyvatel'stva na Slovensku, s. 190-196.

?13 Jednalo se zejména o préce z okruhu endokrinologa prof. Karla Silinka, ptedniho propagitora

jodizace soli. Srv. napt. P. Langer, Hodnotenie moZnosti uplatnenia nutri¢nych faktorov v etiologii ende-
mickej strumy na zaklade vyetrenia vyZzivy a niektorych biochemickych vysetreni. Ustredny archiv Slo-
venskej akadémie vied, f. Riadiace orgdny SAV, i. ¢. 5109, ¢. 345; 7, O regionalnych rozdieloch v saturacii
nésho obyvatelstva vipnikom a fosforom a niektorych jej vztahoch k vyskytu endemickej strumy. Tamtéz,
& 311 4.

' I Budlovsky, Vy#iva obyvatelstva na Slovensku, s. 221.

915 pu s [ PEVRE ‘ sy v
Pfekvapivé nedostatky v zdsobovani vitaminem C na Slovensku ov§em ukazovala i fada dal$ich
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na ve spojeni s malymi znalostmi konzervace, hufe vysvétlitelna byla nizk4
spotfeba syra.”’® Pfitom prdvé do tradi¢nich 1 novych forem zpracovini ovei-
ho mléka zejména z vysokohorskych oblasti se vkladaly velké nadéje. Kromé
tradi¢ni brynzy, kterd se vyvizela i do USA, se pocitalo i s rozvojem produk-
ce dalsich vyrobku jako o$tépku, parenic ¢i plisniovych syra.’” Budlovského
studie ve svych zdvérech povazovala zfetelné dosavadni slovenskou stravu za
vysledek $patnych hospodaiskych pomért v minulosti a na rozdil od nékte-
rych ¢eskych odbornikl na vyzivu doporudovala sblizit poméry na Sloven-
sku se situaci v ¢eskych zemich, tedy dosdhnout predevsim riistu v konzumaci
zivo¢i§nych produkti. S velkou nelibosti vSak sledovali badatelé v oboru vy-
zivy také skladbu pouzivanych tuka - ve srovnani s ¢eskymi a moravskymi
kraji na Slovensku byla zfetelné dominantni role sddla a slaniny, naopak jen
malou ¢3st spotfeby tuku predstavovalo méslo.?'®

Na rozdil od ¢eskych poméra v§ak autofi vyzkumu povazovali dopliova-
ni pokrmu mou¢niky za pozitivni rys ve vyzivé.”’ Nepochybné to souviselo
1 s tvrzenim, které by v pozdéjsim obdobi bylo patrné nemyslitelné, Ze ve
vyzivé obyvatel Slovenska nepfedstavuje zatim obezita aktudlni nebezpe¢i.??

Hodné kriticky dobovou situaci vyzivy na Slovensku hodnotili také od-
bornici specializovani na vyzkum spotfeby potravin, ktef{ poukazovali na
tragicky malou moznost vybéru potravin zejména v zapadlych krajich Slo-
venska.’?!

studii, kde sezonn{ vliv nebyl az tak velky, i kdyZ nemaly vyznam zejména u vyzkumu tykajicich se
problematiky vefejného stravovdni méla zase obtiZznost kuchyniské dpravy zeleniny ve velkoprovozech.
Srv. napt. zdvére¢nou zprivu dil¢tho problému 21-514 Zistenie moznosti obohacovania stravy ochran-
nymi litkami — C vitaminom (odpovédni pracovnici T. Ondrejkovi¢, J. Budlovsky), kterd pochdzi z roku
1954. SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 109, nebo materidl Vyskum stravovania a vyzi-
vy mladistvych spolo¢ne stravovanych a ubytovanych v udilistiach pracovnych zdloh z roku 1954, ulo-
Zeny tamtéz.

916

vy

Je vSak tieba vzit v Gvahu, Ze na vys$si spotfebu mléka, mléénych vyrobku a ovoce v ¢eskych
zemich ve srovndni se Slovenskem uZ v obdobi pied 2. svétovou valkou upozortiuje /. M. May (The
Ecology of Malnutrition in Central and Southeast Europe, s. 242), ktery v této souvislosti cituje prici
G. Bourneho Starvation in Europe (New York 1944). Srv.také M. Uleblovd-Tilschovd, Brynzu detom.
NZM, f. Marie Ulehlova-Tilschové, neinventovano.

N7 Sy, J. Masek, Jime dost syra?, VL 8, 1953, & 12, s. 176, kde autor hovoii o formédch lidového
pozivani syra, které prezivaji na Slovensku a v Cechdch jiz vymizely. Srv. také M. Ulehlovd-Tilschovd
a kol., Vatime tcéelné pro zdravé a nemocné, s. 32, 69 a 72; 1. Prekopp, Ov¢ie mlieko a jeho vyznam pre
mliekdrstvo, VL 12, 1957, ¢. 4, s. 61. Dal$im oblibenym lékadlem turista ve Vysokych Tatrich se méla
stdt zincice a zindicovy kefir.

8 Srv. V. Zdpotocky, Skladba vyzivy v krajich, VL 19, 1964, & 8, s. 114. K sddlu a slaniné v systému
slovenské lidové stravy srv. napt. Sylvia Dillnbergerovd, Miso a misové vyrobky v stravovacom systéme
na Slovensku, in: Misiarstvo a idendrstvo v dejindch Slovenska. Zbornik z rovnomenného sympdzia

konaného v diloch 3.-5. decembra 1997 v Rimavskej Sobote pri prilezitosti 5. vyro¢ia zaloZenia a. s.
Tauris. Ed. Leon Sokolovsky. Martin 1999, s. 274.

°Y I Budlovsky, Vyziva obyvatelstva, s. 83.

%20 1 Budlovsky, Vyziva obyvatelstva, s. 182. Autor zéroven na str. 181 konstatoval, Ze urdité tenden-
ce k obezité se na Slovensku objevuje hlavné v zdpadnich oblastech hrani¢icich s Moravou.

21 Podle studie M. Hrubé a O. Smrhy Zastupitelnost potravin (VL 18, 1963, ¢. 1, 5. 3) bylo ve stariim
pruzkumu z poloviny 50. let zjiSténo, Ze zatimco bylo mozné v Praze sehnat ptes 300 druhu potravin,
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Spottebni data navic ukazovala, Ze nékteré negativni rysy vyvoje vyzivy
v 50. a 60. letech se na Slovensku ve srovndni s ceskymi zemémi projevovaly
jesté vyraznéji. Naptiklad pokles spotfeby mléka a mléénych vyrobka byl ve
vychodnich ¢astech republiky zietelnéjsi a velkym tempem zde stoupal kon-
zum cukru, ktery atakoval hodnoty dosazené v ¢eskych zemich. Uz jsme
hovotfili také o méné vyhovujicim sloZeni spotfeby tuku na Slovensku.

Naopak jako pozitivni fakt bylo vnimdno postupné pfiblizovini obou ¢4sti
zemé ve spotfebé masa, vajec a ovoce. Udaje z ¢eskych zemi byly zejména
vzhledem k vy$§imu podilu zivocisnych bilkovin v roce 1968 hodnoceny
celkové jako pfiznivéjsi. Konzum na Slovensku i na konci 60. let pfes postup-
né vyrovnavani zustdval za Cisly z Ceskych zemi se dvéma vyjimkami, které
byly z pohledu odbornikid hodnoceny odli$né. Zatimco vyssi spotfeba mou-
ky byla vnhimdna jednozna¢né negativné, vétsi mnozstvi konzumované zele-
niny predstavovalo vitany faktor.”??

At jiz tedy byly snahy a pfedstavy jednotlivych vyzkumnika v oboru sprav-
né vyzivy jakékoliv, Cesky vliv na stravu na Slovensku d¢inkoval rychleji a vy-
raznéji, nez tomu bylo u ptsobeni opa¢ného.”?

Pfesto vyzkumnici jesté ve 2. poloviné 60. let tvrdili, Ze skladba pokrmu
oblibenych na Slovensku je vyrazné ovlivnéna tradici a vykazuje lep$i nutri¢-
ni ukazatele nez ptedstavovaly vysledky z ¢eskych zemi. Zvlasté chvileny
byly rizné kombinace halusek s brynzou, syrem a zelim.*** Predstavy o obli-
benosti v§ak nekoresponduji s vy$e uvedenymi spotfebnimi zménami, a pro-
to je musime hodnotit s ur¢itou skepsi. Zda se totiz, Ze ony oblibené pokrmy
se na slovensky stul dostdvaly méné ¢asto nez tomu bylo u oblibenych ¢es-
kych jidel. Mizeme samozfejmé uvazovat i o spolehlivosti udajia o konzu-
mu, na Slovensku pfece jen vice ovlivnéném naturdlni spotfebou, ale zvazovat
musime 1 moznost jiného emocionalniho postoje k pojmu oblibené jidlo.

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze pfiblizovéni sloZen{ stravy na Slovensku
k pomérim v ¢eskych zemich souviselo pfedev$im s procesem industrializa-
ce a s nim spojenymi zménami ve vyzivé.”> Svoji roli hréla jisté i kolektiviza-

v pramyslovych centrech 60-120, tak v ,,zapadlych koutech Slovenska“ pouze 20 druhd. Jiz v roce 1954 si
rezoluce IV. sjezdu SRV v Tatranské Lomnici stéZovala na $patné zdsobovdni Slovenska plnotué¢nym
mlékem, masem a v horskych oblastech i zeleninou a ovocem. Srv. Rezoltcia IV. sjazdu Spolo¢nosti pre
raciondlnu vyzivu, VL 9, 1954, ¢&. 11, s. 164.

922 Srv. V. Zdpotocky, Vyvoj vizivy v Ceskych zemich a na Slovensku, VL 23, 1968, &. 11, s. 181-182
ac. 12,s.198-200.

?23 K této problematice srv. napt. R. Stolicnd, Tradi¢nd strava Slovenska. Bratislava 2000, s. 85. Strv.
také J. Magdl, Ako sa vyvyja spotreba hlavnych zeleninovych vyrobkov v CSSR, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 49—
50, kde autor upozorfiuje napt. na pokles podilu Slovenska na celkové spotfebé rajského protlaku
v Ceskoslovensku. Marie Hrubd uvadéla jako pfiklad nutri¢né vhodnych jidel pfejatych ze Slovenska
plnéné papriky, le¢o a plnéné zelné listy. M. Hrubd, Nase oblibené pokrmy, VL 24, 1969, ¢. 2, s. 26.

924 Srv. M. Hrubd, Nase oblibené pokrmy, VL 24, 1969, ¢. 2, s. 25-26.

725 Srv. v této souvislosti zpravu slovenského UVVL Vyskum vyzivy v kolektivizovanych obciach
a industrializovanych strediskich na Slovensku z roku 1954. SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-

1960, k. 109. K tomuto vyzkumu ovsem srv. hodnocen{ jeho vysledkt v Zprave o vyskumnej ¢innosti
ustavov PZd od zadiatku v SZU do roku 1953 (tamtéz).
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ce zemédélstvi, spojend se vzdilenim ¢asti obyvatelstva od potravinovych
zdrojt, a naopak zlepsujici se Zivotni urover na Slovensku.”?® Dokonce 1 ji-
nak vychvalované spole¢né stravovini bylo v této souvislosti obvinovino z na-
ruSeni pavodni ucelné vyvazené lidové stravy.””” Zaroveni odbornici registrovali
ve srovndni s ¢eskymi zemémi niz$i informovanost o pozadavcich zdravé
Vyzivy.

V. 2. 2. Kuchyné Bulharska, Mad’arska, Rumunska a Jugoslivie

Podobné pozitivni vliv jako Slovensko mély mit na ¢eskou kuchyni i1 né-
rodni stravy nékterych jihoevropskych statt zatazenych do sovétského blo-
ku, konkrétné Bulharska a Madarska. V nezanedbatelné mife se ovSem v této
otdzce projevovala i dobovid politickd situace, coz zejména v obdobi vrcholi-
ci studené vélky tézko mutze prekvapit. Samoztejmé duleZitou roli hraly také
davody ekonomické - zvysSeny dovoz agrarnich produktu z balkinskych sti-
tt za¢lenénych do RVHP s sebou pfinasel pochopitelné i zdjem o zpusoby
jejich zuzitkovani v zemi puvodu.’?

Pro propagaci kuchyné bulharské se intenzivné vyuzivaly odkazy na ku-
chyni starych Slovana**°, které se ostatné vyskytovaly podle potfeby nejen
v 50., ale 1 v 60. letech.?! Nékteré bulharské pokrmy jako napt. leco se staly
pevnou soudldsti stravy pomérné Sirokych vrstev.”?> Opomenout nelze ani
vliv bulharskych péstitela zeleniny, 1 kdyz ti postupné ve sledovaném obdobi
k litosti bojovnika za sprdvnou vyzivu postupné z ¢eskych zemi mizeli.”*®

%26 Podle etnografu se lidové pokrmy udrzovaly v oblibé diky své laci a diky skute¢nosti, Ze vétsinu

pottebnych surovin ziskdvali vesni¢ané z vlastnich zdroju. Srv. Jdn Ordos, Miso v ludovej strave a zvy-
koch Zemplina a Sarisa, in: Misiarstvo a udendrstvo v dejindch Slovenska. Zbornik z rovhomenného
sympdzia konaného v dnioch 3.-5. decembra 1997 v Rimavskej Sobote pri prileZitosti 5. vyrocia zaloze-

nia a. s. Tauris. Ed. Leon Sokolovsky. Martin 1999, s. 281.

%27 Srv. vystoupeni dr. Janéika ze Ziliny, jak je prezentovano ve zpravé M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilscho-

vd], Konference o spravné vyzivé, VL 12, 1957, &. 5, 5. 78.

%28 Stv. C. Adamec, Poznatky z prazkumu zdravotniho uvédoméni obyvatelstva v otazkich spravné
vyzivy, s. 1121-1126.

%2% Napt. Bulharsko a Madarsko byly hlavnimi dodavateli paprik na ¢eskoslovensky trh. Srv. K. Add-

mek, Paprika v na$f vyzivé, VL 19, 1964, &. 9, s. 142.

930 M. Ulehlové-Tilschov4 chtéla svymi pracemi piispivat k prohlubovéni vieslovanské vzajemnosti
a skute¢né se jeji price zejména z prelomu 40. a 50. let hemz{ odkazy na slovanskou lidovou kuchyni.
Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Nase cesta k lep$i vyzive, VL 5, 1950, ¢. 1, s. 3-4; td7, Zelenina v lidové
stravé po abecedé, VL 5, 1950, ¢. 6, s. 123-124, a ¢. 7, 5. 155-159.

51 Sry, napt. KI. [M. Klimentovd], Zeli - zelenina, kterd je stéle po ruce, VL 19, 1964, pfiloha VyZiva
v rodiné 8, 1964, ¢. 3, s. 12.

%32 Bulharské le¢o, madarské plnéné papriky a rusky bors¢ byly uvadény jako piiklady pokrmi, které
se k prospéchu zdravé vyzivy rozsifily diky vefejnému stravovani. Srv. /. Pétivoky, Zdravotni vychova a vefejné
stravovéni, VL 23, 1968, ¢. 1, s. 13. Leco se vak do ¢eské kuchyné dostalo pfes slovenskou gastronomii.

%33 Srv. Beseda v redakei Literarnich novin na téma Ceny, mzdy a raciondlni vyZiva 5. 10. 1966.
A AV CR, f. Ivan Milek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢ 0586/0024. O bulharskych péstitelich zeleniny

jako osobédch podporujicich spotfebu zeleniny zde hovofil I. Malek. Srv. také jiz o deset let diive
M. Uleblovd-Tilschovd, O kuchaiském uméni, VL 11, 1956, & 3, s. 34.

189



MARTIN FRANC - RASY, NEBO KNEDLIKY?

Z Bulharska dovdzené ovoce a zelenina pak mély mit podle sofijskych odbor-
nika abnormélné vysoky obsah vitaminu C a karotenu.”* Jen postupne pfes
uréité zazemi ziskané jiz hluboko v piedvile¢né dobé ziskdval své pozice
jeden z bulharskych ndrodnich pokrmu, zdravotniky velice cenény jogurt.”
Objevoval se i bulharsky syr kaskaval z kravského nebo ov¢iho mléka.”®

Snaha prosadit prostfednictvim bulharské kuchyné nékteré orientdlni cuk-
rovinky jako rahat nebo chalvu pak skonc¢ila netspéchem.”’

Hlavni podil na pronikdni madarské gastronomie méla intenzivni propa-
gace madarskych pokrmu, projevujici se mj. i vydanim kucharky Eleka Ma-
gyara v ¢estiné **8, 1 vysoka kulinarni vyspélost této zemé. Nelze také opomijet
dlouhodoby madarsky vliv na gastronomii slovenskou.

V souvislosti s tradicemi je tfeba zdroven zaznamenat, Ze tradi¢ni oznace-
ni pokrmu ,po uhersku® mélo byt nahrazeno novodobym spojenim ,po
madarsku®.”¥’

Zatimco bulharskd kuchyné svou prostou stravou s vysokym podilem ovoce
a syrové zeleniny®¥ a vysokou spotfebou mléénych produktt®! ziskivala
srdce odbornika*?, kuchyné madarska ziskdvala pfiznivce z fad nejsir$i vetej-
nosti i svymi tradi¢nimi kulindfskymi produkty (napf. uhersky salam, ¢abaj-
ka, tokajské vino) a slavnou kuchyni s gulasi a perkelty °*, tarhoriou’*, celko-

934 Srv. J. Masek, Mezinirodn{ konference o vitaminech, VL 15, 1960, ¢. 12, s. 185.
%33 Srv. Frantisek Drs, Bulharské jogurty, VL 15, 1960, & 11, s. 171.
93¢ Srv. M. Uleblovd-Tilschovd, Do Nového roku se syrem, Kvéty 15, 1965, &. 1, s. 33.

%7 Srv. M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], ,Bulharské potraviny®, VL 10, 1955, ¢. 10, s. 155. Mélo se
jednat zejména o chalvu ze sezamového oleje. Chalva se dovézela i z Polska a Sovétského svazu, rahat
z Rumunska. Srv. prednasku M. Ulehlové-Tilschové Chalva a jiné sladkosti v rozhlase v lednu 1955. NZM,
f. Marie Ulehlova-Tilschov4, neinventovano. Rahat se oviem vyribél v ¢eskych zemich jiz za Rakouska-
Uherska. Srv. napt. Pavel Novdk, Ctyti zastaven{ na cesté Ceské ¢okolddy, in: Dobrou chut, edd. Leos
Nikrmager a Jiti Petrds. Ceské Budéjovice 2003, s. 19.

%38 Elek Magyar, Kuchaiskd kniha Labuznik. 2. vyd. Budapest 1957. Lektorat ¢eského prekladu pro-
vedli ]. Bfizovd a V. Vrabec. Zejména pfedmluva obsahuje fadu informaci o madarské kuchyni.

3 Srv. zpravu F. Rabocha (znatka beh) o praci Hany Sedléckové Lehké vedete, VL 22, 1967, piloha
Vyziva v rodiné 11, 1967, ¢. 12, s. 48.

940 Ny: 4oy o 1 « vy P .
Nicméné na vitaminologickém kongresu v Praze v roce 1963 upozortioval piispévek T. Tasevové

a N. Obratenovové o stavu vyzivy v Bulharsku, Ze 1 v této zemi dochdzi v zimnich a jarnich mésicich
k hypovitaminizaci C a doporucovali v této souvislosti umélou vitaminizaci. Problém se tykal pfede-
v§im situace v hordch, ale hovofilo se v této souvislosti i o problému strumigennosti v prevdzné vege-
tabiln{ stravé. Srv V. H. [V. Hons] - M. U.-T. [M. Uleblovd-Tilschovd], Vitaminologicky kongres v Praze,
VL 18, 1963, ¢. 8, 5. 119.

1 K bulharskym mlé¢nym vyrobkiim srv. také napt. Viasta Pordkovd, O bulharském syru ,sirene®,

VL 15, 1960, piiloha Vyziva v rodiné 4, 1960, ¢. 2, s. 7.

21 Frantisek Dasek a Jiti Kulis ve své knize Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné (Pra-

ha 1971) nazvali ¢4st vénovanou Bulharsku (s. 20-33) Zemé vitaminu a zduraznili zdravotn{ prednosti
tamni stravy, které maji ptispivat k dlouhovékosti obyvatel Bulharska.
943

v

Prévé ,,tucné perkelty a paprikdse” viak mély byt spise nezddoucim madarskym importem uz z dob
prvni republiky. Srv. zprdvu F. Rabocha (znacka bch) o brozufe Mérie Spevakové Madarskd kuchyné
(Praha 1965), VL 20, 1965, pfiloha Vyziva v rodiné 9, 1965, ¢. 7, s. 26. Srv. také zprdvu F. Rabocha
(znacka bch) o Kuchatské knize Labuznik, VL 12, 1957, ¢. 4, s. 63, kde se docteme, Ze obraz madarské
kuchyné ,,je velmi zkreslen predstavou, Ze v ni pfevazuje paprika, smetana, gulds ... a perkelt®. Trosku kuriézné
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Obr. 75. Mezi symboly madarské kuchyné patfily nepochybné paprikové lusky. Papriky a raj-
¢ata mély podle pfedstav odborniki obohatit tradi¢ni ¢eskou kuchyni v co nejvéts{ mite.
Vedle syrovych plodu se upravovaly i tepelné.

vé vynikajici kvalitou svych zemédélskych produkti,’ zna¢nym ptidavkem
zeleniny do masitych pokrmu,’* pe¢enim mas na rozni a ro$tu i napt. zeleni-
novymi ¢i ovocnymi polévkami.*”’ Vysoce cenény byly i nékteré ovocné a ze-
leninové vyrobky, jako napt. protlak Pritamin z raj¢inové papriky.’*®

Znalci v oboru vyZivy vsak s velkymi rozpaky pfijimali pomérné zna¢nou
miru kofenéni paprikou.”” Jinak ov§em prévé Cerstvd paprika patfila spole¢né
s rajéaty mezi potraviny, pro jejichz co nejvétsi uzivani mél podle predstav
odborniku ziskat Ceské stravniky piiklad nejen slovenské, ale i madiarské kuchy-

pusobilo v ¢eském prostfedi madarské tvrzeni, Ze k pfednim madarskym specialitim pati{ také halusky
s tvarohem. Srv. E. Magyar, Kuchatskd kniha Labuznik, s. 7.

%% Tarhona je téstovina, kter4 se dusi jako ryZe. Srv. pfednaiku M. Ulehlové-Tilschové pro rozhlas
v roce 1955, NZM, f. Marie Ulehlova-Tilschova, neinventovano.

9 Sry. napt. E. Magyar, Kuchatska kniha Labuznik, s. 7-8.

946 Stv. jb, Z madarskych pochoutek, VL 18, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 4, s. 15.

7 Srv. zpravu F. Rabocha (znacka beh) o sesitu M. Spevakové Madarskd kuchyné, VL 20, 1965, pfiloha
VyZiva v rodiné 9, 1965, ¢&. 7, s. 26, a zprévu téhoZ o Kuchatské knize Labuznik, VL 12, 1957, &. 4, s. 63.

% M. Ulehlovd-Tilschovd, Speciality madarského konzervérenského prumyslu, VL 14, 1959, ¢. 1, s. 16.

9 Srv. beh [F. Raboch],Vyznam kofeni ve vyzivé a dietetice, VL 18, 1963, ¢. 7, s. 111-112. Clének je
vlastné zprévou o stejnojmenném semindfi Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu, kde se podle zpravy
o naduzivani kofeni v Madarsku a Indii zminoval Josef Masek. Srv. také jb, Z madarskych pochoutek, VL
18, 1963, ptiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, ¢. 4, s. 15, kde je piedev$im zduraznéno, Ze se obvykle nejednd
o papriku pélivou, ale o sladkou variantu. Podobné srv. E. Magyar, Kuchatskd kniha Labuznik, s. 7.
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né a gastronomie balkdnskych stit(.”*° Zvysenou potfebu paprik podle ndzort
60. let bylo ovsem potfeba nahradit i zvy$enim doméciho péstovini.*!

Zajimavé je, Ze ptemira cibule v madarskych receptech byla vysvétlovina
podobné jako v piipadé ¢eskych zemi vlivem videriské gastronomie.

Jako problematickd ¢dst madarské kuchyné bylo chipdno bohatstvi nej-
ruznéjsich mouénika.?? Prekvapivé mélo se naopak psalo o dalsi slabiné ma-
darské gastronomie — sklonu k pfilisnému pouzivani sidla.”>

Kuchyné Bulharska a také ndrodu Jugoslavie pfisla ve spole¢nosti vice do
médy v pozdéjsich letech snad 1 v souvislosti s ndrastem poctu Ceskych a slo-
venskych turistd travicich svou dovolenou u Jaderského a Cerného mote’*
a s vyskytem nékterych potravindiskych vyrobki z téchto zemi na ¢eském trhu.
Jugoslavska kuchyné se postupné — zejména po usmifeni Tita se Sovétskym
svazem — dokdzala prosadit podobné jako bulharska a madiarska gastronomie.

V Jugoslavii kromé stravy s velkym mnozstvim ovoce a zeleniny pfitaho-
vala turisty mj. také velmi kvalitni zmrzlina.?>> Pozitivné byla u balkdnskych
kuchyni hodnocena i kvalita a mira spotfeby mléénych pokrmu, zejména
syra a jogurtu®*, a kladné ohlasy budilo samozfejmé i bohatstvi ryb®” a zpti-
sob Upravy masa na ro$tu, na rozni a na grilu, ktery, jak jsme jiz uvedli, patfil
k hitdm v racionalizaci vyZzivy 60. let.”

950 Srv. KL [M. Klimentovd?], Pfipravujeme papriky na rizné zptsoby, VL 18, 1963, piiloha VyZiva
v rodiné 7, 1963, &. 9, s. 34. Srv. také jb, Dobré ndpady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, pfiloha Vyziva
v rodiné 8, 1964, ¢&. 4, s. 13. K pfedstavdm o vyvoji spotteby paprik srv. K. Addmek, Paprika v nasi vyzivé,
VL 19, 1964, ¢. 9, s. 142-143, kde autor cituje i vyrok dr. Gréarova ze Sofie: ,,Ne jedno jablko denné, ale
Jedna paprika denné pro nds a pro nase déti prinese vice zdravi, bodrosti a energie, (imz vzddlime lékare od naseho
domu® (s. 143). Srv. také M. Ulehlovd-Tilschovd, Zelenina po abecedé, VL 5, 1950, & 7-8, s. 157, kde
autorka vysoce hodnot{ sladkou papriku a naopak kritizuje papriku paléivou. Srv. také F. Dasek — J. Kulis,
Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 191-204, kde se kapitola vénovand madarské ku-
chyni jmenuje pfizna¢né Zemé paprik a dobrého vina.

1 Srv. K. Addmek, Paprika v na¥f vyzivé, VL 19, 1964, ¢. 9, s. 142-143

52 Sy, zpravu F. Rabocha (znacka beh) o Kuchafské knize Labuznik, VL 12, 1957, ¢. 4, s. 63. Srv.
i M. Uleblovd-Tilschovd, Sladké konfety, ale slané ,zakusky®, Kvéty 14, 1964, ¢. 31, 's. 31, 33. Jejf tvrzen,
e Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko stoji v poptedi holdovén{ cukrdfskym vyrobkim, je oviem tieba
brét s urcitou rezervou.

%53 K problému srv. E. Magyar, Kuchatskd kniha Labuznik, s. 7.

%34 Srv jb, Dobré népady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, ptiloha VyZiva v rodiné 8, 1964, & 4, s. 13.
Srv. také Jiti Danék, Poznatky z Jugoslévie, VL 19, 1964, &. 9, s. 140-142, nebo Z. Skvor, Balkinska
kuchyné (Se$ity doméciho hospodarteni, sv. 32). Praha 1968, s. 1. V odborné literatufe je oviem vyznam
turistiky pro rozsifeni cizozemskych kuchyni zpochybiiovin. Ur¢itou védhu mu ovSem musime pfiznat,
i kdyZz mozné piedev$im zprostfedkovanou - pifjemny zézitek z dovolené u teplého mote piispival
k otevienosti vici importam z jihoevropskych kuchyni. Srv. v této souvislosti také ¢ldnek Essgewohn-
heiten im Wandel. 1962 Tag fiir Tag im Wort und Bild, s. 142, in: Die Grosse Bertelsmann Lexikothek-
Chronik Bibliothek des 20. Jhts. 1960-1963. Gitersloh - Miinchen 1995.

%35 Srv. Jiti Danék, Poznatky z Jugoslavie, s. 141.

956 Sry. napt. Z. Skvor, Balkinskd kuchyné, s. 1.

957 Ly

Tamtéz s. 4-7.

%% Tamtéz, s. 12-14. Srv. také podobné hodnocen{ stejného jevu v madarské kuchyni.
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Naopak mensi nadSeni uz budila vysoka spotfeba bilého chleba®’ a vyso-
ky podil cukru v mouénicich. Pokud se tykd tuku, rozumi se téméf samo
sebou, Ze za zddouci vzor povazovali znalci v oboru vyzivy pfimofskou kon-
zumaci olivového oleje a nikoli vnitrozemskou dominanci sadla.’*

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze pravé v piipadé Jugoslavie, je-
jiz kuchyné se pochopitelné v dobé sovétsko-jugosldvského sporu ponékud
ztraci z Ceského obzoru®!, upozornovali odbornici na velké rozdily v charak-
teru stravy v jednotlivych regionech.’®? Na druhé strané ,socialistické podni-
kani“ v Jugoslavii poskytovalo inspiraci v oblasti distribuce potravin a vefej-
ného stravovani.’®

Urc¢ité omezeni v pronikdni balkinskych vliva predstavovaly klimatické
podminky Ceskoslovenska — podnéty z Bulharska ¢i ptimotské ¢asti Jugosla-
vie se podle odbornik mély stdt vzorem zejména pro dny letnich veder, kdy
byl také k dispozici dostatek Cerstvych surovin, zeleniny a ovoce.”®

Méné vyznamné pro Ceské poméry bylo ptsobeni rumunské kuchyné.
Kromé¢ jinych faktort, mezi néz patti celkové slabd Zivotni uroven v této
zemi, se na tom pravdépodobné podilela dominance kukufice v této zemi,
ktera nebyla slu¢itelna s podminkami v Ceskoslovensku, ptestoze i ve zdej-
$im odborném tisku se objevily ¢lanky propagujici napft. olej z kukufi¢nych
kli¢ka. Navic pravé nadvldda kukufice s sebou pfindsela nebezpedi avitami-
ndézy vitaminem PP s ndslednym vyskytem pelagry.”® V roce 1950 byl v ¢aso-
pise Vyziva lidu v rdmci tematického ¢isla vénovaného stravovani v SSSR

%% Na druhé strané napf. Z. Skvor, Balkinské kuchyng, s. 1, si tuto tprava pochvaloval jako ¢asové

nendro¢nou. Zdroveil pfipomind i druhou oblibenou balkdnskou piilohu - ryzi.

%0 a1, Hrubd, Jak se ji v Jugosldvii. Rozmluva s R. Provaznikovou, VL 19, 1964, ¢. 10, s. 158-159.
Jugoslévie byla typickou zemf s velkymi regiondlnimi diferencemi v mife pouzivéni rostlinnych a Zivo-
¢isnych tukd, coz mélo vliv na rozdily v mife cholesterolu v krvi. Srv. /. Masek, Nové objevy ve vyZivé,
VL 12, 1957, ¢. 10, s. 138

%1V 1. vydéni kuchatky Vaffme téelné a hospodrné z roku 1953 jsou recepty oznacované ve
4. vydani z roku 1957 jako srbské popsiny jako balkdnské pokrmy. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol.,
Vatime ucelné pro zdravé a nemocné, s. 236 a 239.

%2 J. Hruby, Nékteré problémy vyzivy a jeji vyzkum v Jugoslévii, VL 20, 1965, &. 9, s. 145-147. Zde
se také poukazuje na pomérné velkou drahotu potravin v Jugoslavii. Srv. také B. S. Simic, Hlavni nedo-
statky v zdsobovéni obyvatelstva vitaminy a jejich odraz na zdravotn{ stav v SFR Jugoslvie, Cs. gas-
troenterologie a vyZiva 19, 1964, &. 5, s. 261-265. Autor zde upozortiuje na nékteré regionaln{ rozdily,
nékdy vsak patrné ztotoziuje stbské problémy s problémy celé Jugoslavie (otdzka nevyhodnosti venkov-
ské stravy z hlediska pfijmu vitaminu C). B. Solnafovd a J. Hruby ve své prici Vyziva jako ekonomicky
problém také nas. 147 prekvapivé urdili Jugosldvii, jako zemi vyzivového typu sttedni Evropy, s tim, Ze
se jednd o zaostalou variantu.

%3 J. Hruby, Nékteré problémy vyZivy a jeji vyzkum v Jugoslévii, VL 20, 1965, & 9, s. 145. Autor

vSak upozortiuje i na hygienické nedostatky v pohostinstvi.
%4y, Dyk, Poueni z bulharského stravovéni, VL 17, 1962, & 6, 5. 93. Z. Skvor, Balkénska kuchyné,
s. 15. Srv. také tamtéz s. 30-31, kde jsou jako zvldstni piinos balkdnskych kuchyni propagovany sality ze

syrové zeleniny.

%5 O této problematice hovofil na prazském vitaminologickém kongresu v roce 1963 rumunsky od-

bornik I. Pavel. Srv. V. H. [V. Hons] - M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Vitaminologicky kongres v Praze,
VL 18, 1963, & 8, s. 119. Srv. také J. Hrdlicka, Kukufice ve vyzivé, VL 18, 1963, ¢. 8, s. 126, kde autor
pfipomind, ze podobny problém se podafilo v Rumunsku a i v Jugoslévii zlikvidovat teprve neddvno.
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a lidovédemokratickych zemich uverfejnén prehledny ¢lanek o rumunské né-
rodni stravé, kde autofi zduraznili predevsim vysokou spotiebu zeleniny.”*
V souvislosti s jiz zmifiovanym ristem poctu Ceskych turistd, ktery se vzta-
hoval ¢4ste¢né 1 na rumunské pobfezi, mizeme zaregistrovat i rist zajmu
o gastronomii tohoto balkdnského stitu, byt pfedev$im v jeji pfimotsko-tu-
ristické varianté.”’” Zaroven néktef{ jednotlivci objevovali i prosté krasy ru-
munského venkova.”

Zminéné jihoevropské kuchyné mély tedy pfispét k vylepseni tradi¢ni Ces-
ké kuchyné predevsim svym vysokym podilem zeleniny (papriky, raj¢ata) a ¢as-
te¢né také vétsim pouzivanim rostlinnych oleji. Naopak silné rozpaky vzbu-
zoval jejich bily chléb.

V. 2. 3. Polsko a NDR

Problémy zpusobovaly kuchyné dvou dalsich stta sovétského bloku - Pol-
ska a NDR. Polskd gastronomie neméla v ¢eském prostiedi zddnou zvl4stni
tradici a neda se fici, Ze by se ji v obdobi 50. a 60. let podafilo ziskat zrovna
silné pozice. Poldktim pfili§ nepomohlo ani jejich slovanstvi, které ostatné mélo
v propagaci zdravé vyzivy dost ucelovy vyklad, spojovany zejména se Slovany
jiznimi. Presto se polské pokrmy na rozdil od némeckych objevily v zahrani¢nim
koutku prestizni kucharky Vafime tcelné pro zdravé a nemocné, kterou sesta-
vila M. Ulehlov4-Tilschova s kolektivem spolupracovnik. Jejich pocet byl oviem
vyrazné niz${ nez pocet recepti bulharskych, madarskych ¢i rumunskych.’®?
Zajimavé je hodnoceni polskych doporucenych dévek z roku 1952 z pera Jifi-
ho Hrubého, které uvetejnil v roce 1968 v ¢asopise Vyziva lidu. Hruby kriti-
zoval zejména nizkou davku masa, kterou vysvétloval dobovou hospodéiskou
situaci, ale jako projev urcitého ,subjektivismu® kritizoval i pomérné vysoké
doporudené mnozstvi mléka a zeleniny.””* O tfi roky pozdéji sice Frantisek

96 v Kaizlovd - L. Kaizl, Rumunska nirodni strava, VL 5, 1950, ¢. 9, s. 193-197.

%7 Srv. B. Francovd, Nejezdéte do Rumunska! Otevieny dopis v§em muzam, VL 18, 1963, ¢&. 2,

s. 27-28. Velmi zajimavy je i ¢lanek S. Hejdy Vyzkum vyzivy v Rumunsku ve stejném ro¢niku (s. 35-37),
kde sice rumunskou gastronomii doporucuje pfedev$im pro chutnost, rozmanitost a vysoky podil zele-
niny, ale na druhé strané mluvi ponékud nejasné o ,nékterych prekvapenich®. Zaroven ¢linek decentné
konstatuje, Ze: ,,...ve spotiebé v riznych cdstech statu [Rumunska) jsou dosud znacné rozdily. Ale i ty se zmensuji
a strava pracujicich je stdle bobatsi na cenné a nezbytné potraviny.“V textu se také hovoti o boji rumunskych
zastincu zdravé vyZzivy proti nevhodnym technologickym tpravim - smazeni cibulky na tuku, prepalo-
vanému tuku, jiSce a ostrému kofenéni. K rumunské kuchyni srv. také F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky
cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 247-254. Autofi kromé mnozstvi zeleniny ocenuji také rumunské
ovoce a ovocné vyrobky a kvalitni cukrovinky inspirované Tureckem, které se jim vSak zdaji na cesky
vkus trochu pfeslazené.

968 Jako rany ptiklad tohoto sméru srv. V. PSencik, Az pojedete do Rumunska, VL 10, 1955, ¢. 7-8,
s. 119-120.

99 M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vaiime ulelné pro zdravé i nemocné. 4. vyd. Praha 1957, s. 236-240.
Bulharskych recepttl bylo 7, madarskych 6, rumunskych 5, polské 3 a srbské 2 — usmifeni s Jugosldvif
teprve probihalo.

70 J. Hruby, Nékolik ,polskych® zkusenosti, VL 23, 1968, & 1, . 9.
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Dasek a Jiti Kuli$ tvrdili, Ze ,, Poldci byli labuZniky a jsou jimi dosud, ale vztaho-
vali toto oznacdeni spi$e na pusobeni naturalizovaného Francouze Henriho
Babinského, pisictho pod jménem Ali-Bab, ktery udajné obohatil Francii
o nékteré polské recepty, tedy na oblast haute cuisine. Kapitola o polské gas-
tronomii je v knize sice nazvdna Bigos - kulindrni bésen, ale v samotném
receptu autofi dodali, Ze jde o odpovéd Poldka na otdzku Co je to bigos?*™*

Jesté horsi byla situace ve vztahu ke gastronomii NDR%, 1 kdyz zde ptiso-
bil jeden z nejproslulejsich a nejvyznamnéj$ich dstavi na vyzkum vyzivy
v Evropé®”. Némeckd kuchyné vsak v ¢eském povédomi méla tu nejhorsi
povést’ a v povile¢ném obdobi nebylo obyvatelstvo pfilis ochotno inspiro-
vat se némeckymi zvyklostmi, byt by se zdravotnikam jevily pro vyzivu lidu
sebevyhodnéjsi.

U NDR 1 u Polska je podle mého nazoru tfeba vzit v ivahu i zpusto$eni
obou zemi v dobé vélky °”, které pfinejmensim po uréitou dobu podvazova-
lo propagaéni pronikdni narodnich gastronomii do okolniho svéta. U Polska
sehrdvala urcitou ulohu také nevyspélost polského venkova®® a snad 1 urcitd
neduvéra k této zemi pretrvavajici z predvéle¢ného obdobi. Propagace 2. po-
loviny 50. let se spiSe omezovala na prezentaci Polska jako zemé, kde hlad
a bida jiz nemaji misto.””” Ur¢itou vyjimku pfedstavuje ¢lanek Augusta Wol-
fa, oti$tény v roce 1956 ve Vyzivé lidu, kde je polskd kuchyné doporuc¢ovina
kvuli své vysoké spottebé ryb, mlé¢nych pokrmu, zeleniny a ovoce a chvélen
je 1 rytmus stravy s pozdéj$i a vydatnéjsi snidani.’’®

"V F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 227-234. Bigos je polsky
nérodni pokrm pfipravovany z masa a kysaného zeli.

%72 Zejména v 50. letech byla némeck4 kuchyné prezentovana jako kuchyné NDR. Pozd&ji napt.
F. Dasek —]. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 205-217, zde je kapitola s ndzvem
Némecko, kterd je uvnitf ¢lenéna na regiony v NDR a v NSR, recepty jsou vsak spole¢né. Nenf jich viak
mnoho, coz svéd¢i o nevalném vztahu autort k némecké gastronomii.

%7 Institut fiir Erndhrung v Potsdam-Rehbriicke.

7% Uz v ptedvale¢ném obdob srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, V jednom hrnci, Odpoledni Lidové novi-
ny, 19. 1. 1937, 5. 10. V tomto ¢ldnku se autorka snazi sejmout z eintopfu nalepku némeckého pokrmu
a poukazuje na podobné recepty ¢eské, slovenské ¢iirské. K podobnym pokusiim po roce 1945 srv. dile.

975 Stv. J. Holeek, Potravindtsky pramysl v ¢lenskych zemich RVHP, VL 19, 1964, ¢. 3, s. 39, kde
autor poukazuje na poskozeni potravindtského primyslu za 2. svétové vélky i v SSSR a Rumunsku.
Polsko bylo spole¢né s Irskem povazovano za méné vyvinutou variantu zemé se stravou typickou v severn{

Evropé. Srv. B. Solnatovd - J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky problém, s. 147.

%76 Srv. v této souvislosti refert A. Szygiela na Vitaminologickém kongresu v Praze v roce 1963,

jehoz rezultity jsou obsazeny ve zpravé V. H. [V. Honse] a M U.-T. [M. Ulehlové-Tilschové] Vitaminolo-
gicky kongres v Praze, VL 18, 1963, ¢. 8, 5. 119.

77 Srv. Jitina Tichd, Z cestovniho deniku o polské kuchyni, VL 12, 1957, & 10, s. 150-151. Z hlediska
dobovych snah o racionalizaci vyzivy byl z tohoto nad$eného li¢eni raznych zkonzumovanych pokrma
béhem pobytu inspirativni snad jen diiraz na zeleninové polévky a na vysokou spotfebu zeleniny obec-
né. Ve stejném ro¢niku Vyzivy lidu, ve druhém ¢isle prvniho ro¢niku Vyziva v rodiné na s. 7 uvefejnila
M. K. [M. Klimentovd] recept na ,Bigos polski®. O rok difve oviem Cestmira Jeidbka ve Varsavé Sokovala
drahota Zivotnich potteb véetné cen potravin a jidla ve vetejnych restauracich. Srv. C. Jefdbek, V zajeti
stalinismu. Z denika 1948-1958, s. 341.

7 4. Wolf, Hygiena vy#ivy v Polsku, VL 11, 1956, &. 1,'s. 11-12.
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Teprve v 60. letech zacaly byt poznatky z obou zemi vice vyuziviny
a objevila se 1 vétsi snaha obohatit ¢eskou kuchyni pokrmy z okruhu némec-
ké a polské gastronomie. Jako ptiklad mohou slouzit pokusy etablovat v ¢eském
prostiedi ovocné polévky, které byly oblibené mj. pravé v NDR a v Polsku.””
Z polské a ukrajinské kuchyné mély byt pfevzaty i polévky mlé¢né.”s

Némeckd demokratickd republika se postupné stdvala inspirativni prede-
v§im z hlediska spottebnich zvyklosti, potravinafského primyslu®®! a jako cen-
trum vyzkumu v oblasti nutri¢nich véd®’®2. Velky vyznam méla 1 jako jeden
z hlavnich dodavatelt potravinafskych stroji v raimci RVHP.*®® Vychodni vari-
anta tradi¢ni némecké kuchyné vsak nadale ¢eskoslovenské odborniky pfilis
nepfitahovala.’® Spole¢né problémy v oblasti spotieby vSak vedly k intenzifikaci
spoluprace, 1 kdyz stéle ztstivala chutovd bariéra. Jako vzorovy jev vychodoné-
mecké vyzivy byla ocefiovdna vyssi spotfeba zeleniny®®, vajec a brambor, ldka-
ly 1 krémové polévky nebo vyssi vymilidni mouky.”® Znalci ocenovali také
specidlni chléb ,,Knickebrot*, ktery se do Ceskoslovenska v pomérmé velké mite
dovézel. Spole¢nym tématem vychodonémeckych a ¢eskoslovenskych odbor-
nika byla pfedev$im problematika vysoké miry tuka ve vyzivé, v NDR jesté
ozehavéjsi. Spoluprace védcu obou zemi se projevila mj. 1 uspofdddnim sym-
pozia o této otdzce v Berliné 26.-28. listopadu 1963.% V Ceskoslovensku byly
také zavddény nékteré polotovary vyzkousené jiz v NDR.*%

°7 Pro Polsko srv. F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 230.

%80 Stv. K. Lavicky, Vice mléka, ale jak?, VL 15, 1960, &. 8, s. 115.

%81 Napt. uz konference odborniki na vy#ivu z roku 1954 doporucovala vyuzit zkugenosti NDR

z oblasti nealkoholickych nédpoja. Srv. Usnesen{ konference..., s. 10.

%82 Srv. Jitf Fragner, Perspektivy vyzkumu vyzivy v potravinafstvi, VL 10, 1955, & 1, s. 8, kde se
konstatuje, Ze v Ceskoslovensku ,,dosavadni izolované prdce na nékterych nedostatecné specializovanych praco-
vistich nevedly ke konkrétnim vysledkim, ponévadz se neopiraly o tak pevnou védeckou zdkladnu, jak to vidime
v SSSR, NDR a v nékterych jinych zemich*.

983 Srv. jd, Nové stroje a zatizeni z NDR, VL 18, 1963, ¢. 3, s. 44-45.

984 Zajimavé byla prezentace némecké kuchyné v Kuchatce nai vesnice — dva némecké recepty
nebyly zafazeny do rubriky Kuchyné nasich pfitel, ale do kapitoly Jak se vafi ve svété. Snad k tomu
piispéla i skute¢nost, Ze jednim z ptedpisa byl rynsky slane¢kovy salit. Clenéni do kapitol oviem bylo
trochu zmatené — u rumunského receptu zatazeného podobné jako némecké by se to snad dalo vysvétlit
tehdej$imi rozpory ¢s. vedeni s rumunskym $éfem N. Causescem, vyskyt ruskych a madarskych recepta
v obou kapitoldch se vysvétluje hute. Stv. M. Hrubd — F. Raboch a kol., Kuchatka nasi vesnice. 6. vyd.
Praha 1969, s. 452-475.

%85 Josef Magek pochvalné zmitioval velké porce zeleniny v NDR ve srovnani s éeskymi ,obloha-

mi“. Srv. J. Masek, Jime dosti zeleniny?, VL 22, 1967, ¢. 4, s. 53.

986 . . . . qrc .
Na vysokou spotfebu brambor, zeleniny, ovoce a vajec a na vysoké vymildni mouky upozorruje

u ztejmé prvni ¢lanek ve VyZivé lidu ze sledovaného obdobi vénovany NDR — Oldrich Svdbensky, Vyzi-
va lidu v Némecké demokratické republice, VL 8, 1953, ¢. 12, s. 182-183. Naopak jako problém je
uvddén nedostatek vitaminu D. Srv. /. Hruby, Poznamky k otdzkdm vyzivy obyvatelstva v NDR, VL 18,

1963, ¢. 12, 5. 179-180.

97 Sry. zpravu o této akci mk, Sympozium o problémech tukua ve vyzivé, VL 18, 1963, ¢. 12,5 187.

788 Napt. listkové tésto balené v polyetylenovych saécich bylo v roce 1957 ve Vyzivé lidu prezento-
véno jako novinka v NDR. Srv. B. S., Polotovary pro ptipravu mouéniki, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva
vrodiné 1, 1957, ¢ 1,s. 2.
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Obr. 76. Ruskd kuchyné méla i vzhledem
k pozici Sovétského svazu slouZit Ceské gas-
tronomii jako zvlst Zddouci vzor. Uspéch
u spotiebitelt mély zarucen zejména né-
které proslulé speciality, které se do Ces-
koslovenska dovézely za nizkou cenu. Ty-
kalo se to 1 slavného ruského kavidru.

V. 2.4.S8SSR

Zcela bez diskuse byla pozice Sovétského svazu. Marie Ulehlova-Tilscho-
va dokonce jaksi pozapomnéla na své vlastenectvi a sovétskou stravu oznaci-
la za lepsi nez je gastronomie Ceskd.’® Sovétsky svaz byl 1 v 60. letech
prohlasovén touto odbornici za zemi, kde se ,pobodlné cestuje a blaZené Zije,
Jakoby mimo Cas a prostor “?*° Podle dobovych tvrzeni, kterd se ob¢as objevova-
la1v 60. letech, méla pravé kuchyné narodu Sovétského svazu nahradit vliv
kuchyné rakouské, resp. videnské.””! Ale spiSe nez o skute¢né presvédceni se
u autoru téchto prohldsenti ¢asto jednalo o dobovou ideologickou frazeologii.

Kolektivné vytvotfend Kniga o vkusnoj a zdorovoj pis¢e’” s cititem ze
Stalina na pfedsadce byla pfeloZzena i do ¢e$tiny a méla se stat zdkladni praci
pro obor spravné vyzivy i v Ceské republice .3 Navic se dal vyuzit propagan-
disticky aspekt prosté a zdravé slovanské lidové stravy, i kdyz pravé vyse zmi-
nénd kniha tento aspekt pfili§ nezdtraziovala.

99 M. Ulehlovd-Tilschovd, Rozdily mezi ¢eskou a sovétskou stravou, VL 9, 1954, ¢. 1, s. 4-5. Tato stat

je jednim z vrchola pochlebovéni Sovétskému svazu v oblasti vyzZivy.

20 M. Ulehlovd-Tilschovd, Mimo &as a prostor, VL 19, 1964, ¢. 9, s. 132. Zejména tvrzeni o snadném
cestovani pusobi v konfrontaci s realitou téméf ironicky.

991 J. Jaresovd, Sovétské pokrmy v nasi kuchyni, VL 18, 1963, pfiloha VyZiva v rodiné 7, 1963, ¢&. 11,
s. 41. Zde najdeme i chvalu ruskych kyseld, rosold, pén a ovocnych mouénika.

%92 Kniga o vkusnoj i zdorovoj pisée. Red. L. K. Sivolap. 1. vyd. Moskva 1952, 2. vyd. Moskva 1953.

"

%% Kniga o vkusnoj i zdorovoj pisée vyila v ¢eském prekladu pééi Spolenosti pro raciondlni vyzivu
pod redakei M. Ulehlové-Tilschové v Praze roku 1954 pod nizvem Jak se vaii v SSSR. Srv. recenzi L. Kaizla
ve VL 10, 1955, ¢. 1, 5. 15-16.
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Obr. 77. Slavné sibifské pelmené, tedy tastic-
ky z tésta plnéné mletym masem, v tomto pti-
padé navic polité, jako by ilustrovaly vytku
piilisné sytivosti, kterd byla ¢inéna na adresu
ruské kuchyné. Snimek prevzaty z ruské ku-
chatky je zéroven zajimavou ukdzkou ruské
reklamy na mrazené polotovary.

MOCKOBCKU N ey (€0
OPAEHAJIEHUHA @ R
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Podarilo se také nalézt mezi ruskymi védci minulosti vhodného patrona,
ktery zastitoval védu o vyzivé - stal se jim objevitel podminénych reflexti I. P.
Pavlov, ktery vyzivu oznalil za ,, nejzdvaznéisi svazek mezi Zivym organismem a okolni
prirodou . Zaroven iv oblasti vyzivy zduraznoval vyznam nervové ¢innosti pro
jeji prabéh.** Vedouci moskevského Ustavu vyzivy Akademie lékatskych véd
O. P. Mol¢anovova pak byla prezentovana jako zdkyné I. P. Pavlova a Saterni-
kova a jako pamétnice samotného V. I. Lenina.” Byl objeven i rusky pted-
chudce objevu vitamint — N. Lunin.””® Vyuziviny v$ak byly i dalsi osobnosti
ruské védy 19. stoleti napt. ,zakladatel ruské védy“ M. Lomonosov®’, D. Men-
délejev®®, hygienik a dietolog 19. stoleti D. V. Kansin®” a dalsi.

Svij vyznam pro pozitivni zmény v ¢eském stravovani mél mit i dovoz
nékterych potravinaiskych produkt ze SSSR - jednalo se napf. o mofské
ryby nebo o kukufi¢né lupinky.!0%

9% Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime lelné pro zdravé i nemocné. 4. vyd. Praha 1957, s. 7.
Autorem paséze je J. Masek. Srv. 0. Poupa, Poznamka fyziologa k otdzce vychovy ve vyzivé, VL 6, 1951,
¢.9,s.192-194.

995 Srv. J. Masek, Névitévou na 11. zasedéni Ustavu vyzivy v Moskvé, VL 12, 1957, ¢. 3, s. 34.

%% Srv. tieba V. V. Jefremow, N. J. Lunin, objevitel vitaming, VL 9, 1954, & 11,'s. 156,157 a & 12,
s. 178-179. Jedna se o zkriceny preklad ¢linku z ¢asopisu Voprosy pitanija. Srv. i Josef Kostir — Jan Cer-
venka, Historie objevt vitamint®, VL 15, 1960, ¢. 1, s. 3-4, kde se hovofi i o dalsim ruském badateli v této
oblasti, C. A. Socinovi.

%7 Srv. napt. P. Dobersky, Jaka bude dal¥f cesta sovétské dietologie?, VL 18, 1963, & 11, s. 164, nebo
drp, Svétové jubileum M. V. Lomonosova, VL 17, 1962, ¢. 1, s. 13.
% Stv. drp, D. J. Mendélejev a vyziva, VL 17, 1962, & 3, s. 46.

9 M. Palecek, D. V. Kangin, VL 19, 1964, & 1, s. 15.

1000 vy f 1 Ly . « ey 1 , (o
Ke kukufi¢nym lupinktim, které mély pomoci narusit tradi¢ni ¢esky systém slabych snidanf srv.

M. U-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Kalorka, VL 15, 1960, & 3, s. 46.
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Situace vsak vypadala jednoduse jen na prvni, velmi zbézny pohled. Ve
skute¢nosti pravé Sovétsky svaz pusobil propagdtorum sprivné vyzivy neza-
nedbatelné obtize. Nejde jen o to, Ze jiz ve 2. poloviné 50. let dospéli néktefi
odbornici k ndzoru, Ze zejména v nékterych oborech neni sovétskd véda o vy-
7ivé na takové urovni, aby mohla byt velkou uditelkou.!®! I nékteré aspekty
jiz zmifiované Knigy o vkusnoj a zdorovoj pis¢e musely nutné budit znaéné
rozpaky - $lo o praci orientovanou spie na propagaci extenzivniho ristu
spotieby potravin, ktery mél zajistovat potravindrsky pramysl.!®? Stalinsky
rezim se ve vyzivé podobné jako v jinych oblastech obratil k ddvnym tradi-
cim s akcentem na ponékud primitivni blahobyt bez ohledu na ndmitky od-
bornika. !0

Problémy vzbuzovala ov§em od poéitku i sovétskd gastronomie jako tako-
1004

va. Pfedev$im samotny pojem sovétska kuchyné byl do jisté miry nonsens.

Obr. 78. Premysl Dobersky jiz pfi své cesté
po Sovétském svazu v roce 1956 pochopil, ze
stalinismus vyrazné postihl i védu o vyzivé.
Také diky témto zjisténim se ve 2. poloviné
50. let ¢eské badani v této oblasti mohlo rych-
leji rozvijet. Snimek pochdzi z roku 1958. Ar-
chiv Petr Masek.

1001 py , u P . A Doy (. ,
91 premysl Dobersky hovoii v souvislosti se sovétskou dietetikou o nutnosti ptekonani mrtvého

bodu, ktery je nisledkem ,,neblahého obdobi kultu osobnosti“. Stv. P. Dobersky, Jakd bude dal$i cesta sovétské
dietologie?, VL 18, 1963, ¢. 11, s. 164. Srv. také Zprdva o studijni cesté do SSSR podle usneseni KVTS
¢ S92, 89 (Dietetika). SNA, f. Poverenictvo zdravotnictva 1953-1960, k. 31. Cesta se konala v fijnu

1956 a ucastnili se ji P. Dobersky a L. Ktikava.

1002 Napt. L. Kaizlve své recenzi na ¢eské vyddni Knigi o vkusnoj i zdorovoj pis¢e, VL 10, 1955, ¢&. 1,

s. 15 oznacuje prdvé rozmanitost pouzivanych potravin jako doklad sovétské vyspélosti a blahobytu

umoznéného mimo jiné i rozvojem produkce polotovart.

1003 . - .
P. Brang, Ein unbekanntes Russland, zejména s. 273. Brang pifizna¢né zduraziiuje, Ze za jeden

z hlavnich tkolt bylo povazovano piedev$im zajisténi dostatku masa.

1094 K této problematice jako ilustraci srv. recenzi na knihu Jittho Stropnického Provozni a techno-

logicka pfirucka pro kuchate, kterou uvetejnil F. Raboch pod znackou beh ve VL 17, 1962, ¢&. 10, s. 160.
M. Uleblovd-Tilschovd v ¢lanku nazvaném Ruskd kuchyné ve svétle spole¢ného stravovani (VL 5, 1950,
&9, s. 185-189) bez sebemensiho problému hovofi ve skute¢nosti o stravé v SSSR a ze Ctyf receptl
uvadénych na konci ¢ldnku je jeden na kavkazsky Saslik a jeden na ukrajinsky jarn{ saldt. Srv. také zmirio-
vanou recenzi L. Kaizla na ¢esky pieklad Knigi o vkusnoj i zdorovoj pis¢e ve VL 10, 1955, ¢. 1, 5. 15, kde
autor hovoii o staroslovansko-byzantském spole¢ném zékladu ndrodnich kuchyni Sovétského svazu
(?!). F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, maji sice kapitolu Svaz sovét-
skych socialistickych republik (s. 303-323), kterd v$ak obsahuje podkapitoly Arménskd kuchyné, Gru-
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Ve skute¢nosti existovala pouze kuchyné ruska, ukrajinskd, gruzinska apod.
Teprve v prabéhu 60. let se tento logicky ndzor v odborném tisku prosadil.
Pokusy pfivést k Zivotu jednotnou sovétskou kuchyni pusobily vesmés dosti
neohrabané, protoze jednotlivé ndrodni gastronomie jevily a ostatné dodnes
jevi naprosto zdsadni odli$nosti. Napt. gruzinskd nabizela - podobné jako
jiné jizni kuchyné - podle odbornikt na vyzivu doporu¢enihodnou skladbu
potravy i fadu vhodnych receptu a technologickych postupt. Podle nékte-
rych sovétskych odbornikt ,,domdci privodni strava s primitivnim chlebem, znac-
nym podilem ovoce a Cerstvého mléka a masa pri témér absolutni absenci cukru
a s prevahou rostlinného tuku ... v zapadlych mistech Arménie a Gruzie predstavuje
z blediska biologické hodnoty idedlni vyzivu téchto zdravych a statnych horali “.**%
I zde v8ak ve vztahu k tradi¢ni stravé prevlddaly znaéné rozpaky - stard vyzi-
va ptes svoji zdravotni vyhodnost s pfichodem produkti potravindiského pru-
myslu a se zménou Zivotniho stylu nezadrzitelné odumirala. Na druhé strané
obvykld méstskd strava také mistnim podminkdm zcela nevyhovovala. V této
souvislosti se hovofilo mj. 1 o nutnosti regionélnich variant nékterych potra-
vinédfskych produkta.

S tradi¢ni ruskou stravou byla jesté vétsi potiz. Ptedevsim v ni pfevazova-
ly kaloricky velmi vydatné pokrmy s vysokym podilem tuku, coz zhruba od
2. poloviny 50. let pfedstavovalo v o¢ich odbornik nepfehlédnutelné mi-
nus.!% Také podil masa v tradi¢ni ruské stravé nevypadal tak, jak by si bada-
telé v oboru sprdvné vyzivy piedstavovali, i kdyzZ se obcas objevovala odli$nd
tvrzeni. Na druhou stranu v$ak byla s ruskou a také ukrajinskou kuchynfi spo-
jovéana predstava cerného chleba (komeréni ndzvy: kyjevsky chléb, moskev-
sky chléb), ale pozitivni obraz kazily jiz zminiované pirozky z bilé mouky,
i kdyZ na druhou stranu napt. M. Ulehlova-Tilschova chvilila pestrost a bio-
logickou kvalitu jejich néplni a pfiloh.'®” Vzorem se SSSR mél stét i ve spo-
ttebé téstovin.!%%

Za velké pozitivum povazovali odbornici také velké mnozstvi spotfebovi-

zinskd kuchyné, Uzbekistédnskd kuchyné. Ruskd a ukrajinskd gastronomie byly spojeny do spole¢né kapi-
toly. V knize se objevuje také recept na estonsky pokrm mulgi-kapsad.

195 Temito slovy shrnul J. Masek vystoupeni K. Z. Baratova na 11. zasedéni Ustavu vyzivy Akade-
mie lékarskych véd v Moskvé 27. 1.-1. 2. 1957. O gruzinské, uzbecké a arménské tradi¢ni stravé zde
hovofili pozitivné i L. A. Arutjunian, G. M. Machkamov a N. T. Kartozija. J. Masek, Névitévou na
11. zasedéni Ustavu vyzivy v Moskvé, VL 12, 1957, & 3, s. 34.

19 pyi propagaci se tento rozpor obvykle piekonaval formulaci, Ze sytivé pokrmy se hodi
v chladngjsich dnech. Srv. jb, Dobré népady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, pfiloha Vyziva v rodiné 8,
1964, ¢. 4, s. 13. Srv. také M. Ulehlovd-Tilschovd, Ruska kuchyné ve svétle spole¢ného stravovani, VL 5,
1950, ¢. 9, s. 185, kde autorka sytivost ruskych pokrmi vysvétluje i pfirodnim bohatstvim Ruska. Srv.
také M. Ulehlovd-Tilschovd, Rozdily mezi ¢eskou a sovétskou stravou, VL 9, 1954, & 1, s. 4, kde autorka
vys$i kalorickou hodnotu ruské (v jeji verzi sovétské) stravy oznacuje jako ,jediny rozdil ve prospéch nasi
daleko skromnéisi stravy .

1007 gy AL Uleblovd-Tilschovd, Ruska kuchyné ve svétle spole¢ného stravovani, VL 5, 1950, ¢. 9,
s. 187. Autorka byla ostatné ochotna omluvit u ruské gastronomie cokoliv. K jeji cti je vSak tfeba uvést,
e jeji nadseni pro stravu v SSSR se datovalo uz od konce 30. let.

0% Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Rychlé prikrmy, s. 34.
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vané zeleniny. S tim souviselo i vysoké hodnoceni tradi¢ni polévky borsce,
ktera diky své nakyslosti navic méla ve zna¢né mife zachovévat i cenny vita-
min C.1% § bor§¢em souvisela i vysoka spotteba dal$i z hlediska odbornikt
zddouci potraviny — mléka. Zejména $lo o kvasené mlé¢né vyrobky jako je
kyselé mléko, kefir 1%, jogurt!®!! nebo i do ruské kuchyné exportované kvase-
né mlé¢né ndpoje typu asijské kurungy!?2. Vysoce cenén byl i znaény kon-
zum tvarohu.!’"

Ptiznivou odezvu vyvoldval i podil ryb v ,sovétské“ kuchyni.!®™* Vysoké-
ho hodnoceni se dostalo vedle bor$c¢e také dal$im ruskym polévkim, jako
byly napt. ucha, $¢i, soljanka, ¢i v ¢eské kuchyni neobvyklym polévkim stu-
denym a sladkym.!”" Ve shodé s dobovym pozadavkem na chutové pestrou
stravu byla oceriovdna i tradice ruskych ,zakusok®, tedy jakéhosi oblozeného
tacu, kde hrély dulezitou roli ryby a rybi vyrobky.!"'® Za vhodnou alternativu
tradi¢nich ¢eskych mouénika povazovali nékteti odbornici kysela, ptipadné
oblibené morozenoje — zmrzlinu, kterd se ostatné na rozdil od jinych vyrob-
kt ze SSSR na ¢eském trhu udrzela.!”’” Vzorem pro snidani se méla stét ruska
kombinace zeleninové polévky a masa.!® Za velkou pfednost byla povazo-

1099 ) Jaresovd, Sovétské pokrmy v nasf kuchyni, VL 18, 1963, piiloha Vyziva v rodin& 7, 1963, ¢. 11,

s. 41. F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 309, bor§¢ oznacuji za
naplnéni zékladni poucky spravné vyzivy. Bori¢ samoziejmé existuje v fadé riznych variant, srv. M. Uleh-
lovd-Tilschovd, Neni bors¢ jako bors¢, VL 22, 1967, ptiloha Vyziva v rodiné 11, 1967, &. 7, s. 28. Bor$¢ je
zde prezentovdn jako hlavni jidlo staroslovanského ptivodu. Pfipomindny jsou i nékteré obdoby nakys-
Iych polévek ze Slovenska a jizn{ Moravy.

010 61y napt. V. Simkovd, Kefir - mlééné sampaiiské, VL 5, 1950, & 5, s. 116-117, nebo J. Sulc,
Zkvasend a zakysand mléka ve vyzivé, VL 10, 1955, ¢. 7-8, s. 109-110. Srv. také B. Sties, Zakysané mlé¢né
népoje, VL 12, 1957, ¢&. 2, s. 21. V ¢énku se ov§em poukazuje na oblibu téchto mlé¢nych produktt
i v severskych zemich a na Balkdné. Pfi viné mddniho zdjmu o kefir si nékteré nemocnice a 1é¢ebné
Ustavy obstardvaly v Sovétském svazu kefirovd zrna. Srv. M. Teply, Kultury k doméci ptipravé kefiru
(eventudlné jinych zakysanych mlék), VL 19, 1964, ¢. 6, s. 92.

1011 g 1v_jib, Dobré népady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, ptiloha Vy#iva v rodiné 8, 1964, &. 4, s. 13.
1012]. Masek, Nealkoholické népoje z hlediska spravné vyzivy, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 164.

1013 vy, B. Francovd, Poviddni o tom, co se vafi a ji v Sovétském svazu, VL 15, 1960, ¢. 11, s. 167.
Zde se chvili i vysoka spotteba syra v SSSR. Srv. také B. Sties, M1é¢né vyrobky v Sovétském svazu, VL
11, 1956, ¢&. 5,'s. 70-71, kde autor zduraztiuje, Ze v SSSR se konzumuje vyhradné tu¢ny tvaroh.

104 . Francovd, Povidéni o tom, co se vafi a ji v Sovétském svazu, VL 15, 1960, & 11, s. 167.

M. Ulehlovd-Tilschovd, Ruska kuchyné ve svétle spole¢ného stravovani, VL 5, 1950, ¢. 9, s. 186.
K ovocnym polévkdm v SSSR srv. i L. Kaizl, Krajové zvlastnosti ve vyzivé, jejich pfi¢ina a vyznam, VL 8,
1953, ¢. 6,5. 92.

1016 Svv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Mimo ¢as a prostor, VL 19, 1964, ¢. 9, s. 131-132. Ruskd kuchyné se

méla stit inspiraci i svymi dal$imi recepty na Upravu ryb. Srv. anonymni pfedmluvu k rubrice Zabéry
z cizich kuchyni, VL 12, 1957, pfiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 1, s. 3.

1017 Rusky ,kisel®. Srv. napt. M. Ulehlovd-Tilschovd, Ruské kuchyné ve svétle spole¢ného stravovén,
VL 5, 1950, ¢. 9, s. 188, nebo tdz, Dobré piiklady z ruské kuchyné, VL 6, 1951, ¢. 11, 5. 241-242. K rybim
vyrobkiim srv. od stejné autorky ¢ldnek Ikra a ¢atka, VL 8, 1953, ¢&. 2, s. 24. MoroZenoje propagovala
M. Ulehlové-Tilschovi jiz koncem 30. let. Srv. napt. #4Z, V zemi zmrzliny, Lidové noviny, 1. 7. 1937,
s. 10, nebo 7, Icecream — MoroZenoje, Lidové noviny, 31. 7. 19338, s. 10.

1015

1018 gy J. Sima, Spotiebni zvyky ve vyzivé z hlediska socidlné ekonomického, VL 5, 1950, ¢&. 4,
s. 76. Jako druhou moznou variantu snidané uvadél autor bors¢. Srv. také J. Kabelik, Nékolik pozndmek
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vana celkové velkd rozmanitost ruské kuchyné!’?; vysoky podil Zivoéisnych
bilkovin a zeleniny i jeji velkd chutnost.!® Oceriovana byla i nabidka nealko-
holickych ndpoji v Sovétském svazu a dominance ,jiskrného caje“ oproti ,, 1éZ-
kopddnému pivu“.** A Marie Ulehlova-Tilschova se v SSSR dokonce inspiro-
vala k poZzadavku znovuzavedeni cukrovinek typu marsh-mallow, které jinak
mély svij puvod v anglosaském svété. 022

Stoupenci tradicionalismu pfipominali vyuzivani nékterych staroddvnych
spottebitelskych zvyklosti jako bylo napt. popijeni kvasu (zdroj vitaminu B))
nebo moznost naderpat vielou vodu napf. ve vagonech (tzv. kipjatok).1%%
Marii Ulehlovou-Tilschovou jako zastankyni tradic na ruské kuchyni pfita-
hovalo také pouzivini kasi 1 ve stravé dospélych.102*

Ani u neruskych kuchyni nebyla situace z hlediska odbornika vzdy zcela
jednoduchd. Na potiZe s nadmérnou sytivosti stravy a sklonem k pfejiddni
totiz nenardzela propaganda zdravé vyzivy pouze u kuchyné ruské - podob-
né rysy vykazovaly 1 nékteré gastronomie sttedoasijskych republik, napt. Uz-
bekistdnu, ktery byl jinak vnimdn jako vykladni skiini dokazujici moznosti
rozkvétu zaostalé zemé.!

V. 2. 5. Zipadni Evropa, Kanada a USA

Mnozstvi starosti vyzivarskym znalcim pusobily 1 kuchyné zépadnich zemi.
Zejména v dobé vrcholici studené vélky se jevilo pozitivni hodnoceni jaké-
koliv soudasti Zivota v zdpadnim svété jako krajné nevhodné a vyziva nepted-
stavovala v tomto sméru zddnou vyjimku.!?® Znamenalo to mj. 1 obchédzeni
ndrodnich gastronomii, které byly povazovany za nejvyspélejsi na svété.!0’

k vyzivé venkova a téZz mésta, VL 5, 1950, ¢&. 5, s. 103, kde autor rovnéz jako vzor doporucuje snidané
obvyklé v SSSR. Ziroven se v tomto ohledu zmiriuje o Svédsku.

1019 S 1y, anonymni predmluvu k cyklu Zabéry z cizi kuchyné, VL 12, 1957, pifloha Vyziva v rodiné 1,
1957, ¢. 1, s. 3. Za ruské jidlo byl v této souvislosti povazovin napt. i $aslik. Srv. také M. Ulehlovd-
-Tilschovd, Ruské kuchyné ve svétle spole¢ného stravovéni, VL 6, 1951, ¢. 11, 5. 185-189.

1020 a1 Ulehlovd-Tilschovd, Rozdily mezi ¢eskou a sovétskou stravou, VL 9, 1954, &. 1,s. 4-5.

121 Tamtéz, s. 5. Autorka zmifiuje jeité nékteré dalsf pfednosti ,sovétské® kuchyné jako napt. vyssi
konzum lu$ténin a pohanky. Pov§imnéme si opét pojmu tézkopadny.

1022 1w M. Ulehlovd-Tilschovd, Sladké konfety, ale slané ,zdkusky*, s. 34. Autorka ve stejném ¢ldnku
ddvé za vzor i fakt, Ze v SSSR prakticky neexistuji cukrdrny a slané lahtudky ptevazuji nad sladkymi.

1023 Sy, Sol. [B. Solnatovd], Mila ,Vyzivo lidu®!, VL 12, 1957, & 11, s. 160-161.

1024 Sy, M. Ulehlovd-Tilschovd, Rusk4 kuchyné ve svétle spole¢ného stravovani, VL 6, 1951, ¢. 11,
s. 186-187, nebo 147, Kage — mati¢ka nase. ND 5, 1950, ¢. 22, s. 346-347.

1025 Srv. Libuse Tomsd, V srdci sovétské Stredni Asie, VL 19, 1964, ¢. 12, s. 180-181.

1026 7a pomémé odvazné mizeme povaZovat i prosté konstatovani z roku 1955, Ze struktura spotie-
by tukd u nds odpovidd poméram v zdpadni a severozdpadni Evropé a zdsadné se li${ od pomért v Evropé
vychodni. Pfitom vychodoevropské poméry nejsou prezentovény jako nésledovanihodny vzor. Srv. EvZen
Soulavy, Jedlé tuky a jejich historicky vyvoj, VL 10, 1955, &. 5, s. 71. Clanek je neortodoxni i v jinych
smérech (zpochybnéni potieby snizit konzumaci tuki).

10275 podobnym problémem v daném oboru zapasilo po¢atkem 50. let napt. i odévnictvi. Srv.

K. Hlavdckovd a kol., Ceskéd méda 1940-1970. Zrcadlo doby, zejména s. 36.
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Jisté se dalo pracovat s ndrodni kuchyni jako s gastronomii lidovych vrstev,
ale 1 to se zdalo byt nékterym (i kdyz ne véem) odbornikiim na vyzivu pocit-
kem 50. let patrné pfili§ nebezpecné, a tak radéji propagovali gastronomie
lidovédemokratickych stata.

Presto stéle pretrvdvala uritd diferenciace — napf. situace ve Francii byla
licena na zdkladé francouzskych pramenu jako z hlediska sprévné vyzivy vi-
ceméné vyhovujici ve srovndni s idajné velmi chmurnymi poméry v impe-
rialistickych USA.1928 Pfesto i strava ve Francii dostala sviy dil kritiky — je pry
sice pravda, Ze se zde nejedi knedliky, ale zato ,,podivdme-li se na celou véc bez
starych snobskych bryli, uvidime, Ze to s tim francouzskym vzorem po této strdance neni
tak skvélé”. Francouzi totiz misto knedliki konzumuji zrovna tak velké mnoz-
stvi zdravotné nevyhovujiciho bilého chleba.!%?

Jiz jsme se zminili o vyvoji ndzor na rakouskou kuchyni. Po ukonéeni
nejtvrdsi faze studené vélky se Ceské gastronomické obzory zacaly zdpadnim
smérem rozsifovat v podstatné vétsi mife. V 60. letech se jiz prakticky neobje-
vuji pasdze o hladovéjicich pracujicich ve vyspélych kapitalistickych stétech,
ale sili kritika spojend s odsouzenim nékterych jevi konzumni spole¢nosti,
predev$im rustu spotieby tuku a cukru, kterd pozdéji vyustila v u¢eni o spo-
tfebnich drovnich, o kterém budeme jesté mluvit.!9

Nicméné od konce nejledovéjsitho obdobi studené valky se postupné pro-
sazoval 1 podstatné piiznivéj$i pohled na stav vyzivy na Zipadé, spojeny
s hleddnim pozitivnich vzor pro ¢eskou gastronomii. Zejména v prubéhu
60. let se pak na ¢eském kniznim trhu objevila fada kucharek propagujicich
kuchyné zdpadnich statd, pfedev$im italskou a francouzskou.!®' I v ¢asopise
Vyziva lidu se objevily ¢etné ¢ldnky, ve kterych autofi zprostfedkovavali své
pfevdzné pozitivni zkusenosti zejména z italské kuchyné. V prubéhu doby
také z téchto stati mizely politizujici, resp. ideologizujici pasdze a zduraziio-
véna byla predev$im podobnost pomért vétsiny ceskych rodin s poméry stfed-
nich vrstev na Zdpadé.'%?

1028 R Lo Ly P
wPropagaci spravné vyZivy mezi Sirokou verepnosti ve Francii neni treba délat v tak velkém méfitku jako

treba v USA, kde v diisledkn nentéSenych socidlnich poméri Sirokych vrstev pracujicich, je vyzZiva na velmi nizkém
stupni. Dnes nelze 7ici, Ze by se ve Francii jedlo spatné. Tradicni strava je celkem dobrd. Tam, kde json néjaké
problémy a je nutno opravit chyby ve vyzZivé, neni treba velkjch akei.“ Srv. Ja, Nauka o sprdvné vyzivé a jeji
propagace ve Francii, VL 5, 1950, &. 6, s. 141. Viimnéme si opatrné formulace ,,celkem dobrd 1 spojeni
wlradicni strava“.

1029 B Solnarovd, Prikrmy v nasf vyzive, VL 8, 1953, & 9, 5. 134.

1050 §rv. J. Masek, Zivotni trove a vy¥iva, VL 16, 1961, & 11, s. 161-162. Autor zde mj. opét
kritizuje kapitalistickou touhu po zisku, ,kterd v kapitalistickém systému vede k riiznym nevhodnym ,dipra-
vdm " potravin az po falSovdni a téZ ke znehodnocovdni biologické hodnoty vychozich surovin “.

1031 pp: us . . ( . oy . . .

Mimotddnou pozornost témto dvéma ndrodnim gastronomiim vénovala i Mezindrodni ku-

charka vydand v roce 1967. Pocet francouzskych i italskych recepti zde vysoce prevysuje pocet pedpist
dfive preferované kuchyné SSSR. Srv. Juliana A. Fialovd a kol., Mezinarodni kuchatka. Praha 1967.

1932 Srv. napt. Hana Sedlickovd, Anglické kuchyné (Sesity doméciho hospodafent, sv. 42). Praha

1969, s. 2. Srv. také B. Solnarovd, Basilejskd hospodyné nakupuje, vaii a hosti, VL 23, 1968, ¢. 1,s. 12-13.
Je samoziejmé, ze samotni vyzkumnici méli pfi svém poznavani cizich kuchyni nejlep$i moznost pro-
niknout prévé do stravy stiedostavovskych vrstev. Z odborného hlediska popisoval zdpadoevropské gastro-
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[talskd podobné jako francouzska kuchyné ziskdvala své obdivovatele ne-
jenom mimotddnou kvalitou svych potravindiskych produkta (vino, syry),
ale predevs$im celkové vylehcenou strukturou bézné stravy, v niz velkou roli
hraly ryby, syry a zejména ovoce a zelenina.!® Za pozitivni pfinos italské
gastronomie byly povazoviny vétSinou i téstoviny a pokrmy typu rizota!®*,
1 kdyz bylo zaroven zduraziiovéno, Ze Itilie neni pouze ,zemi{ makarona“.!%
Pfi osobnich kontaktech se stravovaci realitou se oviem objevovaly i kritické
postoje, upozornujici ptedevsim na vysokou spotfebu moucnych jidel v italské
gastronomii.!® U francouzské kuchyné byl oceniovin respekt k ptirodnim
kvalitim jednotlivych potravin!®7 a stejné jako u gastronomie italské jeji vel-
kd fantazie.!%

Velkou inspiraci pro odborniky ve vyzivé pfedstavovaly ovSem i nékteré
dal$i evropské gastronomie, napt. $vycarskd, ldkajici bohatstvim syrovych
pokrm!'®’, nebo rybami a mléénymi vyrobky oplyvajici kuchyné skandi-
névska (obvykle prezentovand jako $§védskd). Severskd gastronomie svymi
hospoddrnymi pokrmy v jednom hrnci méla také pomoci sejmout z ,ein-

topfu® édium pokrmu nacistt. Obdivovan byl i slavny oblozeny chléb smor-
gasbord.10%

nomie ve Vyzivé lidu zejména J. Kulis. Srv. napt. J. Kulis, Kotiak v Cognacu, VL 21, 1966, ¢. 4, s. 65-66,
nebo 57, Gastronomickd cesta po Itdlii, VL 21, 1966, ¢. 8, s. 135-136, &. 9, s. 143-144.

1033 Gy, napt. M. Bartosek, Srovnéan{ Ceské a italské kuchyné, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 57-58.
193% Sty jb, Dobré ndpady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, ptiloha VyZiva v rodiné 8, 1964, & 4, s. 13.

1935 £ Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyng, s. 123. K italské kuchyni
zde s. 115-140, kapitola o Sardinii s. 263-268. Srv. také Dobromil Klima, Italskd kuchyné. Praha 1968.
V tvodu na s. 7 autor tvrdi: ,,Jednon z nejzndméjsich a nejoblibenéjsich kuchyni vedle franconzské a cinské je
kuchyné italskd.” Do znaéné miry se vSak jednalo o uréitou frizi.

1036 Svy. Hana Cernd, Clovék si zvykne i na - chobotnici, VL 22, 1967, ¢. 12, 5. 199-200.

1057 Srvjb, Dobré napady z cizich kuchyni, VL 19, 1964, pfiloha Vyziva v rodiné 8, 1964, ¢. 4, s. 13.
Na druhé strané byla u italské kuchyné chvalena jeji jednoduchost ve srovnéni s francouzskou gastrono-
mif. Srv. anonymni Z4bér z italské kuchyné, VL 12, 1957, pfiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 3, s. 11,
nebo F. Dasek — J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 117. Nicméné fantazie
a jednoduchost se viibec nemusi vylu¢ovat. Vysoce hodnocena byla i celkova struktura spotieby potra-
vin ve Francii. Srv. J. Hruby, Charakteristické rysy spotieby potravin ve Francii a ve Svédsku, VL 21,

1967, ¢. 9,s. 141-142.

1038 §rv. anonymni pfedmluvu k rubrice Z4béry z cizi kuchyné, VL 12, 1957, p¥iloha Vyziva

v rodiné 1, 1957, & 1, s. 3. Srv. také J. Kabelik, Nékolik pozndmek k vyzivé venkova a téz mésta, VL 5,
1950, &. 5, s. 104, kde autor vysoce ocefiuje rozmanitost francouzskych tprav brambor.

1039 Gpy, napt. anonymni Zabér ze $vycarské kuchyné, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957,
¢ 4,s.15. Srv. také B. Solnarovd, Basilejskd hospodyné nakupuje, vaii a hosti, VL 23, 1968, ¢. 1,'s. 12-13,
kde autorka vysoce ocetiuje také vysokou spotiebu zeleniny ve $vycarskych domécnostech a nabidku
v mistnich obchodech, pfedeviim v souvislosti s vyspélou obalovou technikou. Svycarsko fascinovalo
také vysokou tirovni hygieny a chovanim persondlu v podnicich spole¢ného stravovani. Srv. H. Sebesto-
vd, Zavodni stravovani v Bernu, VL 23, 1968, ¢. 10, s. 175-176.

1040 Ke skandinavské kuchyni srv. Jindfich Roubicek, Skandindvskd kuchyné. Praha 1969. Zde také na
s. 9 vysvétleno ztotoznéni $védské kuchyné s kuchyni skandindvskou. Naopak F. Dasek - J. Kulis, Gast-
ronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 47-57 (Dénsko), 59-64 (Finsko), 219-225 (Norsko),
337-347 (Svédsko), jednotlivé skandindvské gastronomie jasné odlisuji, i kdyz hovoii i o nékterych
spole¢nych rysech (bohaté snidané). Oblozené chleby jsou zde pod ndzvem smorebrod prezentovdny
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Obr. 79. Téstoviny jsou tradiéné spojovény s italskou kuchyni. Na reklamé z 2. poloviny
50. let vidime sortiment dostupny v té dobé na ¢eskoslovenském trhu. Pétivaje¢né druhy
byly vyrazné oblibenéj$i neZ tiivajecné.
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Inspirujicimi se zdaly byt rovnéz nékteré spottebni ndvyky ze skandindv-
skych zemi, napt. péstovani fefichy v domdcnostech, se kterym na zakladé
zejména $§védskych a danskych zkusenosti v poloviné 60. let experimentoval
Vyzkumny ustav zelindtsky v Olomouci.!*! Zejména koncem sledovaného
obdobi byly skandindvské stity, podobné jako dalsi zapadoevropske staty,
dévény rovnéz za vzor v kulturnosti distribuce potravin 1 ve vkusnosti propa-
gace racionalni vyz1vy 1042

Pestrosti vonné kotenénych jidel lakala kuchyné $panélska
znalcim libila i rozmanitost predpist na Upravu ryb a zeleniny.

Uréitd oZivujici neobvyklost a snad 1 propagdtorskd ¢innost nékterych
anglofilu pfispély 1 k rozsiteni alespon zdkladnich znalosti o kuchyni brit-
ské.19% V této souvislosti stoji za zminku, Ze misto tradi¢nich ¢eskych mouc-
nika byly vedle jiz uvedenych ruskych kysel doporucoviny i anglické studené
Ssweets“ z agaru ¢i Zelatiny.!0%

Samozfejmé vzhledem ke zdarazniované nevyhodnosti slab}’rch snidan{
patfila mezi hity propagace bohatd anghcka snidané.’®” Vyse jsme psali
o dal$im evergreenu racionalizace vyZivy v myslich ob¢ant neoddiskutova-
telné spojenym s anglickou stravou - o kasi z ovesnych vloéek. Jako dalsi

10831 které se

1044

jako dansky recept (s. 55-57). Podobné srv. J. Krupicka, Danska specialita ,smorebrod®, VL 21, 1966,
¢. 12,5, 192-193. K pojmu smorebrdd (nebo smorrebred) srv. napt. U. Pini, Das Gourmet Handbuch,
s. 889. Srv. také B. Sties, Zakysané mlé¢né ndpoje, s. 21, kde je upozornéni na oblibu zakysanych mlé¢-
nych nédpoju v severskych zemich.

1041 Jiti Moravec, Reficha zahradni, VL 20, 1965, ¢. 12, s. 208.

1942 Rozhovor M. Hrubé se Z. Kuncovou O propagaci spravné vyzivy v Dansku, VL 22, 1967 ¢4,

s. 63-64. Podobné stv. O. Dufek, Propagace mléka a mlekarenskych vyrobkua, VL 24, 1969, ¢&. 5, s. 77.
Svédské stravovan{ zase vychvilila po viech strinkich zejména z hlediska vysoké spotfeby mléka, ryb,
zeleniny a ovoce Marie Jandckovd. S trochou obavy vsak konstatuje, Ze se $védskd kuchyné ,,poevropstu-

“. M. Jandckovd, Trochu ze Svédska, VL 21, 1966, &. 5, s. 78. Velmi pozitivné z hlediska spotieby
hIavmch druha potravin hodnotil Svédsko (a Francu) 1] Hruby, pti¢emz doporu¢oval Svédsko jako
vzor zemé, kde se podafilo zvladnout Zivelny rust spotfeby. Srv. /. Hruby, Charakteristické rysy spotfeby
potravin ve Francii a ve Svédsku, VL 21, 1966, ¢. 9, s. 141-142. Vzhledem k uéeni o spotfebnich trov-
nich, o kterém se vice doéteme dale, muzeme ve stati J. Hrubého nalézt ndznak tendence povazovat
Svédsko za svym zptsobem socialistickou zemi.

1% Srv. anonymni{ ptedmluvu k rubrice Zabéry z cizi kuchyné, VL 12, 1957, pifloha Vyziva
vrodiné 1, 1957, ¢. 1,s. 3.

9% Srv. T Tilschovd-Roubalovd, Maly pohled pod $panélskou poklicku, VL 23, 1968, & 3, s. 46.

1093 lova britské a anglické se Easto objevujf jako synonyma, i kdy# v nékterych pracech se hovoif

i o specidlnich skotskych receptech. I slavnd ovesnd kale je ptivodem ze Skotska. F. Dasek — J. Kulis,
Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 371-388, zde jsou zafazeny do kapitoly Velkd
Britdnie nejenom recepty anglické, skotské a vel$ské, ale také irské.

0% M. U-T. [M. Uleblovd-Tilschovd], Vystava zeleninovyich a bezmasych jidel, VL 18, 1963, & 11, s. 175.

17 K dojmiim odbornikii z anglickych stravovacich zvyklosti srv. E. Hordckovd — I. Skdla, V1. Mezi-

nérodni kongres o vyzivé v Edinburghu, VL 18, 1963, &. 12, s. 182-183. Z dne$niho hlediska zde zaujme
napf. neskryvand sympatie k fast foodtim, kde autofi s oblibou pojidali hamburgery a anglické steaky.
Chvéleny jsou i produkty firmy Coca-Cola a Nestlé zdarma rozddvané na kongresu. Uvolnény tén
zpravy dokazuji i zminky o ochutndvani alkoholickych nédpoju jako je gin, whisky a sherry. K propagaci
anglické slaniny srv. napt. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 292. Srv. také H. Sedlickovd,
Anglickd kuchyné, s. 2.
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pozitivni rysy byly cenény 1 anglické pudinky!®*, doporu¢ovéna byla i anglic-
k4 Gprava zeleniny.'®

Anglofilové byli ochotni prohlasovat za ,skvélou® i celou tradi¢ni anglic-
kou kuchyni.!®? Jin{ odbornici ovSem vytykali anglické gastronomii urcitou
fddnost.1%! Kritika pozdéji vyustila v koncepci déleni ndrodnich kuchyni podle
nébozenstvi, o které se zminime pozdéji. Britské prostfedi slouzilo zejména
v 60. letech také jako vzor v oblasti vyuky vafeni a podobné jako u jinych
zdpadnich zemi byl obdivovan vybér a kvalita potravin v distribuéni siti. Za
vzor byla ddvana i anglickd schopnost pfijimat do své gastronomie 1 zahra-
ni¢ni vlivy.10%

Urc¢ité zabrany pomérné dlouho trvaly u pfijimani kuchyni stata, v nichz
panovaly rezimy, které nebyly pfijatelné ani pro relativné liberdlni ¢eskoslo-
venské poméry v 60. letech, $lo napt. o jiz zmifiované Spanélsko nebo Rec-
ko, 1 kdy? se jejich strava mohla jevit jako zdravotné vyhovujici a napt. Recko
patfilo mezi tradi¢ni dodavatele nékterych druht jizniho zbozi. Recka gast-
ronomie se nedostivala do popredi ptesto, Ze v Ceskoslovensku Zila po¢etna
skupina feckych emigrant.! Protoze se vSak Casto jednalo o emigranty,
ktefi do zemé pfisli uz v détském véku, lze jejich relativné maly vliv snadno
pochopit.!®* Pfesto se v prubéhu 60. let nékteré fecké recepty na strankich
odborného tisku objevily, jejich rozsah se ovsem s propagaci kuchyni dalsich
balkanskych stita s vyjimkou Albédnie nedal vubec srovnat.!® Podobné se
v roce 1967 objevil ¢ldnek bez vyznamnéjstho ndznaku politického postoje
popisujici kouzlo $panélskych a portugalskych pamatek i gastronomickych
specialit.1%%

Jestlize panovaly rozpaky nad némeckou gastronomii prezentovanou
v NDR, v ptipadé NSR byla celd zalezitost zejména v 50. letech komplikova-

Y8 B Sedldckovd, Anglickd kuchyné, s. 3.
109 E Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 375.

1050 g1y napt. nadeny popis B. Francovd, Jak se vati pod Union Jackem?, VL 20, 1965, & 5, s. 67—68,
ac. 6,s. 93-94.

1951 §rv. anonymni pfedmluvu k rubrice Z&béry z cizich kuchyni, VL 12, 1957, pifloha VyZiva
v rodiné 1, 1957, ¢ 1,s. 3.

192 1 Sedldckovd, Anglickd kuchyné, s. 1-3. V této brozuie je pochopitelné fada dalsich dobovych

postfeht o anglické kuchyni z ¢eského hlediska.

193 Nicméné v roce 1963 se méla v restauraci Obecniho domu v Praze konat ochutnévka pokrmu
fecké kuchyné. Srv. anonymni zprévi¢ku Ochutnédvky z cizich kuchyni, VL 18, 1963, ¢. 3, s. 42. Podob-
né jiz o tii roky dfive se v Jidelné sprévné vyzivy v prazském Savarinu podaval ,fecky® gulds (s rajcaty,
fazolkami a paprikovou ryi). Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd, Jidelna spravné vyzivy, VL 14, 1959, ¢. 10,
s. 158.

1054 ‘ . . oy Sy
Zcela opomenout vak rozhodné tuto skupinu nemuzeme - pro pozdéjsi akceptaci fecké stravy

v ¢eském prosttedi mély velky vyznam tfeba populdrni zpévacky, sestry Elefteriadu.

955 Milena Kopeckd, Ukazky fecké kuchyné, VL 19, 1964, pifloha Vyziva v rodiné 8, 1964, &. 6, . 23.
Srv. také F. Dasek — J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 255-261, kde ovsem
autofi vyslovné oznacujf feckou kuchyni jako ,jednoduchou, ale chuinou a zdravou* (s. 257).

1056 7. Kuncovd, Hrst dojm z Pyrenejského poloostrova, VL 22, 1967, ¢&. 8, s. 126-128. Pouze

s e

u Portugalska jsou zmiflovany ,,0t7dsajici“ socidlni rozdily.
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na napétim ve vztazich Ceskoslovenska k zdpadnimu ,revansistickému* sou-
sedovi. Nicméné podobné jako v ptipadé NDR i zde ldmala ptehrady vyspé-
14 véda. Uz v roce 1956 se objevila pomérné objektivni informace o Ustavu
pro fyziologii vyZivy v Dortmundu a jeho ¢innosti.!%” NSR také podobné
jako vychodonémecky stit vzbuzovala pozornost podobnostmi i nékterymi
odlisnostmi ve struktufe spotfeby potravin - jako vzor méla napt. v zavéru
slouzit relativné nizka spotfeba cukru v této zemi.!%>#

Zména vztahu k zdpadnim gastronomiim souvisela i s opétnym rozvojem
cestovniho ruchu - fada kuchafskych knih méla pfedevsim pomoci kucha-
fum v interhotelech a v restauracich uréenych pro cizince. Do uréité miry se
jednalo o znovupfijeti haute cuisine, 1 kdyz ve shodé s modernimi trendy se
do $pickové kuchyné stile vice zapracovivaly podnéty lidovych kuchyni,
zejména z téch zemli, jejichZ bézna strava obyvatelstva se jevila odbornikim
jako zdravotné vyhodna (zvldsté jiz zmirnovand Itilie, Francie). Objevily se
1 zminky dokazujici ndvrat k pozitivnim tradicim francouzské kuchyné, se
kterymi se mohli sezndmit ¢esti ¢tendfi v prabéhu 1. republiky - jednalo se
zejména o vtipné dilo Edouarda de Pommiane.!” V zdvéru sledovaného ob-

FRANCOUZSKA

Solo Sutice - CSN 49 4705

RESTAURACE

OBECNI DUM
PRAHA

Obr. 80. V prazském Obecnim domé vedle kavdrny a restaurace spravné vyzivy nechybéla
ani francouzskd restaurace, jak to dokldda i tato série etiket na zdpalky z 2. poloviny 60. let.

1057]. Masek, Navitévou v Ustavu pro fyziologii vyzivy v Dortmundu, VL 11, 1956, & 6, s. 93.

Najdeme zde sice zminku o neblahém vlivu kapitalistické reklamy, ale reklama socialistick je kritizové-
na jako malo uc¢innd. Mluvi se také o poudeni ziskaném v Dortmundu. Clinek ovSem konéi slovy:
,» Vracime se k domovu rddi, Ze zase spatrime své milé a svoji viast.“

198 Srv. J. Hruby, Zkusenosti ze studijniho pobytu v NSR, VL 24, 1969, &. 5, s. 80.

1059 Sry. zpravu F. Rabocha (znatka beh) o piispévku Jifiny Bodlakové Dneska vatim j4, VL 18, 1963,
s. 32, kde autorku pochvalil za to, Ze ,,chce pommianovsky zasvétit do tagi jednoduchého, ale pfitom postacuyi-
ctho vareni®. Déle srv. J. Pétivoky, Trpaslik na talifi, VL 18, 1963, s. 168. Pommiana zmifiuje uz v roce
1955 v pozitivnim smyslu Jan Kabelik. Srv. J. Kabelik, Kultura jidla a stolovdni, VL 10, 1955, ¢. 12,'s. 175.
Na reedici nejslavnéjsi price Edouarda de Pommiane Veselé uméni kuchaiské si vSak museli ¢tendfi
pockat az do polistopadového obdobi.
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dobi se ov§em objevily i obavy, zda mezindrodné standardizované jakési ,,vse-
svétové pokrmy “ na podkladé ,,falesné pochopené franconzské kuchyné” nevytlaci
z vetejného stravovdni jakykoliv ndrodn{ svérdz.1%

Béhem 60. let se na strankach tisku zac¢inaji objevovat i recepty kuchyné
USA, nékdy se stdle rostoucim pronikdnim hollywoodského svéta filmovych
hvézd.?! T kdyz se naddle vyskytovaly v nékterych tvahach trochu ideolo-
gicky podbarvené kritiky 1%, postupné pfibyvalo stati, které zdtraziovaly po-
zitivni inspiraci z americkych zkusenosti. Navstévniky Spojenych stitu z kruht
odbornikl na vyzivu fascinovala vysoka spotfeba ovoce a zeleniny ve vefej-
ném stravovani i doma a s tim souvisejici spéch ptirodnich ovocnych §tav.!¢®
Franti$ek Dasek a Jifi Kuli$ hovofili v roce 1971 v souvislosti s americkou
kuchyni o jednoduchosti, kvalité a prakti¢nosti.’?* Pt{znivé byly v 60. letech
hodnoceny i nékteré podnéty vychazejici z vyspélého amerického potravi-
néfského pramyslu.!% Chvéleny byly i podminky prodeje a celkovd troven
zévodu vefejného stravovani.!®® Pavodni sympatie k fast foodiim a standar-
dizované stravé ve 2. poloviné 60. let sice pfi bliz§im poznani ponékud ochlad-
ly, ale pozitivné ocefiovan byl vysoky konzum zeleniny v podnicich vefejného
stravovan{.!%

Ve stejném obdobi se objevovalo i kladné hodnoceni stavu vyzivy v Kanadé
- ocefiovana byla opét kvalita distribuce, zejména ovoce a zeleniny, kde se

1060 77 Sebestovd, Z historie kuchatského uménti, aneb jak se kdy jedlo, pilo a hodovalo, VL 24, 1969,
¢.9,s. 147.

1061 Tieba ve fejetonu B. Francové Pfibéh z prézdnin (VL 19, 1964, ¢. 5, s. 73), se hovoti o hollywood-
ském karotkovém koktejlu.

192 Grv. napt. nazory J. Maska, jak je tlumo&i M. U.-T. [M. Ulehlovd-Tilschovd], Seminét o bilkovi-
néch, VL 19, 1964, ¢. 4, s. 64, nebo stat K. Osancové Ménici se sméry spotfeby potravin, s. 23. Na druhé
strané nelze kritikim upozorniujicim na nadmérnou spotfebu resp. plytvini v USA, zvySované bezo-
hlednou reklamou, upfit silné raciondlni jidro. Srv. také Z. Kuncovd, Poznatky z kritké navstévy USA,
VL 20, 1965, ¢ 1, s. 11, kde autorka kromé problematiky socidlni diferenciace upozortiuje na vysoké
néklady na bydleni, riznd pojisténi a na kulturni Zivot, a ¢&. 2, s. 26-27, kde se zmifiuje o svazujici
nadvlddé techniky, ale zdroven konstatuje, Ze v USA je primérnd Zivotn{ droveri asi nejvétsi na svété.
Srv. také B. Solnarfovd - J. Hruby, VyZziva jako ekonomicky problém, s. 164, kde se mluvi o tfidnich
rozdilech v americkém stravovéni.

1063 Sy napt. A. Méska, Na ddlnicich USA, VL 19, 1964, ¢. 8, s. 125-126. Prosazeni ovocnych $tdv,
které po USA nastoupily vitézné tazeni i ve Velké Britdnii, za pozitivni inspiraci povazoval i napf.
J. Masek. Srv. J. Masek, Nealkoholické ndpoje z hlediska spravné vyzivy, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 164. Pro
Kanadu ocenila ovocné $tavy Markéta Kfizkovd, Nékteré dojmy z Kanady, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 167. Srv.
také J. Masek, Pijeme dosti ovocnych §tdv?, VL 22, 1967, ¢. 2, s. 41, kde se autor zdroven zminuje, Ze
zatimco ve Francii ¢i Anglii dominuji citrusové $tavy, v Némecku (my$lena patrné NSR) se prosadily
i dZusy z jiného ovoce. K tomu dodejme, Ze v CSSR se tehdy nové vyrabély dZusy jable¢ny, mrkvovy,
jahodovy, merunikovy a $ipkovy. Rovnéz vyrabény rajcatovy dzus byl nejspiSe sovétskou inspiraci.

1% £ Dagek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 277. Gastronomii USA
je vénovdana kapitola nazvand Kulinafskd viehochuf nas. 275-301.

1065 Gy, napt. J. Danék, Novy mléény ovocny vyrobek, VL 19, 1964, ¢. 8,s. 127-128, kde je pozitiv-
né hodnocen ptipravek Frumil, vyrabény ze smetany, suseného mléka a ovocnych piisad.

10 Srv. Z. Kuncovd, Poznatky z kratké navitévy USA, VL 20, 1965, & 1,s. 10-12, & 2, 5. 26-27, kde
se hovofi i o stravovan{ v nemocnicich.

Y087 Sry. Jiri Kaspar, Gastronomické zkudenosti z USA, VL 23, 1968, &. 7, 5. 121-122.
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objevovaly i v tehdejiim Ceskoslovensku velmi mélo znamé druhy jako napt.
brokolice!%8. Pozitivni prvky byly spatfovany i pfi distribuci masa a v jeho
kvalité, vield slova zaznéla tentokrat 1 o prodejnich rychlého obcerstveni ¢i
o rustu prodeje odtu¢néného mléka a rostlinného, zejména kukufi¢ného ole-
je, podnécovaného rozsihlou reklamni kampani. Celkové byla ocenéna $tih-
lost kanadskych obyvatel, kterd je podle autorky nad$eného ¢ldnku vysledkem
spravné vyzivy a cilevédomé péce o zevnéjsek a zdravi. V ¢ldnku se neobjevu-
ji zminky o socidlni diferenciaci stravy, naopak se zde docteme, Ze vétSina
rodin upravuje svoji vyzivu podle své vihy, coz neni pfilis slozité, , protoze je
dokonaly vybér vsech drubi potravin, které nad to jsou znacné levné“.'°%

Névrat k zdpadnim kuchynim ponékud omezil snahy o masivni pocesto-
vani ndzva pokrmu, které mimorddné nabyly na sile v 50. letech. Z puvodni
nads$ené akce nakonec zustaly spiSe rozpaky. Obecné lze fici, Ze se nové né-
zvy prosadily pouze v piipadé, Ze se jednalo o pokrm obecné rozsiteny, ktery
si svym charakterem ¢esky ndzev - snadno pochopitelny a zapamatovatelny,
bez pravopisnych problémut - pfimo vynucoval. Tak napf. misto vyrazu
pommes-frites se zacalo obecné uzivat pojmu hranolky, i kdyz na jidelni¢-
cich exkluzivnich restauraci zustal pivodni vznesenéji vyhliZejici ndzev za-
chovén. Podle puvodnich pfedstav puristti se ovSem mélo fikat smazené
bramburky. Snahy reformatoru v§ak naprosto neuspély v ptipadé zmény jména
nékterého exkluzivnéjsiho pokrmu, zvlasté pokud se jednalo o jidlo, jehoz
nézev byl do zna¢né miry mezinarodné stabilizovany. Jako piiklad muze slou-
zit beznadéjny pokus pfejmenovat tournedos Rossini na svickové fezy s husimi
jtry.1070

1068 PP o co o . o
Zcela nezndmd ovSem nebyla, zmifiuje se o ni napf. v roce 1953 oficiézni kuchatka Vaiime

Glelné pro zdravé a nemocné (ve tvaru brokkoli). Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime Gcelné pro
zdravé a nemocné, s. 32.

199 M. K#izkovd, Nékteré dojmy z Kanady, VL 20, 1965, & 10, s. 166-167. Snad jedinou vyslovené
negativni zkuSenosti autorky z kanadské vyzivy byla filtrovand kdva z méalo uprazenych bobu. Ke kanad-
ské kuchyni srv. také F. Dasek - J. Kulis, Gastronomicky cestopis s recepty svétové kuchyné, s. 171-179,

kde se zdtiraziuje anglo-francouzsky zdklad kuchyné.

1070 . . - . - . ‘s
K pokusum o pfejmenovani pokrmi srv. zejména Karel Sochor, V novém roce nové ndzvy na

jidelnich listcich, VL 8, 1953, ¢&. 1, s. 5-7, kde najdeme i seznam nékolika desitek zménénych ndzvu.
Odstratiovdny byly pfedev§im tradi¢ni ndzvy spojované s konkrétnimi jmény. Z chateaubriandu se mél
stat velky biftek, z kufete 4 la Pozarskij pak kuteci prsicka s masovou ndplni. Ziroven doslo k pocestovani
- z beefsteaku s vejcem se stal biftek s vejcem, ham-and-eggs dostal ndzev pecend Sunka s vejci a risotto
se noveé psalo ve tvaru rizoto. Srv. také #Z, Mdme vhodné Ceské ndzvy pro lahudky a pochoutky nasich
mléénych jidelen?, VL 8, 1953, & 7-8, 5. 121-122, kde autor doporucuje pfedeviim zaménit vyraz cock-
tail za Ceské stfik. Doporucuje i nahradit vyraz bavaroise, ale pozndmka redakce prozrazuje, Ze K. Sochor
nevédél, co toto slovo pfesné oznacuje. Srv. také Vatime podle norem. Prakticky kuchat. Sestavili Erich
Novdk a Josef Makarius. Praha 1953. Zde jsou pocesténé ndzvy uvadény v zdvorkdch, napf. tournedos
(s. 76) je prekldddno jako dvojtez ze svickové.
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V. 2. 6. Treti svét
V.2.6.1.Cina

Vedle lidovédemokratickych stit a vyspélych zdpadnich kapitalistickych
zemi nesmime zapomenout ani na zemé tzv. tfetiho svéta. Za¢neme zemi,
ktera méla mimotadnou kulindfskou tradici a zaroven tvofila jakysi pfechod
mezi rozvojovymi zemémi a ,socialistickym tiborem* — Cinou.

Cinska kuchyné se jesté pocatkem 50. letech mistnim propagtoriim zdra-
vé vyzivy zddla patrné trochu exotickd, i kdyz tctyhodnd a starobyld. Jiz
v roce 1953 se vsak v ¢asopise Vyziva lidu objevil ¢lanek o ¢inském uméni
pfipravy a piti ¢aje!! a o rok pozdéji s ¢inskym kuchaiskym uménim sezna-
moval ¢tendfe ¢asopisu vytvarnik a milovnik dobrého jidla a piti Adolf Hoft-
meister.!””? Ve 2. poloviné 50. let se zacaly v ¢eském tisku Castéji objevovat
¢lanky o stravovacich zvyklostech v této zemi, samozfejmé s pfislu§nymi ideo-
logickymi pasdzemi, které oslavovaly pokrok v této oblasti za vlady ¢inské
komunistické strany.!0”

Velky impulsem pro rozsifeni povédomi o ¢inské kuchyni a pro jeji pro-
pagaci bylo otevieni ¢inské restaurace v Praze v roce 1958, kde nékolik prv-
nich let pusobili i ¢insti kuchari.’o*

Na ¢inské kuchyni odbornici oceniovali predevsim lehkost a snadnou stra-
vitelnost pokrmi1.”> Ceské4 kuchyné byla ve srovnan{ s rafinovanymi ¢insky-
mi pokrmy oznacovana za ponékud tézkopadnou.!”’® Nakonec ziskala kuchyné
»Rise sttedu® obrovskou oblibu'®”’, k malé radosti znalct zdravé vyZivy se
vSak rozsifila predevsim jeji jakdsi Ceskd varianta, kterd se vyznacovala pfede-
v$im vyrazné vy$§im podilem masa na ukor zeleniny.

Samoziejmé akceptovina byla jen ¢dst pokrmu ¢inské gastronomie, jiné
speciality — napt. ¢erna vejce — byly naopak uvadény jako ptiklad zna¢nych
rozdilt mezi kulturnimi zvyklostmi obou zemi.!”® Pozivani exotickych pokr-

1071 By, Jak se vati ¢aj v Ciné?, VL 8, 1953, &. 4, 5. 62-63.
072 4. Hoffmeister, Cinska kultura jidla, VL 9, 1954, ¢&. 3, 5. 35-37, a & 4, 5. 56-57.

1073 Stv. Jifi Foustka, Problémy vyzivy ¢inského lidu, VL 12, 1957, ¢. 1, s. 3-4.

1074 Sry, Jan Susta, Prahou pohostinnou. Praha 1976, s. 36-37. K charakteru Cinské restaurace ve

Vodi¢kové ulici srv. také Pavel Kosatik, Fenomén Kohout. Praha - Litomysl 2001, s. 161.

1975 M. Kopeckd, Z ¢inské kuchyng, VL 18, 1963, piiloha Vyziva v rodiné 7, 1963, &. 8, s. 30.

1076 Sry. anonymni piedmluvu k rubrice Z4béry z cizich kuchyni, VL 12, 1957, piiloha Vyziva
v rodiné 1, 1957, ¢. 1, s. 3. S vyrazem tézkopaddny jsme se jiz setkali. D4 se fici, Ze byl vychodiskem pro
kritiku ¢eské gastronomie vibec.

077 Stoji za zminku, Ze pocet receptll z &inské kuchyné uvefejnénych ve Vy#ivé lidu v roéniku 18
(1963) vysoko pievySoval poclet receptl ze viech ostatnich zahrani¢nich gastronomii v témze periodiku.

1078 Gy, napt. D. Klima, Cinska kuchyné, VL 20, 1965, ¢ 8, s. 127-129. Srv. také rozhovor M. U.-T.
[M. Uleblové-Tilschové] s M. Kfistkovou Jesté z ¢inské kuchyné, VL 20, 1965, ¢. 10, s. 160-161. Jako dalsi
exotické pochoutky byvaly uvddény zejména Zralodi ploutve a vladtovéi hnizda. K ¢inské kuchyni obec-
né srv. i D. Klima, Cinsk4 kuchyné. Praha 1967. V knize nejsou oviem zdravotni aspekty nijak rozebird-
ny. Dobromil Klima byl vedouc{ Cinské restaurace v Praze.
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mu bylo vysvétloviano ve 2. poloviné 50. let také celkovym nedostatkem po-
travy v husté osidlené zemi.!”

Cesti odbornici se také rozhodné nechtéli blizit bézné skladbé stravy v Cing,
kde vyrazné ptevazovaly sacharidy.!®® Na druhé strané pozitivné byla vnim4-
na velkd mira spotfeby zeleniny v této zemi a také slusnd droven dodrzovani
hygieny prodeje potravin i vefejného stravovani.!%®!

Zvlastni kapitolu ve vztahu Ceské a ¢inské kuchyné predstavuje otdzka
zavadéni sdji, o které jsme se jiz zminovali. Pravé ¢inské tradice ve zpracové-
ni této rostliny, kterd se mj. v asijské zemi vyuzivala i na vyrobu nahrazek
akutné schazejictho mléka'®?, vedly pfedniho ¢eského komunistického funk-
cionafe 60. let Frantiska Kriegla, ktery diive v Ciné pisobil, k propagaci séji
jako jednoho z moznych vychodisek pro ¢eské problémy spojené s vyzivou
lidu a zemédélstvim.!9% Zejména pred vypuknutim konfliktu mezi SSSR a Ci-
nou mély dodévky potravin z Ciny i uréity vliv na zpestfeni nabidky potra-
vin na Ceskoslovenském trhu. Neslo jen o povéstné masové konzervy, ale
také napt. o kandované ovoce nebo o vyrobky z ananasu.!%

V. 2. 6. 2. Indie

Vyrazné méné byla uspésna kuchyné indickd, i kdyz i s jejimi taji sezna-
movala od konce 50. let v Praze specializovand restaurace. Indie byla ¢asto ve
sttedu z4jmu odbornika na vyzivu spise jako rozvojovd zemé zapasici s nasy-
cenim obrovského mnozstvi obyvatelstva, daného popula¢ni explozi, a s mi-
motddné nizkou konzumaci masa.!®5 Zaroven na ni bylo poukazovano jako
na neblahy piiklad, jak mohou nelehkou situaci ve vyzivé obyvatelstva jesté
zhorSovat ndbozenské zvyklosti (Gcta ke kravé, kastovni systém). Obrovskd
rozloha Indie a s ni spojené rozdily v klimatu a charakteru krajiny pak také
¢asto poskytovaly vhodné podminky pro zkoumdni vlivu téchto faktort na
vyzivu.'% Kulindrni tradice této obrovské zemé ztistavaly ponékud v pozadi.
Svoji roli nepochybné hréla 1 uréitd nezvyklost nékterych typickych indic-
kych uprav pokrmu pro evropsky zaludek.

1979 Stv. J. Foustka, Problémy vyzivy ¢inského lidu, VL 12,1957, & 1, s. 3. Podobné Milada Dvoriko-
vd, Nékolik slov o ¢inské kuchyni, VL 15, 1960, ¢. 4, s. 54.

1080 Sy, M. Hrubd, Viy#iva ve svété v roce 1970, VL 20, 1965, & 9, s. 151-152.

1981 Srv. rozhovor M. U.-T. [M. Ulehlové-Tilschové] s M. Kifstkovou Jesté z ¢inské kuchyné, VL 20,
1965, ¢. 10, s. 161. Srv. také J. Foustka, Problémy vyzivy ¢inského lidu, VL 12, 1957, ¢&. 1, s. 4.

1082 S 1y, J. Foustka, Problémy vyzivy éinského lidu, VL 12, 1957, & 1, s. 4.

Srv. rukopisné poznimky Ivana Mélka na Usneseni 11. schiize komise UV KSC pro otdzky
zivotn{ urovné ze dne 19. inora 1965. FrantiSek Kriegel doporucoval i ryby a mléko. A AV CR, f. Ivan
Milek, skupina Vyziva, inv. seznam ¢&. 0575/0013.

108% Sy . b., Novinky na potravinafském trhu, VL 10, 1955, ¢. 3, s. 49-50.

1085 Spy, napt. Zdenék Dvorsdk, Maso jako bilkovinny zdroj vyzivy lidstva, VL 19, 1964, ¢. 9, s. 132-135.
Srv. také M. Hrubd, Vyziva ve svété v roce 1970, VL 20, 1965, &. 9, s. 151-152.

1086 Stv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyziva, s. 76.

1083
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Odbornici indickou kuchyni ¢asto predstavovali i jako piiklad naduzivini
kofent, které podle jejich ndzoru vyplyvalo z celkové jednotvirnosti zakladni
stravy.!%7 Presto se nékteré pro ceského stridvnika ptijatelnéjsi recepty v 60. le-
tech objevovaly.1%8

Nicméné pro naprostou vétSinu obyvatelstva neznamenala indicka ku-
chyné o mnoho vice nez kari. Ov§em pokrmy s touto pikantni smés{ kofeni
se kolem poloviny 60. let dostaly do médy.1%°

V. 2. 6. 3. Dalsi zemé tfetiho svéta

O vyzivovych pomérech v koloniich se obvykle v publikacich vénovanych
spravné vyzivé hovofilo pouze v souvislosti s vyskytem nékterych nemoci
z nespravné vyzivy a strava domorodcu byla ¢asto pfirovndvina k poméram
z doby feudalismu v ¢eskych zemich!%, pfipadné k epose liberalistického
kapitalismu, resp. byla povazovina za vyhroceni jeho negativnich rysu.

Zejména v 60. letech se také v publikacich vénovanych nutri¢nim problé-
mum velmi ¢asto objevuji témata spojend s otdzkou zajisténi dostatku vyZivy
v zemich potykajicich se s populaéni explozi. Pfedev$im védcim orientova-
nym na hleddni zcela novych zdroji vyzivy se zde nabizelo velké pole pu-
sobnosti. Vcelku pochopitelné se objevily snahy zapojit recepty africké
kuchyné do jidelni¢ku jen naprosto vyjimecné.!”! Informace o gastronomi-
ich z oblasti Afriky a Asie Ceské spole¢nosti i odbornym kruhum ¢asto zpro-
sttedkovavali studenti z exotickych zemi, ktetf v Ceskoslovensku studovali
na nékteré z vysokych $kol.1%%?

V ¢ldncich, které byly vénoviny problémum stravy Ceskoslovenskych ob-
¢anu v zemich tropického pdsma, autofi pred mistnimi specialitami spiSe

1087 J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 63.

1988 Srv. napt. M. Kopeckd, Z indické kuchyné, VL 18, 1963, pifloha Vyziva v rodiné 7, 1963, & 10,
s. 39. Uz ve 2. poloviné 50. let se konaly prezentace indického zbozi v¢etné potravinarskych vyrobki.
Stv. beh [F. Raboch], Vystava zbozi Indické republiky, VL 11, 1956, ¢. 9, s. 134. Na vystavé byly predsta-
veny mj. kari v prasku, chutney nebo ofisky kesu. Srv. M. Herbrychovd, Néco o indické kuchyni a jidle,
VL 11, 1956, ¢. 12,s. 179-180. I tento ¢ldnek navazuje na vyse zminénou vystavu.

1089 Gry, -il, Pokrmy z vychodnich kuchyni, VL 20, 1965, ptiloha Vyziva v rodiné 9, 1965, ¢. 9, s. 34.
K indické kuchyni srv. také J. Roubicek, Indickd kuchyné. Praha 1969. V této knize autor v pfedmluvé na
s. 12 konstatuje: ,,Jidla indické kuchyné nemusime p#ilis predstavovat. Jsou zndma po celém svété a u labuzniki se
1657 véts oblibé pouze pokrmy francouzské a cinské kuchyné. Ziroven autor popird, ze by k ptipravé indické
kuchyné byly potteba néjaké exotické ptisady ¢i nezvyklé nddoby a zpochybriuje i navyklou piedstavu
o nutnosti nadmémého kofenéni indickych pokrmd (s. 13).

1090 §ry. J. Masek, Zasady sprévné vyzivy, s. 6.

91 1 ochutnavka africké, resp. tropické kuchyné méla prob&hnout v roce 1963 v restauraci prazské-

ho Obecniho domu, srv. noticku Ochutndvky z cizich kuchyni, VL 18, 1963, ¢. 3, s. 42.

1092 Gy tteba Li Syn Kuk, O stravé Korejca, VL 12, 1957, &. 5, s. 69; S. Hejda, Strava syrskych Arabi,
VL 12, 1957, ¢. 9, s. 180-181; 17, Nage kuchyné a cizinci, VL 17, 1962, ¢. 9, s. 154-155; tyZ, Problémy
vyzivové adaptability v souvislosti se stravovédnim cizinct v CSSR, VL 22, 1967, &. 6, s. 86-87. Podle
autora studenti z rozvojovych zemf kritizovali u ¢eské kuchyné pfedevsim nedostatek zeleniny a ovoce
a prebytek tukil a cukri. Mnohym také nevyhovovaly knedliky a kritizovdny byly i pfili§ velké porce
piikrmu nebo chut omécek v poddni menz ¢i zdvodnich jidelen.
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varovali, hlavné z hygienickych davoda.!”® Cesi obecné — podobné jako
v minulosti - vétSinou zfejmé pfili§ neoplyvali touhou poznat nové exotické
chuté a ve shodé s tradi¢nimi zvyklostmi kolonidlnich narodu se spise snazili
udrzet i ve zménéném podnebném pdsu viceméné tradiéni vyzivu své zemé.
Jen vihavé dopliiovali svuj jidelni¢ek o mistni pochoutky.!%%

Jen zcela sporadicky se objevovaly snahy o zavedeni néjakého nutri¢né
vyhodného pokrmu, jako byl napt. v predni Asii roz$ifeny pSeni¢ny produkt
bulgur.!%

Jesté vzacnéjsi bylo pozitivni hodnoceni celé gastronomie nékterého stitu
povazovaného za soudast tretiho svéta. Presto se vyskytlo. Marie Komarkova
konstatovala, Ze se ji libilo celé irdnské stravovini.!® Jeji text v§ak pusobi,
jako by vznikl je$té pred sledovanym obdobim, snad dokonce v dobé 2. své-
tové valky.

Kdyz ale Viéclav Vasi¢ek uvetejnil v roce 1956 vcelku neutrdlni Zdnrovy
obrézek o charakteru stravy v Jizn{ Americe, redakce ho doprovodila vyznam-
nou pozndmkou, Ze pfi§té autor pojednd o vyzivé jihoamerickych pracuji-
cich.1%7 Postupné se vSak zejména ve 2. poloviné 60. let ¢im dél vice objevovali
spiSe informativni ¢lanky o exotické stravé, bez vétsiho politického aspek-
tu.1098

Rozhodné se nedd mluvit o néjakém opojeni délkami, i kdyz $pickové
restaurace doma v Ceskoslovensku na konci 50. a v 60. letech respektovaly
rostouci popularitu mirné exotiky.!%”

V. 2. 6. 4. Kuba a Guinea

Z hlediska vyzivy v§ak mél urcity vyznam vyvoj v mnoha zemich tfetiho
svéta na pocatku 60. let. Rada sttt nabyla nezévislosti na byvalych kolonidl-
nich mocnostech a nékteré z nich navazovaly velmi dobré styky se Sovétskym
svazem a jeho spojenci. Pro skladbu vyzivy v Ceskoslovensku, resp. pro na-

193 Srv. A. Wolf- V. Sery, Hygiena vyzivy v tropech, VL 18, 1963, &. 8,s. 113-114,2 & 9, 5. 135-136.

109 Srv. v této souvislosti i dlanek Olgy Krupickové, Ctenaika o Tahiti, VL 18, 1963, &. 9, s. 138-139,
kde se v8ak mluvi o pomérech kolem roku 1930.

1995 Oldfich Radimsky, Orientaln{ bulgury, VL 10, 1955, & 7-8, s. 113-114.

10% A dale autorka dodévé: , Arjiz vyphivd [irdnské stravovdni] z moudrosti generaci, z ptirodnich moz-
nosti nebo je odkazem ndbozenského musulmanského myslitele, je rozumné a prosté. Jisté, Ze krdsnd rasa lidi, jako
Jsou Persané, vdéci za své udrZeni také moudrému stravovdni.“ Srv. Marie Komdrkovd, Z perské kuchyné,
VL 8, 1953, ¢. 7-8, 5. 112.

97 Vielaw Vasicek, Co se ji v Jizn{ Americe?, VL 11, 1956, ¢. 10, s. 145. V této souvislosti si ptipo-
menme, ze Josué de Castro, odbornik na vyzivu v zemich tfetiho svéta, silné naklonény politice Sovét-
ského svazu, pochizel z Brazilie.

1098 Gy, napt. Esteban Alarcon V., Nékteré zajimavosti bolivijské kuchyné, VL 21, 1966, ¢. 12,s. 190,
nebo Rudolf Cerny, Lib4 zemé - Libanon, VL 24, 1969, ¢. 2, s. 31-32.

1099 Gy, napt. V. Burian, Prvé vyroéi Brnénského Internationdlu, VL 18, 1963, ¢. 9, s. 137-138.
Velky pocet receptu hlasicich se pfinejmen$im ndzvy k riznym zemim zprostfedkovéval i oblibeny
televizni potad Varti $étkuchat. Srv. Vari $étkuchat. Sestavili M. Hejzlar a J. Kudldcek. Praha 1970.
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bidku potravin na vnitfnim trhu byla dtlezitd pfedev$im hospodérska spolu-
préce s africkou Guineou a kubdnskym rezimem Fidela Castra.!!®

Vedle jiz dfive zndmych ananas!*! nebo pomeranci (ty kubdnské ovsem
zrovna komer¢ni atraktivnosti nevynikaly a staly se uréitym symbolem nedo-
konalosti rezimu)'%? se na pultech prazského Domu potravin alespori zku-
Sebné objevily i exotické plody jako napf. mango nebo avokido.!'” Ovoce
z Kuby, Guineje a dalsich stita pochopitelné neptichdzelo pouze v Cerstvém
stavu, ale vét$inou, v ptipadé nékterych druhti téméf vyhradné v konzervované
podobé. Tim se ovSem casto v ovoci zvyS$oval podil cukru a zaroven klesal
obsah vitaminu C. Vysoky obsah cukru napf. v nektaru z manga nebo strou-
haném kokosu v cukerném sirupu dokonce nékdy ohrozoval i spotfebni kva-
litu vyrobku, o hodnoté z hlediska racionélni vyZzivy ani nemluve.!* Cisté
ovocné $tavy byly ndvstévnici Kuby H. Dankovou ov§em oznadeny za ,,pri-
mo bozské ndpoje “.11%

Pfesto vSak dodavky jizniho ovoce z Afriky, Asie a Jizni Ameriky nebyly
tak velké, aby zcela vyfesily paléivy problém zasobovani obyvatelstva ovo-
cem, resp. vitaminem C. Zejména zdsobovani mimoprazskych prodejen bylo
Casto doslova tristni. Za ur¢ity doklad nedostatku exotickych plodi na ¢esko-
slovenském trhu muze slouzit i fakt, Ze se objevovalo jen mélo receptll na
zpracovani ananasd, pomeranci apod.!!% Saldty z bandnd a pomerancu byly
v dobovém odborném tisku oznaceny jako nedostupné!'?’ a Pavel Kohout,
kdyz chtél v 60. letech zduraznit neobvyklost svého hrdiny, vlozil do pfi-

1O Typickou zpravu v tomto smyslu piedstavuje napt. anonymni pozndmka Znéte prazské ovocné
pochoutky?, PP 15, 1964, ¢. 2, s. 108, kde se mj. piSe o pohdru Havana, ktery se ovem pfipravoval
nejenom z kubdnského, ale i z guinejského ovoce. Podobné srv. pozndmku (a5a), Pochoutky z guinej-

skych bandnd, Lidovd demokracie, 13. 11. 1963, s. 3.

101y 50, letech se ananasy dovazely z Ciny. Srv. M. Ulehlovd-Tilschovd a kol., Vatime Gelné pro

zdravé i nemocné. 4. vyd. Praha 1957, s. 33.

102 Besné pomerance se dovézely napt. z Italie, Spanélska & Maroka. M. Klimentovd, Ovocné po-

choutky, s. 21.

10 gy . Stampach, Ananas na nafem trhu, VL 17, 1962, & 4, s. 58-59; ##, Mango - novinka na
ovocném trhu, VL 17, 1962, ¢. 6, s. 88; 7, Avokato, VL 17, 1962, ¢. 6, s. 88. Srv. i M. Klimentovd —
S. Stampach, Ovocné pochoutky v nasem jidelni¢ku. Praha 1965. V knize se oviem o avokddu ani o mangu
nehovofi.

1% Srv. J. Nowdk, Konzervy tropickych plodii z Kuby, VL 19, 1964, & 4, s. 58-60.

105 Frelena Darikovd, Dovolend na Kubé, VL 19, 1964, ¢. 11, s. 176. Autorku nadchly i jiné kubdnské
speciality — syr s marmelddou nebo uzené kufe.

19 presto nechybély zcela. Srv. napt. KL [M. Klimentovd], Jak podévate ananas, VL 17, 1962, piilo-
ha Vyziva v rodiné 6, 1962, ¢. 3, s. 11; J. Jaresovd, Pochoutky z ananasového kompotu, VL 18, 1963,
ptiloha VyZiva v rodiné 7, 1963, ¢. 5, s. 19-20. Srv. také P. Pfihoda, 300 polévek, s. 2, kde jsou tii recepty
na polévky s ananasem v duchu dobové snahy o zavedeni ovocnych polévek do ¢eské kuchyné. Dile
stv. piislusné pasaze in: M. Klimentovd - S. Stampach, Ovocné pochoutky v nasem jidelnitku, nebo
M. Klimentovd, Ovocné pochoutky.

Y7 Beh [F. Raboch] v recenzi na J. Biizové, Vitaminy po cely rok, VL 20, 1965, pifloha Vyziva
v rodiné 9, 1965, ¢&. 8, s. 32. Nedostupnost se asi rozuméla v tomto piipadé hlavné z finanéniho hlediska
- za podobné nedostupny pokrm byla oznadena pomazanka z uherského saldimu. K cené bandna srv.
také T. Tilschovd-Roubalovd, Maly pohled pod $panélskou pokli¢ku, VL 23, 1968, ¢&. 3, s. 47.
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hridky v jeho auté mandarinku.!®® Naprosto nedostate¢né zdsobovdni trhu
jiznim ovocem se stalo jednim ze symbolt problematické Zivotni trovné
v Ceskoslovensku 50. a 60. let''?’, podobné jako se naopak napt. v NSR stal
prudce stoupajici dovoz a konzum tropickych plodt jednim ze znakt prud-
kého zlepseni Zivotniho stylu.!''® Obecné se da fici, ze pravé vyrazné nizsi
spotieba jizniho ovoce patfila k nejndpadnéj$im rozdilim v charakteru stra-
vy mezi Ceskoslovenskem a vyspélymi zdpadoevropskymi stity.!!!

V. 3. Nové koncepty ¢lenéni
V. 3. 1. Koncept Marie Hrubé dle amerického ministerstva zemédélstvi

Rozdéleni na zemé ,socialistického tdbora®, na zdpadni stity a zemé
ttetiho svéta s jednoznaénymi hodnoticimi znaménky bylo typické zejmé-
na pro staté z dob nejosttej$i faze studené vélky. Postupné se v$ak v badan{
o vyzivé prosazuji modely jiné, vice respektujici historické a koneckoncu
i zemépisné souvislosti. Rozhodujicim faktorem pomalu pfestdvé byt poli-
tickd orientace stitu. Nicméné politické aspekty v ¢lenéni mizeme dobfie
pozorovati v 60. letech.

Uz v roce 1965 seznidmila Marie Hrubd ¢tenafe odborného listu Vyziva
lidu s pomérné jednoduchym ¢lenénim vychédzejicim z materidlu americké-
ho ministerstva zemédélstvi, byt s opatrnou pozndmkou, Ze jde pouze o infor-
mativni sdéleni. Zdkladem pro kvalitativni diferencovéni byl vyznam zdroju
sacharidt pro dhradu kalorii. Do prvni skupiny byly zafazeny stity, v nichz
podil sacharida ve stravé poklesl pod 50% - jednalo se o Kanadu, USA,
Ocednii (tj. Australii a Novy Zéland) a stity severni Evropy, tj. nejvyspélejsi
staty zdpadoevropské. Druhou skupinu tvofily zemé, u nichz mira dhrady

N Kosatik, Fenomén Kohout, s. 205.

19 Srv. napt. vzpominkovy text Bobumila Simona, in: K ckonomické reformé 1965-1968, s. 109.
O zvy$eni dovozu citrusu vedli zastdnci raciondlni vyzivy dlouhy, viceméné nedspésny boj. Podobnd
situace panovala i v jinych zemich sovétského bloku. Za pfizna¢nou muzeme povazovat skute¢nost, Ze
mlddezi z prominentnich rodin se v Polsku fikalo bandnovd mlddez (bananowa mtodziez, bananowcy).
Z. Zblewski, Leksykon PRL-u, s. 15. Pfes vSechny obtiZe se zdsobovdnim béznymi druhy se uvazovalo
i o zavedeni nékterych dalsich exotickych plodin — kromé zminovaného manga a avokdda se spekulova-
lo napt. i o chirimoye, kaki churma, grandtovém jablku nebo papaye. Srv. Milos Beringer - Jifina Kejnov-
skd, Které jizni plody na nas trh?, VL 24, 1969, ¢. 1, s. 10-12.

W0 gro M. Wildt, Am Beginn der ,Konsumgesellschaft®, s. 87-88, nebo A. Andersen, Der Traum
vom guten Leben, zejména s. 43 a 51.

1 Stv. Jindrich Uber, Hlavni sméry dlouhodobého rozvoje potravindiského primyslu, VL 15, 1960,
¢. 10, s. 145. Autor, tehdejsi ministr potravindiského pramyslu, uvddél, Ze ve srovndni s ,,prednimi kapi-
talistickymi stdty“v Ceskoslovensku existujf rozdily ve spotiebé masa, mléka a ovoce, zejména jizniho.
U zeleniny redlnou situaci ponékud zastiral fakt, Ze ztraty béhem jeji distribuce byly v Ceskoslovensku
podstatné vys3i nez v zdpadoevropskych zemich. V roce 1952 oviem uvédomély Pavel Kohout oznadil
finské vylohy zavalené jiznim ovocem a ¢okolddou za dilo imperialistického d'dbla-pokusitele. Srv. P. Ko-
satik, Fenomén Kohout, s. 96.
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kalorickych potteb sacharidy dosahovala 50-70%. ,,Sem“, jak pise autorka,
wpatrime i my a jsme spolu se vSemi ostatnimi stdty socialistického bloku zabrnuti do
skupiny Vychodni Evropy“. Dale do této skupiny spadala i Jizni Evropa, stity
Jizni Ameriky (v tabulce ¢lenény na staty v povodi feky La Plata, tj. na Argen-
tinu a Uruguay, déle na Brazilii, Mexiko a ostatni Jizni Ameriku), Sovétsky
svaz, Japonsko a s trochu odfenyma usima i Stfedni Amerika a Karibska ob-
last. V téchto zemich jiz vétSinou nepfedstavoval problém samotny pfivod
kalorii, ale pfedev$im samotn4 kvalita stravy. Tteti skupinu zastupovaly ostatni
oblasti, tj. Asie bez Izraele''? a Japonska (¢lenénd na Zapadni Asii, Indii,
ostatni Vychodn{ Asii, ostatni Jizni Asii a Cinu) a predeviim Afrika s vyjimkou
¢asti Jizni Afriky"'" (Jizni Afrika, Severni Afrika, Zdpadni a stfedni Afrika
a Vychodni Afrika). Trochu zdhadné pisobi pozniamka v textu, ze do této
skupiny patfi i severni ¢4st Jizni Ameriky. U tfeti skupiny se do roku 1970
nedalo olekdvat zddné vyraznéjsi zlepseni. Vesmés se jednalo o zemé s velkym
populaénim piiristkem a nizkou Zivotni drovni. Velmi §patné vysledky Ciny
byly podle americké zprivy do zna¢né miry zavinény mimotddné nepiizni-
vymi povétrnostnimi podminkami v letech 1959-1961.1114

V. 3. 2. Koncept B. Solnatové a J. Hrubého, ¢lenéni V. Zapotockého

Brzo se objevily v$ak i vlastni koncepty — B. Solnatové s J. Hrubym v roce
1967 roz¢lenuji jednotlivé zemé do 13 skupin podle typu vyzZivy — zemé vy-
soce prumyslové rozvinutého slohu (anglosaského zivotniho slohu, typ A),
Stfedni Evropa, Severni evropské piimofti, Severni Evropa, Jizni Evropa, Z4-
padni Asie (Blizky Vychod), Severni Afrika, Jihovychodni Evropa, Jizni Asie,
Jihovychodni Asie, Stfedni a tropickd Amerika, Zdpadni Latinskd Amerika,
Vychodni Latinskd Amerika.!!’s Ctyti zemé pak jako prechodové zistavaji
nezatazeny — Francie, Irsko, Polsko a Jugoslavie. Ceskoslovensko pochopitel-
né patii podle tohoto ¢lenéni do skupiny Stfedni Evropa spole¢né s Rakous-
kem, Mad'arskem a Svycarskem, tedy s dal$imi vnitrozemskymi stity. Ponékud
prekvapivé je do skupiny stfedni Evropy zatazena i Jugoslévie, byt jako opoz-
dény typ. U Ceskych zemf je pfipomindna podobnost s bavorskou kuchyni.
Mnohé sty¢né body mezi ¢eskou a severorakouskou resp. videriskou kuchyni
maji podle autort spiSe kofeny etnické a sociologické, nez ze by vychédzely
z podobnych zivotnich podminek. Moravska kuchyné pak pfedstavuje pte-
chod ke gastronomii slovenské, kterd je zase mostem k vyzivé obvyklé
v Madarsku. Pfitom spotfeba obilovin, brambor a tuku v Ceskoslovensku
zhruba odpovidd madarské. Podobné technologie a kucharské zvyklosti ve-

1112 (s PR . . . PR .
Z textu ¢ldnku neni mozné vydist, do které skupiny byl Izrael zatazen. Neni zminovan ani

v pfislusné tabulce.

U Ani u &sti Jizni Afriky (patrné se jednalo o Jihoafrickou republiku) nenf specifikovano, do které
skupiny patfila.
YW M. Hrubd, Vysiva ve svété v roce 1970, VL 20, 1965, &. 9, s. 151-152.

W15 Sy, B. Solnatovd — J. Hruby, V¥#iva jako ekonomicky problém, zejména s. 136-161.
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dou k podobnosti v konzumaci cukru a masa s Rakouskem a nizkd droven
spotfeby mléka pfipomind NSR.!""* Komplikace pfedstavoval idaj o konzumu
zeleniny. Jeho objem odpovidal agridrnim statim typu Polska, ale autofi upo-
zoriuji, Ze vzhledem k mimofddné vysi ztrit v této komodité nelze ddaje
slepé pfijimat. Jisté zaujme, Ze Uroven spotteby v Ceskoslovensku neni po-
rovndvdna s NDR. To patfilo podle ¢lenéni Hrubého a Solnafové spole¢né
s NSR, Belgiif, Nizozemim a Ddnskem mezi stity severniho evropského pfi-
moti, jehoz spotfeba méla v principu vykazovat podobné znaky jako kon-
zum ve sttedni Evropé s tim rozdilem, Ze mél byt obrdcen pomér ve spotiebé
brambor a obilovin. V. mnohém nejpokrodilejsi strukturu spotteby potravin
bylo podle autord mozné najit ve vysoce prumyslové vyvinutych zemich
(anglosaského zivotniho slohu), kam zatadili Velkou Britanii, Kanadu, USA,
Australii a Novy Zéland. Charakterizovala je velmi nizkd spotfeba rostlin-
nych kalorickych zdroju, spojend s neobycejné vysokou spotiebou zdroju
zivoci$nych a maximalni konzumaci mléka a mléénych produkta. Jediny z4-
vazny stin pfitom pfedstavovala vysokd spotfeba cukru.!” Vysokého ocené-
ni se v praci ovSem dostalo 1 Francii, ,klasické zemi kucharského uméni, jejiz
strava okouzluje vsechny znalce a jejiz strava byvd ddvdna za vzor ostatnimu civili-
zovanému svétu . Jeji vysokd spotfeba vajec a masa odpovidala pomértim ve
vysoce prumyslové vyspélych zemich, podobné jako v zemich severniho pfi-
moti se zde vSak spotfebovalo 1 hodné rostlinnych kalorickych zdroja. Kon-
zum mléka dosahoval niz§tho priméru, velice signifikantni se ovsem autorim
jevila mimorddné vysokd spotfeba zeleniny, podobna jako v zemich jizni
Evropy. Jihoevropsky konzum se kromé zeleniny vyznacoval niz§im obsa-
hem kalorii a vysokym podilem rostlinnych zdroju, pfedevsim obilovin. Vel-
mi klesd spotfeba masa a zejména mléka. Méné se v téchto zemich konzumuje
1 cukru. Podobné parametry oviem v zesilené a opozdéné podobé méla vyka-
zovat 1 strava na Blizkém Vychodé, s vyjimkou zfetelné pokrocilejsi vyzivy
v Izraeli. Nemd zde jisté smysl rozebirat charakteristiky dal$ich mimoevrop-
skych skupin. V ¢lenéni Solnatfové a Hrubého prekvapivé chybi nékteré zemé
sovétského bloku, napt. Bulharsko nebo Rumunsko. Nenalezneme zde ovsem
ani Sovétsky svaz. Autofi tuto skute¢nost nijak nevysvétluji, a tak muzeme
pouze spekulovat o nedostatku relevantnich udaji nebo o nechuti komparo-
vat udaje z téchto stitu se zbytkem svéta, coz by mohlo vyvoldvat urcité
ideologické obtize.

Kdyz pak Viclav Zapotocky analyzoval udaje o spotfebnich tendencich

"8 Oviem zatimco v obdobi 1960-1961 &nil podil bilkovin mléka na celkovém konzumu Zivodis-

nych bilkovin v NSR 24,1%, v Ceskoslovensku to bylo pouze 16,8%. Srv. V. Zdpotocky, Spotfeba mléka
a mlé¢nych vyrobka, VL 20, 1965, ¢. 6, s. 108.

"7 Naopak J. Masek v roce 1964 oznadil vysokou spoticbu Zivodisnych bilkovin v USA a Austrélii

za luxusni [rozuméj piilis luxusni] a upozormil, Ze s sebou nese vysokou spotiebu soli, a tim nebezpedi
hypertenze. Srv. M. U.-T. [M. Uleblovd-Tilschovd], Seminét o bilkovinich, VL 19, 1964, & 4, s. 63. Srv. ale
také B. Solnarovd - J. Hruby, VyZiva jako ekonomicky problém, s. 207, kde autofi nepiimo ocetiuji
i propagaci zdravé vyzivy v USA a konstatuji, Ze strava mladsich lidi v Americe vykazuje méné nedostat-
ki nez vyziva star${ generace.
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ve vyzivé v roce 1967, konstatoval, Ze kalorickou spotfebou se nas stat fadi
k takovym stitim jako je Svédsko, Svycarsko, USA, NSR, Rakousko, Belgie
a Francie, ale skladbou vyZivy se trovni blizime k Italii, Recku, Turecku a Ju-
gosldvii, tedy zemim, ve kterych prevlidd objemova strava reprezentovani
vysokou spotiebou obilnin.!!!

V. 3. 3. Clenéni Josefa Maska

Nové ¢lenén{ zemi nalezneme v knize Clovék, spole¢nost a vyZiva, vydané
v roce 1971 (v kapitole Fyziologické ziklady vyzivy), jejimz autorem je Josef
Masek.!'"” Autor zde misto miry spotteby klade na prvni misto celkovou kvali-
tu gastronomie. Pochopitelné ve shodé se svymi dlouhodobymi pfedstavami
dava prednost vysoce vyspélym civilizacim, 1 mezi nimi v$ak vyrazné diferen-
cuje. Nikoliv v8ak podle spolec¢enského zfizeni, ale na zakladé ndbozenskych
rozdila. Strani pfitom jednozna¢né kuchyni katolickych zemi, protoze v zemich
protestantskych je udajné , dobréjidlo ... povazovdno témé¥ za hrich“. Do protikla-
du jsou v tomto pojeti kladena gastronomie italska, rakouskd, $panélska a ze-
jména francouzskd s,,nechutnon a neprijatelnou chutovoun kombinaci ,eintopfgerichtu‘—
Jjidla z jednoho brnce*. Také se konstatuje, Ze i chutové barbarsky oblozeny sendvic se
zrodil na mlhavém severn®. Ostrost az trochu xenofobniho rozsudku pfili§ ne-
zmirnuje ani skute¢nost, Ze autor obé narodnosti vyslovné nejmenuje. Nutno
fici, Ze ndznaky ¢lenéni stravy na pozitivni katolickou a na viceméné negativni
protestantskou, prodchnutou nesnesitelnym asketismem a ,,zplo$tujicim idea-
lismem®, nepfedstavuji u J. Maska néjakou novou zdleZitost. S ndznaky podob-
ného postoje se u néj muzeme setkat uz ve 2. poloviné 50. let."!** Ctendre
moznd napadne otdzka, zda J. Masek fadil ¢eskou kuchyni do katolického nebo
protestantského okruhu. Kniha vsak tento problém kupodivu nefesi. V ptipadé
Ceské gastronomie podobné jako u stravy nékterych dalsich stredoevropskych
a balkdnskych narodu zduraziuje negativni dopady dlouhodobé chudoby na
postoj ke stravé. Odvoldva se pfitom na vyzkumy amerického sociologa Gold-
blatta, ktery sledoval stravovaci zvyklosti pfist¢hovalct z raznych zemiv USA
a ve své praci upozornil na sklon pfislusnika chudych ndrodnosti prekondvat
pocit ménécennosti okdzalym a vystfednim ho$ténim.

Clenéni gastronomie na protestantskou a katolickou také umoznilo J. Mas-
kovi vyhnout se podobné jako autorskd dvojice Solnafovd — Hruby ozehavé
otdzce kvality stravovani v Sovétském svazu.

118y, Zdpotocky, Spotiebni tendence ve vyzivé obyvatelstva v roce 1967, VL 23, 1968, ¢&. 7, 5. 118.

1119]. Masek a kol., Clovek, spole¢nost a vyziva, zejména s. 64-65.

Y20 Srv. J. Magek, Je strach z tukd opravnény?, VL 12, 1957, & 4,s. 52. Srv. také anonymn{ predmlu-
vu k rubrice Z4béry z cizich kuchyni, VL 12, 1957, ptiloha Vyziva v rodiné 1, 1957, ¢. 1, s. 3, kde jsou
anglické pokrmy hodnoceny jako , fddni“a némecka kuchyné jako ,,ézkd“. Naopak jsou chvéleny gastro-
nomie Itdlie, Francie a Spanélska. Srv. také J. Masek, Vyziva a rtist mlddeze z hlediska vyZivy obyvatel-
stva, VL 15, 1960, ¢. 11, s. 163, kde autor zdurazniuje, Ze budouci mlady ¢lovék musi byt oprostén od
Wfiiukavého puritanismu a pretvdriky . Srv. i praci B. Solnarovd — J. Hruby, Vyziva jako ekonomicky pro-
blém, s. 174, kde se v souvislosti s USA a Velkou Britdnii mluvi o ,,puritdnsky nizsim zdjmu o vyziou“.
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V. 3. 4. Clenéni O. Marec¢kové

S dal$i odli$nou predstavou prichdzi ve stejné publikaci Olga Mareckovd.
Ta konstatuje: ,, Dnes postupné mizeji propastné rozdily mezi jidelnimi listky riiznych
spolecenskych trid, etnickych skupin ¢i cebich ndrodn. Ve zpiisobu stravovdni se stdle vice
zradi jakdsi zlatd cesta raciondlniho vyvoje moderni spolecnosti.“ Méme zde tedy co
¢init s jakousi teorii konvergence ve vyzivé, mj. i proto, Ze spojeni zlatd cesta
jasné asociuje vyraz zlata sttedni cesta. Tézko pfitom muzeme predpokladat, ze
by autorka svij ndzor vztahovala i na zemé tfetiho svéta, které i v 60. letech
Casto zdpasily s elementdrni podvyzivou vétsiny obyvatelstva.

V. 3. 5. Clenéni O. Smrhy - teorie étyf tirovni

Optimismus Mareckové, vychazejici z pfedstavy, Ze vSechny zemé v sou-
ladu s obecnym rozvojem sméfuji stejnou cestou pokroku, ponékud korigo-
vala teorie ¢tyf oblasti spotfebniho vyvoje, kterou ve stejné publikaci rozvijel
Oldtich Smrha. Oblast A se méla vyznacovat stravou nedostate¢nou mnoz-
stvim 1 jakosti, jednoznaé¢nou pfevahou obilovin a dominanci potravin
z vlastnich a mistnich zdroju. Autor ponékud nejasné tvrdi, Ze ve stiedoev-
ropsk}'fch pomérech je spotieba tohoto typu ,,témér pravidlem v hospoddrsky
méné vyvinutych oblastech. Pro oblast B je typicky rust kalorické spotieby za
pretrvévajiciho nedostatku zZivoc¢isnych bilkovin, ve druhé fizi pfitom roste
spotteba tukt a v posledni fizi i masa a masnych vyrobkl. Ziroven se prudce
zvysuje 1 podil potravindfskych vyrobkt. Autor pravé do posledni fize spo-
tfebni irovné B zafazoval i stdvajici Ceskoslovenskou stravu s vyjimkou né-
kterych chudsich oblasti, které fadil do prvni fize urovné B. Pfi zivelném
vyvoji uroven B prertstd do drovné C, kdy deficity vznikaji pfedevsim $pat-
nym vybérem potravin. Tato Groven ,se objevuje tehdy, kdyz je proovyroba i po-
travindrskd vyroba zamérena vylucné na trh bez obledu na nutnost védeckého fizeni
spotreby potravin, a tim vlastnéijejich vyroby. .. Vyrobky jsou smyslové velmi ldkavé,
1 kdyZ jakostné Casto jednostranné. PrevaZuje vyroba tzv. ,pikantnich‘ potravin, ostré,
drdzdivé chuti, a ty pak ddvaji charakter celkovému sméru spotreby, kterd se stdvd
prirozené znacné nespravnon.“O. Smrha uvadi, Ze se tento rys vyskytuje ,v prii-
myslové vyspélych stdtech, vétsinou u vyssich diichodovych skupin®. Vcelku jedno-
zna¢né md vsak autor na mysli pfedev$im obecné vyzivu ve vyspélych kapita-
listickych zemich, kterou zde na rozdil od Marec¢kové nebo Solnafové a Hru-
bého li¢f jako slepou uli¢ku. Ptitom ziroven varuje, Ze i v CSSR ,je obyvatel-
stvo velkych mést v pramyslovych oblastech a nejvyssich pfzjmovjcb skupindch ochotno
Prejit na spotrebu potmwn odpovidajici oblasti spotfebni sirovné C*. Jinymi slovy,
O. Smrha upozorniuje na nebezpedi riistu konzumerismu. Zddouci stav, kte-
ry bychom mohli pravdépodobné oznacit jako socialistickou vyzivu, pak pted-
stavuje oblast spotfebni urovné D s vyrovnanym podilem Zivo¢i$nych
a rostlinnych produkty, s rostouci spotfebou rostlinnych oleji a naopak klesaji-
cim podilem zZivoci$nych tuku s vyjimkou mdsla, s ristem konzumu ovoce
a zeleniny a prudkym poklesem zdjmu o pfimou spottebu cukru, ktery nevy-
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rovndva ani urdity rast konzumace nepfimé. Z zivoc¢isnych potravin roste
zejména spotteba vajec, masa a mlé¢nych vyrobkua. Autor pfiznavi, Ze ,nef-
vétsT materidini predpoklady pro ... realizaci [spotteby skupiny D] md v soucasné
dobé obyvatelstvo v primyslové vyspélych kapitalistickych stdtech . Hned ale dod4-
va: ,,Ovsem skutecnost dokazuje, Ze poznatky védy o vyzZive, specidlné plnéni zdsad
sprdvné vyZivy z preventivniho blediska, se u obyvatelstva téchto stdti prilis silné ne-
uplatriuje. Pokud se dstecné ¥idi nékterymi dilcimi poznatky o zdsaddch sprdvné vyZi-
vy, je to spise ze strachu pred degenerativnimi chorobami... Pri zvySwjici se Zivotni
drovni mohou proto této spotiebni virovné dosdabnout spise stdty s planovanym hospo-
ddrstvim, kde vyroba ani spotfeba nepodléhaji v tak velké mire Zivelnosti. “**' To-
muto ndzoru také odpovidala predstava, ze stdle rostouci vliv zdravotnikia na
potravindfskou vyrobu patii mezi specifické rysy socialistického stitu.'?? Z3-
kladni rozpor mezi kapitalistickymi a socialistickymi staty se ndm tedy opét
vrétil, a to pfesto, ze zdpadoevropské zemé jiz nejsou li¢eny jako mista hladu
a bidy. Zato se zde spotfebuje pfili§ mnoho tuka.

121 Teorii o spottebnich trovnich viz J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 320-325. Pasa
pochézi od O. Smrhy. Srv. is. 331-332.

122 Srv. J. Masek a kol., Clovék, spole¢nost a vyZiva, s. 338.
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VI. Zavér

V oblasti inspirace zahrani¢nimi gastronomiemi tedy pozorujeme vyvoj
paralelni k vyvoji celé spole¢nosti — postupné uvolfiovani spojené s vétsim
ocenénim zdpadnich kuchyni a stravovacich zvyklosti a oslabenim jedno-
stranného zduraznovéani pozitivnich aspektti kuchyné stita sovétského bloku.

Zesileni vyznamu hospodéiskych faktora v prubéhu 60. let a zaroven rust
problém souvisejicich s konzumnim zptisobem Zivota v zdpadnich stitech
vyvolaly ovSem 1 ur¢ity protitlak — néktefi odbornici se vraceji k tezi o jedno-
zna¢né superiorité socialistickych stdta ve vyzivé, kterd se mé projevovat vét-
$imi moznostmi ovlivnéni spole¢nosti ve prospéch zdravé vyzivy, na rozdil
od situace v zdpadnich statech, kde Zivelnost vede do slepé uli¢ky.

[ v dalsich oblastech odborného diskurzu o racionalizaci vyzivy muze-
me sledovat zajimavy vyvoj, utvafeny do zna¢né miry proménami dobové
atmosféry. V 50. letech se navzdjem utkdvaji dvé koncepce sméru racionali-
zace vyZzivy — na jedné strané tradicionalistickd varianta publicistky a etno-
grafky M. Ulehlové-Tilschové, operujici s pojmem ,lidov4 kuchyné* a opirajici
se hodné o propagandu slovanstvi, a na druhé strané scientisticky koncept
spojeny predeviim s osobou tviirce a jediného feditele Ustavu pro vyzkum
vyzivy lidu Josefa Maska, ktery je orientovan vice na budoucnost a na vyu-
zivani moznosti védeckotechnického pokroku. Postupné nabyva vrchu smér
prosazovany o generaci mlad$im Josefem Maskem, 1 kdyZ odkazy na lidové
tradice, v zdvéru sledovaného obdobf ¢asto se silné komerénim podtextem,
nemizeji po celé sledované obdobi. Oba sméry se pres zdsadné odlisnd vy-
chodiska v propagaci spravné vyzivy spolu do uré¢ité miry od pocédtka proli-
naly, coz muze byt demonstrovino mj. i na spole¢né koexistenci obou
hlavnich protagonistd — Marie Ulehlové-Tilschové a Josefa Maska v rimci
Spole¢nosti pro raciondlni vyzivu.

Padesita a $edesata 1éta jsou dobou velkych zmén v charakteru spotfeby
obyvatelstva a dobou, kdy se ve velkém prosazuje konzumnf styl Zivota, byt
ve specificky deformované podobé. Zménény charakter vyzivy obyvatelstva
pfinasi do odborného diskurzu nové akcenty a postoje. Prakticky po celé
sledované obdobi se v§ak neméni jednoznacna preference bilkovin, zejména
zivoci$nych, a kritika vysokého konzumu sacharidu, pfedevsim v podobé ra-
finovanych potravin - cukru a bilého peéiva. Stale v$ak sili hlasy varujici pfed
nebezpe¢im vysoké spotteby tukd, zejména zivodi§nych. Pfitom pravé tuku
byl v dobé vilky nejkriti¢téjsi nedostatek, a proto po nich v nadchézejicich
mirovych ¢asech byla mimotidné velkd poptévka.

Zna¢ného vyznamu nabyvd ve 2. poloviné 50. a v 60. letech voldni po
sttidmosti, jako pozadavek nové doby se jevi také maximalizace pestrosti
v jidelni¢ku. Zvysuje se dulezitost propagace nékterych potravin, jejichz spo-
tteba obvykle klesala pfi rustu Zivotni drovné — napt. mléka, chleba, bram-
bor, lusténin a do urcité miry 1 zeleniny. Zména charakteru price vétSiny
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obyvatelstva s sebou pfinasi stéle rostouci potize s nadvyzivou a pozadavek
na snizeni celkového energetického ptijmu.

Prudky rozvoj védy a techniky mél pfinést kromé modifikace a lepsiho
vyuZiti stdvajicich potravin i zcela nové vyhodné zdroje Zivin, vétsina vyzku-
mu viak ve sledované dobé nenalezla dostate¢né praktické uplatnéni.

Viaznou prekdzku pfi prosazovéni raciondlniho stravovéni pfedstavovaly
ekonomické problémy, které suzovaly Ceskoslovensko nejen v 50. letech, ale
po celé sledované obdobi. Ve vyzivé se silné projevily pfedev$im obtize spo-
jené s ekonomickou krizi po¢atku 60. let.

Tato studie pracuje prevdzné s tiSténymi materidly a registruje tedy spise
vefejnou formu diskurzu, kde nebyl z pochopitelnych duvodia hospodarsky
tlak na propagaci spravné vyzivy pfili§ zduraznovan. Pfesto alespon v ndzna-
cich muzeme pozorovat jeho velkou silu, kterd svymi projevy v nékterych
ptipadech ohrozovala seriéznost a vefejné postaveni véd o vyzivé, 1 kdyz
pravé nezdvislost na komer¢nich aspektech méla byt zdsadni prednosti pro-
pagace spravného stravovani v Ceskoslovensku oproti zdpadnim stétam. Sku-
te¢ny rozsah vlivu ekonomiky na odborné debaty o spravné vyzivé vsak bude
moci byt stanoven az po prozkoumdni archivniho materidlu, ktery je v sou-
Casné dobé z urcité ¢asti jesté nepiistupny.

Vyznam diskurzu o spravné vyzivé by jisté nebylo sprdvné preceriovat.
Jeho vliv se mohl G¢inné uplatiiovat pouze ve spojeni s ekonomickymi fakto-
ry, coz vedlo zastdnce racionalizace vyZivy k prosazovani opravnénosti ceno-
vé manipulace v oblasti potravin. I pfes nékteré dil¢i uspéchy se v oblasti
vyzivy obyvatelstva nepodafilo odbornikim v zdsadé zménit stdvajici,
z mnoha davodu nepfili§ vyhovujici stav. Jejich snahdm vsak do urcité miry
napomdhaly 1 nékteré nové aspekty Zivota spole¢nosti, k nimz patfil rast z4-
jmu o vlastni zdravi. Pfiznivé se odrazily i nékteré estetické promény ve spo-
le¢nosti, zejména prosazeni $tihlé linie muzskych i Zenskych tél.

Podpora ndzort odborniki na vyZivu ze strany mocenskych $picek neby-
la po celé sledované obdobi nijak vyraznd. I zde muze pfinést upfesnéni dalsi
archivni vyzkum. Jiz nyni v§ak mizeme konstatovat, ze zddny rozhodujici
politicky ¢initel se diskurzu o spravné vyzivé v daném obdobi aktivné neud-
Castnil a tato oblast zustdvala vyhrazena osobdm s omezenym politickym vli-
vem (napft. mistopfedsedkyné Narodniho shromazdéni Anezka Hodinova-
-Spurna nebo akademik Ivan Milek). Problematikou sprévné vyzivy se sice
nékolikrdt na zdkladé tlaku bojovnikd za sprdvnou vyzivu zabyvaly pfede-
v$im parlament a vldda a zminky tykajici se raciondlni vyzivy pronikly i do
usneseni nejvys$sich stranickych organu a sjezdu, ale vcelku zustdvala tato
problematika na okraji zdjmu politickych orgdnt a v konkrétnich sporech
zejména s hospodarskymi kruhy se obvykle rozhodujici politickd mista po-
stavila za predstavy ekonomu. Jednim z mala prikladu uspésnych akei provi-
dénych v oblasti racionalniho stravovéni za u¢inné podpory vladnouci moci
je mohutnd kampan, kterd vedla ke zvratu v negativni tendenci ve spotfebé
mléka a mlé¢nych produkti. Zaroven je viak tfeba vzit v uvahu, Ze se jednalo
o akei, kterd nebyla v rozporu se z4jmy hospodéiskych ¢initelt. V jinych pfi-
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padech, jako je napt. pozadavek na sniZeni cen citrusovych plodua nebo sna-
ha o pokles spotieby cukru, uz odbornici na vyzivu kvali malé podpote ze
strany rozhodujicich orgdnu tak uspésni nebyli. Vétsina postuldta odbornika
na spravnou vyzivu byla spise ucelové vyuzivana, nez aby dochazelo k jejich
skute¢nému akceptovéni.

Ptes svou faktickou vzddlenost od rozhodujicich center moci v$ak pred-
stavuje diskuse o tradicich a inovacich v ¢eské stravé v rdmci odborného dis-
kurzu nesmirné zajimavé svédectvi o své dobé z mnoha aspektu. Jeji vyznam
spo¢iva mj. i ve skute¢nosti, ze vzhledem ke svému zaméteni byla orientové-
na silné navenek, ve smyslu osloveni vefejnosti a snahy zménit jeji chovéni
v pomérné privatni sfére lidského konani. Muzeme zde tedy do ur¢ité miry
pozorovat 1 problematiku limitd moznosti manipulovat s Zivotnimi ndvyky
druhych a otdzku oprdvnénosti této manipulace.

Niésledny vyzkum, ktery by zachytil podobu diskurzu v dal$ich oblastech
z4jmu védy o vyzivé, by mohl samozfejmé stivajici pozndni problému silné
prohloubit a nabidnout nové pohledy. Jako zvldst dulezité se z tohoto hle-
diska jevi detailnéj$i zpracovani témat, kde se podobné jako v ndzorech na
tradice a inovace ve stravé setkdvd védecka tematika s raiznymi aspekty Zivota
spole¢nosti. Jednd se napt. o otazku vefejného stravovani nebo o potravinai-

sky pramysl.
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Tabulka 1. Spotteba nejdtlezitéjiich potravin v Ceskoslovensku na 1 obyvatele v letech 1948-1958
(a porovnani s rokem 1936), vypoctend podle bilanéni metody (1959).

Mé&rnd
Druh potravin iedl?m- 1936 1948 1949 1953 1954 1955 1956 1957 1958
a
Ceskoslovenska republika
Maso celkem? e e kg 34,0 | 28,9 | 33,1 42,1 41,9 | 44,8 | 49,8 | 52,6 | 53,9
maso vepfové . . . . kg 13,2 | 12,0 | 159 | 19,1 19,6 | 22,9 | 26,9 | 28,9 | 31,2
maso hovézi . . . . . kg 13,0 | 11,0 | 11,2 | 142 | 13,3 | 13,4 | 14,1 14,1 14,0
maso teleci e kg 2,8 1,8 1,4 3,0 2,6 2,5 2,5 2,6 2,0
Maso vysekové . . . . . kg . 158 [ 17,5 | 21,1 | 21,5 | 23,3 | 26,8 | 27,9 | 29,3
Masné vyrobky . . . . . kg . 6,3 7,3 | 10,7 | 10,4 | 10,9 | 11,2 | 12,7 | 13,1
Masové konzervy . . . . kg . 0,3 0,5 0,7 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
Dribez . . . . . . .. kg 2,5 1,9 2,0 3,2 3,7 3,9 3,8 4,0 4,1
Zvéfina . . . . . ... kg 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,4
Vnitfnosti . . . . . . . kg 2,3 1,6 1,6 2,3 2,2 2,4 2,6 2,8 2,7
Ryby celkem . . . . . . kg 2,1 4,2 2,7 2,7 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6
ryby Cerstvé . . . . . kg 0,6 1,9 1,3 1,4 2,1 1,8 1,6 1,4 1,5
rybi vyrobky . . . . . kg 1,3 2,2 1,2 0,9 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8
Tuky a oIe;e— R kg 14,1 10,5 [ 11,8 | 150 [ 16,6 [ 16,6 | 17,1 17,4 | 17,5
sddlo veprové vE. slanlny kg 5,5 2,8 3,7 6,3 6,9 6,7 6,5 6,4 6,5
maslo . . kg 4,9 2,8 4,8 4,2 50 5,0 54 5,5 5,6
rostlin, jedlé tuky a o!e]e kg 52 6,2 5,0 6,3 6,8 6,9 7,3 7,5 7,6
Mléko a mlé&né vyrobky? kg | 2054 |173,1 |196,5 |195,8 |204,4 |205,8 |202,2 |196,4 |186,]
mléko . . . . .. .. | 159,1 [125,2 |141,5 |143,8 |143,2 |145,3 |137,2 |129,7 [118,6
SYrY oo oo ... kg 0,8 1,0 13 1,3 2,0 1,8 1,9 2,1 2,2
tvaroh e e kg 1,4 1,3 1,4 1,1 1,4 2,0 2,3 2,4 2,4
Vejce skofapkova . . . . ks 138 114 140 183 160 164 167 174 170
Obllovmy celkem* . . . kg | 170,8 [161,5 |168,7 |193,0 [193,0 |i85,1 [1859 |[170,6 |172,8
psemcna mouka . . kg 62,6 | 73,5 | 88,6 | 89,5 | 91,9 | 91,6 | 92,4 | 83,6 | 81,3
psenlcne petivo bezne
ajemné . . . . .. kg 1,7 (11,4 | 140 | 17,3 | 189 | 20,4 | 21,3 | 21,3 | 21,0
téstoviny . . . . . kg 0,6 1 1,8 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,6
%itnd mouka . . . . . kg 53,0 | 45,8 | 45,7 | 44,1 | 36,4 | 37,5 | 37,0 | 36,8 | 355
chtéb . . . . . .. kg 84,7 | 748 | 77,9 | 88,4 | 82,8 | 83,2 | 81,8 | 782 | 74,5
ryze e kg 3,6 0,4 0,4 1,9 2,5 2,4 3,4 3,3 3,4
Cukr . . . .o kg 23,2 | 22,3 | 26,4 | 28,6 | 33,1 | 33,7 | 34,3 | 34,1 34,9
Kakaové boby . kg 0,9 0,4 0,7 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Cukrovinky cokoladove a
¢okoldda . . . kg 1,8 1,2 I,1 1,4 1,4 1,4 1,4 I,5 1,5
Cukrovinky necokoladove kg 11 0,9 1,5 2,2 2,8 2,7 2,8 2,9 2,7
Brambory . . . . . . . kg | 1189 |113,5 |122,4 |126,1 |125,3 |121,2 |126,7 |122,6 |107,3
Lusténiny . . . . . . . kg 4,0 2,6 2,4 1,7 1,9 1,8 1,7 1,3 L
Zelenina . . . e e kg 65,5 | 92,2 | 757 | 79,0 | 72,4 | 852 | 69.3 | 73,3 | 77,1
zelenina cerstva Lo kg 54,3 | 74,2 | 59,4 | 58,0 | 56,1 | 59,8 | 51,5 | 51,8 | 55,4
zeleninové vyrobky . . kg 86 | 13,5 [ 12,2 | 149 | 12,8 | 17,8 | 12,9 | 143 | 147
Ovoce . . . . . .. .. kg 42,9 | 55,0 | 53,9 | 65,0 | 46,7 | 43,8 | 50,4 | 39,4 | 61,5
ovoce Cerstvé , . . kg 30,1 38,9 | 37,6 | 39,9 | 30,5 | 29,1 32,8 | 24,4 | 36,8
ovocné vyrobky zahuste-
né a pevné . . . . kg 8,6 10,0 | 10,5 [ 11,9 [ 10,2 9,5 | 1,0 9,4 | 152
ovocné vyrobky tekute . kg 5,6 3,5 4,0 7,1 7,0 7,8 7,3 9,8 | Il
Kava prazend . . . . . . kg 0,65| 0,08 0,09 0,13 0,18 0,22| 0,26 0,31 0,32
Caj . . P kg 0,04/ 0,01| 0,03 0,04/ 0,05 0,05 0,06 0,07 0,06
Nipoje alkohollcke5 | 3,4 2,4 3,9 3,8 3,9 4,3 4,3 4,7 4,6
lihoviny (40 %) | 2,4 2,1 3,7 3,1 3,7 3,9 3,8 3,7 2,8
vino hroznové . . . . | 4,3 4,9 4,1 2,8 3,1 3,7 4,1 3,9 5,2
vino ostatni | 2,9 1,9 2,2 3,4 2,8 3,1 1,8 3,6 4,3
pivo . .. | 51,8 | 659 | 78,2 | 856 | 76,0 | 79,1 | 83,2 | 92,7 | 90,0
Nipoje nealkohollcke“ | 52 8,4 8,4 | 143 | 16,4 | 18,6 | 21,2 | 23,8 | 29,6
1 Maso hovézi, teleci, vepfové, skopové, kozi, kofiské a 4V hodnot& zrna.
krali¢i a zv&Fina v hodnot& masa na kosti véetn& vnitFnosti. 5 V hodnot& &istého (100%) lihu.
2V hodnoté& &istého tuku. ¢ Mineralni vody, limonady a sodové vody.

3V hodnot& mléka.
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Tabulka 2. Spotfeba nejdulezitéjsich potravin v Ceskoslovensku na 1 obyvatele v letech 1955-1963
(a porovnani s rokem 1936), vypoctend podle bilanéni metody (1964).

M&rna
Druh potravin jedknot- 1936 | 1955 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963t
a
Ceskoslovenska socialisticka republika
Maso celkem? . . . . . . . .. kg 340 | 448 | 53,9 | 555 | 568 | 586 | 58,6 | 57,8
maso vepfové . . . . . . .. kg 13,2 | 22,9 31,2 30,5| 31,5| 30,3 | 28,8 | 31,1
maso hovézi . . . . . . .. kg 13,0 | 13,4| 140 | 156 | 155 | 18,6 | 20,4 | 19,0
maso teleci . . . . . . . .. kg 2,8 25 2,0 17 1.7 1.3 1,6 1.2
Maso vysekové ¢ 5 8@ kg 17,5 | 23,3 | 29,3 | 29,8 | 29,7 | 30,4 | 30,2 | 30,1
Masné vyrobky . . . . . . .. kg 72| 10,9 13,1 13,7 | 142 | 14,8 | 15,6 | 15,3
Masné konzervy . . . . . . . . kg 0,2 0,8 0,9 1,0 1,2 \5 1,3 1,2
Dribez . . . . . . . . .. .. kg 2,5 3,9 4,1 4,3 4,7 5.1 4,7 4,6
ZveFina . . ... .. kg 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3
Vnitfnosti . . . . . . . ... kg 2,3 2,4 2,7 3,0 3,2 4,1 4,3 4,2
Ryby celkem . . . . . . . .. kg 2,1 3,7 3,6 4,0 4,7 4,6 4,7 4,4
ryby &erstvé . . . . . . .. kg 0,6 1,8 1,5 1,5 1,5 1,5 1,2 1,3
rybi vyrobky . . . ... .. kg 1,3 1.4 1,8 1,9 2,4 2,4 2,6 2,3
Tuky a oleje® . . g kg 14,1 | 16,6 | 17,5| 18,6 | 19,3 | 20,4 | 20,8 | 20,4
sadlo veprové véetnd slanlny . kg 5,5 6,7 6,5 7,2 7,5 7,8 7.5 7,8
maslo . .. ... L. - kg 4,9 5,0 5,6 59 6,1 6,3 6,5 6,6
rostlinné jedlé tuky a oleje . . kg 5,2 6,9 7,6 7,4 7,7 8,2 92,0 3,4
Mléko a mlé&né vyrobkyt . . . . kg [205,4 |2058 [186,1 |174,5 [173,0 |178,5 |166,2 | 163,8
mléko . . .. ... I 159,1 [145,3 | 118,6 [110,2 |108,6 [110,2 [109,2 | 106,0
SYPY. & % # o 3 s s o W ow kg 0,8 1,8 2,2 2,4 2,3 2,6 2,5 2,3
tvaroh . . . . . . ... - kg 1,4 2,0 2,4 2,4 2,4 2,5 1,8 1.7
Vejce skofapkovd . . . . . . . ks 138 164 (170 168 |179 [183 |181 185

Obiloviny celkem® . . . . . . . kg |[170,8 {1851 [172,8 [167,3 |167,3 [167,2 [169,9 [169,3
psemcna mouka . . . kg 62,6 | 91,6 | 81,3 | 82,7 | 84,8 | 854 | 87,5| 87,6
p3eni¢né pecivo béinéa ]emne kg 11,7 | 20,4 | 21,0 | 23,1 | 24,6 | 251 | 26,6 | 259
téstoviny . . . . .. ... kg 0,6 1,5 1,6 1,8 1,9 2.2 2,4 2,4
Fitnd mouka . . . . . . L. kg 53,0 | 37,5 355 | 349 | 342 | 340 | 37,2 | 37,1
chléb . . & s s & o o ww kg 84,7 | 83,2 | 745 | 72,6 | 71,8 | 71,4 | 751 | 758
TYZ€ o o o s 6 & 3 s &5 & & kg 3,6 2,4 3,4 3, 4,1 4,6 52 4,7
Cukr I I I R P kg 23,2 | 33,7 | 34,9 | 346 | 36,3 | 384 | 383 | 38,5
Kakaové boby . kg 0,9 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0
Cukrovinky ¢okolidové a Eokolida kg 1,8 1,4 1,5 1,5 1,6 1,7 2,0 2,0
Cukrovinky neZokolddové . . . kg 1.1 2,7 2,7 2,7 2,9 3,0 3.1 2,8
Brambory . . . . . . . . .. kg |[118,9 [121,2 [107,3 [104,0 |100,3 [107,5 [101,1 [111,9
Lulténiny « « « « « « » « &+ w a kg 4,0 1,8 1.1 11 1.3 1,3 1,5 1,3
Zelenina . . . . ... .. kg 655 | 852 | 77,1 | 72,9 | 87,3 | 783 | 79,8 | 856
zelenina Cerstvi e kg 54,3 | 59,8 | 55,4 | 54,4 | 63,1 | 56,0 | 56,6 | 59,6
zeleninové vyrobky . . . . . kg 8,6 | 17,8 | 14,7 | 14,1 | 151 | 148 | 159 | 17,9
Ovoce . . . .. . kg 42,9 | 43,8 | 61,5 | 43,2 | 70,4 | 46,4 | 32,3 | 47,8
ovoce Cerstvé i kg 30,1 | 29,1 | 36,8 | 27,4 | 456 | 30,9 | 19,9 | 26,5
ovoc. vyrobky zahustene a pevne kg 8,6 9,5 152 9,3 | 162 | 11,2 7,7 9,5
ovocné vyrobky tekuté . . . . kg 5,6 78| 111 71 79 | 142 | 154 | 12,3
Kdava prazena . . . . . . .. . kg 0,65 0,22 0,32| 0,36 0,42| 0,48/ 0,53 0,53
Af W e s e e s s s s e kg 0,04| 0,05 0,06/ 0,07 0,07| 0,08/ 0,05 0,09
Népoje alkoholické® 1 3,4 4,3 4,6 52 5,5 5,5 5,7 57
lihoviny (40 %) . 1 2,4 3,9 2,8 2,4 2,4 2,5 2,7 2,5
vino hroznové . . . . . . . . | 4,3 3,7 52 6,0 6,2 6,9 5,0 4,6
vino ostatni | 2,9 3,1 4,3 6,2 7,0 5,5 6,3 4,4
pivo . . .. ... | 51,8 | 79,1 | 90,0 | 96,9 (100,71 |105,0 [109,8 |115,8
Napoje nealkohohcke7 | 52| 18,6 | 29,6 | 27,0 | 28,5 | 32,2 | 31,9 | 30,5

1 PF¥edb&%né udaje. 4V hodnot& mléka.
2 Maso hovézi, teleci, vepfové, skopové, kozi, koiiské 5V hodnot& zrna.
a kréli¢i, drabeZ a zv&Fina v hodnot& masa na kosti vietn& ¢V hodnoté &istého (100 % lihu).
vniténosti. 7 Mineralni vody, limonddy a sodové vody.
3V hodnoté &istého tuku.
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Tabulka 3. Spotteba nejdilezitéjsich potravin v Ceskoslovensku na 1 obyvatele v letech 1964-1970
(a porovndni s rokem 1936), vypoltend podle bilan¢ni metody (1972).

. Ceskoslovenska socialistickd republika
Mérnd
Druh potravin jednot-
ka 1936 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Maso celkem® . . . . . . . ... kg 340 | 59,1 | 61,7 | 62,0 | 62,9 | 69,0 | 68,9 | 71,9
maso vepifové . . . . . . .. kg 13,2 31,1 35,5 34,0 33,7 35,4 33,5 34,4
maso hovézi . . . . . . . .. kg 13,0 18,7 17,7 19,3 20,4 | 21,3 23,3 23,3
maso teleci . . . . . . . . .. kg 2,8 1,6 1,6 1,4 1,6 1,9 1,3 1,7
Maso vysekové . . . . . . . .. kg 17,5 | 30,7 | 32,6 | 32,6 | 32,8 | 34,5 | 341 35,0
Masné vyrobky . . . . . . . .. kg 72 | 148 | 152 | 155 | 158 | 16,6 | 17,0 | 17,6
Masné konzervy . . . . . . .. kg 0,2 1,5 1,8 2,0 2,1 2,3 2,5 2.4
Dritbe? . o & + + « s 5 & « % s » kg 2,5 5,4 4,9 53 5,4 6,4 6,7 8,2
A1 - A R T kg 0.4 0,3 0,2 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
Vnitfnosti 5 = & s v« 5 ¢« w3 s kg 2,3 4,5 4,9 4,6 4,8 51 4,7 4,9
Ryby celkem . . . . . . . . .. kg 21 4.5 4,9 51 5,0 5,0 5,4 52
ryby &erstvé . . . . . .. L. kg 0,6 1,4 1,5 1,7 1,7 1,9 2,2 2,1
rybi vyrobky . . . . . . . .. kg 1,3 2,3 2,5 2,7 2,6 2,6 2,5 2,5
Tuky aoleje* . . . . . . . . .. kg 14,1 20,0 | 20,2 | 20,2 | 20,3 | 20,6 | 20,1 19,9
sadlo veprové v¢&. slaniny . . . . kg 5,5 7,5 8,1 7,7 7,4 71 6,5 6,1
maslo . . ... oL L L kg 4,9 6,8 6,8 6,7 6,8 7,0 71 7.4
rostlinné jedlé tuky a oleje - kg 52 8,2 7,8 8,1 8,2 8,9 9,0 9,3
Mléko a mlé&né vyrobky? P kg | 2054 [1752 |180,2 |183,6 |191,0 |193,0 |195,6 |196,2
mieko & & « &« o 5 5 5w s s | 159,14 [108,0 |106,5 |107,4 [113,3 [114,6 [116,2 |119,2
SYPY o w8 &% % 8 5 ¥ % 5 kg 0,8 2,7 2,8 2,8 31 33 3,6 3,9
tvaroh: & : & v s am & s @ w3 kg 1,4 2,2 3,0 3,0 2,8 2,5 2,5 2,6
Vejce skofapkova . . . . . . .. ks 138 203 228 232 246 248 261 277
Obiloviny celkemt . .. . . . . kg | 170,8 [167,9 |167,4 |164,3 |159,9 |154,8 |152,7 |150,2
pSeni¢nda mouka . . . . . . .. kg 62,6 | 92,4 | 950 | 91,9 | 89,2 | 89,6 | 854 | 84,7
p3eni¢né pecivo béznéajemné . kg 11,7 | 25,8 | 255 | 25,8 | 258 | 26,2 | 254 | 26,0
téstoviny . . . . . . . . .. kg 0,6 2,0 2,1 2,1 2,3 2,1 2,1 2,1
Zitnd mouka . . . . . oL ... kg 53,0 | 30,8 | 27,1 26,7 | 26,0 | 24,4 | 22,5 | 21,9
chléb . . . . .. ... kg 84,7 | 749 | 74,5 | 741 72,4 | 70,9 | 683 | 67,6
371 B T kg 3,6 4,7 5,0 5,1 47 4,7 4,5 4,5
Cukr + ¢ o s s 55 ¢« 35 # 5 % & kg 23,2 | 37,4 | 37,5 37,5 | 36,9 | 391 38,1 377
Kakaové boby . . . . . . . .. kg 0,9 0,9 0,9 1,0 1.2 1,2 1,5 1,7
Cukrovinky €okolddové a Zokolada . kg 1,8 2,1 2:2 2,3 2,4 2,8 3,0 3,2
Cukrovinky nefokoladové . . . . kg 1,1 2.7 2.7 2,6 2,7 2,8 3,1 2,9
Brambory . . . . . .. . ... kg | 118,9 [118,9 | 93,2 |110,7 [119,5 |112,2 |100,7 [103,4
Lusténiny . . . . . . . . .. .. kg 4,0 1,8 1,3 1,1 153 0,9 1.1 0,8
Zelenina . . . . .. ... L. kg 65,5 | 851 | 76,7 | 83,5 | 86,1 86,6 | 76,7 | 76,3
zelenina Cerstva . . . . . . . . kg 54,3 63,4 57,6 61,4 | 64,6 64,1 55,9 54,5
zeleninové vyrobky . . . . . . kg 8,6 | 159 | 14,8 | 16,1 16,9 | 16,8 | 17,2 | 18,2
Ovoce . . . . ... ... ... kg 429 | 39,9 | 342 | 51,9 | 394 | 44,9 | 47,0 | 491
ovoce erstvé . . . . . . . . . kg 30,1 27,2 | 24,2 36,1 27,8 31,1 33,3 34,8
ovocné vyrobky zahusténé a pevné kg 8,6 9.5 8,5 | 13,0 83 | 10,9 | 104 | 10,1
ovocné vyrobky tekuté . . . . . kg 56 | 16,8 | 17,9 | 185 | 17,3 | 156 | 155 | 17,9
Kéva prazend . . . . . . . . .. kg 0,65| 0,55| 0,58| 060( 0,65 0,72 0,78| 0,86
Caf . w5 s 0 wos v 5w kg 0,04| 0,09 0,09| 0,08| 0,08/ 0,09| 0,08 0,09
Népoje alkoholické® . . . . . . . | 3,4 6,3 6,9 71 7,0 7,2 7,8 8,4
lihoviny (40%) . . . . . . .. | 2,4 2,4 2,7 3,2 3,6 4,5 5,6 59
vino hroznové . . . . . . . . | 43 59 7,0 6,6 7,3 7,9 9,4 9,8
vino ostatni . . . . . . . . . | 2,9 7,8 8,6 7,9 6,6 4,1 3.2 4,8
pivo . . ... | 51,86 |124,4 |130,0 |132,0 [129,4 [132,8 [138,0 |139,9
Napoje nealkoholické® . . . . . . | 52 | 31,2 | 32,1 32,9 | 36,0 | 391 | 42,2 | 47,3
! maso hovézi, teleci, veprové, skopové, kozi, koiiské a krali- 3 v hodnot& mléka
i, drabeZ a zvEFina v hodnot& masa na kosti v&. vnit¥nosti 4 v hodnoté zrna
* v hodnot? &istého tuku 8 v hodnoté &istého (100 %) lihu

¢ minerdlni vody, limoniddy a sodové vody
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Vv

Tabulka 4. Spotfeba nejdulezitéjsich potravin v Ceskych krajich na 1 obyvatele v letech 1948-1958
(a porovndni s rokem 1936), vypoltend podle bilanéni metody (1959).

Mérni
Druh potravin jednot- 1936 1948 1949 1953 1954 1955 1956 1957 1958
ka
Ceské kraje
Maso celkem? . o W kg 38,1 33,3 | 355 | 47,4 | 46,7 | 50,5 | 55,5 | 57,9 | 58,7
maso vepfové . . . . kg 14,6 | 13,6 16,5 | 21,1 | 21,0 | 25,0 | 28,7 | 30,3 | 32,8
maso hovézi . . . . . kg 152 | 13,1 12,5 | 16,8 | 157 | 16.0 | 16,8 16,6 16,0
maso teleci 5w oo kg 3,1 2,0 1,4 3,5 3,0 3,0 2,9 3,0 2,4
Maso vysekové . . . . . kg C g 17,7 | 23,3 | 23,3 | 25,8 | 28,7 | 29,5 | 30,7
Masné vyrobky . . . . . kg . . 8,3 13.5 12,1 12,8 | 13,2 | 14,8 15,5
Masové konzervy . . . . kg . . . 0,9 1,2 1,0 1,1 1,1 1,2
Dribez . . . . . . .. kg 2,2 1,9 2,0 2,9 3,6 3,9 4,0 4,2 4,1
Zvéfina . . . . oL kg 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Vnitfnosti . . . . . . . kg 2,7 1,9 1,7 2,6 2,5 2,6 3,0 3,0 2,9
Ryby celkem . . . . . . kg ? ¢ 3,2 3,2 4,3 4,4 4,2 4,1 4,2
ryby Eerstvé . . . . . kg 1,6 2,5 2,2 1,9 1,7 1,8
rybi vyrobky . . . . . kg 1,1 1,3 1,5 1,8 1,8 1,8
Tuky a oleje? . . . . . . kg 157 | 11,8 12,4 | 16,7 | 18,5 | 18,3 | 18,6 | 19,0 18,8
sadlo vepfové . . . . kg 6,0 3,0 3,5 7,1 7,3 6,9 6,3 6,0 5,9
maslo . . . . . . .. kg 57 3,3 5,4 4,5 5,9 59 6,5 6,6 6,7
rostlinné tuky a oleje . kg 5,6 7,0 53 7,0 7,7 7,8 8,2 8,6 8,7
Mléko a mlé&né vyrobky?® . kg |210,6 |188,9 |213,1 |204,3 (210,5 [210,8 |208,5 [199,1 [190,0
mMIEKO & 5« s e o w | 151,9 |130,7 | 146,3 |145,1 [139,8 |142,4 |134,7 |123,7 |112,9
SYFY » o o = s & w & kg 0,9 1,1 1,5 1,2 21 1,9 2,0 2,3 2,4
tvaroh e kg 1,2 1,3 1,2 1,0 1,2 2,0 2,4 2,5 2,5
Vejce skorapkova ks 160 162 158 208 181 183 186 193 188
Obiloviny celkem* . . . kg . ‘ X : i < s . 5
pSeni¢nd mouka e kg 50,0 | 72,8 | 87,6 | 82,0 | 84,3 | 84,4 | 86,4 | 755 | 73,7
pSeni¢né pecivo b&iné
ajemné . . . . .. kg . . 16,0 | 20,5 | 22,0 | 23,7 | 24,9 | 25,0 | 24,6
téstoviny . . . . . . kg . . 159 1,8 1,7 1,5 1,6 1,5 1,7
Zitnd mouka . . . . . kg 59,4 | 46,8 | 52,4 | 52,9 | 43,1 | 452 | 45,0 | 45,1 43,1
chléb . . . . . .. kg 82,2 | 70,7 | 72,9 | 858 | 79,5 | 81,0 | 79,9 | 75,6 | 69,6
ryze e e e e kg . . 0,5 2,2 2,7 2,4 3,3 3,1 3,1
Cuker + w o s s 5 & @ 5 kg 25,8 | 23,7 | 27,3 | 30,8 | 34,8 | 356 | 36,0 | 353 | 358
Cukrovinky &okolidové a
&okolada . . . . . . . kg : . 1,1 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Cukrovinky nelokolddové. kg . 1,7 2,3 2,8 2,8 2,2 3,0 2,7
Brambory . . . . . . . kg . 116,1 |128,2 [129,3 [130,1 |124,3 [133,8 |128,8 [II3,6
Lusténiny . . . . . . . kg s 2,6 2,2 1,6 2,0 1,8 1,6 1,3 1,1
Zelenina . . . . . . . . kg ¢ 95,0 | 75,1 | 77,6 | 75,5 | 80,8 | 69,7 | 75,0 | 80,4
OVOCE: & « & 5 « 5 & & kg 46,5 | 57,9 | 56,5 | 77,2 | 52,7 | 47,2 | 57,7 | 38,5 | 65,9
Kava prazend . . . . . . kg . . 0,11l 0,17 0,24 0,29 0,34 0,40| 0,42
Caj . .. ... ... .| kg . . 0,03| 0,05 0,06 0,07 0,07| 0,08 0,08
Nipoje alkoholické® | - : : - : : : :
lihoviny (40 %) | 2,2 1,9 36| 26 3,3 3,5 | 3.4 3,2 2,3
pivo R | 64,8 | 753 | 89,1 | 98,0 | 81,8 | 87,2 | 91,4 [l101,8 | 98,2
! Maso hovézi, teleci, vepiové, skopové, kozi, kofiské a 3V hodnot& mléka.
krali&i a zvéFina v hodnot& masa na kosti v&etn& vniti¥nosti. ‘V hodnoté& zrna.

2V hodnot& &istého tuku. 5V hodnoté &istého (1009,) lihu.
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Tabulka 5. Spotfeba nejdulezitéjsic

PRriLonHy

h potravin v &eskych krajich na 1 obyvatele v letech 1955-1963
(a porovndni s rokem 1936), vypoltend podle bilan¢ni metody (1964).

Mé&rnd
Druh potravin jednot- | 1936 | 1955 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963t
ka
Ceské kraje
Maso celkem® . . . . . . . . . kg 38,1 | 51,2 | 59,5 | 61,1 | 61,0 | 62,4 | 63,3 | 61,9
maso vepfové . . . . . . - kg 14,6 | 25,4 | 33,1 32,1 32,4 | 30,5 | 29,2 | 32,5
maso hovézi . . . . . . .. kg 15,2 | 16,2 | 16,1 | 18,5 | 18,3 | 21,8 | 23,9 | 21,5
masoteleci . . . . . . . .. kg 31 3,0 2,5 2,1 21 1,7 2,0 1,6
Maso vysekové . . . . . . . . kg 26,2 | 31,1 | 31,6 | 31,4 | 31,9 | 32,3 | 31,9
Masné vyrobky kg 13,0 | 157 | 16,3 | 16,8 | 17,6 | 18,2 | 18,0
Masné konzervy . . . . kg . 1,0 1,1 1,3 1,4 1,7 1,5 1,4
Drabez . . . . . . .. kg 2,2 39 | 42| 42| 39| 46| 44| 41
ZvBFina, s 5 s s s §w s s s kg 05| 03 | 04| 04| 03| 04| 04/ 04
VnitFnosti . . . . . . . . .. kg 27| 28 | 30| 34| 35| 42| 44| 43
Ryby celkem . . . . . . . kg 4,5 4.3 4,7 54| 52 53 4,8
ryby erstvé kg . 2,3 1,8 1.9 1,9 1,8 1,5 1,6
rybi vyrobky kg . 16 | 18| 21| 27| 27| 30| 26
Tuky a oleje? .. kg 15,7 | 18,5 | 19,0 | 20,8 | 21,7 | 22,6 | 22,9 | 22.4
sidlo vepFové vietns slanlny .| ke 60| 70| 60| 72| 77| 75| 71 7,5
mislo . . . .. ... kg 5.7 6,0 6,8 7:2 7,5 7,7 8,0 8,0
rostlinné jedlé tuky a ole;e kg 5,6 7,9 8,8 8,6 89| 94| 103 9,6
Mléko a mlééné vyrobky kg |210,6 |213,9 (1928 [178,3 (173,41 |178,1 |170,8 |171,7
mléko . ... ... .. | 151,9 | 144,5 [114,5 [106,0 [101,6 |108,6 |109,7 |108,1
syry kg 0,9 2,0 2,4 2,7 2,6 3,0 2,8 2,5
tvaroh kg 1,2 1,9 2,6 2,4 2,5 2,5 1,6 1,7
Vejce skorapkova ks 160 186 191 186 195 203 198 201
Obiloviny celkem® . . . . . . . kg 5 . . : . . . .
pSeni¢nd mouka . . . . . . . kg 50,0 | 856 | 748 | 757 | 757 | 76,8 | 79,2 | 80,5
pSenicné pelivo béznéajemné | kg . 24,1 | 250 | 27,6 | 29,7 | 30,1 | 31,3 | 31,0
téstoviny . . . . . . .. .| kg . 1.5 17 19| 20| 23| 24| 24
Zitnd mouka . . . . . . .. kg 59,4 | 459 | 43,8 | 42,9 | 41,6 | 41,4 | 448 | 445
chléb . . . . . .. .. .. kg 82,2 | 82,2 | 70,6 | 70,1 69,9 | 70,8 | 73,9 | 74,4
ryie ... ... ... kg . 2,5 3,2 3,5 3,9 43 50| 44
Cukr . . ... kg 258 | 36,1 | 36,3 | 359 | 382 | 39,5| 39,5 395
Cukrovinky ¢okolddové a &okoldda | kg 16 17| 1,7 1,8 19| 22| 22
Cukrovinky neéokolddové kg 28 | 28| 26| 28| 30| 32| 28
Brambory . . . . .. .. .. kg 126,1 |115,3 | 117,7 |110,9 | 114,14 [108,4 | 119,3
Lusténiny . . . . . . .. ... kg 1.8 | 1.2 11 15| 14| 15[ 1.4
Zelenina . . . . . . kg . 82,0 | 81,5 | 788 | 90,4 | 76,1 | 82,5 | 88,5
Ovoce . . .. .... kg 46,5 | 47,9 | 66,9 | 39,9 | 78,8 | 452 | 33,2 | 51,6
Kéva praend . . . . .. ... kg 0,30 0,43| 0,48 0,56| 0,63| 0,69 0,68
éaj ............. kg 0,07| 0,08/ 0,08/ 0,09/ 0,0/ 0,11 0,10
Nipoje alkoholické® . . . . . . I . . . 55 5,9 . . .
lihoviny 0% . I 22| 36| 23| 20| 20| 20| 21| 17
PIVO & s ¢ womowoe s 8 b I 64,8 | 89,2 | 99,6 [107,2 (109,0 [115,2 |120,8 | 127,5

! Pfedb&#né Gdaje.

* Maso hovézl, teleci, vepfové, skopové, kozl, koiské

a krili¢i, drubeZ a zv&Fina v hodnotd masa na kosti vietnd

vnit¥nosti.
3V hodnotd &istého tuku.

4V hodnot mléka.
¢V hodnoté& zrna.
¢V hodnot& &istého (100 %) lihu.
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Tabulka 6. Spotfeba nejdulezitéjsich potravin v Ceskych krajich na 1 obyvatele v letech 1964-1970
(a porovnani s rokem 1936), vypoctend podle bilanéni metody (1972).

o Ceska socialistickd republika
Mérnd
Druh potravin jednot-
ka 1936 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Maso celkem! . . . . . . .. .. kg 38,1 633 | 66,2 | 657 | 66,7 | 743 | 742 | 77,3
maso vepfové . . . . . . .. kg 14,6 32,4 | 38,6 36,0 | 356 36,8 | 34,1 36,0
maso hovézi . . . . . . . .. kg 152 | 21,2 | 18,5 | 20,7 | 22,2 | 242 | 27,2 | 26,2
masoteleci . . . . . . . . .. kg 31 2,1 2,0 1,8 2.1 2.1 1,4 2,1
Maso vysekové . . . . . . . .. kg 32,3 | 33,8 | 331 | 332 | 357 | 350 | 363
Masné vyrobky . . . . . . . .. kg 17,6 | 18,3 18,7 | 19,2 19,6 | 20,0 20,8
Masné konzervy . . . . . . . . kg . 1,6 1,9 2,4 2,5 2,6 2,9 2,6
Dribez . . . . . . . . . . ... kg 2,2 4,9 4,8 5,0 4,8 6,0 6,5 7:7
ZvEFina . . . . . .o kg 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4
Vnitfnosti . . . . . .. . .. kg 2,7 47 51 4,7 5,2 53 5,0 5,2
Ryby celkem . . . . . . . . .. kg 4,7 5,3 5,4 55 55 6,2 6,0
ryby &erstvé . . . . ... L. kg 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 2,8 2,6
rybi vyrobky . . . . . . . .. kg . 2,6 2,8 3,0 2,9 2,9 3,1 3,2
Tuky aoleje® . . . . . .. ... kg 157 | 21,8 | 221 22,0 | 22,1 | 22,4 | 22,3 | 22,2
sadlo vepFové vE. slaniny kg 6,0 6,5 7,6 7,2 6,9 6,6 6,2 6,1
maslo &« s v & s % 9 5 @ ow s o kg 57 8,3 8,3 8,3 8,3 8,4 8,5 8,8
rostlinné jedlé tuky a oleje kg 56 9,4 9,1 9,2 94| 10,2 | 10,3 | 10,6
Miéko a mlééné vyrobky? kg 210,6 | 182,3 [184,7 | 191,1 | 201,0 | 197,9 |198,8 | 1971
mlEko . . o v . v o 5o e s | 151,9 | 108,3 [ 103,4 | 102,6 |110,6 | 107,4 [106,7 | 106,4
SYPY « o s o w s o om s s e kg 0,9 3,0 3,1 31 3,4 3,6 3,8 4,2
tvaroh . . . . . . ... ... kg 1,2 2,2 3,5 3,7 3,3 3,0 3,1 3,1
Vejce skorapkova . . . . . . .. ks | 160 220 | 252 251 265 264|267 289
Obiloviny celkem® . . . . . .. kg . 166,0 | 157,5 | 158,8 |155,6 | 151,3 | 149,6 | 147,3
pSeni¢na mouka . . . . . . .. kg 50,0 | 88,4 | 863 | 84,5 | 820 | 844 | 80,6 | 803
pseni¢né pelivo béznéajemné . . kg . 30,9 | 30,2 | 304 | 301 | 31,1 | 29,8 | 30,6
tdstoviny . . . . . . .. ... kg 5 2,0 2,1 2,1 2,4 2.1 2,1 2,0
ZitndA mouka . . . . . . . .. kg 59,4 | 37,0 | 32,7 | 32,5 | 31,7 | 27,9 | 26,0 | 256
chiéb . . & & 3 & ¢ 5 s 4 & & kg 822 | 723 | 71,6 | 71,9 | 69,8 | 683 | 652 | 642
FYZE o v s s b @ W s 8w s kg . 4,2 4,4 4,5 4,1 4,0 4,2 4.1
CUukr & = & & % 55 @ m s 8w s kg 258 | 38,6 | 383 | 37,7 | 37,0 | 393 | 39,5 392
Cukrovinky ¢okoladové a cokolada . kg 2,3 2,4 2,5 2,6 3,0 3,2 3,4
Cukrovinky necokoladové kg 2,6 2,6 2,5 2,6 2,7 3,0 2,8
Brambory . . . .. ... kg 123,5 | 99,1 | 1158 [125,8 | 117,2 | 106,7 | 106,7
Ludténiny . . . . . . . . . ... kg 1,9 1,3 0,8 1,1 0,8 1,2 0,6
Zelenina . . . . .. ... ... kg . 82,5 | 76,2 | 79,9 | 80,7 | 77,3 | 68,0 | 66,2
Ovoce . . . . . . ... .... kg 46,5 | 39,2 | 33,6 | 51,3 | 37,6 | 48,6 | 51,1 | 52,1
Kéva prazend . . . . . . . . . . kg 0,70/ 0,74 0,76| 0,79 0,90 0,97| 1,04
(Y [ T T kg 0,11| 0,41 0,10| 0,09/ 0,0/ 0,0 0,11
Népoje alkoholickés . . . . . . . | . 6,3 6,7 6,9 6,5 7,0 73 8,0
lihoviny (40%) . . . . . . .. 1 2.2 1,8 2,0 22 2,6 3,4 4,1 4,2
PIVO & w5 o % 5 % w 5w 9 5 1 64,8 | 136,9 | 140,7 | 143,0 |140,2 | 144,8 | 151,6 | 154,1

3 v hodnot& mléka
*v hodnoté& zrna
S v hodnot& &istého (100 %) lihu

1 maso hovézi, teleci, vepiové, skopové, kozi, koiiské a krili-
&i, drubeZ a zv&Fina v hodnot& masa na kosti v& vnitFnosti
? v hodnoté &istého tuku
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PRriLonHy

Tabulky 1-6 piindseji klasické statistické udaje z oficidlnich statistickych rocenek tykajici se spotieby
nejdilezitéjdich potravin v Ceskoslovensku (tabulky 1-3) a v ¢eskych krajich (tabulky 4-6). Pro srovnani
byla otiskovéna i data z roku 1936, tedy z roku nedeformovaného pusobenim mohutné krize. Srovndn{
v celostdtn{im méfitku ovSem problematizovalo zapo¢itini vysledka z Podkarpatské Rusi, tato obtiz vSak
v piipadé tabulek vénovanych spotiebé v ¢eskych krajich odpadd. Hodnoty uvddéné v tabulkich pte-
vzatych ze statistickych ro¢enek oviem ¢asto zkreslovaly i mnohé dal3i faktory, napf. ohromné ztrity na
potravindch v pribéhu distribuce. Rozsah deformaci alespoti ¢dstecné osvétli nékteré dalii zde otisténé
tabulky. Celkovy trend vyvoje spotieby je oviem v dobovych statistickych ro¢enkdch mozné rozpoznat
pomérné spolehlivé. Podobné jako v jinych ptipadech viak chybéji data z let 1950-1952, tedy z doby,
kdy byly v rdmci studené vélky utajoviny i zcela bézné informace. Tabulky ¢islo 1 a 4 jsou pfetiStény ze
Statistické ro¢enky Republiky Ceskoslovenské 1959 (Praha 1959, s. 375-376), tabulky &islo 2 a 5 ze
Statistické ro¢enky CSSR 1964 (Praha 1964, s. 381-382), tabulky &islo 3 a 6 ze Statistické ro¢enky 1972
(Praha - Bratislava 1972, s. 462-463). Pfi tisku byla respektovéna pivodni podoba tabulek, kterd u tabu-
lek 2, 3 a 6 operuje i pro rok 1936 s terminy Ceskoslovenskd socialistickd republika, resp. Ceskd socialis-
tickd republika.
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Tabulka 7. Spotfeba potravin na jednoho obyvatele za rok v Ceskoslovensku vypoétena podle global-
nich bilanc{ (1966). Tabulka pro nutri¢ni hodnocen{; mérnd jednotka - 1 kg.

Druh potraviny 1938 1950 1980 1961 1962 1963 1964
Vysekové maso a masové vyrobky . . . 31,0 41,6 54,1 56,2 56,5 56,2 56,9
z toho: vyrobky z masa celkem . . . . 24,9 35,3 45,1 46,7 47,1 47,1 47,0
z toho: masné vyrobky . . . . . . 7,2 11,3 14,2 14,8 15,6 15,4 14,8
masné konzervy . . . . . . 0,2 0,6 12 1,5 1,3 1,2 15
vysekové maso . . . . . . 17,5 234 29,7 30,4 30,2 30,5 30,7
v tom: hovézi . . . . . . . . . 7,0 6,7 8,3 10,3 11.1 11,1 10,1
teleei . . . . . . . . . 1,5 1,2 0,9 0,7 0,8 0,7 0,9
veprové T R 8,1 14,2 18,9 18,4 17,1 17,8 19,0
skopové . . . . . . . . 0,2 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2
kozi R T A 0,3 0,3 0,2 0.2 0,2 0,2 0,2
koniské . .« . & ¢ o i ow s 0,4 08 1,1 0,6 0,6 0,5 0,3
vnitfnosti . . . . . . . . 2,3 2,5 3,2 3,2 3,6 3,4 3.4
drubez: , o 5 9w ¢ a & o i 2,5 2,5 4,7 5,1 4,7 4,6 54
zvétina ., . . . . . . . . 0,4 0,4 03 0,4 0,3 0,3 0,3
krdlfeci . . . . . . . . . 0,9 0,9 0,38 0,8 0,8 0,3 0,8
Cerstvé ryby . . . . . . . . . 0,6 1,6 1,5 1,5 1,2 1,3 1,4
z toho: sladkovodni . . . . . . . 0,5 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7 038
moiské s e w e a w s 0,1 0,9 0,8 0,7 0,4 0,6 0,6
Rybi vyrobky . . . . . . . . 1,3 12 2,4 2,4 2,6 2,3 2,3
Kravské mléko (litry) 159,1 156,1 108,6 110,2 110,0 106,2 108,0
pramérnd tuénost (D) 3,689 2,839 2,69072 | 2,5918 2,41494 | 2,130144| 2,118828
z toho: (litry) 17,9 70,9 62,4 78,7 86,4 87,4 89,9
— o tuénosti % 3,6 2,0 2,0 2,16 | 2,076 1,8 1,8
litry = — 10,9 1,1 - — —
— o tuénosti % —_— — 3,5 3,5 —_ — —_
litry 141,2 85,2 35,3 30,4 23,6 18,8 18,1
~— o tuénosti %% 3,7 3,538 3,6608 3,677 3,6558 3,66496 | 3,7024
Kozi mléko — litry (o tutnosti 4%) . . . 17,4 21,1 6,7 6,0 5,6 7.0 6,9
Syry o L 0,8 1,4 2,3 2,6 2,5 2,2 2,7
z toho: tavené . . . . & . o . 0,1 0,3 1,0 1,0 1,0 0,9 1,1
tvarGzky . . . . . . . . 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 03
brynza . [ 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
hrudkovy syr F 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
pfirodni syry . . . . . . . 0,2 0,7 0,7 1,0 1,0 08 11
v tom: tvrdé L. 0,1 0.4 0,2 0,4 0,5 0,4 0,5
mekké .. . . L. 0,1 0,2 0,4 0,5 0,4 0.3 0,4
plisiiové K S . 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Mlééné konzervy . L. 0,1 0,5 1,0 0,8 0,8 0,8 0,9
z toho: susend mleka . L. 0,1 0,2 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
zahu$téni a kondenzované L. 0,0 0,3 0,5 0,4 0.4 0,4 04
Tvaroh . . . L 1,4 1,2 2,4 2,5 1,8 1,7 2,2
z toho: tucny . I 14 0,6 0,7 0,5 0,5 0,2 02
Ostatni mlé¢né vyrobky (litry) 14 1,6 5,0 55 4,2 61 1
Vejce v kusech 123,8 155,1 154,5 153,1 150,1 155,7 168,8
Vejce v kg netto 6,2 T g 7,7 7,5 78 8,4
Tuky celkem (viditelné) ve vaze . . . . 15,3 14,8 17,7 18,2 18,7 18,8 18,9
z toho: maéslo . i 4,9 4,4 58 6,0 6,2 6,4 6,6
vepiové sédlo v hodn syrového) : 5,3 5,9 6,4 6,6 6,6 6,3 6,4
rostlinné tuky a oleje . . . . 4,9 4,5 5,4 5,5 58 6,0 5,7
v tom: rostlinny tuk . . . . 2,8 4,1 2,3 2,4 22 2:2 1,8
ztuZeny pokrmovy tuk . . 1,6 0,3 1,6 15 1,6 1,6 1,5
jedlé oleje . . . . . 0,5 01 1,5 1,6 20 2,2 2,4
ostatnituky . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Tuky celkem (viditelné)
v hodnot# &istého (100%) tuku . . . . 136 13,3 16,0 16,4 16,7 16,4 16,6
z toho: méslo R i ® on e 4,1 3,7 4,9 5,0 51 5,0 5,2
vepfové sddlo . . . . . . 4,9 5,5 6,0 6,1 6,1 59 6,0
rostlinné tuky a oleje . . . . 4,4 4,1 5,0 5,2 5,4 5,4 5,2
ostatni tuky . . . . . . . 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Cukr (rafinovany) . . . . . . . . 13,3 18,0 19,8 21,7 21,7 22,2 214
Kakaové vyrobky . . . . . . . . 1,8 1,2 1,6 1,7 2,0 2,0 2,1
z toho: ¢okolada o s PR 1,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 03
&okoladové cuk.rovmky w o 0,6 1,0 1.2 1,3 1,5 1,5 1,6
kakaovy prasek e o e 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0.2
Neéokolddové cukrovinky . . . . . . 1,1 1.7 2,9 3,0 3,1 2,8 2,7
Cukrarské vyrobky N T 1,4 1,6 2,3 2,2 2,6 2,3 2,2
Veelf med . . . . s i s . . 0,3 0.2 0.2 0,1 0,2 0,3 0,1
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Druh potraviny

1936

1950

1980

1961

1962

1963

1964

Pseniénid mouka*)
Kroupy, krupky a ovesné vloéky
Loupana ryze
Ostatni mouky
z toho: séjova
kukufi¢na kruplce
jahly, prosnd mouka
Chléb .
z toho: obchodm a v:{rménovy
namezdni
doméci peleni
Michéni chleba celkem v %,
pSeni¢nd mouka
zitnd mouka

pSeni¢nd mouka
Zitnd mouka .

peniénd mouka
Zitn4a mouka
Pseniéné peéivo
z toho: jemné
béiné
Trvanlivé pedivo
Téstoviny
Brambory
z toho: rané
pozdni
Jedlé lusténiny .
z toho: fazole
hréach
&otka
Cerstvd zelenina
z toho: okurky
rajlata
papriky
zeli
kapusta
kvétak
kedlubny
cibule
¢esnek
hlavkovy salat
$penat
mrkev
petrzel
celer
melouny
zeleny hrasek
fazolky .
ostatni zelenina .
Zeleninové vyrobky
z toho: kysané zeli
naklddané okurky
zmrazené zelenina

Cerstvé ovoce *+)
z toho: jablka
hrusky
Svestky
tre$né
visng .
merunky a broskve .
rybiz
angredt

z toho: chléb obchodni a vj'ménovy

chléb namezdni a doma pe(‘,enf

ostatni konzervovana zelemna .

40,3
1,4
3,6
0,8
0,7

0,1
84,7
407
22,8
21,2

100
184
81,6

100
22,4
7,6

100
15
85

117
0,4
11,3
0,6
0,6

118,9

97,9

54,3

0,3

57,5
12
0,8
01
0,1

0,0
89,1

10,0
10,2
100
28,5
715
100
26,4
73,6
100
35,1
64,9
22,0
1,0
21,0
1,5
1,9
1347

1284

57,3

48
77
3,9
0,5
0,6
0,8
0,4

445

41

71,8
702
14
0,2
100
31,7
63,3
100
31,3
68,7
100

49
24,6
5.1
19,5
49

434
1,4
46
14

0,6

0,0
71,4
70,4

32,1

453
1,7
52
15
0,9
0,6
0,0

75,1

74,3
0,8

100
30,4
69,6

29,9
70,1
100
80,7
19,3
26,0
55
20,5
5.2
24
102,4

94,5

435
19

46
14

0,6
0,0
75,8
75,1
0,7

100
31,5
68,5

100
31,1
68,9

100
75,4
24,6
25,9

20,2
5,0
24

1133

99,4

43,7
1,6
47
14
0,7

0,0
74,9
743

0,6

100
418
58,2

100
415
58,5

100

78,9
21,1
25,8
5.8
20,0
46
2,0

118,9

106,4

*) mouka Zitnd — prodej v obchod& a mimotrzni spotfeba jsou nepatrné

**) bez ofechlt
+) zahrnuto v ostatni zeleniné
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Druh potraviny 1936 1950 1980 1961 1962 1963 1964

zahradni jahody . . . . . 0,1 0.1 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4

lesni plodiny (bez hub) . . . . 2,4 1,9 2,1 2,6 1,2 0,6 0,6

ostatni erstvé ovoce . . . . 0,0 0,0 2,1 2,0 0,7 1,4 0,6

citrény a limény . 1,0 0.9 1,4 1,8 1,6 1,1 1,5

pomeranée . . . . . . . 1,7 0,8 1,0 1,0 1,1 1,0 1,3

banany . . . . . . . . 0,2 0,0 0,3 0,2 0,3 0,4 0,5

fiky .. ... 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

datle . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

vinné bobule a hrozinky . . . 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2

ostatni jiZn{ ovoce . . . . . 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1

vinné hrozny . . . . . . 07 1,5 1,3 1,2 1,5 1,7 1,8

Cerstvé ovoce**) . . . . . . . . 30,8 37,7 439 30,9 18,1 24,6 24,8

z toho: jizni ovoce . . . . . . . 3,4 1,8 3,0 3,3 3,2 2,8 3,6

lesnf plody (bez hub) . . . . 2,4 19 2,1 2,6 1,2 0,6 0,6

ostatni L 24,3 32,5 37,5 23,8 12,2 19,5 18,8

vinné hrozny . . . . . . 0,7 1,5 1,3 1,2 15 1.7 18

Ovocné vyrobky tekuté . . . . . . 2,7 2,4 7,9 8,4 9,2 94 9,6

Ovocné vyrobky zahu$téné a pevné . . . 8,6 10,6 15,9 10,9 7,3 8,1 9,1

z toho: zmrazené ovoce . . . . . . . 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0.2

sudené ovoce e e e te e 0,8 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0.3

kompoty e e e e e e 41 5,2 9,1 6,2 4,2 47 54

pomazinky***) . . . . . . 3,6 5,1 6,1 41 2,6 2,8 2,9

ostatni ovocné vyrobky . . . . 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1 0,3

Ofechy . . . . . . . . . . . 1,4 1,8 2,2 1,8 1,1 1,6 1,7

Ofechy v hodnoté jadra . . . . . . 0,8 0,9 1,3 1,1 0,7 1,0 1,1

Mék e e e e e e e e 0,7 0,4 0,9 0,6 0,3 0,4 0,2

Polévkové tekuté koieni (i kostky) Lo 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4

Drozd{ (lisované) . . . . . . . , 0,6 1,2 1,0 0,9 1,0 1,1 1,0

Vitaminy (syntetické) (gramy) . 0,0 1,8 3,1 3,5 4,3 3,5

z toho: vitamin A . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2

vitamin B, . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

vitamin B, . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2

vitamin Bg . . . . . . . . . 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

vitamin By, . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

vitamin C . . . . . . . . . 1,4 2,7 2,9 3,5 2,8

vitamin E . . . . . . . . . 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1

vitamin Dy . . . . . . . . 0,0 0,0 0,0 — 0,0 0,0

Vépnik . . . . . . . . L L. . . 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Jedla sul Ce e e e 41 5,1 45 5,2 4,5 45 4,5

Ostatni potravinafské vyrobky . . . . 70 7,1 71 71 71 7,1 7,1
Poéet obyvatel — tisic osob

(pramérny, stfedni stav roku) . . . . . 14387 12389 | 13654 131780 13860 | 13952 14058

**) bez ofechlt
***) marmelddy, dZemy a povidla

Udaje tabulky 7 se li§f od hodnot pouZivanych pro mezindrodn{ srovnéni spotteby predeviim ve skute¢-
nosti, Ze spotieba se neuvad{ v surovindch, ale pouze ve vyrobcich uréenych k piimé spotfebé. Neni zde
tedy uvddéna spotfeba v potravindiském pramyslu, kterd slouz{ k ptipravé jiného vyrobku (napt. v pfipadé
vajec, kterd se pouzivaji do peciva). Proto jsou uvddéna ¢isla vesmés niz$i nez tdaje statistické rocenky.
Tato tabulka v$ak 1épe ukazuje celkovy nutri¢ni obraz vyZivy v ptislu§ném obdobi. Tabulka je pfeti§téna
ze Ctvrtletni prilohy ¢asopisu Vyziva lidu, nazvané Vyziva a spotfeba potravin v ¢islech (1, 1966, ¢. 3 a 4,
s. 11-14). Sestavil ji ing. FrantiSek Marias.

Vysvétlivky k ¢iselnym ddajum:
- nulové spotfeba
. spotfebu nebylo mozné zjistit ani kvalifikované odhadnout

0,0  spotfeba dosahuje hodnot niz$ich nez 0,1
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Tabulka 8. Spotieba kalori, Zivin a litek piidatnych na jednoho obyvatele a den v Ceskoslovensku (vyzi-
vovy obraz) v hodnotdch netto (1968). Spotieba netto - tabulka pro srovnini s praimérnou fyziologickou
normou (vyZivovym obrazem), stanovenou na zdkladé lékaiskych poznatku (srov. tabulky 10-12).

Nazev 1’:1‘11:3? 1936 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955
Kalorie: — | 2401 2154 2417 2740 2633 2612 2681 2749 2784
z toho:
Zivodisné — 687 461 541 698 692 682 674 721 735
rostlinné — | 1804 1693 1876 2042 1941 1930 2007 2028 2049
Zivotisné v % 27,6 21,4 224 25,5 26,3 26,1 25,1 26,2 26,4
rostlinné v % 72,4 78,6 7,6 74,5 3,7 3,9 74,9 73,8 73,6
Ziviny:
Bilkoviny g 71,1 63,4 69,2 81,0 71,9 78,3 75,6 17,4 78,6
z toho:
zivoci§né g 28,4 25,3 27,3 34,0 34,1 33,7 31,7 33,0 33,9
rostlinné g 42,7 38,1 41,9 47,0 4338 44,6 43,9 44,4 44,7
Tuky g 75,4 59,0 65,2 75,8 75,1 76,7 74,9 80,6 82,4
z toho:
#ivodisné g 52,5 35,8 43,8 54,0 53,0 53,5 51,1 55,8 56,8
rostlinné g 22,9 23,2 21,4 21,8 22,1 23,2 23,8 24,8 25,6
zivocisné v % 69,7 60,7 67,2 71,3 70,6 69,7 68,2 69,2 68,9
rostlinné v % 30,3 39,3 32,8 28,7 29,4 30,3 31,8 30,8 31,1
Uhlovodany
(glycidy) g 383,0 348,0 388,3 460,4 4154 412,9 432,9 436,3 439,7
Nerosiné latky:
Véapnik-Ca mg 939 814 871 930 960 947 863 875 882
Fosfor-P mg . . . g s . . .
Zelezo-Fe mg 11,02 9,67 10,18 11,42 10,73 10,66 10,85 10,96 11,22
Vitaminy:
A mezin. | 3078 3911 3792 4343 4399 3879 3915 3841 3852

jedn.

By mg 1,327 1,003 1,096 1,227 1,157 1,159 1,143 1,147 1,166
B, mg 1,267 0,953 1,019 1,147 1,136 1,141 1,119 1,102 1,128
P-P mg 13,55 11,98 13,27 15,04 14,12 14,06 13,87 14,33 14,61
c mg 33,7 32,8 32,2 34,1 34,6 30,5 35,6 33,5 33,6
Poméry:
Zivod. bilkov. % 39,9 39,9 39,4 42,0 438 43,0 42,0 42,6 43,1
Rostl. bilkov. % 60,1 60,1 60,6 58,0 56,2 57,0 58,0 57,4 56,9
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bilkoviny A 11,7 12,1 11,7 12,1 12,1 12,3 11,6 11,5 11,6
Tuky % 21,5 24,9 24,6 25,2 26,0 26,7 25,4 26,7 26,9
Uhlovodany
(glycidy) %y 60,8 63,0 63,7 62,7 61,9 61,0 63,0 61,8 61,5
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

235



MARTIN FRANC - RAsY, NEBO KNEDLIKY?

(dokonéenf tabulky 8)

Nézev 1’;';!‘;'0"‘ 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Kalorie: —  |2835 2744 2722 2699 2821 2820 2840 2851 2860
z toho:
zivotisné — 749 757 755 744 762 779 765 751 819
rostlinné —  |2086 1987 1967 1955 2059 2041 2075 2100 2041
zivotisné v % 26,4 27,6 27,7 27,6 27,0 27,6 26,9 26,3 28,6
rostlinné v %, 73,6 72,4 72,3 72,4 73,0 72,4 73,1 73,7 71,4
Ziviny:

Bilkoviny g 79,6 771 75,3 75,5 78,1 78,7 79,2 79,2 81,3
z toho:
zivotisné g 34,7 35,2 35,0 34,7 35,4 36,5 36,0 35,6 36,9
rostlinné g 44,9 41,9 40,3 40,8 42,7 42,2 432 43,6 44,4
Tuky g 83,8 85,4 86,5 85,9 90,0 90,7 89,9 89,1 90,6
z toho:
Zivotisné g 58,3 59,3 59,7 59,4 61,1 62,4 61,2 59,9 64,8
rostlinné g 25,5 26,1 26,8 26,5 28,9 28,3 28,7 29,2 25,8
Zivotisné v % 69,5 69,5 69,0 69,2 67,9 68,8 68,1 67,2 71,4
rostlinné v % 30,5 30,5 31,0 30,8 32,1 31,2 31,9 32,8 28,6
Uhlovodany
(glycidy) g 448,0 423,9 418,6 412,5 4328 429,3 434,2 439,7 436,1
Nerostné latky:
Vapnik-Ca mg 855 817 781 731 768 757 728 732 753
Fosfor-P mg + - - « " . 5 . .
Zelezo-Fe mg 11,55 11,49 11,47 11,27 12,02 11,85 11,74 12,05 12,52
Vitaminy:
A mezin,

jedn. [4085 4174 4178 4116 4328 4116 4201 4663 4323
By mg 1,186 1,141 1,128 1,101 1,152 1,138 1,142 1,171 1,177
B, mg 1,118 1,093 1,063 1,029 1,070 1,052 1,041 1,057 1,066
P-P mg 15,19 14,90 14,65 14,57 15,11 15,17 15,28 15,67 16,26
c mg 32,9 32,4 32,6 31,4 344 33,3 31, 3 36,4 36,1
Poméry:
Zivoé, bilkov. LA 43,6 45,7 46,5 46,0 45,3 46,3 45,4 45,0 454
Rostl. bilkov. % 56,4 54,3 53,5 54,0 54,7 53,7 54,6 55,0 54,6
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bilkoviny N 11,5 11,5 11,3 11,5 11,4 11,4 11,4 11,4 11,7
Tuky % 26,9 28,3 28,9 28,9 29,0 29,3 28,8 28,4 28,8
Uhlovodany
(glycidy) % 61,6 60,2 59,8 59,6 59,6 59,3 59,8 60,2 59,5
Celkem % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hodnoty uvddéné v této tabulce maji odpovidat odhadu skute¢né spotieby obyvatel, tedy bez ztrat v pra-
béhu distribuce a zpracovini v pramyslu i pfi domdci Upravé. Tato tabulka je pretiSténa ze ¢tvrtletnd
ptilohy ¢asopisu Vyziva lidu, nazvané Vyziva a spotieba potravin v &islech (3, 1968, ¢. 1, s. 2-3). Sestavil ji
ing. FrantiSek Manas.
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Tabulka 9. Spotfeba potravin a zdkladnich vyZivovych faktorti v 51 vybranych zemich - spotfeba potra-
vin v kg na hlavu a rok, spotfeba kalorif a bilkovin na hlavu a den (1967).

oD

< bilk. v gr

el 2|z 2| 2| 3|2l .

Zemé rok > > S| > > > ° bl Y £ Kalorie £ “
s ~ | 5l 9 9 >~ ~ > | c 2|

3 Slwl g 5 2 o xlX |2 E1°°

o = 2| E > Z £ 2|0 N S |5

Ceskoslovensko 1963 132 113 2| 58| 9.5 4,5 166 | 20|39 84 3200 88 | 42
Polsko 1960 147 223 | —| 44| 7,8 6,—| 225 15|28 83 2790 | — | —
Madarsko 1960 133 98 | 3[48| 9—| 1,—| 140| 2126 71 2925 | 82 | 34
NDR 1960 103 177 | —| 57 [ 11,5 14,—| 112 29|30 63 2950 — | —
Rakousko 1962/63 101 80 | 3| 62|12 3,—| 200 18|37 53 2920 | 86 | 48
Belgie-Lucemb. 1960/61 95 126 | 4| 56| 16 7—| 197 21|33 75 2870 | 86 | 44
Dansko 1961/62 77 123 | 6| 68| 11 17,— | 254| 28|48 66 3370 | 93 | 58
Velkd Britdnie 1961/62 81 97 | 5|76|15 9— | 211 | 23|48 59 3250 | 89 | 54
Francie 1959/60 101 109 | 6| 83|11 6,—| 183 | 18 (31 [132 2990 | 99 | 53
NSR 1962/63 78 | 129 2| 61|13 7,—| 183 26 (30 47 2950 | 80 | 49
Svycarsko 1959/60 95 67 | 9|61[10 hy— | 268 19 |42 77 3210 | 91 | 52
Nizozemi 1962/63 83 96 3| 50|12 5— | 240 | 30|42 69 3020 81 | 46
Irsko 1961 107 140 | 3| 65|16 hi— | 240 | 19 [49 64 3440 | 91 | 55
Norsko 1962/63 77 95| 3|39 9 20,— | 268 | 25|39 28 2930 | 80 | 48
Svédsko 1961/62 72 86 | 3|51[12 19,—| 268 | 22|39 30 2940 | 83 | 54
Finsko 1960/61 110 113 2(32| 8 11,— | 338 19|39 17 3110 | 93 | 52
Jugoslavie 1960 186 70 | 10( 30| 3 1,— | 127 | 13 |15 56 3070 96 | 26
ltdlie 1962/63 134 51 8[31| 9 5—| 112 17 |24 | 140 2750 | 79 | 30
Recko 1960 163 36 | 16| 23| 6 8,— | 140 1813 | 118 2930 | 95 | 28
Portugalsko 1961 118 104 | 8|20 | 4 20,— 28 | 16 (18 (107 2500 | 73 | 21
Spanélsko 1961/62 111 125 [ 17|21 | 8 1,— 56| 20 (18 [134 2790 | 76 | 22
Turecko 1960/61 223 39 | 13|14 2 3—| 112 | 8|17 |105 3100 | 98 | 16
Izrael 1960/61 120 37| 7[35|19 7—| 126 | 17 |32 |114 2800 | 84 | 35
Jorddnsko 1960 109 15| 8 7| 1 1,— 28| 6 (20 [154 1830 | 50 7
Syrie 1957 162 10 | 1112 |11 — 28| 6|11 59 2330 | 78 |17
USA 1961 66 47 | 70196 (19 5 240 | 21 (42 | 97 3100 | 92 | 66
Kanada 1961/62 70 69 | 5[78 |16 8 240 | 19 [45 | 73 3100 | 94 | 63
Argentina 1960 109 76 | 3|9 | 8 2 98 | 16 |32 | 46 2930 | 83 | 50
Brazilie 1960 106 123 | 29|27 | 3 2 56 | 7 (36 8 2690 | 65 [ 18
Kolumbie 1956/58 61 84| 9|41 3 1 56| 651 [ 13 2200 | 48 | 23
Ecuador 1960 69 96 | 12|14 | 4 4 85 | 5 (26 | 30 2110 | 53 | 23
Surinam 1959 98 15| 7|10 | 3 11 28 | 9 (23 | 12 1800 | 41 |14
Mexiko 1960 123 92122 | 5 2 112 [ 10 |29 | 25 2500 | 68 | 26
Venezuela 1960 102 111 | 15|25 | 4 8 85 | 9 (37 | 14 2490 | 66 | 24
Chile 1960 129 67 | 9|32 | 3 1 84 [ 10 |26 | 70 2480 | 79 | 28
Peru 1960 91 136 | 9(17 | 1 5 28| 7|22 |77 2040 | 50 |12
Uruquay 1960 99 49 | 1196 | 7 1 211 |18 |27 | 47 2900 | 93 | 60
Austrdlie 1960/61 86 40 41106 |12 5 200 | 15 |49 62 3150 90 | 59
Novy Zéland 1961 87 61 4110818 7 310 | 20 |43 | 74 3510 (109 | 74
Jiz. Afrika 1959/60 138 21 5[43 13 1 82 | 11 (39 35 2660 74 | 30
Rhodesie 1953 201 10 | 16[29 | 1 2 28 2 |12 26 2630 81 | 16
SAR 1960/61 182 13 | 12(12 | 1 5 70 | 5 |10 | &7 2530 | 75 [ 12
Libye 1959 115 17 | 7|10 2 1 57 | 8 |28 | 8 2180 | 53 | 10
Cyrenaika 1958 109 8| 4 8| 2 1 170 | 5 (33 | 17 2090 | 55 |18
Indie 1960/61 140 1|24 2| — 1 70 | 4 (18 | 16 2040 | 53 | 6
Pdkistdn 1960/61 158 4| 5| 4| — 2 56| 3 |13 | 16 1970 | 45 | 7
Cejlon 1961 126 37 130 2| 1 5 28 4 |18 42 2060 44 8
Japonsko 1961 149 56 |17 6| 7 29 28 | 5 |16 | 85 2290 | 70 | 22
Filipiny 1961 119 42 | 6|15| 3 10 — 3 (14 | 14 1830 | 43 | 14
Tchaj-wan 1961 165 58 |12 16| 2 13 — 519 |57 2400 | 60 | 16
Maroko 1960 147 9| 41205 — 168 | 4 (34 | 62 2350 | 72 |18

Hodnoty uvddéné v této tabulce umoziuji posouzeni vyzivy v Ceskoslovensku po¢atkem 60. let v me-
zindrodnim srovndni. K ddajum je oviem tfeba pfistupovat s uréitou obezfetnosti — napf. u zeleniny
dochizelo v Ceskoslovensku k mimorddné vysokym ztrdtdm pii skladovéni a distribuci. V mezinérod-
nim srovndni chybé¢ji ddaje ze SSSR - Sovétsky svaz utajoval mnozstvi udaju, které jiné zemé bézné
zvefejniovaly. Tabulka je pfetisténa z publikace BoZeny Solnarové a Jiriho Hrubého Vyziva jako ekonomic-
ky problém (Praha 1967, s. 141-143).
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Tabulka 10. Prozatimn{ vyzivové normy (denni ddvky kalorif a Zivin) platné v letech 1954-1960 (1969).

Uhlo- Vitaminy
Skupina obyvatelstva keal B"kog"i"y 'rugky (‘(’ﬁ?g}r‘dyy) gag rl:é A B B PP ¢
f mf | mg | mg | mg | mg
Déti do 6 let 1800 55 60 260 1000 8 2500 | 1 1,2 8 50
Déti do 12 let 2700 80 90 390 1000 12 4500 | 1,5 1,8 12 75
Mladistvi 3500 115 110 510 1000 15 5000 | 1,8 2,1 16 65
Dospéli pracujici:
lehce 3000 100 95 435 800 12 5000 | 1,5 1,8 15 75
stfedné 3500 115 130 470 800 15 5000 | 1,8 2,1 16 85
t&%ce 4000 130 155 520 1000 20 5000 | 2 2,3 18 90
velmi tézce 5000 150 185 680 1000 25 5000 | 2,5 2,5 22 100
Staff nad 60 let 21700 80 80 415 800 12 4500 | 1,2 1,8 12 70
T&hotné 3000 110 80 460 1500 18 6000 [ 2 3,5 20 100
Kojfcf 3200 120 100 450 2000 20 8000 | 2 3,5 20 150

Tyto prozatimni normy podle svych tviirct z okruhu SRV vychdzely z povale¢né situace, kdy bylo nutné
napravit nedostatky zpisobené mimotddnou situaci v souvislosti s vdlkou a jejimi ndsledky. Tomu také
odpovidaly piislusné vy$si hodnoty nékterych ukazateli. Tabulka je pfetisténa z ¢ldnku Jifiho Hrubého
Vyzivové doporucené davky (VL 24, 1969, ptiloha VyZiva a spotieba potravin v &islech 3, 1969, ¢. 1,s. 1).

Tabulka 11. Doporucené dévky zivin a latek piidatnych platné v prabéhu 60. let (1969).

siicovi o Vitaminy
Skupina Kalorie B«;EIZ(ZEV BU;Z‘{.‘W 'rugky ILZ lI:l?: A By Hy T c
m. j. mg mg mg mg
Muzi
Sedavé zaméstnani- 2600 100 45 85 800 14 5000 | 1,3 1.8 13,0 75
Tézkd prace 3000 90 50 100 800 14 5000 | 1,5 2,00 | 15,0 5
Velmi tézka prace 3500 120 50 115 800 14 3000 | 1,75 | 2,20 | 17,5 5
Hornici 4000 120 50 170 800 18 6000 | 2,00 | 2,20 | 17,5 100
Nad 65 let 2450 80 40 70 800 14 5000 | 1,25 | 1,60 | 12,5 60
Zeny
Scdavé zamdéstnani 2300 5 35 70 800 14 5000 | 1,15 | 1,50 | 12,0 75
Tézka prace 2500 85 45 80 800 14 5000 | 1,25 | 1,60 | 12,5 5
Velmi 1&7kd price 3000 100 45 100 800 14 5000 | 1,50 | 2,00 | 15,0 75
Téhotné 2800 100 50 90 1500 14 6000 | 1,70 | 2,00 | 16,0 100
Kojici 3000 110 60 100 2000 14 §000 | 1,80 2,20 17,0 150
Nad 65 let 2000 65 35 55 800 14 5000 | 1,00 | 1,40 | 10,0 60
Déti mladistvi:
0—1 1000 35 20 35 800 6 1500 | 0,60 | 0,80 6,0 30
1—3 1300 50 30 45 1000 8 2000 | 0,65 | 1,00 6,5 35
33— 1700 65 45 60 1000 10 2500 | 0,85 | 1,25 8,5 50
7—11 2200 85 55 80 1200 12 4000 | 1,10 | 1,65 | 11,0 60
11—15 3000 115 65 115 1300 15 5000 | 1,50 | 2,25 15,0 70
15—18§ 3600 135 5 125 1300 15 5000 | 1,80 | 2,70 | 18,0 30
11—15 2600 100 60 85 1200 15 5000 | 1,30 | 1,95 13,0 80
15—18 2400 90 50 80 1200 15 5000 | 1,20 | 1,80 | 12,0 80

Tabulka byla sestavena na po¢dtku 60. let v Ustavu pro vyzkum vyzivy lidu a méla respektovat zmény
zivotniho stylu, ke kterym doslo v prabéhu 50. let. Jeji hodnoty pfedstavovaly podle jednoho z jejich
hlavnich tviirct Josefa Maska jakysi kompromis mezi ddvkou optimalni a tzv. praktickou dévkou, zjisto-
vanou u klinicky zdravé populace. Hodnoty mély mit ov§em pouze orienta¢ni hodnotu pro zdravé
skupiny obyvatelstva a pocitaly se zna¢nou moznosti tolerance (az o 10% smérem nahoru i dolua). Po¢i-
talo se 1 se zménami souvisejicimi s dal$im vyvojem védeckého pozndni. Tabulka je pretiténa z ¢ldnku
Jirtho Hrubého Vyzivové doporucené dévky (VL 24, 1969, ptiloha Vyziva a spotfeba potravin v ¢islech 3,
1969, ¢. 1, s. 2).
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Tabulka 12. Porovnani vjZivovych doporuéenych divek v CSSR a v nékterych zemich v hodnotéch pro
pramérného obyvatele CSSR (1969).

G5, vitaminy
Zemé Kalorie B““gvinv Tngy [\/Gol;}gildyy] Vﬁl;‘o;\ik Zerlgéo R o 5 op .
-4 m. j. mg mg mg mg
CSSR 2520 89,0 90,0 340,0 920 12,70 4600 | 1,100 | 1,400 — | 56,0
SSSR 2775 94,8 89,5 379,0 = = — — — — —_
Polsko 2793 79,2 95,5 — 929 11,44 4446 | 1,487 | 1,656 | — | 70,6
NDR 2593 81,5 80,0 373,0 881 13,00 4195 | 1,800 | 1,600 | 14,30 | 73,8
Francie 2586 68,6 55,6 445,3 983 20,03 4837 | 1,429 | 2,176 | 15,10 | 78,2
V. Britanie 25417 80,3 e e 919 11,65 4468 | 1,027 | 1,525 | 10,27 | 20,7
UsA 2192 60,1 — — 875 12,07 4584 | 0,896 | 1,354 | 14,87 | 67,8
Kanada 2525 57,3 — — 734 8,56 3720 | 0,769 | 1,230 [ 7,88 | 30,0
Australie 2311 63,6 —= o 963 — 4690 | 1,208 | 1,538 | 12,08 | 34,2

Hodnoty v této tabulce nabizejf srovnéni predstav odbornika v Ceskoslovensku s postoji védct z jinych
zemi. Na prvni pohled jisté zaujme mimotddné vysokd doporucend dévka bilkovin, kterou piekondvé
pouze hodnota doporu¢ovand v SSSR. Prévé akcentace vysokého konzumu bilkovin patfila k vyraznym
rysim dominujictho proudu ¢eské védy o vyZivé ve sledovaném obdobi. Tabulka je pfeti$téna z ¢ldnku
Jifiho Hrubého Vyzivové doporucené ddvky (VL 24, 1969, ptiloha VyZiva a spotfeba potravin v &islech 3,
1969, ¢. 1, 5. 4).

Ptiloha 2 o

Zprava o plnéni vladniho usneseni ¢. 69/65 o zajisténi racionalni vyzivy
obyvatelstva

Tento materidl, ktery pfedlozil Institut pro raciondlni vyzivu v roce 1967,
pfedstavuje mimofddné vyznamny dokument shrnujici rozbor stavu v oblas-
ti racionalizace vyzivy ve 2. poloviné 60. let. Poskytuje ptehled o praktickych
dopadech vladdniho usneseni ¢. 69/65, které bylo povazovano za zdklad ofi-
cidln{ politiky v oblasti racionalizace vyzivy. Zprdvu pfind$ime nezkricenou
ve faksimilové podobé, kterd odpovidd exemplafi ulozenému v Archivu Aka-
demie véd CR ve fondu Ivan Malek (skupina Vyziva, inv. seznam ¢&. 0594/
0028). Rukopisné upravy textu, jako napt. podtrhdvini nebo poznamky na
okraji, jsou dilem ptivodce fondu, akademika Ivana Mdlka (1909-1994).
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St4tni komise pro techniku fﬂﬁ

Institut pro racionalizaci vyZivy
¢3. 37 301 /IRV/67/Li

Pro jedndni kolegia ministra-
| pPedaedy Stétni komise pro
! techniku

Zpriédva

o

o plnéni vlddniho usneeeni &. 69/65 o zaji%téni raciondlni
vy#ivy obyvatelstva

Divod predlofeni: Obsah:
dle plénu hlavnich ukoll 1. Ndavrh zdvé&rd kolegia Stdtni
5t4atn{ komise pro techniku komige pro-techniku

na 2. pololet{ 1967 2, Névrh usneeeni vlddy

3, Davodové zpréva
4. Prilohy ke zpravé

@ Praha, 31. 10 1967

Predkl4ds: J/L 47

Institut pro racivnalizaci vyélvy
i feditel inZ. Miroslav N o v 8 k

i méméqtek miniatra-piedaedy 3KT
i dr. Antonin M r 4 z e k 5 %/)twh( l'wﬁ’v‘u)nl #WV“‘
%mu [ﬂ )§— wa )
2 phse Aol fomh!

"
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£VRH
Usneseni v1&dy

V1iadada

po projednéani ‘kontrolni zprévy ° plnenl vlddniho

usnesent &. 69/65 o | S

I.kondtatuijse, 2 dosavadni stav praci ne~.
umo¥fiuje provést do r.1970 zésadni zmény ve strukture spo-
t¥eby potravin a ve vyZivé obyvatelstva., Pro tyto zm&ny ne-
byla dosud vytvorenaodpovidajici materiBIng technlcké ani
ekonomické zékladna, V&tsina opatrenl mé charakter vyzkumny
¢i dlouhodob& realisadni a mi¥e se€ v plné mife projevit aZ
v daldich plénech rozvoje nérodniho hospodéistvi po roce
1970. %

/

Vlsda pova¥uje prestc za nezbytné tato opatreni dale
propracovévat a tak zajistit v, tvoreni podminek pro perspek—

tivni dosazenl c¢ild raciondlni .vyZivy obyvatelstva.

IT.: 0 k:1vdd 4 :

1. ministru-pfedsedovi stéatni komise pro techniku,
ministrim zem&d&lstvi a Vyiivy, vnit¥niho obchodu,” téZkého
prémyslu, chemického promyslu provést rozbor predpokladd
realisace opatfeni na jejich useku v podminkéch nové sou-
stavy Fizeni nérodniho héspodéfstvi a vypracovat ndvrh na
urychlenou realisaci nejdulezitsjBich dkolt;

2, ministru zem&d&lstvi a vy%ivy do konce ledna 1968

sjednotit v rémci svého resortu navazujici dkoly rozvoje
surovinové zdkladny a zpracovatelskych obord; v daldich eta-
péch zprestovani dlouhodobého vyhledu vyZivy obyvatelstva,

a to zejména pri zpracovévéni dildich technicko-ekonomickych
koncepci orientovat préce na vytvoreni soustavy konkrétnich
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opat¥eni pro dosaZeni vysoké jakosti a zv1d3te pak nutrléni

hodnoty zékladnich druht zémedélskych surov1n a potrav1néf-
skych vyrobkd; %

3. mlnlstru-predsedov1 atétnl komlse pro, techniku
rozpracovénl iéinného systému kontroly e koordinace praci
spojenych s vyzkumem a s realisaci opat¥eni vyplyvajfcich - i
z vlddnfho usneseni 69/65 majicich meziodvdtvovy charukter.

/
\
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N , 3 Y A

Zpréva o plnéni ukolﬁ vyplyvajicich z usneseni vlady ze dne

245 2 1965 &.'69 o zajisdténi rsciondlni VyZlVy obyvatexytva.

Usnesenim vlddy &. 69 z 24.2.1965 byl schvdlen ndvrh
opat¥eni pro zajigt&nt racionélni.vyiivy obyvatelstva,kte-
rd4 maji pomoci zlep&it dosud nevyhovujfci strukturu vyZivy
obyvatelstve, a ministrim resortd; jejich# &innost podmifuje

-plnéni a reslisaci téchto Opatfeni,\uIOZeno dtésledné rozpra-
covani vgech ukold a jejich St414 kontrola. 2

Predsednictvo v14dy ulozilo v kv&tnu t.r. delsf prové-

déni kontroly plnénibtohoto vléddniho usneseni a koordinsci
prsci spOJenych s Jjeho realisact mlnlstrUrpredsedov1 Stétni
: komlse pro technlku dr Vlesdkovi.

Pfédklédané\épréva o stavu rozpracovéni vlédniho'usne-
geni o vysledcich kontroly jéﬁo olnén{ hodnoti dosavadni vy-
sledky dosazend k 15, z4%f 1967. Byls vypracovana na zékladé
proimé- spolupréce se zuéastnényml resnrty

Py V daldich etapdch élnnos;f bude nutno ne zékladé z4veéra

této kontroly & z nich vyplyvaejicich ndvrht ddle zintensiv-
nit kontrolu pln&n{ a vytvnfit'reélné podminky pro moZnost

: plneni ‘jednotlivych opatreni, resp. tato opatieni & navrho-
vany' zpﬁsob Jjejich ‘¥égent pfehodnotlt v podminkdch platno-
sti nove soustavy rizeni ndrodniho hospoddtstvi a orgsnizad-
nich a ekonomlckych zmén, s tlm souvisicich, ;

" V'souhrnu je nutno ¥ici, Ze jdé‘vétéinbu o prdce dlouho-
débg j8iho charakteru, kde lze podftat s jejich realisdef
koncem téta pé&tiletky &1 pozdegl. V soulasné dobé& nemlZer
-v&t8ina opet¥eni podstatnd ovlivnit strukturu vyZivy obyva-
telstva i kdyz 3snu nezbytnym predpokladem pro jeji zménu v
budoucnnstl.
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G- e
; -‘ 3 i
~ I, Wvod spotfebyﬂpotravin v _ESSR i : A

V1ddnim usnesenim‘69/65 o zagléténi rsclonélni VXZlVy
obyvetelstve je sledovén cil postupného sbllgovéni fakti~~w
cké spot¥eby potravin s védecky sodlo¥enymi poﬁadavky na' i
Vyzlvu a dﬁcileni optlmélnl struktury vyz1Vy obyvatelstva.u

Na droven spﬁtreby potrav1n v Jewi vysi a strukture‘ ' =
pUsobd: feda - ‘gei¢igdlnfch 8 ekdnomlckydh faktorﬁ vesmés .ome- .,
zujicich moZnost: rychlé ‘Zmény. opotreba potrav1n nﬁm tedy -
predstavuje vyslednlc1 pﬁsob 3 'dané zlvotni urovné ©Obyve=- g
tels ma,” stevu: rozvoje narod hospodéfstvi a. Jg):xo ekono=- ~
mlckych mo¥hesti na strans Jedné 2 reSpektovéni v&decky, 2 A0~
vodnénych zdravotnlbkych pnzpdavkﬁ na sln7eni vy21vy 8 pl~
sobeni zdravntnlcké osvétya: propagace mezl obyvatelstvem e

Al

na . st and ‘druhé.. .. L e SRR B

7“V"CSSR bokraéﬁjéjv§voj spotfeby potravin i .pres faéd;)‘
obgektivnich potizi a konservatismus - spot¥ebnich zvykIhsti
v snuladu se sméry danjml zdravntnlckyml dopnruéenimi.i_

Tabulx? vvane spntreby pntrev1n na 1 Qbyvatele v éSSR
v ka/rok (prilohs 3)s dokumentuje, Ze. .je sice moznn dosE= Tl
- hnout urditého zlepseni urovnd spotieby, aviak neni moino
"docilit radikdlnich: ptesuynt mezi- Spntrebnu Jednotlgyych sku—
pin pntrav1n, ani¥: pro.tokyly vytvafeny materlél'g tec ni—‘i
cké podmlnky ve vyrobé @l dlstrlbu01 ' eknnhmlcké podminky '
ntn FEKLT konstatnveny jlzw:f
? A 2

tury ontreby Je ukolem dlnuhodnbym, ktery 5e nu¢ng Pesi
postupne 4 hledlska mo nosti nérhdniho hospodérstvi
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5 \

' prodeje Gerstvé zeleniny na‘l obyvatele 3,76-5,68 kg msi¥nd),

ot

. né opatfeni k radikdlnimu sniZeni spotieby cukru a tukd a to

Ve’ srovndni s predchozimi lety stoupla v letech 1964
1966 spotfeba mase, ryb, mléka (i kdy? v tomto pripadd dro-
ven jeho spotfeby nedosahuje drovng predvéledng) i vajec,
tedy vesmés potrevin #ivodigného plvedu znaéné'bohaiych plno-
hndnntnym; bilkovinemi. Ne druhé strané pnstupné kleséd spntrer
ba, mouky a mouénych\vyrﬁbkﬁ

Ve spntrgbe zeleniny je stéle zéve¥ny problém séZﬂngo¥
sti spotfeby. Zetimco v Servenci 8% z4Pi predstavuje primSr.

v lednu &% dubnu je to pouze 0,62-0,83 kg, cof svsddi o nedo-
stateiném zdscbeni obyvetelstve vitaminy & minerdlnimi 14t-
kami’ v zelenin& .Pbsaieny‘mi' P pr‘ﬁbéhu této kritické dob"y‘.

Prc zhadnocend vyane spotreby potravin je véak velml
dﬁl@éltym krlterlem nutridni obraz spotreby potrevin, cdré—
tejict negen premény struktury spotfeby ‘potrevin, ale i vy-

/voJd Jechh individudlni Jjekostd. 2 507 3

’

Pro moZnost zlépéeni nutriénihc ebrezu spotreby potravin
jé%u‘v prVﬂVanbéki ve zpraccvatelském primyslu éinéna cpa-
t¥eni pro zejisténi zvysené prcdukce mléka,. Libnvéhc masa,
bremoor, avnce, zelgniny a vyrebkd z téchto surcvin. Na dru-
hé strané je tendence sniZovat spotrebu obilovin jnk5 neza-
doucich nosiéd kelorii. Zetim nebyla nsalezena dcstatedné udin-
zejména v neprimé spotfeb& (tj. ve vyrobeich). Zesemessmabuinmmed

ST S TR Ty %

Celkavé je moZno povazovat za uspéca, %e se sprivnym za-
mtenin zemddslské vyrcby 8 zpraccvatelského prémyslu deséhle
'kensolidece trhu o plynuléhec a vyrovnanéhr zdsobevéni trhu
hlavnimi druhy prtreyin.

{
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Ud?Je plénovsné spotreby potravin prn rok 1970 i uva-
Zované spotfeby v r. 1980 dale 51gnallqui zlep8eni struk-
tury spot¥eby potravin e pflblliuJi se zne&n& ke konkreti-
seci zdrevotnickych po¥edavkd. Nevrhovend droven spotieby
\ "prtrPVLn do r. 1980 je re4ln& desazitelnd, nebot Je podlo-

Fene Gvehemi: & vyveji-hosprdérské situece C°SR -Splnéni téch-
t0 \veh véek predpcklédd soustiedit na feseni zdklednich
ctézek zabezpeldeni vyZivy &innost védecko-vyzkumné zdklad-
" ny,.a vyrcbnich kepacit nejen hlevnich ndvétyi pndilejicich
se svou &innrsti ve vyrobé, gpracovdni a dlstrlbucl potra-
‘vin, »le’i v&ech nevgzujicich .odvétvi, produkquclch pro ‘
tyte resnrty vyrobni prostiedky, pﬂmrcné surov1ny 2 posky;
tujicich jim sluby. : [

Jednim z hlevnich ¢i1t dalsiho vivoje uqugojovéni po-
tfeby vyZivy obyvetelstve pctravinemi musi byt podstatné
zvyéeni jaknsti té&chto produkid 2 jejich hcspoddrnd vyroba
v sortimentu odpovidajicim pcZadevkim spotfebitele.

L

246



PRriLonHy

4 o stav rozpracovéni vlédnihn usneseni &. 69/65

V1ddn{ ﬁahesedi'59/65‘zﬂhrhujé'SOubnr technicko-

Sk il ekrnrmlckc-\rganiaaénich opstient, sméfugic1ch R pnstupné*
e : ‘mu,splnéni. veédecky zduvndnenych zdquOtnlckych pozadavkld

‘na- SPrav Fu4skladbu vyilvy mndernihn élnvékP v technicky

vyspélé -spolednosti Praktlckym.prngevem unlatnenl téghtn
LI opatfeni muéi byt" ené struktura vyrﬂby ‘& spotieby potra-
vin ebyvetelstva 8 tim, e hlevnlm ‘trendem spntreby potrevin
by m&L. byt pfesun na, knnsumacl vysﬁkr,odnotnych potravin
2ivoligdnéhe puVOdu,‘zvyse'f spotre by nvnce A zeleniny (zvlé-

8t& pek v syrovém stevu) & odklon od vysrce “kelorickych,

"ﬁvéak nutriéng: pfmérne chudych petrevin, V qr13im rezvoji =
sncinllstlcké sprleénsstl Je pek nutne ot mpllsnv?t i for- ?
my*a zpﬁsrby stravevénd,

S HE Cllrvym resenlm Je dnsazeni kryti fysinlcglckych potféb

S dastowydivy Jednrtllyych skupln nbyvstelstva tnkovym souberem po-
‘travin (rea llsnvanym prdstrednlctvfm trhu); ktery optim4lng
‘vyhovuje 5vym slnzenlm, ‘atrukturou, edjustaci, stupném findl-
ni dprevy i ¢enovd pntre bém-spotifebitele v deném stupni vy-

: voje Spn énvstl ‘2-pri.dané Ziyotni. drovni obyvptelstva. :

b

e £ f'*'Véeml zuésstnenyml resnrty byla hledlska rscionélni

: vyZivy ptijata jeko hlavnl zpusob pristupu k Tedeni ‘proble-
metiky. g2jisténd. vyilvy obyvatelstVP, které dnes predstavu-
Je jeden z rrzhnduglcich mﬂmentﬁ vyane celéhn ndrodniho ho-
spcdarstvi v nésleduglclch letech. ;

Vysledky, kterych byln v Jednrtllvych resortech dosud
" dosa¥enc na zikledd rnzpracﬂvéni Jednﬁtllvych bedl névrhu
opetreni, jscu uvedeny v priloze &. %

/
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’prﬂ.zlepseni zdsrbovant cbhyvatelstva prtravinami.,

LTI L. Prisiny, rvlivﬁjiéi stev plndni jednotlivych cpatieni

Pri kentrole plnéni jednetlivych cpatifeni se ukdzsle,
%¢ ne vsechny ﬁkcly Jjscu rrzpr@cqvény‘na stejné drcvni, °
zZe se pri jejich pln&ni vyskytuje tada nevyeh fakterd, s
nimi% nebylc v dcb& sestavavéni ndvrhu uveZovdne.

V14dd{ usneseni bylh Zpracovane v dcbé priméhc centrdl-
niho ¥izeni regveje ndrcdnihe hrsp?dérstv1, které umoznovalo

provést urélté opat¥eni celosvolecenskeho vyznaTu direktiv-
‘nim zp8sobem. V dcbg, kdj pusfbi pcdmninky ‘nové sﬂustevy Fi-

zeni ndrodniho hrspndérstvi, se v scuvislesti s toute, zdsad-

sint zménou, kdy jednetlivé podniky hospodofi samests tne, cb-

Jevuje ‘¥ade problémd ekenomickéhe charakteru, JjeZ bude nut—

e bezpndmlnééné\vygnsnlt.

. Jednoetlivé resorty zeji vzhleder 'k potPebdm a razsashu

.zevédéni novych Cpetfeni scuvisicich s technickym rozvnjem

a materidlovymi potfebami odlisné spefifické pedminky pro

 jejich'realisaci. Me#nest plndnf posadovenych dkcld je v

nektéfych pripadech zdvisld nlkOllV ne rescrtu samém, ale
aa celkrvych ekonrmlckych pndwinkéch a2 moZnostech statu.

Rychlnst 2 rrzsah reelisace navrhcovanych opat¥eni je

‘védle stupné vyzkumné e vyvejové pripravencsti skce, kterd

stdle qﬁstéva zédkledem kazdé reallsaénl &innosti, ﬂvllvne-

.n& niroky na 1nVcst1cni prﬁstrcdky, zvlééte pak na dev1zy,

na doddvky surnv1n a meterigly a kene&nd na stavebni kape-
citu., Ke#dy 'z téchtn faktert se vice é' méné uplatnuJe ne-

gativhim zpﬂsﬁbem pri Gvehdch ¢ lhﬁtéch realisace npetrenl

2 )
N

Z té&chter divedd jé nutno stéie cdsuncvet mep¥. vyétev-

bu vzbrovych e experimentéinich prrvoz&, jejich% vysledky

R i
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maji cvllvnlt delsi koncepce rozvoje obord,. “h presunnvat
terminy zev&dént nové technlky a technolngli a (ddalrvet
termlny investiéni vystavby.

Na nedrstatku dev1snvych prnstfedkﬁ vézne napf 1 dn- '
voz linek ne vyrcbu mléka s prndluuzenru trvenlivosti a Je-'
ho PSepthké beleni systémem Tetrapek, kde rnzsah re"llsace
Jje nfimn udén témito vztahy.' %

Znaéné éést npntreni Je velmi néroéné na pctrebu inve-
stic” nejen v samutnych cdvetv1ch zabezpeéuaicich vyilvu, tJ.-‘

L zemudelstvi, pOtr9v1nérském pramyslu 2 petrevindfském ob- o
chodé& &i vpreanem strevovéni, nybrz i v cdvétvich poskytuai— -
cich jim sluzby {tj. v chemii, &trojirenstviy stnvebnlctvi
farmacii ap.). Te se’ krnkretné projevule nept, v nedestated-
né vyrobni kepecitd rbalﬂvych Eaterlélu pre pntrav1nérsky :
prémysl, v nedrstatku,néhrsdnlch dild prn opravy straniho

' zatizeni apod. d

-~ Dal8f rozvoj dkolnihc stravnvéni smérem k me¥nosti ze-
jigténi splnéni fysiolcgické nhrﬁy vyzlvy jednetlivych sku-
pin déti stravou prddvenou vel 8kole, ddle rozvoej & rozseh
\z4vodnihe stravevéni, zmény struktury sortimentu a stupnd
finalisace potrevin proddvanych potrevindrskym nbch5dem jsou
problémy spjaté s cenovou politikeu, ovlivnujici strukturu
keneéné spotfeby jednotlivece a v scuhrnu rnzhodujici o riéstu
Zivotni drovné obyvatelstva.

¢

S GANCITAT S, B

Znednd &4st cpatfeni, kterd jscu v jednotlivych resor-
tech navrhovéna k Feseni, majf.cherakter vyzkumu. Délka to-
hotr vyzkumu - pokud se nejednd o Slechtitelské problémy - )
je do znalné miry déns stupném meteridlniho, pFistrojového
2 k4ddrrvého vybaveni vyzkumnych pracovigt. Tek nep¥. n&kterd

¥ 1
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_8..;

(  1sboratorni zPrizenl, umnznuJici seriové prevédéni presnych
analys, nezbytnych pro védecknu i kontrelni ginncst w\nbla-
sti vyivy, ‘jsou z: dﬁvndu nedcstthu devis nedcstupniy “&1my
se reseni Ukolu pcmhci zastarplych metnd. lﬁbnrptﬂrni techni-
ky neumérné prrdluzu&e 8. vyéﬂduJe si zvyéeni nékl?dﬁ ne jeho
ukondent. Nevyhcvuae ani stév9J1c1 struktur? védeckc—Vyzkumr
né. zékladny pro vyélvu 8. jejf & proporce vzhledem k

\
tetﬁim dsektm vyzkumné éinncsti,

Nekteré ukoly, nap¥. vkoly. spndaaici ped driverl Ustred-

Pi ‘padu’ ﬁdbnru nebyly dosud ‘rezpracovény v pdvodn; predpnklé—
-dénénm” rozsahu anl koncepéne, nebo¥ se zés9dné zmenlly Dodmin—
’ ky pro centrélni ovllvnénl reelisace vysledku techtn koncepcl.

\ b
Tentr krdtky’ vyéét katvrﬁ ovli nuJicich moZnosti”

sece- nevrhevenyeh nputreni ukazuge, ¥e je nezbytné: prrvést

neveu kategerisaci epat¥end z?hrnuty¢h do:vlddniho™ usneseni‘
69465 na jejim zikledsd rezhodneut o dalsinm postupu'v ﬁlénni
Ukol@, Je nutne zdroven urdit nové gestory Jednotllvych opa- |

rePli-‘

treni, p#ipadng sloudit tete opetient tsk, aby tvnrlly crga-
nieky celek, jehog reallsaci bude vyreéena nékterd ze zésad—
nich htézek zabezpeénvéni vyzlvy.

V nerllzéi doBg bude nutnr se srustredlt predeVSim na’
takova opst¥ent zdsednihe rézu, které lze |s minimdlnimi ob-
tizem& Fesit v rém01 lestnich moznasti gtétu jejichz roz-
sah, upletnéni ‘je Znadng’ velky az hlediska: perspektlvy zagl-'
§téni raciondlni vyZivy neJefektlvneJéi

_ Takovym problémem je napr, moznfst zlepéehi §kolniho
* stravevani, které se fyké‘bice negz 1 miliony dStf & mladlst-
\vych na droven fy51olog1cke nermy vyz:vy. S tim dzce sruv1s1
i urychlené tegeni zvydeni spptfeby mléka a mléényeh vyrrbkﬁ i

~

>
/1

\
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ve 8kolédch, které spoledné se zkvalitnénim hlavnich jidel
rd%e ,polozit Ysp&sn& zAdklad pro reciondlni vy%ivu nejdile=
zitéjsi vrstvy ocbyvetelstva.

; ¢ ; / :
S melymi ndroky na finence a investice lze v kritké
dob¥ Fesit i ndkteré ekonrmicko-orgenisadni otdzky, jeko je
nep¥. systém ndkupu potrévin podle jekosti mped.

Zvl48tni pé&i bude nutno vénovet zajisténi strojniho
zatizeni svdtové drovnd pro hlevni cdve&tvi zem&ddlstvi a s
potravind¥ského primyslu, rqzhndujici svym.objemex produkce
o nutridnim i kvantitetivnim zajisdténi vyZivy nbyvételstva.
Tento dsek v poslednich letech siln& zaocstel za svétovou
yrovni, 2 je nutno pro ndj vytvnfif vedkeré podminky, eby
téte. drovnd bylec mo¥no opé€t co nejrychleji dosdhnout.
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v,

: el

Ndvrhy na zlepéeni stavu Dlnéni vlﬁdnlhn usneseni 69/65,‘.

K zlepéeni kocrdinace prétupu praci na plnéni soubdru

dpatfent v14datho usnesent. 69/65 a zvysent: ﬁéinnostl kontro-
ly se navrhuje : : &

1.

v jednotlivych resertech 2déastnénych ne plnéni vlddnihe
usneseni provést rnzbnr\piedpnkladﬁ realisace v8ech ope-
t¥eni na jejich useku v pedminkdch nové scustavy #izenf
nérndnihe hosprdsdtstvi a vypfscnvet nédvrh na urychlenou
realiseci nejdtlezitdjéich dkold, podmiiujicich perspek-
tivnf glepdeni étruk%ury vizivy & Jeji kvality;

sloudit ukoly se spoledncu prnblenptlkou &i prrblemati—
kou navezujici do v&tdich celky, Vypr?cﬂvpt plén postu~
pu preci pomoci ndkteré z meted ﬁperaénlhn‘vyzkumu
(PERT, CPM apod.) & na jehc z8klad$ kentrolovet Eesové

i v&cné plnéni uzlovych bodu, rnzhrduaicich o priprave-
nosti k realisac1, s i
stdnovit pnfpdiﬂfeéeni jednotlichh opatfeni podle je-
Jjich spoleéenské dlile¥itosti & rozsshu jéjieh_dOpadu s
p¥ihlédnutic k mo¥nostem zajisténi jejich reelisece.

Na zdkladd poredi spnledenského vyznamu Bldit.1 prliti-

_ku prid&lovdéni devis,'finénénich prestiedkld, dotaci,

pijdek, prednostnihc zejisfovéni stevebnich kepacit sps

pro poscuzeni téchto problémd z hlediska zajidténi mezi-
resortnich vezeb a pro vypracevani’ Eagového hermonogramu
pln&ni dkold a jejich kontroly vytvolit u Stédlého vyboru
pro vyzivu pracovni skupinu, slcZenou z &lend Stdlého
vyboru a z pfednich h?spndéfskycﬁ odbornikl z praxe.

Tste skupina by ne zdklad& desud zpracoveanych koncepé-
nich meateridll, ekcnomickych rozbord a pozadevkd ne'ze-

jist&ni jednontlivych rezhodujicich progresivnich opat¥ent

(
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6

fo=11 ot

posnudlla Pé41né mﬁinﬁstl strukturalnlch zésahﬁ de vy-
%ivy v delich letech's stanovila dalsi postup praci '
na trmtn Useku. Vsechna opatrenl zésadniho rédzu souvi-
sici~se quezpeéovénlm vyﬁlvy rbyvatelstva prngednat

ve Stdlém vybnru pro ota;ky raclrnélni VyﬁlVy nbyvetelstve,

na resrrtech kterd se pndiWBJi ‘na plnenl ukclﬁ vyplyvr- : 5
jicich z vlédnihn usneseni 69/65 a na n& HBVRZUchlCh
daléich usneseni, povErit néktery 'z dtverd &i zrld;t,
zvléétniﬂskupinu pre kontrelu postupu plnéni. jéddntli—;
vych dkeld & pomcei tohote dtvaru zAJlé%nvnt podklady
pre mo¥nost komplexniho hodnoceni postupu pr?cl a pro
jejich delgd krnrd1n901 v "e21odvétvnvém meritku,”

povérit Stétnl kPmlSl prﬁ technlku rczpr?cnvénlm udin~

ného systému kontroly a knnrdlnsce prsci sanenych 8%

vyzkumem a s realisaci cpetient magicich meziodvEtvovy f
charekter, které vyplyvaJl z plnenl vlddniho usneseni 69/65;

Z é yiesy o

V nejblizsd dobs nelze pCekdvat vyreznéjsi zmény struk-
tury speotfeby potravin, nebo¥ neni dosud vytvofena me-
teridln& technicka zdkladna a2 ekonom.c té podminky pro
provedeni této zmdny. V dalsdim vyvoji se bude droveh
spotfeby potravin pestupné stédle vice pribliZovat k ree-
lizaci'zdravotnickych poZadavkd, které budou respekto-
vény ve v8ech ohledech.

Prevedend kontrole plnéni jednotlivych opat¥eri vlddni-
he usneseni 69/65 ukdzela, Ze vétdina z nich je,dlouho-

dnbéhe -charskteru e miZe byt v 8ir8im rozsehu reslisové-
na a% pa r. 15704
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RoE -12 -

3. Jednotlivd opatfeni jscu rnzpracnvéng do nestejmé 8ife
2 hloubky a dosazené vysledky meji nestejnou spolefen—
\ skou zdvaZnost. r j
Neavéinéjéim problémem technického rozvoje je nedeoste-
/ tek moZnostl urychlené debudevat materlélné technickeu
| z8klednu potravindfského primyslu & saturnvat jeho po=
‘»‘ t¥ebu obelovych materi4ld a mechanismi pro finsliseci
{ : vyronkﬁ ‘ :
Y 4, 'V snuv1sinst1 s nrgénisaéniml zménemi centrélnich orgé-
\ 2 nd bude udlelné provéf1t moZnost slouélt nékteré body né-
vrhu mpatfeni nrganlcky tak aby vyhrvnvcly poZadavkim
integrace potrevindtské = zenédglské vyroby, pripadnd i
distribuce, Z4roven je tieba stenovit novE i odpovéd-
= -~ nost za plnéni jednotlivych bodd opetifeni vlddniho usne-
senf, ° ' /

5. 5kdlu opatfeni zakotvenych ve, vlédnim usneseni 65469 Je
tfeba rozdélit do skupln podle spnleéenské zévesnosti 8
reelisavatelncstl jejich vysledkd 8 soustiedit v prvé
fdzi pozornost i materidlni prostiedky na reelisacl opas
t¥eni vyrezné cvllvnuglglch svym rozsshem i nutridnim :
princsem vy¥ivovou situsci obyvetelstva. U v8ech opatfe-
ni vyprecovat poedrobny Cesovy plén plnéni preci pomoci
ndkteré z metod operadniho vyzkumu (PERT, CPM ap.).;

- 6, Dalsi kontrolu zemd¥it predevsim na zajizténd meziodvét-
- vovjch vezeb, které zatim nebyly ve v&t8ind pripadd do-
“stateéné rozprecovény. Kentrelou zajisténi meziodvétvo-,
vych vezeb a% do realisadni féze povédit SKT, Pro usnad=-
néni koordinace preci na pln&ni| np?tﬁbni vlddniho usne-
seni 69/65 vytvorit na resortech skuplnu i ytver, zeji-
stujlcf prib&zné kontrolu ukold a zprﬂcnvéni podikladd
pro jejich vyhodnocovédni a meziodv&tvovou koordinaci.
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& . P¥{loha 1

V§voj spotieby potravin na 1 obyvatsls v GSSR v kg/rok

Druh potrax}iny 1955 1960 1964 1965 1966 1970 1980
\ plén tdveha

Maso (v hodnoté na kosti)

kg 4278 o568 5921 61,7 “61;6 16339% 73,8
Ryby celkem Ye i 3,7 4,7( 4,5 4,9° 5,0 51 16,0
Mléko & mlédné vjrobky
v hodnoté mléka ; ey
(bez mdsla) v kg 205,8  170,8 175,2. 180,2 184,2 207,7 237,0
Ve jco ks 164,2° ~178,5 203,0 228,5 233  227,5 "239,0
Tuky celkem kg 18,7 21,4 22,7 722,8.:22.9 33,2 2454
z toho méslo kg 550 6,1 (6,8 6,810 6,7 155 9,0
rostl.olejs & tuky kg 6,9 Tyl 8,2 1,8 .82 8,5 9,0
Cukr (bsz sp‘otf‘eby : //
na alkohol.ndpoje) kg - 33,1 34,;1:35,0°" 34.87°34,5 - 36J0 - 30 L
Mouka (vEary%a) kg 133,1 125,9 130,9 130,2 128,0 123,1 110,0
Zslenina (v hodno- i
t8 Serstvé) kg 85,2 84,7 &,1 76,7 78,8 88,7 100,0
Ovoce (v hodnoté
darstvého baz ¢ ? \
ofacht) kg 45,8 6139037, 77 32,3 - 53 8y a7 S leni g
Brambory | kg 121,2  105,5 118,9 93,2 112,1 120,7 106,0
Lu$téniny kg . 1,8 X300 158 7 i3 ianA L s Tes g
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*Pr{lohs &. 2
|

Vysledky dosavadniho plnéni opatiani vlédnlho usneseni 69/65

v oglégti‘ ministerstva zam3dslstvi a vyZivy

V rémeci tohoto resortu byla proved=na kontrola vsach dkoiﬁ
byvalych ministerstev zem¥dZlstvi a lesniho hospodétstvi, mini-
sterstve potravinsitského primyslu a Ust¥sdni sprsvy ndkupu. Slou-
geni tachto byvelych ministsrstv v jsdiny resort (a politika jad-
notného Fizeni prvovyroby a zpracovatelékého primyslu) dévaji e
do budoucna oprévné&né nadéj2 na dspééné'faéeni v8ach otdz=k sou-
visicich se zlspdsnim jekosti surovin, Zv185t% pak vyzivové hod-
noty, s moZnosti zminy struktury je.jich vyroby & Jjeiich hospoddr-
nym zpracovdnim v potravindfském prémvslu & ptimou distribuci.'

Ministarstvo zem¥dilstvi e vyéle za]1§tu1a na dseku zsmﬁ—
d&lské prvevyroby 15 ukall, na dsekn potrav1nérskeho prumyslu 13
kol & 1 dkol z Usaku ndkupu z3m3d3lskych vyrobkd. LA /

V8-=chns épatiaqi, ktaré byle uloZena v1ddnim usn2sanim k pl-i
nini & r28lizeci tomuto r=sortu, byls rozpracévéna a jsou postup-
n& plnZna podls moZnogtl & nérokl ns metaridlng zajidtinl, ktsré
jsou s nimi spo.isny.

Pro v8t%{ prehlsdnost jsou zatim uv=dans tato opatPani zvlast
podla pvodniho rozd&lsni v2 v1l8d. usneseni 69/65, i kdyZ j2jich
y¢inné ¥=8ani budz v ¥ad¥ pPipadd naopak potrabovat t3sné sepiti
Jjak ukold prvovyroby, tak zpracovaetslského odv8tvi, ptipadnd i
distribuca.

A/ Ng dsaku zem¥d3lské prvovyroby s

1) Ne podkledd zésad reciondlni vyZiyy stanovanych v mat=r1élu
a2 na podklad¥ 9x1stUJic1ch virdent koncepes zam&dXleké vyroby vyeih
pracovat s mlnlsterstvy zcéhrani nfho obchodu & potraviﬁérského pri-
myslu podrobnou nérodohospoddifskou dvahu (=2konomicky rozbor) ¢ ‘ma=
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_zamadﬁlsko—pntrav1nérskeho knmplsxu do rnku 1980" Mata213 81 t:“y
'byl pradloen .k pPO]adnéni ve vadan! rinisterstyh z3msdsl s+v; a

~diety.

ximélni zomadélske produkci, OdeVidaJlCi nadim moFAostim & kli-
metickym podminkém, zrméranou na Uvshu o vyvo.ii cvotovych can .
produktd a moZnosti akonomlcky nA]VyhOdn“]ai vymény'na81ch Z2am8~
d3lskych (ev. etr071r=nskych & ]1nych) vyrobkﬁ v; smyslu 2ko-
nomickych Vysladkl zajistit kvalltatzvni zmany zamé ]

i

v snuladu s praécami na vyhladu dlnuhodﬁbeho rozana aknno-
miky C&SSR byla v uplynulém roge v plénu Stétni: planovecl komise
a komisi UV KS& pro. otézky z2m8d31lstvi & vyZivy, pro1ednana "Prad—
b&%nd koncepece TOZVO J3, zsmﬁdélstv1 & vyZivy do r. 1980”, ktend
byla pii.jate zu podklad pro rozpracovanl tachnickonkohom:cké ‘kon- "

cIpea i e . Sel e il

V 'souasné dobE byly v soulsdu s pozodov nou probl*m}tlkou
ukonésny précains . matarlalu "Hlavni smary dlouhodnbeho TOZVO]2

vyZivy. e iv Pldici skupln?5 Stdtni plénovaci, komise, +i1ds po jcho-
schvélani zxslén ﬁV K88 juko ponklud pro 1°dnan1 knmms» pro szO-
délstvi-a vyéivu. e o o e
ShR T s

2/ Zajistit podstztné évyéenf produkce -mléka,: dplné 6zdﬁé-~f A
vini stdd od TBC, brucelosy, mastitidy, postupnou upravu [rmnych
ddvek za tUlelem zvySeni mnoZstvi i nutrlcnnch hodnbt m'éka, dﬁw
dledné zavadsdni mlégnic, snizeni bakterla]n1ho -2na 8
v prvovyrob %a

Bylo dosatens dalélho vr tupu produkc _mléka, kdy proti
r. 1964 stoupld celkovs vyrobs v r. 1966:z 3650, mil. 1 na 4044
mil 15 prumﬁrné do jivost stoupla 71858 n& 2081 1"3 Pravu a ToK. .

P¥i tom je stéls zvy3ovén podil krmnych smisi obohacenych
vitaminy a mineréli=mi ve vf%ivéﬁskotu s cileam aosdhnout zvysand
Jjekosti mléka. Mimo to jsou.pro mo#nost zvy8and dojivosti a zlap-
8ani vyZivy skotu vyu%ivény ve stéle v3t3im rozsahu polosyntetické
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Stupen bakterlélniho zneéiéténn mlék_ zév1si prﬁdevéim : i
* Ra préci o¥atrovatald doanlc a e - jek &2 ukézalo p¥i zkoudeni
“nového systému ‘proplécent mléka podla Jakosti v Tachov® - v. primé
souvislosti s materlalni zalntarﬂsovanpsti téchto pracnvnlk&.

Ta B V soulasné dobg' j2 vybavqno VyhoVquCim chladicim zatfzenim
na mléko 41 % sb&ren ceca 11 500 sb5r=n), ostatni budou postupné
vybavovény do’ r. 1975. ; Gy o : ,\ :

¢

;deca bruc»losy byla jiz v &35R skonéana. Také ozdra-»
vani stédavod TBC -probihé valmi uspoko11v nabet s2 poaarllo.:
snizit eta% namfcnych kusl z 337 tlsic kusﬁ v. T. 1964 na 62 000

- kusﬁ k 30 6 1967., VL

s

g ek

.
v 8 ~

3/ Poetuon5 zavést placani mléka Dodla Jékpsti gga vzogh |
% mlékérny Tachov) - - < 0 .

V= zkoudksdch hoonoc>ni Jakostl mléke na zékladé rezasur;- )

/ novych szkoudak ss pnkraéu] . V.r, 1966 bylo provédﬁni zkouak
délz roz§itano, Zkoudky a prektikovend zvyhodnovéni mléka I. Ja= )
kostni tiidy s2 projevily kladn& vs zvydani jekosti nakupovaného
mlékea, Tim g2 v3ak rovnéé 2vy8ily néklady ne nékup’ mléka, ktaré .
nzjsou kompenzovény sréikaml, JeZ ss praktikuijf u vygkupu mléka
III. jekostni tiidy. Deldf roz$irsni akcs na calé Uzsmi‘stétu .

N J2 vézéno prﬂdavélm ne vyre8:ni finandni otdzky zvyéenych nékledt

na nékup mléka I. Jakosﬁni tridy.J i

<

N

4/ szkumné sledovet mo¥nesti sniéanl Dodllu mléka. Vreceo\ .
néhotpro odchov talat) el

W Uvsz dnné prnblzmatlka je vyzkumnﬁ faéona s tﬁrm{nem ukndéeni
dp r. 1970. V praxi Jj2 cca 200 tis. kusﬁ telat’ (25 %) odchnvéno :

. pomoci Mix-mléke ne bézi nléke ndstradﬁnehp, onﬁhacaného namléénymi
tuky, z3jména hovizim leoj:m n-be sédlem nabp ryb(m trédnsm. Jsou
pfadpokla dy, %2 bZhem pfistiho roku s2 t2nto. systém odchdvu rozéifi

[/ Eaa )
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i ey L S
ne cca 50 % odchovévpnybh’t=1€t ' Pravozni vysladky “jisou kladné.
Z&jam praxs vyplyvé p¥ed=v8im z akonnmlcke afektivnosti této
fnrmy vyéivy (ni%81 nékledy a vyééi nutridéni uéinnost). Vyhledn- .
vE &’ nutno pnéitst & rozdiFevshim: vyézvy phi Uplptnﬁni suéaneho ;
mléka, plnnhodnotnych mleénych néhreiak a krmnych smési. .

”5/«Zgjiétif odchov'masnich odr&d.VADfﬁgo viz: MoX." 75 =
= .o 90:kg.. NiZ¥f véhy canovd zvyhodnit. | /

/

ka1 byl pozménﬂn v ‘ton snyslu, Z2 na zékleia vyeladkﬁ plia= -
man&kské préce v GSSR byle “jako optlmélni ‘hranics ¥ dossfent # -
potrebne jakosti mess stanovena hrenics 90 =100 kg. Zérovan viek
byla zafisténa prafarsncs 1ibového ‘vaprového mage cenovym vym&- -
ram MZLH &. 41/65 = vym&ram A—47'1966' Nyni s2 pfacuia na névrhu -
ne zpdndiani prasat podla kvality, v a3m budou mosné typy prasat °
dél= zvyhﬂdnény¢ W

s 2 L o i ( % < v 5 g .A L . : (i ; ?
6/ Disledné pokradovat vs 3lecht3ni dribeZe, slapic, odds«
7 land ne vysokou sniddku a maso (brojlary); prodatiit

akonomikit_chovu_mesnych plamen krocsnti.

Vs élechtﬁni noVych pI=man BB stanOVen’1 2ko ¢l produkc°
\;snuékovych hyBrlda, od nsho% by bylc mozno odekévat v r. 1980

l’v pnﬁméru 200 vajed rodn¥ pri potfvbé 190-220 ‘g krmiva na 1 vaica.
To umoéni snizit podet nosnic proti T« 1965 0 11,5 %. V r. 1966
bylo ‘dosaeno pramérné snidky ns 1 nosn1c1 151 vajec. N

Z masnych druhd dribeZa j- hlgvni pozornost scustifedina na
zlapdani skonomiky vykrmu brojlerd. V porevndni s r. 1965, kdy
bylo desaZeno za 74,1 dni pPi spotfsbd 3,12 kg krmiva na 1 kg
p¥irdstku pramérné #ivé véhy brojlare 1,33 kg, bylo v I. polcving
1967 dosaZeno v drib2zéFckém zdvedd v ng-’rnvE pramdrné zivé véhy
bro,jlara 1,42 kg za 68 dni pri soudesném snizeni poti=by krmlve
ne 2,79'kg ne 1 kg prirdstku.
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Ndkup bro,jl2rd z ce2lk. mnozstvi jat28né drﬁbééevse'zvyéil
z2 21 % v r. 1965 ns 39i% v.ri 1966, e
Z&rovan sa uvaiu1> g+ zuvadenim valkochovu krut ne pﬂékludé
dovazanych Cistyeh linif Pplamznného materidlu pro reozmneZovact
velkochovy. Tachnologi=s jejich vykrmu bud2 obdobn& intanzivni '
jeko pri vyrob® brojlari.

7/ Vyzkumn®& predestiit moZnesti zevedeni kré1iéich‘bfoﬁlerﬁ.

Farsmni chovy byly exparim:ntéln3 zaleZsny na. 4 z=mid, zdvo-
dach, kdé'f* zKoud2ns “tschnelogi: vykrou e rozplematiovani chovné-
ho materiélu doméeiho i zehreniéniho pivodu. Zatim j2 rogzsah
pom#rn& mely, celksm j» soustr-42ne 1400 chovnych Xusi zékledniho .
stada a cce 3200 mlsdat. V soudasné Aob3 s> zaklddail daldf farsme
ni chovy'--

8/ Zojistit ddsladng vyb3r a $lachtini odrid 2§1ahin§.a
ovece vhodnych z tzchnologického hlediska pro konzum a

pro Kénzervéranské'ﬁéell

V sculasné dobZ& jo rezpracovéno. 69 novych Slecht3ni zelfniny.
Do stétnich odrldovych zkouSak bylo zsfazano 33 novych odrid,z
nich 6 zahreni&nich. L

Pro dosez%ni plynul=j8iho ZﬂSObOVBHl a k zgjidténd vhndne
surnv1ny pro konsarvéransky pprimysl j2 neds; cdradovs skladba dopl-
novéna nﬁktsryml vykonnymi ‘Zahreni énimi odrudamn‘ :

Odridovs skledba ovocz a Jahed je scfustavnt2 upravovéna
dle pnzadﬁvkﬁ vnitfniho obchodu (spetfebitald) a primyslu. Jde
z>jména o zvyssni lakmstl oirui, zlaps»ni Jj#.ieh konzumnich a
zprqcnvat=lskych vlastnosti. V tomto smyslu j2 provadsn naustély
prizkum zehraniénich odrid a g12chtini novych odrdd s2 zem¥taninm
ne odrddy jsblsk, hrudsk, broskvi & Jjahod.
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9/ Dislzdn¥ zajistit v¥bir o p3stovéni vhodnych odrid
brambor_pro je2dlé ul=ly s gr:hlednutim k_zavéidni

primyslového loupsni. '

V r. 1967 bylo vhcdnymi konsumnimi odrddemi brambor csdz2no
60 % ploch brambor,(t J. 139 890 ha (krom# rannych brambor). /
Nedéle jsou &lachtény nové oirudy 8 dmbrnu Konsumni hnlnotnu
8 zvy8anecu vynosnvosti.

10/ Pro$st¥itimo¥nosti pistevsni fepky olajné s olajem bsz )

kys=liny srukové. .. - : | -

Vyzkumns précs probihd iz 3 reky. V r, 1967 byla vypisto=
véna odrdda nzim@ vapky b2z, ’PukOVe kys=liny, v.r, 1967 68 bude
rozmneZene osive pre 1al81 pekusy a buds soulasnd 1aL= pokraénvéno
v2 #1acht&ni.; e \, | g 3

11/ Prové%it ‘skonomiku Dastov(ni vhuinvch §l=cht5nvch snvﬁt-

skych 04rad slun&cnlca s_vysokym obsahzm cl232 g krétkou

‘yagatadnl dobou (z hlediska svEtovych csn 0141n1n) v2
' vhoinyeh oblastach CSGR)

P&stovéni slunacn:c nio gamenc ma v GSSR etéla kl=sanic1

tendsnci. Osivo e kuéqoroénﬁ “ovAzane zs GSSR. N

Pri PestOVﬁni slunacnlcé Na §2M=2no 8e pouéiva vNawpuffné

mites m:chenizac: o sklizefi s3 provsdi rudn¥. Z tonote i8vodu e fia-
zéklads r\zbmru provad:mého v r. 1966, ktery prokézal vEtdi eko-
nomickou vyhodrost péstovéni fapky v 8SSR, s2 1nporucu]s timt&"
problémam b 1% nazabyvat, a pro ddaly tukovfho pramyslu dovéé=t
slun96n1COVr ssma2no z2 SSCR,\

12/ Provirit vhoénost nah diy,ssaw'“h 1ateénvch telat 0d= ;
chovem mladychr kusd hovéziho dobytka 0 _véze cca 150 -110
kg. ) !

Po provoznim ovéteni vykrmu {21at do, véhy 150 ké mléénymi
néhrazkemi byl v v, 1967 zapoldat 3irdi-vykrm. Pou¥fvané krmné
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‘sm&si sou vSak zshrani&niho pivodu, a jsou placeny vyvozem ja-

tednych talat, Pouze telata zahranidnim odbZratelem nepravzatd
isou spottebovine na domécim trhu. V r. 1967 m8d byt podle prad-
b&Znych Uveh vykrmeno do: véhy cca 150 kg asi 55)000 kusl t=2lat.

Ne domédef trh. jsou telata dodévéne za cenu jeta&nych talst.

Deld{ roz§itani vjkrmﬁﬂiélat do véhy 150 kg j2 zdvislé
na mnoZstvi potrAbné krmné smasa, ziskané bud z2 zehrenidi nabo
z tugemské vyroby. a5 O w-/. \

Po’ uspéénem odzkousani prodlnuzeného vykrmu u t=lat do

véhy 200 kg (tzv. baby basf) provadﬂném Ve 1966 byl rozdifan

Jajlch vykrm ‘¥ P, 1967 na,20 000 kush. MaSO, ktArp Jj2 svou kve-
11tou mazi masem t=l:cim & hovdzim, je pouzlvéno & vyrobs ndkte-
rych sp~c181n1ch mcsovych vyrobku & hovézi jlnky.

Dal&1 rozdffani Je zév1slé.na ekonom:ce & renﬁabilité vykrmu,

13/ varacovat kongapei vyroby lustﬁnln 23 jména Sotky,

v&:tn¥ :konomického zhodnocani v porovnani S sttQ

vymi csnemi z*mcdélskvch vvrobku.,

Koncspe= byla zpracovéna, j2.ji ronalizace vésk narééi‘na
znadéné obtiié, nsbot zsm&d¥1ské podniky n4mc1" pott - bné zkuS=nosti
s velkovyrobou éoéky; To j2 také pPidinou znalnych ztrdt, malych
vynosh & tim i pFi zvyhodnZné c2n% zu 1 kg (1300 K&s za 1q proti
771 X&s v r. 1950) ma ly zé14m o =i pﬁstovani. : : . -

¥ £ . 2 4

14/ Ur&it_ 2konomicky naJv?hndnéjéi prim3rnou_porsikovou vshu

hov3ziho dobvt“a a_zajistit j2ji dodrZovéni. ~

Véhl°d°m k ravnorndosti plaman podm1ﬂ=k Aadiilch chnvu v’\
8SSR byla pribliZnd Sten0v4na na jvyhodng js{ pdrazkova vaha pro
rizné plemsna & j2dnotlivé skupiny- jet=&ného skotu. Za I.polerlatd
1967 j: dosahovéno u skotu .prim&rného danniho priristku 0,70 kg
v JZD, u stét. statkl d,SS kg. Prﬁmérné poréikovs v%ha dobytdat
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se stéla zvyén)n (448 kg v I. pololAti 1967 proti. 409 kg VoL
. 1964). Soulasn® s tim dochézi k prasunu z nlzélch Jekostnich
t¥{d do vyésich @ zlspdujs s2 1 c2lkové kvallta masa.vi vdach
atbgnrlfch dobytka. : : S
15/ v souv1slﬂ ti s pln&nim usneseni pfédSQGxictvaadvﬁKSé
23 dn2 10.3. l964_prozkoumat podmlnky usk \dnégi‘vﬁod- )
nych druhd ovocz & 241An1nv v zﬂmadEISkvch zgvodach
2 hledlska efaktivnostl oy dohodnout opt,mélrl skono=

- mické st stlm uly.-

3 17 , —
Na z8klad’ prnkézane ef ktlvnostz sklﬂdovéni nvoc= a zaleni-

ny u z*mﬁdélskych z4vodl a nd zéklads dohod & vnitenim: obchedam
"bylo v r. 1964 skladovénoe v krechtach & jingch prov1swr1ich

9,9 tis, tun zeleniny, v r. 1965 6,5 itis. tun z21- ‘niny. Uskladn&-
. ni z2l2niny a ovoce v zamédolskVﬂh zavoﬂach prAapoqlédé vypraco-

. véni spolahlivych téch. postupl o vyutnvbu ‘skledd tgk, aby bylo
docilenc meximélnich 2f2ktl pro zévedy. a m1n1m011zoc=~ztrét pfi
skledavént.

; T4 i

B V 1st=sch 1968 70 buds zapﬁceto g vyst(vbnu moﬂalovych‘skladﬁ
a s Jj2jich pestupnym pradévénim do provozu. Scudash® budeu sle-
dnvény i psramztry optlmﬂlni sklﬂdnv el achno]o*1an V= 11knst

t&hto - pﬁstltJlskych skladu by m&le byt kolam 56 vagonld ovoc

Znoénnu brzdou v 4s13im rozvoii %klpdovani d’pastltala."' 5

sculasné zvyé=ni staVAbnich nékladd na vystavbu novych skl?dﬁ.
Podnlky Z= snlna budou budovat sklady na- 200 - 500 vagnnﬁ

pozd§1j bude meZno tuto vy%tﬁvbu r2a8lizovat i u okrasnlch zamd=
d2lskych sdruéénl. 7

Eféktivnost ekladnvanl u pistiteld vzrosta d9¢a vlivam pQ-
sobani novych trinich vzt:hu. Uvesuia qe o tom, %2 i za podminek
provisorni vystavby skladavacich prostord u pfstitals VZPﬁSt;
JjiZ od r. 1968 mneZstvi uskladnZnéhe ovoca & ze2lsniny ns cca \
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15 000 tun z2l2:niny a 5 000 tun cvocss V¥ pPipad3 uvaZovené vy-
stavby skladﬂvgcich kapacit v r. 1972-75 mGZ2 pcstupnd dosdhnout
ebjsm skladovanéhe zbo%i drovn® 40 tis.-tun z2l=niny a 30 tis.
tun oveca. : !

&7 Na dssku vyroby potravin

- '_:_@ 1/. Vyprecdvat nédvrhy opsti¥snf nutnych k prodiﬂﬁiqni doby.
. Ychovy mléka ve spotts b1t=lskvch obalach na iobu Sy
minlmélnﬂ dvnu dnd. -

< \ T =E00petbent, zam5r=né no z13péeni Jekosti nakupovaného mléka,
dOQPﬁhvnni smérnych tachnologlckych postupl a hyglanlckn-sanl- -
taénich” pvdminak pri vyrob bulani, skledevéni g distribuci:isou
dlouhcdobéha cherzkisry o 13(u raallzovéno postupné p0114 mnznostJ
Jednetlivych podnlku. Vori 1965 byla zhndnocana ucalnnst 82, eféktlv—
ost -t&chto opdtréni K dosazani pt=dpoklédené proilouzené doby
ﬁchovy -mléka nutne soudasn® vybavit 31f malnubchndnlho Proa2j=
chlazenymi prostory. e .

c.?/'Zabaszéit‘zévbdbni uparizace, hnmvzﬂniZééi"f"
. pﬁw_pi gdsti. mléka urlsnéhe-pro zésbbovénw
3 B myslovych zdvodd e prodaxnach automatd.

se2ptického
cl, pri-

I-tanto kol ms dlouhodobé j&{ ‘charakter, B,l vypracovén
névrh na dovoz-kompletni linky Tatrapek ze évédska 2 pr°dlozen
SKT. Gsp°ané realizaci tohoto ukolu brénl n@dostatek i=v1zovych
prostfndkﬁ mlékérenského obory & nﬂVy]asnﬂnost zanloténi potrab-

i ného obalového materidlu. ; 7 /ul

f

= 37 Postuoné rog$ it obijsm malaspctrabltalského bPl°n1 mﬁéka.

' /

L Pebti Te 1965 stnupln mnozstvl malospotPObltalsky balﬂneho
mléka v r. 1966 o 81,5'mil. 1 a tvorilo 46 7 % z calkovych, trZnich
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dodévak. Do r. 1970 s= poélté 8e zvys‘nlm prodejs v lahvich
& nsvratnych obslsch na 959 mil. 1, tj. touto formou bude splnéno
64 % vda2ch dodévek. . i

V r. 1966 byly dovazzny 3 linky,na plnini mléka do n3yrat-
‘nych polyathylenovych lshvi zn. "Bctiplast" a:byly zkougany V2
Btatlslavé, v Praze 8 v’ Gottwaldovd. Agtim tyto 11nky vykazuai
zné’ &nou poruchovost, nizkou prédukt1v1tu préc= & Jsou pro pod-,
niky zne &n¥ ztrétové, i kdyé jsou natratné lshva spotrﬁbitali
velmi’ 28dény. Blanické strojfrny Viedim vyv{j2if na podnbnem o
principu neds vlastni plnici za¥fz-ni pro oh;ly 0,5 a1

V r. 1967 byla navic v BP&tlSlPV5 instslovénp a uvaddéne do
zku$abniho provozu linka "Polipack' pro-.bulsai ‘mléka” do, polyuthy-
Fonemi ¢Ké parsmatry. jsou p

- S e

l=novych hadic, i3

4/ Zavést vvrnbu mléka o VVbél tucnostl pro ‘po'tH: Bv vy21vv
PR kolnich dati o mléd=%s, .,kmll’2 to hospodéiska sltuagk

dodény ‘do kol 1/4 1itrové lahVJ mlék( flo’ svetiny. Proti-Bijnu
ay bylo takto proddno 87 tJe. porcl danné,_sa zvySil nqbyt
386 alSo porci danni.

mléke ¥ 1. pololatd 1967 iz ne
JiZ v 2 400 8koléch.

Akca s3
ugkuts énug

]

i b ""i}‘\‘\ &

xvalltnich masnychﬂvvrobku n=uz=nvch-,
~

£ * 7 kdy% nebidka hﬁvéz1n0 musa dobré Jekosti na trhu trvale=

pPAVyéu]J pqptévku, n)pndarllo sa ze im sni¥it pOanavky -8pottabi~
tel ns vysekové vaprové meso, pfastoz>
rézkovych veh preasat ‘Aodévéne zna&nd tudné.

de vllvem vysokych po=

[

ﬁaalizaci ukolu bylo zapocato nei p0421m T 1966 kdy byly";

4
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X yinistapstve zemddslstvi a vyzivy pPiprevuis k 1.1.1968
. _¢anové zvyhodnZni nakupu prasat mPsitych plamen s ni#di vytiZnostd
rosyrovéheisadlal kKtaré mé do. budoncnavpomoc1 zvydit skut=&ny cobsah .

svaloviny v mas2 na kostidi .l

7+ Vipargpaktivd de vy L1980 Wvazdj OX:miistiého »-Gmyslu s postup-|

£ nym zvy§ovénim obsahn 11bové*svslnv1ny v mtenyéh V3rnb01ch v pri-

n¥ru .o 8 % protl*dnAénlmu stavids o ?

76% PostunnévZSbezbééhvat‘éﬁiéovéni'pndilu'chkrh v_konsrvé-

ranskych, pedivArshakych, cukrnvinkdbekych o cukréran-
skyech vyrobeich a: nxslknholackvch népn1ich.

~Vgsledak dossvadnich’ opgtranl he ' dsuki vyrobnl spoti-2by
cukru ja ztajimy z pshladu vyvo1) uknJQtQI& “pntraby cukru v kg

o

;e 1 tunw vybr?nych vyrebkd "

T Y BiBe N 05y < 1upol.19677! rozdil
o 0 e o dokelBdovE) cukrovinky Lo LGl A d e oy

vE. Sokolddy. . ... gy v¢ﬁ\; 550 B B0ALY g -48

trvenlivé padive : 3205 2B 175

”'51rupy 11mcnédnve i a7 o 613l? Sl e

irupy knnsumni '?~1 Bl f ; ”"615J ?"f”t /=16

Cmidneikan e e Mg e 496lw‘v‘”7 -14

dz2my 550 pey - U e

o kempoty L s Sl s e S TR gop s -29

H0 konzarvaronskych vyrobku byla hran10° obsahu ‘cukru sniZe-
na ,ji% na miniwélni hranici, coZ md n=gat1vn1 v11v na prodejnost
vyrobki, jejich orapanolsptické: vlestnostl 5 calkovou jekost a dobu

s-dchovy . - Vahledem 'k eenovym ‘relgeim ovoené - 5u51ny & cukru se navic
nédhrade ocukru zvydsrim cvocend gudiny ve vyrhbku pro1°v1 podstat-
_.nym zvyéanlm cen WHrobkE, 0 o Lol vetsino : g
©UyEigimg snf#ent vyrobnl spotraby cukru bréni nedostatek
néhrednich surovin a j2jich n2pFfiznivé cenové ralesc=. I ptas tato

fakta byla vyvinute e déna na trh Pada vyrobkd, v nich% js cukr
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nahresn bud ovoenymi d¥snémi &i jinymi surovinemi.

7/ Zem¥tit vyzkum ne intanzivni studium pokrokovgch t2chno-

logickych nostupl, zs,jméns konszarviranskych m=tod,
zamdPanych ne sni%zni zirét o maximélni dchovu nutrid-

nich hodnot potravin.

Vyzkum pokrokovych t=chnoelogii & novych m2tod konsarvace
potravin s cilem zvy$eni nutriéni hodnoty e trvanlivostl vyrobkl
vysoca nutricén& hodnotnych j= rozpracovan formou fady ukolQ
stédtniho plénu rozvo.j2 vidy a t=chn1ky. Vyzkum j3 zam3%2n na dosa-

“Zani vy38ich parem=trd .jukosti vyrobkd, ne prodlouzsni jejich
" skladoveteinesti “eiv souvislosti s tfm ¥351 i otézky strojni-
tachnologické a vliv novych zplsobd belani.

V rémci tkolu "Nové formy konzarvsc= potrevin'" byla jiZ
prakticky dot¥282ns a poloprovozn& odzkoudena lyofilisacz potravin
bPostlinhého i Zivodi&ného pivodu a dohotovena dokumentac: na pri-
myslové zabizenis Balanf lyofilisovanych potravin na zatfzent
vyvinutém v GSSR m4 byt odzkou$eno s pouzitim vlastniho obalového

.&Ptarléiu v prib%hu 4. &tvrtlati tohoto roku.

2 Dél» byl ukon&asn 1e boratornl vyzkum zmrazovéni potravin v
tskutych plyn@ch (dusik COZ) a zmrezovani fluidisaci, V letodnim
roce bude k dispozici poloprovozni 2zt rlzgnl vyrobané podlé vliastni
dokumantece.a

Krom& tichto m2tod konzarvacz ,jsou laboratornd rozpracovény
zcale nové pr1n01py, jakym j2 nept. vyzkum konzarvecs pomoci

raversni osmosy.

K c1li zvy3it vyslednou,nutridni hodnotu vyfobkﬁ smaPu il
i dkoly Pe&fici komplexn¥ mechani zovanou vyrobu hotovych ,jidel a
masnych polotovard, uplatnini vysokofrekﬁenéniho ohtavu, novych
metod suSeni a odpafovéni, ohohascovdni vyrobkd vitaminy pomoci
¢innosti mikroovgenisml apod..V8achny tyto principiélni otézky
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novych tachnologickych procesd .jsou PFedanyn.ako souldst komplex-
‘.nlho ukolu G-9-42 "Zp$soby za]létﬁni rac1onélni vyZivy obyvatel=
StVa".» e AR R Fo e RUEI N st gl
i G L , g
8/ Spolu s MVO a daléiml slozkaml nar.‘nAsp_ﬁérstvi do-
budovat chladirensky a mrazirensky rataz uchovy a_di-
strlbucn vhodnych DotraVJn s_hotovych jid=l v drobném
i VAlkosgotr=b1telském bqlénl.

V rémc1 byv(leho mlnlstarstve potravinadrského prumyslu bylo

prov=deno zhodnoceni stéveajiciho stavu chladiransko-mrazir-nskgch
kapacit 1Adnot11vych oboru potrevindrského: pramyslu. K zajistsni
 tohoto ukolu, ktary vyé 2du iz mezirzsortns koordinaci bude do koncs
'roku 1968 vypracovénr ministarstyem z=m6dﬁlstv1 & vyZivy zvlésini

studqu L sl b Ry

S/ prrecovnt kon0ﬁpc1 r0251r~ni sortlmuntu vyrobkd z bram-
bor_a luétnnin.

Koncapc— byla zpracovana Jl? WV prgbéhu r.:1965. R2alizace
]*Jich vysledku vek svym rozsahzm: zatlm naznamzné podstatny p¥inos
: _pro zlapéanl struktury vyilvy obyvat lstva. Tak-napt. s» polits,
« " 82 v r. 1970 dosshn> vyrobs pradvstengych ludtSnin dhrnem 700 tun
za rok, u kr4k~ru L] p001té 82 ,z2Vy
:1966 fa 400 tin~ v r.‘ 97o. v='vyh1=du SeUpotTE i s AAl Sl rors
Ve jsm o vyroby sudan j émﬁro domacnostl i pro centrélni

e e
Yow o

vyrobu polotovnrﬁ. W
; &Y AT Lt

: 10/ Spolu's MVO a MTP vvoracovat t=chnolog:1 a_maximélnd
pomoci pPi zavddidnd nr&mg love vyrobv polotovoru.

Této otézca Jj2 v3novénsa znalénd pozornost i z hl:2diska kon-
c2péniho v souvislosti s uvahemi o modarnizsci a rozvpii potravi-
natského primyslu do r. 1980. Byls v8ak zuztim vypracovéna pouze
pradbdZnd Uveha, kt2rd n2byla dosud sled2na s jinymi rasorty a
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institucami, do .j2jichZ prevomoci otdzky t=chnického rozvo1e
tohoto odv5tvi spada]l.-- wat : :

Konkrétnim'proj2vem spolupréca j2 koordinace ~Fe&2ni kom-
plaxnd machanizované linky na vyrobu mosityeh polotovard v rémei
plénu vnit¥niho obchodu & vyu¥iti t¥chto vysladki s jejich daldi
prohloubsni v konssrvérsnském oboru p¥i komplexniiii:chanizaci
‘linky na vyrobu hotovych jid2l & kapucitou 2 t/hod.

11/ ﬁloiit vybrenym oberdm vyprecovat ndvrh ae vyuZivini
kvrsnlc do_ne jrdzndidich: produktd potrev1narského -
gr&mysl 5

V prvé 2tap% do r. 1968 jsou vyzkumn? sladovény optimdln{

zplsoby zpracovdni kvésnic 8- aspiktam Upravy organolantlckych
vlastnost? & moZnosti j2jich pouZiti pro-fortifikaci niktarych
potravin bflkovinemi & viteminy. V druhé 2tap® 1568-70°'buda pro-
~vadan vyv01 nékterych novych druhd vyrobkl s pridavkem kvasnic
v Fads oboru potrav. pramyslu.

MoZnosti 8irdiho uplaetnini obohacovéni pntfaVin zprchvanj—
mi, kvesnicami Jjsou miniméln& do r. 1“70 silnd om:zgny n=dostatadénou
kapacitou drozdéren, ktsré jsou schopny svou vyrnbou st&%1 pokryt
dn=38ni b¥%né poZadavky obord potrav. prdmyslu a trhu.

12/ Zavést slespon jedan druh neslkohelického ndpojs forti-
fikoveného z d=f1c1tnich nbdoblch v1t“m1n4m a.

: Koncam ro 1966 byla zavsdane vyrob( n=°lkohollckeho népo.js
MAscona » fortifikoveného ‘vit. C. J2ho vyrobe v prvnich péti miei-
. cich r. 1967 byla celkam 713 hl. Del8i rozditent vyroby .= zévislé
ne vyvoii spotiabit21lské poptédvky po tomto napo]l a ne 1ehn né1=-

Zité propageci.: . ; 5 ;
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13/ yropagaci u latnov t zésgd rc01on41 o zxg;gx
obyvutﬂlstva : ‘
. Na, Useku propagace byTa hlbvid: fkci r. 1967 gpstronomické
vystuva BXP1zan 6T 5 zamérené na propsgaci zéssd Taciondlni vszvy.
Gést vystovy byla vE novéna ﬂvoblematlca dﬂtské vyé VYn

C/ Ne d useku nékupggzamédﬁlgkzeh vg;g iap
Nsvrhnout d&inny zpﬁsob zﬁ?@’ﬁ?“ﬁﬁ"?ﬁ? za*ﬂh°r=sovanostj

'zamodélskych zévodd ne doddvkéch 1akostn1ch vyttidénych a pytlo-

venych stolnich bvambnr pro primy konsum. Difersncovat ndkup

:stplnich'br mbon ;odl2 1rkostn [ tfldénl & podlz vhodnosti pro

machenisnci loupdni. o S : L Ly S

e = e o e e o e i o ot e _————

Tanto tkol byl splndn v souv1s¢ost1 s néyvrham nakupnlch can

_stolnlch brambor, platnych od 1.1.67, ktoTé byly’ upravany sou-

éﬁsno s Upravou;can vE2 tn& ostatnich z2m2d%1lskych vyrobkﬁ. Stenova-

‘né zasadu bylea doiri=nﬁ'— na2 jvy83i zvyhodnﬁni bylo navrzsno u

n>1vyéslch 1akostnlch trid. Odrtda Jizsra, které 1A'zat1m nadi
jadinou vyznamnou p:rspnktlvni odrﬁdou, vhodnou: pro prﬁmyslové
loupéni, byle zsfazana do II. jekosthi tidy a tim rovn&% e2nové

’zvyhodnﬁne. SoucpsniS tim byly wytvoteny podmlnky k rnzéir=ni

této odridy a zajisténi dostntécneho mnozstvi brambor pro ‘pri-

= myQ1ové 1oupéni.i 4 i Sais

Na ue»ku mlnlstérstva vnitrnlhn obchndu

ﬁﬂa1° o vyé: dodévek trznich fondu poil> soubornych srfq”

potrsvin e jejich Jednotlnvych polozek uklszuil v 1. polol=ti 1967
©.va srovnéni s 1. poloietim r, 1966 vzastup u mass a m?snych vy~

robkd kromd mofskych ryb, u mléke = mléénych vyvobku, u skupiny
z2l2niny, ovoc2 a konzArvéranskych vyrnbkﬁ & u bre mbor, zetim
co dodévky mlynsko-p2kéranskych a tZstéranskgch vy;obkﬁ stagnu i
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ot mouky klusawi.vmifﬁé pok;esly;i déné?ky rafinovaného cukru,
zatim co spotreba_éokoléiy; Sokolédovych & n2dokolédovych cu-
'ifovinek'i cdk;éiskybh vyrobkd, napatfn5 étoupla. Nz2uspoko jivy
w8 zatin vyvo1 dodsvak nAalkohollckych napo1u, vy jma sodovky

g limonédy, Jjedichi dodavky sa zvysily.

Va skuplnE mlynskych a ps ké1=nskych vyrobkﬁ do8lo v T,
1966 v dodavkéch\péenléné mouky 2z v2lkocbchodu protl /965! k
_poklasu o téwET 45.¥T§T~Eﬁﬁ"5—5 1. pololetf 1967 ve srovnani
se stn{nym obdoblm b 1966 o daléich 3600 tun. Viiv na. tento
vyvo1 mnla zvy$ans 9pot?>ba brqmbor.

Znaény vliv n&a zvy§=ni bpotraby mléka calksm mZlo zavad )ni o
“doddv:k plnotuéného mléka, ktaré zbrzdily J;ngkxstaly pok1>s
spottaby pasterovaného mléka. s 2% tuku. Zwy¥sni konsumac» mléka
by prospslo urychléne zavadsni-s rozéiﬁani prod41A mléka v navrat-
nych obelach...

VatdIimu rozdirsni spotraby potrﬁvnn s vysokym obsaham bil-
kovin-a v1tam1nﬁ bréni stéle dlspropovc= m2zi moZnosti vyroby a
pozadevky trhu, Nsnﬁ 1osud plnég uspog&1anﬁ pogtévka tvarohu, po
Vnékt=rych druzich syru, zv145t% tvrdych s vysokym obsahsm tuku
v ¢uding, jogurtd, smetanovych kxrémdl, t=l-ciho = libového vapto-
yého mase o V.jarnich m&sicich i z>J-=niny a ovoce.

U Jj2dnotlivych opatfsni uvadanych v pril
usnasani je t2nto stav rozpracovanosti &i zgji

1/ Ne v8ech usscich &innosti propagovét zébgdv raclonalni
vyZivy obyvots’stva,

Tanto bod j» plndn pomoci v8ach pristupnych sd@loVﬂcich
prostiradkd s uplotncnlm v&2c¢ch foram propagec=2. Rada t3chto pro- .
pagaénich skci j2 vypracovéns v pPimd SDOlupPécl s2 Spoladnost?,

pro raciondlnil vyZivu. I na tUsaku vate.iného stravovéni byla usku-
t=¢éndnn tgda propagaénich akef napf. s cflsm zvydit dosud v=1mi
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nizkou spetizbu mléks a- mleénych vyrobkd v zévodach vare jného
stravovéni. Tutn Einnost buia obchod pérmanéntn5 z(11étnvat 1
do budoucna. e

2/ QOptimslizovet cesty &arstvé zéi%n;gy a_ovoc2 od _vyrobea
k2 spot®=biteli.-

©“Toto opet¥ani ja.pln&no podstatnym rozdifanim prinmych do=

- dévak z<leniny & ovoca pﬁstif>li do prod=z.j2n, pomoci vlestnich
3 prostfedkﬁ z*médelskych zévodﬁ. Také z1=dnodusena forma kontrak-

taca dodévak pomohla dosédhnout tém&® stavu vyrovnanosti skutesdéné

 spotfaby a vyroby, i kdy% i 243 s2 vyskytuii mistni i sezonni
disproporc2 mezi rnebidkou s peptdvkon.

- Do valkgch spottabit-1skych eglomaraci jsou z vaikopésti-
t-lskych 6blesti raslizovény dodévky nékladnimi rychlovlaky (N2X
vlﬂky). J3jich pogat - vzrnétl proti/ 2.:1566 z 55 vis ku ns cca
200 vlak& s c2lkovym pedt-m 3500 vagond. v r. 1967% P¥i tom ss
pfeprevni dobe podststn® zkrecuis a sn35u31 82 i nutridéni a véhové
ztréty na zbozf, : !

Ne tsaku @ovéésného ovece s z2l2niny byle od iohoto roku
zrychlana a zkrécane pifaprava a usnadnina menipuluca s2 zboZim
ztizanim disb%éinku pre kamionavou depravu v Bratislavéffe:rZalce.

Pro zj24nodudasni zésobovéni'obyvatelstva darstvou Jjakostni
zel2ninou a ovecam jsou uvaZovéna deldi opattent, pgedavéim uzsq
propojsni Jjednotlivych zékladan podniku Zelenina tak, aby mohly
byt zésobovény dostatz¢n& i rekrealni oblesti, a 4sls8i rozdifsni

‘piimych dcdgvak z velkych p#stitalskych oblasti a z pFimistskych

oblasti do oblastf spot¥zbnich,. Aar0v=1 dsou fééany otézky hmotné
zainteresovancsti pﬁstltalﬁ na tachto iodsvkach z pol» 4o spaciali-
zZ0va nych prodsj2n, : : :
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3/ Zajistit vystavbu vzoroveho skladu pro ovoca a 7=13n1nu
gdo ty 1970), i
Obchod ovocem a zal=2ninou soustfedil pozernost na vystavbp
vzorového skladu pro ovoca, z2lsninu a brambory, spo.j2ného s do-
zrévérnou - iiZnfho-evocs. Tanto sklad, ktary bude vybudovén v

Prez2-Ruzyni, mé zdroven zl=pdit tiZivou situaci va skiadovych
prostoréch pro Prahu. Svou kapecitou bude schopen zésobit cca

1/3 praZského obyvatalstva. Vadlsz viastniho skladovéni zds buds
provédina i trZni Uprava z-=l-2niny a‘brambof. Souéésti’tohoto kom=-"
plaxu: s=2 ‘pravdépodobnd .stanz i ob,jakt pfo radiaéni ozafovéhi

" uskladniné z-=l=niny & brambor pomoci‘kobalfu 60. '

Zatim n2ni s kona2Znou platnosti uzavizina otdzka tarminu
zahdiiani vystevby a zplsobu .j=2ifho flnancovén;.

Kromn této ptipravovené vystavby vzorového skladu byly dény
v r. 196 do provozu &i do zkud:bniho provozu 2 sklady o kepacitd
2100 tun, 4al8i 3 skledy o st2iné kapacit® budou dény de proveozu
v zimnim obdobf 1967/68. iimo to v. T 1968 bud= zahdjsn prevoz
va skladidti Ko8ic=2 s kapacitou 4500 t. Daldi 3 sklady JjiZ rozzsta=-
v&nel o kapeacité& 2100 t Jjsou plénovény k dokonézni 4o r. 1970.
V r. 1968 zalns stevba 1al8fch 3 objiz2ktd s obiobnou k07 ,citou
‘e st jnym - términ :m dokondania.

U .t3chto novych stavab vdak bui2 nutno vzhledam k nové
csnové Urovni stavebnich praci p¥ehednotit plvodni kohcnpéi vy-
stavby a ptri tom vzit souéasng na zitatezl vysl)dky provezu a ]ﬁho‘
2konomiku z . jiZ provezovanych skledt.

4/ Zvys8it _poddl konsumované Z‘l*ninl 8_ovocs v2 v)r»]heb
‘straovévni i vhodneu de bidkou. V souvislosti s tim za- 7

Jistit_vyrazné zl-=p8ani zésobovdni C2rstvym cvocam a

z=l-ninou_pro v8achny podniky va?=,jného stravovdni i

zévedni jidslny.
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Pras dnsud pfnvsdané opatfeni se strany podniku Z:=lenina
n=do&lo_ani v r. 1967 k vyTaznému 7Vyé4n1 spotPaby z3:1l:niny a i
ovoc= v 2§ 272 jného stravnvénl. V prvém pololati r. 1967
§§‘zvyéjla ve srovndni s prvnim pololutlm r. 1966 jejich spotfeba

%)

pouz= o 0,4 %, -zetim co spot¥sbe brambor sthﬁpla 0119,6 % a mesa:.
& masnych Vyrpbk&;ogA,B'%aft : =

J

5/ Roz»irlt nnvé formy ‘prodsj= ve vaf°1nem stravovéni_g

vystavbou u&a1ln¥ ovlivnit ~sif rastaurscl a_jidsl=n

{4

v navoznostn na pradpoklsddané upleatnini: csntvélni vvroby

dolotnvaru. DriDcdnS hotovyeh jidel.

Podklady pre toto opdtfeni jsou vyzkumnX Fa8any v hlzvnim . s

ikolu G-9-33-4 "Koncepe: zdsobovéni s stravoveadl obyvatzlstva
GSSR"; ktary Je scudésti, kempl2xniho dkelu stétniho plénu RVT
G-9-42 "Zpusoby zaqlétoni raciondlni vyZivy oby vatelstve": Vlastnd
vyroba & technolog1= prumyslove vyroby polotovard, je.jich rozvoz

a ekonomika vyuz1ti v zévodach veFaj. stravovéni. isou Fedeny v 5
daléim komplexnim Hkolu statniho plénu G-9-33 "Primyslovd vyroba
polotovard”.

Soudédsti koncepce zésobovéni a stravovsni obyvatalstva v
ESSR je i rozpracovéni technicko-skonomické koucepea daldiho
rozvo.,ja zévodniho stravovéni.

6/ Zajistit v?stévbu éxpériﬁehtélnf centrédlni vyrobny polo-

tovarG v Brng (do _konca r. 1568) a zajistit c2sty Jjeiiho
z8sobovéni v ndvaznosti ns zivody potrav. Qé&mvslu.

Pavodnd uvafovany termin vystavby n2bylo 1z2 z. obj:ktivnich -’

4avodd zebezps¥it. Uvodni projekt byl schvélsn v.kvitnu t.r. a
pr2dpoklddalo s= zahdjeni vystevby va 2. pololsti 1967 a skoncanl
v prosinci 1969. Vzhledam k n= zsl1st°nost1 stavebni vyroby byl
poddt k skcs odsunut.do.r. 1968, toki2 lza podftat pradbdind g
f:;}; i kon€enim v r. 1970. Proti pGvodnimu proj:ktu byle nutno

o
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oddélit loupérnu‘bfgmbor od vlastni vyroby pélotovarﬁ zcela mimo
‘objﬁkt; Prote loupérne bfambor: bud2 umistina v prosteru, kds mé
byt zérovan obj2kt pro lioe'méﬁo’vou‘{igi' T brambor‘ nové g2 tvor i
ciho Sdruzsni pro kénsumni brambory v-Brns.

]

V novgéh podminkdch #1zsni nérodniho hospedststvi je nutno
£ uuprEnit finanéni spoludéast & speluprdci mezi invastory a déla
ﬁvy1asnit otézku fskéni 50 % stAtni lotec2 na tuto skei, ktard
'-~evym charaktzr= am i vellkosti prigahujz moZnosti ktaréhnkoeliv

stévajiciho DOdnlku v9r31n9ho %fravnvénl..

“Stro,ni vybev=n1 csntrélnl vyroby prlotovard pPadpokléds
‘mimo Jjiné i vyuzitl komplaxnn machonJZOVunYch linek na vyrebu polo=
! tova & a novych tachnnloggl, ktsré jsou P282ny v rémci komplaxnl—
“ho uknlu "Primyslové vyroba pnlotovarﬁ" 4

Otazky zplscbu zasobovani surovinam1 1&Cdﬁzatim va stadiu.
>1adnéni, nébo{ 1A31ch r@;llzacs BE] ktualnl az po r. 1970.
T/ Zajistit vxstavbu samostotného Drovozu 1nupérnv brembor ...
g2 skladem,
Loupérny brambor a kotenové ;ulaniny s3 sklad:m mea,ji pokrjt‘
potfeby zsvodd vefsiného stravovéni e deldich vsikeodbdratsld)

¥dst28nd i poZadavky maloobchédu.

i ' prax1 pracuji.zatim pouza 2; 1oupérny, Jj2jichZ provez ja
) véqk pamﬁrna mslehe rnzsahu, coZ sz projavuiz i na 2konomickych
vysl=dcich. i

Psrgpektivnl pléndc r. 1970 véak 8 vybudovénim spmostatné
loupérny brembor v n&ktarém z vit&ich mESt rspubllky nauvafuja
kdy% pivodné uvafovans stavba v Praz-2 . se nsmfhle z divodd nAdnstat— e
ku stavabni kepacity uskuta&nit.: ;

Daldfm z ddvodd nemoinosti roz8irit primyslové loupdni
brambor Jje nedostatek. davisovych prostiadkd pro.dovez vykonngch
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gkrsbak % KS. Neni také dosud vy.jasndna otédzka finencovsni vy-
stavby tZchto loupérsn, -nzbof v tads pripedd byl projaven sou-
hlas s .ejich vystavbou a provozovsnim pouz= za - piadpokladu Bl
nancovéni invsstic (cca 7 mil.K&s) z centrélnich zdroil.

8/ Vybudovat ve dvou walkych zévodech'si{;progeiniéh

automatl pro prodaj oblarstvani a vyhodnotit jejich
s2konomikus : !

Realizaci tohoto ukolu bréni naprosty nadostatek vhodnyah
typﬁ prodsfnich automatd vasmés z aovozu z KS, d8ls n2dostata&ny"
sortimént automaticky prodévanych vyrobkd, nadefzdzni otézak
vhodnych zplsobd edjustacs a balsni potravindtskych vyrobkd pro
t2nto prodaj, nadostatak chladfcich sutomatd & Kono&n& i om:z2ny
po&pt vhodnych minei pro eutomaticky prod=j. Zésedni otézkou je,
%2 nsjsou prodsijni sutomsty u nés vib2c vyrsbiny & nani ani
dostats k vhedngch néhrednich dild k dosud instalovenym. Zd této

situsc2 dochézi k stdlému pokl»su automatického pP014]°, i kdyz
Jizho vyznfm pro dsperu précovnich sil zv143t% ve valkych pramyslo=
vych zdvodsch j4 naprosto n2popirat:lny.

g £ d .
N& ussku ministarstva Skolstvd i o

1/ Vypracovat spolu s ministarsivem finenci nédvrh na udelné

ovlivnéni finsncnich 1imitd pro piipravu *idel’ve Skolnim

: stramvénl S plénovanym poklagam spotiaby mnggy a - moul=

nych vyr(bku. // el

Zatim s2 podatilo v re 1965 prcids

stvem finsnci a s nérodnimi vybory zvydani stravoveci normy pro
z8ky ZDS o 35 hels, o ktaré byle norme v 1. ~'1958 sni%2na. Toto

opatifeni si vyZédslo naglad 50 mil.K&s rocnd. D8l: byla zvy$ana

t V2 speluprédci s ministar-

od 1.3.1967 stétnt dotace na qakup potravin-v- 8kolnich a intsr-
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nétnich Jjid2lndch v scuvislosti s uprevou c:n masa k 3.10.1966
o 60 mil, K&s.

V rémci tohoto bodu vlédniho usnesani byl vypraccvan na
z8k1ad& komplexniho rozboru vdich sloZ:k spol2&ného stravovsni
didti 2 mlida%e plsdn postupného $2%2ni nadostatkd s névrham
opstfeni na ¥282ni zvydani kvality .jidsl podévanych va 8kolnich
& ipternétnich Jid=1néch. Jako z8klzd byly vzety fysiolegické
normy vyzivy skupin d&ti podl- vZku a pohlavi e pnZedavkim krytd
potfaby Zivin byl prizplsoban vzorovy ,jid21lnid2k. V porovndni s
Jinymi formami spolaéného stravevéni je Uprave stravovéni v tomto
smyslu zne¢n& néroénsd na finandni prost¥edky n2j2n z centrélnich
fondd, als i na zvy$ani finan¥ni dhrady rodidi. Podstatnéhe zlap-
8ani stavu vyZivy d3ti a mlédeZ2 mi%2 byt doss¥enc pouz» zésadni-
mi zésahy do dosavadniho zplsobu zeji¥fovéni stravovéni Astl 2
mléde¥=. ;

Zpréva ptedkldds 2 vsrianty Pedani, urdujici vy3i a rozssh
podilu stétni dotscs a prosthedkd rodidl, pottabnych pro dhradu
zvydené kvelity stravy A8ti a mlédeZ2. Materidl j2 podévén pro
jadnéni vlsdy samostetn, takZa jsho zdviry nsbudou v této zprsvé
podrobn&.ii rozebirény. Za Uvahu stoji pouzes okolnost, %= kladny
vyslad=k P=28eni této otdzky podla 1. varianty priznivé ovlivni
urychlsn{ dosaZeni ci1ld raciondlni vyZivy u tém3% 1 mil. d3tdf,
zetim co druhd verianta by mohls svou rzslizaci zpisobit odklon
od 8kolniho stravovéni d3ti 'a,mléd2%2 & zn2snadnit cil:snou vyéfvu
d2ti podobné juko sz tomu stalo v. dubnu 1364 v2 vyvoiji zdvodniho
stravovéni.

.

?/ V- spoluprédeci s redami XNV projednet moZnost: ndboru
pracovnich sil, pfip. s zkrécznou pracovni dobou z

migtnich zdro,jd pro umoZn3ni zl=2p3=2ni urovnd Skolniho

stravovéni.

Ministerstvo. 8kolstvi doporuc¢ilo krajskym ndrodnim vybordm
ne zdkled® vlédniho usn2asani 66/1966 o pti.jiméni pracovnikd z do-
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plnkovych zd?oﬁﬁ pracovnich sil pro rozditovéni sluZab upravit
postupn® nizké stavy pracovnikd vs 8kolnich jidelnéch. Vzhledem
k tomu, ¥2 pro tento dW&el nabyly dostatelné mzdové fondy, bylo
doporudeni mélo ulinné. sinisterstvo 3kolstvi proto chystéd v=
Skolnim roce 1967/68 vypracovéni névrhu na zlapSeni materidlniho
a kddrového zabezpa8ani 8kolniho stravovéni. s

Na tseku ministerstva chamickéhn primyslu

1/ Spolu s WPP vypracovat a pr2dloZit SKT podrobny &asovy
plén meximdlni ndhrady potravindiskych surovin a polo-

tovard pouzitalnych pro uUdely vyZivy, =vant. vykrmu
(ti. zajistit maximdlni ndhradu lihu, Skrobu, tukovych
surovin, kasz2inu apod.) produkty vyrsb3nymi v eh2mickém

primy slu. /

U_kvasného lihu s=2 pP2dpokléddsé postupny poklzas Jj2ho spotraby
z 13 729 tun v r. 1966 na 11 000 tun v r: 1967-& na 3.300 tun v

r. 1968.;U0vadanych 3 300 tun kvasnéhe iidu slouzi pro ptipravu
farmac-utickych polotovard, <istych chamikdlii a m-:.icindlni va-
s21liny a nabude j2 moZno d4ls sni%it do konce r. 1970, Dalddi
moZnost néhrady kvasného lidu liham syntstickym j2 noZno océzkivat
za pr2dpokleadu rafinacs syntatickéhe lihu dosud uZivaného v kesudu-
ku Krelupy, kds pfichod2m na butadisn s= poditd v lstech 1972-73

s odstrandnim spotteby lihu. D8l buds uvelndn syntaticky 1ih z
vyroby =2thylsnglykold, ktz:ré budou nshrazsny yjrobou propyl=ngly-

kolu z p2trechemicky zickaného propyl=nu. A

Také spott:ba &krobu pre.l2pidla byla postupn® sniZovédna,

av8ek 2z okonomickych dlvodd n2lz: dél= p¥2jit ne néhradni suroviny
vzhledam k Jj2 ich vys3im cendm. Pro ranirensky primysl bud=2 naopak
vzhledam k uvzdsni novych vyrobnich kapacit do provozu vyZadovéne’
dhrnng vy881 mnoZstvi Skrobu n2% dosud.
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U. kaseinu bylo dosa¥eno jeho néhradou jinymi surovinami
(polyastarové pryskyticse, acronil) calkové uspory 415 tun rocénZ.
PouZ?1vé se ho naddla pouzs pPi’ vyrobd spzcidlnich pryskyrtic.

V ndtdrovém pramyslu dochézi k postupnému sqiiovéni spotiteby

tukovych “surovin v disladku jejich néhrady syntatickymi nétdro-
vymi hmotaemi. Tak klasd podil-tukovych surovin v nat3rovych
hmotéch postupnd =z 10,6 % v.re. 1965 na. 2,67 % v rs-1966, v 1.
1968 g2 pradpokladé jiz-j=n 8,83 %, v r..1970 8,80 %. Dél2 82
politd s omzzenim spotfaby tukovych surovin pro virobu précich'
prostiedkd, kde budou nahraz-any fosforatnymi sol-mi a tripoly-
fosfgty z doméci vyroby. : j
D Zajistit_goétupnou vyrobu vhodnych plastickych hhot pro
balsni potravindfskych vyrobkd, z:jména smdsnych folif
pro stroje na vyrobu lshvi a.baléniiﬁakutig4,folii pro
balani mrazirenskych vgrbbk& apod.' : '

Zpracovatelské zévody plastickych hmot v resortu minister-
stva chamickéhe brﬁmyslu_zab%zp§éuji vyrobu g tim i dedévky vyply-
vaiici z usnssan{ vlddy ¢&. 241/56, Jzaichz réalizééa visk nostads
zdsleska k2 krytf stdls s= zvy3uiicich poZsdavkd,: uplatficvanych
ministarstvem z-m3d3lstvi a vyzivy, ministarstVJm‘épni%%bniho
primyslu a daBimil odbdrat=1lskymi r2sorty v 13tech 1968-1970 pro
zabezpeééni dodédvek spottabitslsky bslanych vyrobkl, jsk to po-
zaduj2 tuz=msky i zahraniéni obched.

Hlavni sou€ésti dodsvezk obglovych mataridld Jjsou foli= PVC
‘a pelyestylanu, hadice, sédky a pytls z polyatylenu a k2limky z PVC
folif. U/poly=tylenu id=2 o vysokotlaky poly=atyl=n nyﬁi va vysi
1400 tun‘roéné, v lzt=ch 1959-P0 bud= dndénoApro pot%%py minister-
stve zemad8lstvi a vyZivy roén& 2000 tun. :

Zdraveind nezdvadnd foli= PVC j» vyrébidna sp:cisdlnd pro
Wg2ly potravindtské, pri &2m%Z j2.Ji vyroba stoupd postupnd z 280 t
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v. re. 1966 na 503 t v f; 1967, 784 t v T 1968, 1011 t v r. 1969
a% na 1216 t v r. 1970. : -

Polyatylanové sdlky by mélyxbyt postupn& nahrazeny hadicemi
& foliami. ; e ‘

Mimo pouZiti v obzlevé tachnica potrevind®ského priamyslu
budou PE folie pouZity v rizné aplikeci i pro .jiiné G&:ly z=mé-
d%lské vyreby, napf. pro rychl=ni zsl-niny, pro nP24klidovéni
brambor, pro konszrvaci bilk5vinné silé%=, k ochran2 stre.jd, hnd
jiv i mat:ridld. V8echny tyto apliksacs' - véeobecnéx%knnhmicky
af2ktivnil - ukezujl, %2 pri pradpoklédaném Tezsshu pouZiti Pd
folie nani prakticky moZne v8sehny tyto pbéédavky pokryt.

Stéve,jic! zpracovatslské kapecity plasti'ckych Hmot s2 zomé
¥snim na obalovou konfakci n-jsou s to zajistit 'stél:-ss zvysujdcl
poZadavky odbiratslskych rasortd nad rémzc dodévak podl= vlad.
usnaseni 241/66, které byly podhedneceny. Pro zvydsni vyroby by
byln1nutno‘dovézt zatizeni z XS s zarudit daviscvou névratnost
vleZanyeh prostredkd. Pondvedi tato davizovs nivrstnost nebyls
dosud pro :8zéna, n2ni zstim s kon:&nen plstnosti doPs3sn ani
dovoz strojniho ze¥fzani & tim neni eni meZnost zvydsni doddvak
obalové konfskes nad mno¥stvi, které zerudujes pro MZ.% drovsn
Ptannvené vldd. usn2sanim 241/66.

ZévaZnym problémem je zajidtidni vyroby viéevfstvych papi-
rovych obald na mléko- pro baleni éystémem Tatrapak. Zatim byla
v papirnéch ve 8§t&t{ provedana na poloprovozu zkusabni vyroba
kartonu, vhodného .jako nosic ostatnfch vrstsv obalového materislu
pro baleni systémem Tetrupak. Tohoto kartonu j2 vSak ebsolutni ne-
dostetak a ministerstve chsmického prémyslu nemdZs zarudit i v
pripadd Uspi3ného dokondani zkoudek jsio vhodnosti v zahranidi

vyrobu v poZadovaném mnoZstvi.

Ukol vyvo.j2 obalového mati‘iélu pro bgl=ni mléka do nsvrat-
nych obald byl na SKT pfedb2ind schvél:n k zarazeni do stétniho
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plénu jako di’él ukol kompl=xniho tkolu a—9 42 "Zpu%oby zajisténi

raciondlni vy21vy obyvat lstva"

Mimo tyto obalové matarlély byla provud=na zkudabni vyroba
pargamanové néhrady zusl= chténe ms laminovou pryskyrlci s pridav-
kam titenové bZloby. R ,‘s

V r. 1968 bud2 dovaz=no strojni zatizani na vyrobu papiru
vrstvanéhﬂ polyaty1°n=m 0 roénl kapacit® cce 6000 t. Polovinu
vyrobs ného’ matarlélu buda. nutno ovéam vyvéiet na komp»nsacl'po-
skytnutého devisového uvﬁru na nékup zailz>ni. Zéroven buds nutno
nl dat prostiadky na dovoz kartonu vhodného oro natirénl, :

i

Otdzka vhodnych n3promastit2lnych obalovych matsrlélu pro
bal=nJ mésla bude rozhodnuta a% po d=finitivnim vyJjasn&ni vystavby
nove pargamsntky koncam t.r.

Qtézke vyvois: & vyroby vicavrstvych metarlélu komb1novanych
s hlinfkovou folii j2 s buda ¥a2¥2na v n2,jbliZ8ich 1l:t- ch v Kovo=
hutfch Bfidligné v souledu s materiélnimi. moZnostmi podniku.

) K \
Mimo va%né otdzky pot¥:by strojniho zetfzenf z dovozu
vyvetdvd i otdzka potPaby zvydani dovozl surovin pro Vyrobu oba-
‘1evgch manar:élﬁ z% prostr dky odb3rat=10.

DP¢al zda pé‘nl s1tusca va vyreb3 a tim iw doqévkéﬂh ‘oba- *
1ovych prostiadkd j= mozné souz= dovozsm dulélho stPO]nlho zabizand —
z K3 a thredou daviz na nékup surovin, z prostradkﬁ ‘odbirateld ve

Uemysly zminZného vlédniho usneseni 241/66.
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Na_us=ku mini§tar§tv< tazkeho primyslu 2
——— g RS TR 1T $e o
\Spolu & SPK urychlit zévary j2dnéni-e—d3lbé-vyrebniho pro-
gramu v oboru 240-potravindiské stroi: e zabizeni (nyni obory
526 & 527) & v tomto smyslu spolu s SKT¢dobudovat,odpovfdajfci‘
vyzkumeu a vyvojovou zdkladnu, ‘

Ne vyrob3 a dodévkéch stro,jng tachnologického zariz=ni pro
ﬁntr:Vlnérsky pramysl “se prdili-v-seoudasné dobs-t3aky ppumysl
z 36 %, strojirny potravinétského primyslu -néladajlei-resorta i
ministarstve zamdd3lstvi a vyZivy z 25 %, vlastni\Vanbou v dil-
néch Jj2dnotlivych potrevindfskych cborl Cca 8 %, &&st potiab kry.ji
m=ndf dodavat21é, napf. druZstve. Cca 25 % pot¥:aby stro1n:ho
zatizani j2 krytﬂ dovoz=m.

, V rssortu ministarstva t3%Zkého pramyslu. j» vyroba pntrrvinar—
skych stroji aZ ns mslé vyjimky sousttadZna do obErovéhe podniku
CHEPOS Brno.

M2zi hlevnimi vyrobei potravindtskych stroijd v $SSR dodle -
ne smluvnim zdkladd k &allmltacx vyrobnich programd a tim i k ja=
Jich stebilizaci. )

.

Oborovy podnik CHEPOS vyrébl ve. svych zavndéch zarizani bro

i

mlékéransky prﬁmysl, cukrovary, kvasrcu chamii (11hrvary, droédérny),

b-—_.——-————"" ek
plvovnry, népoJovy pr&mysl, mlyny & s11& e pro. pakarny. = el Ny

Stro,jirny potrev:nérskphn prumyslu sa snustrAdlly n& vyrobd 5L
zpflz ni pre slﬂdovny, masny pramysl, vzrnbu sxrﬁ skl=pni hos o-‘3‘ 2
dérstv1, népe.jové linky mslych vykonl, tresnsportni zatfifzni, a ‘
dél) na vyrebu jednotlivych ze¥izani pro cukrovery, lihoyery,
skr(bérny, suéérny brambor, tukevy, mleékérensky e pakarsnsky pfﬁ-

mysl, éokolédovny a vyrobu cukrnv1nek knnservérhy, 01n1c1 a baliqil.‘

strojiz. 7 635 < /

Vgvoi & vyrobw ‘n&kt=rych bélicich automatd z:bézp)cu]i
.
Blanické stroalrny VleSim. ; >
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Preakticky zadny z potravinétskych oborﬁ n:lzs kompl»xnﬁ

vybevit jen tuzamskyml stroyi. V programu vyroby chyb&jf pr»davéim
AN prn f1né1n1 dUpravu vyreobkd a <utoma,lzmén1 prvky. NEktsré

obory, ]eko napt,. tukovy ;" konsarvér=nsky, drub»zérsky, vyroba
cukrov1nek té&stovin’ e trvenlivého 9301va a rybny prumysl Jsou
o6dkézény prsvééné ne’ zeFizani z devezu. ] /

Provedend délba préce v zamicthV ¢ m ne 'nAsla znatel-
n&jd1i p031t1vnfwvysl°dky. Stro.je, ktnré n,]sou B GSSR vyrébény,
nﬁﬁyrébi zprggiﬁi;_anl Jiny &lansky stét RVHP, rabo vyrobang za-'
Pizend, maji nlzkou techni ckou’ Urovan. Tato skutnénost spolu.s: tr-
vajicim n:dostatkam davizovych prostr»dk& pro "nékup vykonnych za-

$izeni z KS znaénn brzdi tachnicky, Ookrok oboru a vyrobnich usakﬁ
odkézanych na dovoz za¥izeni.

linohé obory .sou dokoncs nuceny vyvi12t v zé1mu zvyﬁ»nn tach-
nlcké urovno linzk dodévanych z-LD3 chyb°1101 stro1= &1 ‘prakonstruo-
vévat &ésti linsk na vy831: vykon. !

Stabilizaca vyrobnIch programd tuzamskych vyrobéﬁ potravinéf—
skych stroqu s> ze¥ins’ projavovat s’ /uwa]ic1m zaJmam téchto vyrobed
o} téchnaoky rozvo, vyréb&nych- zarizeni.

°tuq1= o0 vyrobd a pott: 2b& potrav1natskych sth1u v 8SSR zpra-
'eované Statni komlsl pro techniku -v2 spoluprici s ministarstvam
t8zkého prumyslu a ministarstvem znm)dnlstvi a vyzivy ukézela
nasoulad rozsshu potfabné. vyzkumnﬁsvyvojove zékladny s2 s1%d vy-
rabéného sortimentu patraV1narskych stroild, a to prgd°v°im v kon-
strukdns vyvo.iové sféra vyrobnlch podnikd. Pom&r poltu tv&rcich
pracovniké-w této sféfﬁ je u nés v» ‘srovnéni (g2 situaci u ptad-
nich svétovych vyrobed potravindfskych strojd a zatizaeni zhruba
pEtkrét mensi. Navic, vzhlJﬂ»m k pom&vn&-nizké Urovni kédrd n-ni
Jtato sféra Casto schopna reallzovat anl vys adky vlastniho vyzkumu.

Pro ?2gani této véiné d1 gsporc‘ ‘m2zi nutnosti zab=sz01t
vysoc= vykonné zatizani umoznu1lcl vyrobu pln& 1akostnich potravin
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2ok : b,

a faktickou situact v jejich vyrob¥ a dodévkdch jsou navr-

hovédny tri yarianty : - .

a) ziZeni vyrdb&ného sortimentu (opatfeni predpoklidd za-

i Jisténi devizovych prostiedkd)

b) podstatné roz&ibeni konstrukén&-vyvojové kapacity vjrob-
cll strogju, : :

e S / 5 ;5 =
c) dlouhodobé licenéni spojeni s plednimi sv&tovymi vyrobei.
\ { - e
1 kdyz Ji% byla delimitace vyrobnich programl a jejich
e sife stanovena, bude nutno se zdv&ry studie SKT znovu zaby--

vat na néjvyé§i drovni a stanovit urychlend optimélni varian-
tu zabezpedeni daldiho rozvoje potravind¥ského primyslu na
kvalitativné vy&8i urovni,

S—
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Vystavba potravinaiského pramyslu) (s. 78).
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Vystavba potravindtského prumyslu) (s. 78).
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a rukopisu, ¢. 1559 (Ladislav Suchy, Vyvoj pramyslu polévkovych ptipravka)
(s. 109).
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lu) (s. 146).
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Summary

Algae, or Dumplings?
Attitudes of nutrition experts on traditions and innovation
in nutrition in the Czech lands in 1950s and 1960s

The study primarily deals with the shape of expert debate on innovation
and traditions in nutrition models in the Czech lands (territory of today’s
Czech Republic) between 1950 and 1970. The debate was understandably
affected by the political situation in the people’s democratic, and later ,socia-
listic® Czechoslovakia to a large extent, but numerous trends at that time
proved to be parallel to those observed in neighboring capitalist countries.

Two major concepts clashed in the field of nutritional sciences in 1950s:
Traditionalistic rationalization of nutrition, pioneered by the publicist and
ethnographer M. Ulehlova-Tilschov4 (1896-1978), using the expression ,,po-
pular cooking® and drawing extensively on the propaganda of Slavism, and
a scientific concept, associated mainly with Josef Masek (1908-1994), the
founder and sole director (between 1951 and 1970) of the Institute for Hu-
man Nutrition, built on the basis of an identical Soviet institution; this latter
concept was focused on the future and exploitation of the possibilities of
scientific and technical progress. The trend propagated by the Josef Masek,
almost one generation younger, became gradually the leading force, even
though reference to popular traditions, with rather commercial undertones
at the end, did not disappear during the whole researched period. In spite of
their principally different approach to promotion of proper nutrition, both
movements were partly intertwined from the very beginning, as demonstra-
ted for example by the co-participation of both leaders — Marie Ulehlova-
-Tilschové and Josef Masek - in the Rational Nutrition Society (RNS), an
organization devoted to providing adult education in health nutrition, foun-
ded in fall of 1945. Articles by advocates of both trends appeared primarily in
the RNS biweekly magazine called VyZiva lidu [People’s Nutrition], which
constitutes the main source of learning of the period debate on nutrition
during the whole two decades in question.

In addition to the tendencies epitomized by Marie Ulehlova-Tilschov4
and Josef Masek, there was another group connected with interwar move-
ments involving rationalization and modernization of cooking, appearing
around Masaryk’s Academy of Labor. Authors in this group used the Center
of Czechoslovak Housewives and its periodical journal Nase domdcnost [Our
Household] as their staging area from the beginning of 1950s, and later swi-
tched to the Research Institute of the Central Union of Czechoslovak Wo-
men and the Internal Trade Research Institute, where they formed the core
of the group of authors of the influential cookbook Varime zdravé, chutné
a hospoddrné [Healthful, Tasty and Economical Cooking].
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1950s and 1960s marked a period of consumerist lifestyle, although speci-
fically deformed, in Czechoslovakia. Following definite abolishment of the
rationing system in 1953 and a certain changeover in political elites, aimed at
securing improvement in the population’s lifestyle, the overall food consump-
tion in terms of calories started to grow rapidly. It reached 3,000 calories per
person and day in late 1950s, which obviously brought along new topics for
expert discussions, focused mostly on issues of food structure. Clear prefe-
rence of proteins, especially animal proteins, and criticism of high consump-
tion of saccharides, primarily in the form of sugars, pastry and raised
dumplings, which is one of the symbols of traditional Czech cuisine, conti-
nued during the whole period in question. Voices warning against the danger
of high consumption of fats, mainly of animal origin, were, however, getting
louder. Calls for temperance grew in importance in late 1950s and 1960s;
maximum menu variance was another imperative of the new era. Importance
of promotion of certain food, whose consumption usually declines with im-
proving lifestyle, was on the rise; this primarily involved milk, bread, potato-
es, pulses and, to some extent, vegetables. Change in the way most of the
population worked brought about growing problems with obesity and the
need of reducing the overall energy intake.

In addition to the modification itself and better utilization of current forms
of food, the intense scientific and technical progress should have brought
completely new sources of nutrients or sources that had not been common
in the Czech environment (e.g. algae, soy), but most surveys at that time
failed to detect sufficient application in practice.

Aside from application of new food resources, experts also made ef-
forts to obtain positive inspiration from foreign cuisines. At the begin-
ning of the researched period this primarily involved acceptance of some
nutritional customs from the Soviet Union and countries of the Soviet
bloc, mainly Hungary and Bulgaria. Significant improvement should have
been caused by introducing certain elements of Slovak national cuisine to
Czech food patterns. An increasing number of elements were taken over
from Western European and North American cuisines starting from the
second half of 1950s; Italian and French cuisine played a major role. Other
nutritional customs were adopted from Scandinavia, England and Swit-
zerland. Austrian cuisine (esp. Viennese) was also held in high regard,
although it had been originally considered as the source of most pro-
blems of the traditional Czech cuisine. Western European and North
American countries often became models for distribution of goods and
quality of their market supply.

We can observe certain constraints with respect to German cuisine during
the whole period, even though both parts of Germany became very inspirati-
onal for Czech experts later, mostly because of their similar consumption
patterns. In addition, we should not forget to mention the significant influ-
ence of the East German Institut fiir Erndbrung in Potsdam-Rehbriicke on the
nutritional science in the whole Central European region.
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As for third-world cuisines, most attention was paid to the well-developed
Chinese cuisine. Apart from that, some pro-Soviet development countries
(Cuba, Guinea) started to enrich the Czechoslovak market, especially with
fruits; in general, there was nevertheless a distinct shortage on the Czechoslo-
vak market.

Economic problems that troubled Czechoslovakia during the whole pe-
riod posed a serious obstacle to proliferation of rational nutrition. Problems
associated with the economic crisis at the beginning of 1960s mirrored in
food patterns very much.

This study mostly works with printed materials and therefore deals rather
with the public form of the debate, where economic pressure on promotion
of proper nutrition was not emphasized too much for understandable reasons.
In spite of this fact, some observations imply its actual strength, which some-
times jeopardized the seriousness and public standing of nutritional sciences,
even though it was the independence of commercial aspects that should have
been a principal advantage of promotion of health nutrition in Czechoslova-
kia as compared to Western countries.

The importance of the debate on health nutrition should not be overesti-
mated. It could only apply its influence effectively in combination with eco-
nomic factors, which encouraged advocates of nutrition rationalization to
justify price manipulation in the field of food. In spite of some partial achie-
vements, nutrition experts did not principally manage to change the existing
situation in the population’s nutrition, unsuitable in many respects. Their
endeavors were to some extent supported by certain new aspects of the life-
style, including increased interest in personal health. Some changes in esthe-
tic perceptions of the society also contributed; this primarily applies to
introduction of the slim line as the ideal for men and women. Promotion of
slimness as the ideal of beauty was, however, rather slow and less marked
than in Western Europe because of the ideology-dependent adoration of hard
physical work.

Nutrition experts’ opinions were not supported by the political circles too
much during the whole research period. Another survey could bring more
light into this issue. We can already say, however, that this field was reserved
to persons with limited political power (for example Anezka Hodinové-Spur-
nd, Vice-Chairman of the National Assembly, and Ivan Malek, Vice-Chair-
man of the Czechoslovak Academy of Sciences). Although the Parliament
and the Czechoslovak Government dealt with the issue of health nutrition
during the period in question based on pressure by health-nutrition fighters
and rational nutrition was even mentioned marginally in resolutions of top
party organs and rallies, in general this issue was on the verge of interest of
party organs. In case of disputes with economic circles, leading political figu-
res usually backed economists’ views. One of the few successful examples of
campaigns in rational nutrition was a massive campaign that resulted in
a reversal of a negative trend in consumption of milk and dairy produce. It is
necessary to note, at the same time, that this campaign did not go against the
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interests of economic players. In other cases, such as requirements on lower
prices of citrus fruits or efforts to reduce consumption of sugar and some fats,
nutrition experts were not so successful because of the little support they
received from higher places. Most demands of nutrition specialists were used
purposely rather than really accepted.

In spite of its distance from decisive power centers, discussion on traditi-
ons and innovation in Czech nutrition constitutes an extremely interesting
testimony on the past from many points of view. The importance of the
debate is that, with respect to its focus, it was among other things orientated
outwardly in terms of public appeal and efforts to change the population’s
behavior in a rather private area of human behavior. We can therefore obser-
ve the issue of where the limits for manipulation with other people’s habits
are and to what extent this manipulation is justified.

(Translated by Milos Rataj)
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Zusammenfassung

Algen, oder Knédel?
Die Ansichten von Erndhrungswissenschaftlern zu Traditionen und
Innovationen in der tschechischen Ernihrung in den fiinfziger und
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts

Die Untersuchung beschiftigt sich vor allem mit der Form des wissen-
schaftlichen Diskurses zu Innovationen und Traditionen in der tschechischen
Ernihrung zwischen 1950 und 1970. Diese Form wurde verstindlicherweise
stark von der politischen Realitit in der volksdemokratischen und spater ,so-
zialistischen® Tschechoslowakei geprigt, aber zugleich lassen sich hier zahl-
reiche Trends feststellen, die in den benachbarten kapitalistischen Lindern
ebenfalls zu beobachten waren.

Im Bereich der Erndhrungswissenschaften trafen in den fiinfziger Jahren
zwei Konzeptionen aufeinander: einerseits die traditionalistische Variante einer
rationalen Ernihrung, die von der Publizistin und Ethnographin Marie Uleh-
lové-Tilschova (1896-1978) vertreten wurde, mit dem Begriff der ,,Volkskiiche®
operierte und sich stark auf die Propagierung des Slawentums stiitzte und
andererseits das vor allem mit Josef Masek (1908-1944), dem Griinder und
von 1951 bis 1970 einzigen Direktor des nach sowjetischem Vorbild geschaf-
fenen Instituts fir die Volksernihrungforschung, verbundene szientistische
Konzept, das sich stirker auf die Zukunft und die Moglichkeiten des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts orientierte. Allméhlich setzte sich die von
dem fast um eine Generation jingeren Masek propagierte Richtung durch,
auch wenn Verweise auf die nationale Tradition (gegen Ende des Untersu-
chungszeitraums hiufig mit stark kommerzialisiertem Unterton) niemals ganz
verschwanden. Beide Richtungen verflochten sich zudem von Anfang an trotz
grundsitzlich verschiedener Ausgangspunkte in der Propagierung gesunder
Erndhrung in gewisser Weise miteinander, was sich u.a. an der Koexistenz
der beiden Hauptprotagonisten Marie Ulehlové-Tilschov4 und Josef Masek
im Rahmen der Gesellschaft fiir rationale Erndhrung (abgekiirzt: SRV) de-
monstrieren ldsst: Diese im Herbst 1945 gegriindete Organisation fithrte wis-
senschaftlich fundierte Aufklirungskampagnen fiir gesunde Erndhrung durch.
Die Artikel der Protagonisten beider Richtungen waren vor allem auf den
Seiten der 14-tdgig erscheinenenen Zeitschrift Vyziva lidu [Volksernihrung)]
der SRV zu lesen, die dem Autor als Hauptquelle fiir die Analyse des zeit-
genossischen wissenschaftlichen Diskurses tiber Erndhrung in den fiinfziger
und sechziger Jahren diente.

Neben den Richtungen, die durch Marie Ulehlové-Tilschovd und Josef
Masek verkorpert wurden, existierte noch eine Gruppe, die sich auf die Ten-
denzen der Zwischenkriegszeit zu Rationalisierung und Modernisierung von
Kiichenarbeit stiitzte, wie sie im Umfeld der Masaryk-Akademie der Arbeit
entstanden waren. Die Autorinnen dieses Kreises gruppierten sich bis Anfang
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der fiinfziger Jahre um die Zentrale tschechoslowakischer Hausfrauen und
deren Periodikum Nase domdcnost [Unser Haushalt]; spiter konzentrierten
sie sich hauptsichlich im Versuchsinstitut des Zentralverbandes tschechoslo-
wakischer Frauen und im Forschungsinstitut fiir Binnenhandel: Aus diesen
Kreisen gingen die meisten Autorinnen des einflussreichen Kochbuchs Var/-
me zdravé, chutné a hospoddrné [Wir kochen gesund, schmackhaft und wirt-
schaftlich] hervor.

In den fiinfziger und sechziger Jahren setzte sich in der Tschechoslowakei
der Konsum als Lebensstil durch, wenn auch in einer spezifisch deformierten
Form. Nach der definitiven Beseitigung des Zuteilungssystems im Jahr 1953
und einer gewissen Wende der politischen Fihrung, die nun bestrebt war,
der Bevolkerung einen hoheren Lebensstandard zu sichern, stieg in den nich-
sten Jahren der in Kalorien ausgedriickte Lebensmittelverbrauch steil an. In
der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre erreichte er den Wert von 3000 Kalori-
en pro Person und Tag, womit sich natiirlich auch die wissenschaftliche Dis-
kussion verinderte; diskutiert wurden vor allem Fragen nach der Struktur der
Erndhrung. Praktisch unverindert blieben aber wihrend des ganzen Untersu-
chungszeitraums die eindeutige Bevorzugung von (hauptsichlich tierischem)
Eiweiff und die Kritik am hohen Konsum von Kohlenhydraten (in erster
Linie in Gestalt von Zucker, Weifigebick und Semmelknodeln - einem Sym-
bol der traditionellen béhmischen Kiiche). Allerdings nahmen die Stimmen,
die vor der Gefahr eines hohen Verbrauchs von (tierischen) Fetten warnten,
immer mehr zu. Erheblich an Bedeutung gewann in der zweiten Hilfte der
fiinfziger und in den sechziger Jahren der Ruf nach Mifigung; als neuer
Trend mag auch die Forderung nach grofitmoglicher Abwechslung im Spei-
seplan gelten. Wichtiger wurde die Propagierung bestimmter Lebensmittel,
deren Verbrauch tiblicherweise mit zunehmendem Lebensstandard sinkt -
z.B. Milch, Brot, Kartoffeln, Hiilsenfriichte und in gewisser Weise auch Gemii-
se. Da sich zudem der Charakter der Arbeit bei einem Grofiteil der Bevolke-
rung inderte und so das Problem der ,,Uberernihrung® aktuell wurde, ertonte
zudem die Forderung nach einer Senkung der Energiezufuhr.

Die stiirmische Entwicklung von Wissenschaft und Technik sollte neben
der Modifizierung und besseren Nutzung der bekannten Lebensmittel auch
vOllig neue oder in der Tschechoslowakei bisher unbekannte Nahrstoffquel-
len hervorbringen (z.B. Algen, Soja); die meisten Forschungen konnten aber
im Untersuchungszeitraum nicht oder nur sehr begrenzt praktisch umgesetzt
werden.

Neben der Nutzung neuer Lebensmittel liefen sich die Wissenschaftler
auch von fremden Nationalkiichen inspirieren. Zu Beginn des Untersu-
chungszeitraums handelte es sich zumeist um Essgewohnheiten aus der Sowjet-
union und Lindern des Ostblocks, besonders Ungarn und Bulgarien.
Bedeutend verbesserte sich die tschechische Erndhrung zudem durch die Ein-
biirgerung einiger Elemente der slowakischen Kiiche. Vor allem in der zwei-
ten Hilfte der fiinfziger Jahre wurden immer hiufiger charakteristische
Momente der westeuropdischen und nordamerikanischen Kochkunst tiber-
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nommen, wobei sich die italienische und die franzdsische Kiiche am stirk-
sten durchsetzten. Anziehend wirkten aber auch die skandinavische, die eng-
lische oder die Schweizer Kiiche. Man schitzte die Osterreichische (bzw.
Wiener) Kiiche sehr hoch, die frither als Quelle fiir die meisten Mingel der
traditionellen b6hmischen Kiiche gegolten hatte. Die westeuropdischen und
nordamerikanischen Staaten dienten zudem bei der Distribution von Waren
und den Qualititsanspriichen an Produkte als Vorbild.

Eine gewisse Distanz ldsst sich die ganze Zeit gegeniiber der deutschen
Gastronomie beobachten, auch wenn die beiden deutschen Staaten spiter
wegen der in vielem dhnlichen Konsumstruktur fir tschechische Wissens-
chaftler zu einer Inspirationsquelle wurden. Der bedeutende Einfluss des
ostdeutschen Instituts fiir Erndhrung in Potsdam-Rehbriicke auf die Er-
nihrungswissenschaft in ganz Mitteleuropa sollte ebenfalls nicht unerwihnt
bleiben.

Von den Linderkiichen der ,Dritten Welt® weckte die hochentwickelte
chinesische Kiiche die grofite Aufmerksamkeit. Vor allem seit Beginn der
sechziger Jahre trugen allerdings auch einige pro-sowjetisch orientierte Entwi-
cklungslinder (Kuba, Guinea) zur Bereicherung des tschechischen Marktes
bei; dies galt vor allem fiir Stidfriichte, an denen die ganze Zeit ein spiirbarer
Mangel herrschte.

Ein ernsthaftes Hindernis bei der Durchsetzung der rationalen Ernidhrung
waren die wirtschaftlichen Probleme, die die Tschechoslowakei nicht nur in
den fiinfziger Jahren, sondern wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums
quilten. In der Erndhrung machten sich vor allem die mit der Wirtschaftskri-
se Anfang der sechziger Jahre verbundenen Schwierigkeiten bemerkbar.

Die Studie arbeitet vor allem mit gedrucktem Material und registriert daher
eher die offentliche Form des Diskurses, wo aus verstindlichen Griinden der
wirtschaftliche Druck auf die Propagierung der richtigen Ernidhrung nicht
gerade betont wurde. Trotzdem lisst sich zumindest in Andeutungen dessen
grofle Wirkung beobachten, die in Einzelfillen die Seriositit und die 6ffent-
liche Position der Ernihrungswissenschaft bedrohte, auch wenn gerade in
der Unabhingigkeit von kommerziellen Aspekten ein wesentlicher Vorzug
fiir die Propagierung der richtigen Erndhrung in der Tschechoslowakei ge-
geniiber den westlichen Staaten lag.

Die Bedeutung des Diskurses tiber die richtige Erndhrung sollte sicherlich
nicht tiberschitzt werden. Sein Einfluss konnte nur in Verbindung mit wirts-
chaftlichen Faktoren geltend gemacht werden, was einige Vertreter der Ratio-
nalisierungsthese dazu fiihrte, Preismanipulationen bei Lebensmitteln fiir
berechtigt zu halten und zu férdern. Trotz einiger Teilerfolge gelang es den
Fachleuten nicht, den vorhandenen, aus vielerlei Griinden ungeniigenden
Zustand bei der Erndhrung der Bevolkerung wesentlich zu verindern. Thre
Versuche wurden allerdings von einigen neuen Trends im gesellschaftlichen
Leben unterstiitzt, zu denen z.B. ein wachsendes Interesse an der eigenen
Gesundheit zdhlte. Giinstig wirkte sich auch ein gewisser dsthetischer Wan-
del aus, vor allem die schlanke Linie fiir Mann und Frau. Die Propagierung
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von Schlankheit als Schonheitsideal erfolgte aber auf Grund der ideologisch
bedingten Bewunderung korperlich schwerer Arbeit nur sehr langsam und in
geringerem Umfang als in Westeuropa.

Die Ansichten der Erndhrungswissenschaftler fanden bei der politischen
Fihrung im Untersuchungszeitraum kaum Unterstiitzung. Auch hier kénn-
ten weitere Archivforschungen groflere Klarheit bringen. Bereits heute darf
aber festgestellt werden, dass der Bereich der Erndhrung Personen mit be-
grenztem politischen Einfluss vorbehalten blieb (z.B. der stellvertretenden
Vorsitzenden der Nationalversammlung Anezka Hodinova-Spurnd oder dem
Vizeprisidenten der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften Ivan
Milek). Das Problem der richtigen Ernihrung wurde zwar im Untersu-
chungszeitraum auf Druck von Kimpfern fur die richtige Ernahrung mehr-
mals von Parlament und Regierung behandelt und Anmerkungen zur
rationalen Erndhrung gelangten auch in die Resolutionen der héchsten Par-
teiorgane und der Parteitage, aber insgesamt stand diese Frage doch nur am
Rande des Interesses der politischen Organe; in konkreten Streitigkeiten vor
allem mit Kreisen der Wirtschaft ergriffen die politischen Entscheidungstra-
ger in der Regel fiir die Vorstellungen der Wirtschaftswissenschaftler Partei.
Eines der wenigen Beispiele fiir eine erfolgreiche Aktion auf dem Gebiet der
rationalen Erndhrung, die unter Beteiligung der Regierung erfolgte, war die
michtige Kampagne zugunsten von Milch und Milchprodukten, die eine
Umbkehr der negativen Tendenzen im Verbrauch dieser Giiter zur Folge hatte.
Zugleich muss aber berticksichtigt werden, dass es sich um eine Aktion han-
delte, die den Interessen der Wirtschaft nicht widersprach. In anderen Fillen,
so z.B. bei der Forderung nach niedrigeren Preisen fiir Zitrusfriichte oder
beim Versuch, den Verbrauch an Zucker und einigen Fetten einzuschrinken,
waren die Erndhrungswissenschaftler wegen geringer Unterstiitzung durch
die entscheidenden Institutionen schon weniger erfolgreich. Die meisten
Postulate der Erndhrungswissenschafler wurden eher zweckgerichtet ausge-
nutzt als wirklich akzeptiert.

Trotz der faktischen Entfernung von den entscheidenden Zentren der
Macht ist die Diskussion iiber Traditionen und Innovationen in der tsche-
chischen Ernidhrung im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses in vielerlei
Hinsicht ein sehr interessantes Phinomen. Die Bedeutung des Diskurses be-
ruhte u.a. auf der Tatsache, dass er sich stark nach aufien orientierte — im
Sinne eines Ansprechens der Offentlichkeit und in dem Versuch, das Verhal-
ten der Bevolkerung in einer recht privaten Sphire der menschlichen Exis-
tenz zu verindern. Hier lisst sich in gewisser Weise auch das Problem der
Grenzen fiir die Moglichkeit, die Gewohnheiten anderer Menschen zu mani-
pulieren, beobachten und die Frage nach der Berechtigung dieser Manipula-
tion stellen.

(Ubersetzt von Anna Oblidalovd)
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