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Reemigranti a socialné sdilené hodnoty

Prolegomena k sociologickému studiu ¢eskych emigrac¢nich procest 20. stoleti se
zvlastnim zfetelem k zapadni reemigraci 90. let

Zdenék R. NeSpor

Abstrakt

Yy vz

Dosud neexistuji téméf Zadné skutecné védecké analyzy Ceskych emigraci na Zapad v ko-
munistickém obdobi a tim méné& ndvratu mensi &asti téchto zapadnich emigranti do CR v 90. le-
tech 20. stoleti. Studium téchto migracnich procest je pritom duleZité nejen o sobé ale zejména
proto, Ze muZe poskytnout svébytny pohled na soudobou ¢eskou spolecnost o¢ima zapadnich
emigrantl, ktefi do znacné miry internalizovali kulturni hodnoty hostitelskych spolecnosti, aniz
vSak ztratili povédomi Ceskych kulturnich hodnot. Toto studium zaroven umoziiuje rozsdhlou
srovnavaci analyzu hodnotového zaloZeni sociokulturnich instituci.

Autor rozsahle analyzuje dosavadni c¢eskou i zahrani¢ni literaturu vénovanou migrac-
nim procesim 20. stoleti, pficemZ ukazuje zadvazné nedostatky doméaciho pristupu. Teoretické
a metodické zazemi proto naléza v kombinaci pristupu sociologie védéni P. Bergera a T. Luck-
manna a moderni institucionilni ekonomické sociologie. Nasledné jsou sociologicky analyzova-
ny moderni Ceské emigrace, které umoznuji dilezité historické srovnani, predevsim vSak tvori
vyznamny sociokulturni rdimec migraénich procest druhé poloviny 20. stoleti.

Zasadni vyznam ma viibec prvni pokus o postiZeni ¢eskych zdpadnich reemigraci v 90. le-
tech 20. stoleti, tvorici pilotni studii rozsihlejSiho biograficko-sociologického vyzkumu tohoto
fenoménu. Autor se zde snazi ukazat, z jakych pfi¢in se emigranti rozhodli pro svij navrat do
CR, jak tento navrat probihal a jak probihala jejich ndsledna (re)integrace do &eské spolenosti.
Obecné pritom lze fici, Ze v téchto otazkéach se vyrazné projevil vliv ekonomickych a pracovnich
charakteristik, ackoli nelze pominout ani jiné (pfedevsim subjektivni Cas a sféru politickych a ob-
¢anskych hodnot); reemigranti obvykle byli 1idé s nejvyssi ¢i naopak nejniZ§i mirou dosaZené
ekonomické Gspésnosti na Zapadé a po svém navratu obvykle ziskali nadprimérny status. Jejich
socialni akceptace vsak byla v pfikrém rozporu s touto Gspésnosti, Castecné vinou zavisti, Castec-
né pro zasadni rozdil v pojeti vztahu jedince a kolektivnich entit.

Klicova slova

emigrace; reemigrace; migraéni procesy; etnické procesy; Cesi v cizing; Ceskoslovensko —
dé&jiny 1948-92; Cesk4 republika — d&jiny 1992 —; soudobé d&jiny; kulturni hodnoty; ekonomicka
sociologie



Re-emigrants and Socially Shared Values:

A Prolegomena to the Sociological Study of Czech Emigration Processes in the 20"
Century with Special Focus on the Re-emigration from the West in the 1990s

Zdenék R. Nespor

Abstract

Until now very little genuine analysis has been conducted on the phenomenon of Czech emi-
gration to the West during the communist period, and even less attention has been devoted to the
portion of these emigrants who have re-emigrated and returned to the Czech Republic in the
1990s. Yet, the study of these migration processes is important, not only for its own sake, but also
because it can provide a distinct view of contemporary Czech society from the perspective of
Western emigrants, who to a considerable degree have internalised the cultural values of the new
society without having entirely lost their awareness of Czech cultural values. At the same time
a study of this phenomenon enables a more extensive comparative analysis of the value orienta-
tion of socio-cultural institutions.

The author provides an extensive analysis of the Czech and foreign literature devoted to the
study of migration processes in the 20™ century, while pointing to some of the weaknesses cur-
rently present in the Czech approach. The theoretical and methodological background should be
found in the combined approach of the sociology of knowledge on the one hand, as presented by
P. Berger and T. Luckmann, and modern institutional economic sociology on the other. A socio-
logical analysis of modern Czech emigration can as a result be conducted which is capable of fa-
cilitating important historical comparisons, but above all formulating a significant socio-cultural
framework for migration processes of the second half of the 20" century.

This first attempt to observe Czech re-emigration processes in the 1990s is of fundamental
importance and forms the pilot study of more extensive biographic-sociological research on this
phenomenon. Here the author is attempting to uncover the causes that led emigrants to make the
decision to return to the Czech Republic, how the return progressed, and how the ensuing (re-)in-
tegration into Czech society proceeded. Generally it may be said that with respect to these issues
the influence of economic and work-related aspects was strongly evident, although other factors
should not be overlooked either (especially subjective time and the sphere of political and civic
values). The re-emigrants have usually been people with the highest or conversely the lowest de-
gree of economic success in the West, and upon their return they usually acquired a higher than
average status. Their social acceptance, however, has sharply contrasted with this successfulness,
in part as a result of envy on the part of others, and in part owing to a fundamental difference in
the concept of the relationship between the individual and collective entities.

Keywords

Emigration; re-emigration; migration processes; ethnic processes; Czech abroad; Czecho-
slovakia — history 1948-92; Czech Republic — history 1992 —; contemporary history; cultural
values; economic sociology



Reemigranten und sozial gemeinsame Werte

Prolegomena zum soziologischen Studium der tschechischen Emigrationsprozesse im
20. Jahrhundert mit besonderem Hinblick auf die westliche Reemigration der 90¢" Jahre.

Zdenék R. NeSpor

Abstraktum

Bislang gibt es praktisch keine wirklich wissenschaftliche Analyse, die sich mit den tsche-
chischen Emigrationsstromen in den Westen zur Zeit des Kommunismus oder gar mit der
Riickkehr eines Teils dieser Emigranten in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts befasst. Das Stu-
dium dieser Migrationsprozesse ist dabei nicht nur an sich von Bedeutung, sondern auch als
eigenstindige Betrachtung der modernen tschechische Gesellschaft mit den Augen westlicher
Emigranten, welche die Kulturwerte ihrer jeweiligen Gastldnder weitgehend internalisiert haben,
ohne dabei das Bewusstsein der tschechischen Kulturwerte zu verlieren. Dieses Studium ermog-
licht gleichzeitig eine umfangreiche vergleichende Analyse des Wertefundaments soziokulturel-
ler Institutionen.

Autor nimmt eine umfangreiche Analyse der vorliegenden tschechischen und ausldndischen
Literatur zu den Migrationsprozessen des 20. Jahrhunderts vor und weist dabei auf erhebliche
Miingel des tschechischen Ansatzes hin. Die theoretischen und methodischen Grundlagen sieht
der Autor deshalb in einer Kombination der Soziologie des Wissens von P. Berger und T. Luck-
mann und der modernen institutionellen Wirtschaftssoziologie. AnschlieBend werden die moder-
nen tschechischen Emigrationsstrome soziologisch analysiert, was einen wichtigen historischen
Vergleich, vor allem aber den soziokulturellen Rahmen der Migrationsprozesse der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts ermoglicht.

Von grundlegender Bedeutung ist der {iberhaupt erste Versuch einer Erfassung der tsche-
chischen Reemigration in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts in Form einer Pilotstudie zur um-
fangreichen biografisch-soziologischen Erforschung dieses Phdanomens. Der Autor versucht hier
aufzuzeigen, aus welchen Griinden Emigranten sich fiir die Riickkehr in die Tschechische Re-
publik entschieden haben, und wie diese Riickkehr und die anschliefende (Re-)Integrierung in
die tschechische Gesellschaft erfolgte. Im Allgemeinen kann man dabei sagen, dass sich in die-
sen Fragen insbesondere 6konomische und berufliche Aspekte dulerten, wenngleich auch andere
Einfliisse nicht zu vernachlissigen sind (insbesondere die subjektive Zeit und der Bereich der po-
litischen und zivilen Werte); Reemigranten waren meist Menschen, die im Westen einen beson-
ders hohen oder, im Gegenteil, nur geringen wirtschaftlichen Erfolg erzielt hatten und nach ihrer
Riickkehr in der Regel einen iiberdurchschnittlichen Sozialstatus einnahmen. Die soziale Akzep-
tanz der Reemigranten stand jedoch im krassen Widerspruch zu diesem Erfolg, was teilweise
dem Neid, teilweise dem grundlegenden Unterschied in der Auffassung der Beziehung zwischen
dem Einzelnen und verschiedenen Gruppierungen zuzuschreiben war.

Schliisselworter

Emigration; Reemigration; Migrationsprozesse; ethnische Prozesse; Tschechen im Aus-
land; Tschechoslowakei — Geschichte 1948-92; Tschechische Republik — Geschichte 1992 —;
Zeitgeschichte; Kulturwerte; 6konomische Soziologie






Uvod

1. Uvod

Politickd a socialni proména ¢eské spolecnosti po listopadu 1989 vedla mimo jiné k névratu
fady v zahraniéi Zijicich Cechii do vlasti, k tzv. reemigracim. Jednak §lo o krajany z nékde;jsi-
ho SSSR mimo oblast byvalé Volyiiské gubernie a z Rumunska, ktefi se z riznych dtvoda

vvvvv

mé byly navraty emigrant pred komunistickym reZimem. Reemigraéni procesy 90. let pfi-
tom od jejich diivéjSich obdob déli pfedevsim piisné individualni charakter,' kdy se migranti
musi obejit bez jakékoli podpory vefejnych instituci, jsou odkdzani sami na sebe (vétsina re-
emigrantil z vyspélych zemi), ¢i na pomoc nejriznéjSich nadaci, obanskych sdruzeni ¢i cir-
kvi (reemigranti z Rumunska a z byvalého SSSR). Jejich ndvrat vSak byl v nékterych piipa-
dech spojen se socialné citlivymi mimosoudnimi restitucemi majetku zabaveného komunis-
tickym reZimem.

Pres nepochybny vyznam studia t€chto reemigracnich procesii o sobg, stejné jako pies
vyznamnou epistemologickou mozZnost jejich prostiednictvim proniknout k obecnéjSim po-
znatklim o soudobé ¢eské spole¢nosti (vzpomernime Schiitzovy metafory sociologa jako imig-
ranta!; ¢f. RySavy 2002: 117-20), $ir$i vyzkum této problematiky vSak dosud nebyl prove-
den. Zaroven byly vSechny dosavadni védecké, ,,semi-védecké® i aktérské analyzy diivéjSich
Ceskych emigracnich a reemigracnich procest natolik nadstandardn€ systematicky ovlivnény
teoretickymi, metodickymi a hodnotovymi vychodisky svych autorti, Ze vpravdé nelze hovo-
fit o komplexnim a relevantnim uchopeni problému. ProtoZe tyto vyzkumy maji vyznamnou
vypovédni hodnotu i vzhledem ke zde sledované problematice a zaroveni i pfi jejim zpracova-
véani hrozi pfinejmensim stejné vyrazna nebezpeci tohoto typu, budu se jim zna¢né podrobné
vénovat ve druhé kapitole (Dosavadni studium cCeskych emigraci a reemigraci 20. stoleti),
zatimco ve tieti kapitole (Emigrace a reemigrace v sociologické perspektivé) se budu snaZzit
ukazat alternativni zahrani¢ni metodické pfistupy ke studiu emigracni problematiky, poku-
sim se o jejich syntézu a navrhnu teoreticky ramec studia sociokulturnich struktur a funkci
v prubéhu emigracnich posunt nové doby. Obecné pritom plati, Ze (re)emigranti jsou nositeli
prinejmensim dvoji osobni a skupinové identity, svymi subjektivnimi hodnotami jsou spjati
jak s Ceskou spolecnosti (Casto v idealizované podobé), tak se sociokulturnim prostfedim
hostitelské zemé. Tyto axidlni rdmce a symbolicka univerza pfitom mohou byt divergentni
natolik, Ze v nékterych pfipadech dochézi k hodnotovému stietu, ktery je zvlast vyznamny
v ekonomicko-pracovni sfére.

Pfi studiu emigracni problematiky je vSak neméné dilezitd historicka dimenze, nebof
Ceské zemée zazily prinejmensim v 19. a 20. stoleti fadu rozsdhlych migrac¢nich pohybl obé-
ma sméry, k nimz se pozdé&;si (re)emigranti i socidlni majorita vZdy tak ¢i onak vztahuji a jez
uZivaji jako hodnotovych referen¢nich poli. Z tohoto diivodu budu ve &tvrté kapitole (Ceské
emigrace a reemigrace 20. stoleti v historické perspektivé) sledovat tyto socialni procesy, je-
jich shody a naopak rozdily af jiZ z pozice subjektivné-aktérské, nebo z hlediska promény so-
cialnich, kulturnich, hospodaiskych a politickych kontextti. Nebof nepochybné plati, jak

I Vyjimku tvoii reemigranti z Ukrajiny, z oblasti postizenych &ernobylskou katastrofou, jejichZ navrat do CSFR, resp.
CR byl organizovin &eskou vladou a garantovan mezistatnimi dohodami.



Uvod

kdysi poznamenal Ch. W. Mills, Ze sociologie do znacné miry stoji na propojeni biografické-
ho a historického pfistupu, Ze ,,Zivot jednotlivce ani déjiny spolecnosti nelze pochopit,
nepochopime-li oboji soucasné* (2002: 7). Tento historicky rdmec navic vytvoii zdzemi pro
komparaci jednotlivych reemigracnich procest 90. let mezi sebou, stejné€ jako s jejich diivéj-
$imi obdobami a samoziejmé také pro jejich posouzeni z hlediska pivodnich emigraci.

Na tomto misté€ snad jen terminologické upfesnéni. Ve shodé s dosavadni literaturou®
budu nadéle uZivat oznaleni reemigranti pro viechny etnické Cechy migrujici do Cesko-
slovenska, respektive Ceské republiky po dlouhodobém trvalém pobytu v zahrani&i (vétsinou
spojeném s nikoli ¢eskoslovenskym/Ceskym statnim obCanstvim subjektu); reemigranti jsou
tedy nejen navracejici se lidé, ktefi v prib&hu svého Zivota z ¢eskych zemi emigrovali, ale
také jejich potomci, pokud byl/je alespoi jeden z jejich rodici ¢eského pivodu. Samotné ter-
miny emigrace a reemigrace ptritom jsou hodnotové neutralni a nevypovidaji o (re)emigrac-
nich motivech jednotlivych aktért, z tohoto divodu se budu aZ na pfesné vymezené situace
vyhybat oznaceni exulanti® a krajané.* Jako ryze schématické pak budu uzivat dalsi déleni na
pfisludniky tzv. emigra¢ni viny Unora 1948, tedy osoby, které z Ceskoslovenska odesly v ob-
dobi po Gnorovém puci aZz do Prazského jara 1968, a na prisluSniky emigracni vlny Srpna
1968, tedy osoby emigrujici v obdobi Prazského jara a po ném aZz do Sametové revoluce. Za-
timco pritom v pfipad¢ ,,aGnorovych* emigrantl platilo, Ze jejich valna ¢ast odesla v prvnich
nékolika letech tohoto obdobi, ,,srpnova* emigrace méla podstatné riiznorod¢€jsi prubéh, res-
pektive nékolik specifickych migracnich vin a byla také zna¢né rozsahlejsi.

Pritomna studie vSak ma tvofit pfedevsim prolegomena ke studiu Ceskych reemigraci ze
Zapadu v 90. letech 20. stoleti. Proto bude péta kapitola (Teoretické vymezeni studia reemig-
raci 90. let) vénovana jejich teoretickému ramci, stanoveni zakladnich sméra potencialniho
Siroce pojatého vyzkumu, ktery by mél byt proveden, stejné jako specifické problematice
ekonomicko-sociologického uchopeni tohoto procesu, jeZ bohuzel doposavad v Ceské védé
nenaslo své misto. V této souvislosti budu formulovat nékteré dulezité hypotézy a interpre-
tani schémata, jeZ by tato Setfeni méla verifikovat. V Sesté kapitole (Vyzkum hodnotovych
postojit ceskych reemigrantit v perspektivé ekonomické a kulturni sociologie) budu naopak
prezentovat nékteré vysledky pilotniho Setfeni pfipravovaného vyzkumu, provedeného na
jatfe a v 1été 2002, stejné jako s nim spojené teoretické a metodické otazky. Orientace tohoto
vyzkumu na oblast studovanou ekonomickou sociologii, vedle nezbytného obecného
(re)emigracniho ramce, ktery dosud stdl mimo odbornou pozornost, vychéazi z ptredpokladu,
Ze pravé zde je hodnotova diference reemigrantd a ¢eské majority nejziejméjsi, af jiz jde
o pracovni a finan¢ni navyky, jako zplisob zachazeni s penézi, pracovni flexibilitu a ream
working, pravni kulturu a vztah k neformalnim a ilegalnim praktikam, priniky hospodaiské

2 Otento termin se vedly ostré teoreticko-metodické spory v obdobi bezprostfedné po druhé svétové valce v souvislosti
s tehdy probihajicimi reemigracemi, jeho vymezeni se nicméné ustélilo na zde uZivaném. K terminologickym otazkam se
nejnoveji vratila Valaskova 1992a: 193—4, aniz vSak prinesla jejich nové pojeti.

3 Jako exulanti se v navaznosti na pobélohorsky nabozensky exil definuje vétSina tzv. ,,Gnorovych emigrantt, ¢imz
cht&ji vyjadtit primarné politicky a vynuceny charakter svého odchodu z CSR, zatimco podle jejich soudu vétsina diivéj-
Sich 1 pozdéjsich emigrantt Sla pouze ,,za lep$Sim* v hospodarském smyslu.

P

4 Ozna&eni krajané bylo zejména v mezivale¢ném obdobi uZivano pro popis zahrani¢nich Cechii (Cechoslovaki), kteii
do ciziny odesli priméarné z hospodarskych divodi. Z tohoto diivodu je tzv. ,,Gnorovi*
(viz pfedchozi pozn.), dale pak také proto, Ze krajany se pozdéji v rétorice komunistického rezZimu stavali i ti emigranti,
ktefi méli tzv. upraveny postoj k lidové demokratickému, respektive socialistickému statnimu fizeni Ceskoslovenska

(k tomu podrobnéji ve ¢tvrté kapitole). Po roce 1989 se objevily snahy krajany a ,,anorové* exulanty smifit, anizZ vSak byly

emigranti odmitli vztdhnout na sebe

zcela naplnény.

10



2. Dosavadni studium ¢eskych emigraci a reemigraci 20. stoleti

a politické sféry ad. V centru pozornosti pfitom budou stat participanty subjektivné zakouse-
né hodnoty, v deontologické optice vnimané jako Gstfedni motivacni faktor socidlniho jedna-
ni, pficemz jednim z cild vyzkumu bude také alespon ¢aste¢na odpovéd na otdzku, nakolik
soudoba ceska spolecnost odpovida ekonomickému paradigmatu moderniho kapitalismu.
Anebo nakolik je pro reemigranty ze Zapadu, piedevs§im z anglosaského svéta, jistou formou
uniku pred negativnimi externalitami tohoto socioekonomického ramce.

K ok ok

Je mou milou povinnosti na tomto mist& podékovat Grantové agentufe AV CR za poskytnuti
interniho grantu ,,Reemigrace zahrani¢nich Cechil, pfedevsim emigranti z vyspélych zemi,
do CR v 90. letech 20. stoleti** (2002). Tato finan¢ni podpora umoznila probihajici vyzkum
a v neposledni fadé€ také vypracovani této studie.

2. Dosavadni studium €eskych emigraci a reemigraci 20. stoleti

Pies jejich pomérné znaény rozsah’ i socidlni vyznamnost se Ceské a Ceskoslovenské emig-
racni procesy 20. stoleti dosud nestaly predmétem dikladnéjsSich odbornych analyz, natoz
pak syntetické prace. Jednim z divodd samoziejmé byly historické sociopolitické zvraty na
¢eském Gzemi, pficemZ vztah mocenskych Spicek k této problematice nikdy nebyl neutrdlni
a tato situace do zna¢né miry ,,usmériiovala“ a omezovala vyzkum jako celek ¢i alesponl né-
které jeho slozky. Jesté vétsi roli, jakkoli oba divody nelze zcela odd€lovat, vSak hrala ,,obo-
rove instituciondlni‘ roztfiSténost t€chto studii, projevujici se v jejich tématickém vymezeni
i v metodickém uchopeni. Zatimco tfeba studium soudobych déjin dlouho doslova ,,bojovalo
o0 svou existenci*, aby nakonec zlistalo do zna¢né miry omezeno tradi¢nimi historiograficky-
mi pfistupy k pramennému materialu a svymi (pfinejmensim castecné) politickymi ambice-
mi a ,,ikoly“, etnografie emigracni problematiku chéapala do zna¢né miry staticky, jako ,,véc-
né opakovani“ schématu etnické promény, jiZz vymezovala v intencich klasické narodopisné
definice a pfili§ Gzce pojimané , kultury (ve smyslu piezivani reliktt tradi¢ni ,,lidové® po-
spolitosti a jejich sociokulturnich dimenzi). Dal§im odliSnym typem recepce této problemati-
ky byly prace samotnych emigrantd, které ovSem, atf Slo o memoérovou literaturu anebo
o zvlastni pokusy o ,,semi-védecké” uchopeni problému, byly znacné ovlivnény socidlnim
kontextem svého vzniku, v jeSté vétsi mife nez oba predchozi typy, takZe mnohdy vykazuji
spiSe rysy pramenil neZ sekundarni literatury.

Neméné duleZité bylo tematické rozpéti vSech tfi typi dosavadni literatury, které budu
nadale pojimat oddélené. Etnografické studie se vinou represivnich opatieni vladnouci ko-
munistické diktatury, ale i patficné ,,sebenormalizace* autorti dlouho zamérovaly predevsim
na vychodoevropsky prostor, coZ trvalo i v obdobi po Sametové revoluci. Pfitom emigracni
a reemigracni problematiku pojimaly predevsim z ,,globalniho* hlediska tzv. etnickych pro-

Paukertova (2000: 27) odhadla rozsah ¢eskoslovenskych ,,zapadnich* emigraci v letech 1948-89 na 600 000 osob (toto

Vv

5
¢islo vsak je zfejmé nadsazené, cf. ve ¢tvrté kapitole), k tomu je tfeba pricist emigracni procesy prvni poloviny stoleti.
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cestl, do zna¢né miry z narodopisné-demografickych pozic. Naproti tomu emigracni historio-
grafie a vlastni dila emigrantt byla spiSe individualné zaméfena a pokud se pokousela o zo-
becnéni, pak vétSinou na zdklad¢ extrapolované individualni zkuSenosti vyznamnych jedin-
ct. Jejich tématem se zcela logicky stala pouze ,,zapadni‘‘ a vyhradné politickd emigrace, cozZ
mnohdy vedlo k negativnimu (sebe)vymezovani a doslova vyluCovani ne-politickych emig-
rantl nejen z historickych analyz, ale (v pfipad¢ emigrantt) jesté diive i z GiCasti na socidlnim
fungovani krajanskych a emigrantskych spolku, sdruZeni, politickych stran apod. Nevyicené
vlastni ideové a politické presvédceni se stalo dilezitym hodnoticim kritériem historickych
rozbort ¢eskoslovenskych emigraci, v tomto smyslu ovSem determinovalo jejich analytickou
hodnotu, aniZ bylo s to dospét k syntéze s doméacim, najmeé etnografickym, studiem emigrac-
nich procest. Komparace ,,zapadni‘“ a ,,vychodni‘ emigrace 20. stoleti a reemigracnich pro-
cest 90. let i diivéjsich, stejné jako jejich zafazeni do obecnéjsiho historického a spolecen-
ského kontextu, predevsim vSak jejich analyza, kterd by vychéizela nejen z individuélnich
(emigrantskd ,,semi-analyticka* produkce), formalné-institucionélnich (historiografie) ¢i
socialné-procesualnich zdroji (etnografie) a z jejich eventuélni syntézy, ale také ze sociokul-
turniho pojeti hodnotovych ramct a symbolickych univerz, jak jej vymezuje sociologie vé-
déni a socialni antropologie, dosud zlistava nenaplnénym ocekavanim.

Vzhledem ke zcela odlisné perspektivé, k jinym zaméram a cilim, s nimiZ migraéni pro-
blematiku studuje demografie, naopak pominu tento typ védecké reflexe pritomného problé-
mu, respektive zlistane omezen pouze jako zdroj dat. Obecné piitom lze fici, Ze soudobi de-
mografové pojimaji migrace v snad az prili§ statické perspektivé, jako mechanicky pohyb
obyvatelstva na rozdil od pohybu pfirozeného, a namnoze se spokojuji s jejich ¢iselnym vy-
jadrenim. Klasické dédictvi ceské emigracni demografie, predstavované predevsim J. Auer-
hanem, A. Bohacem a J. Kor¢akem, proto zustava ve velké mife nevyuZito a dale nerozvije-
no. Signifikantni pfitom je, Ze soudoba ceskd demografie se o tento typ populacniho vyvoje
a promén dlouho vibec nezajimala (cf. napt. Kucera — Fialova 1996), Ze se mu zacina syste-
maticky vénovat aZ v posledni dobé (predevs§im Pavlik — Kucera 2002: 65-71).

Preliminarnim poZadavkem kazdého dalSiho studia problematiky ¢eskych emigraci a re-
emigraci 20. stoleti je pokus o syntézu dosavadnich partikuldrnich pfistupt, vyzZadujici
ovSem nejen jejich dukladnou znalost, ale také kontextualni znalost jejich tématickych a me-
todickych omezeni a specifik. Zjednodusené feceno ,,divodi vzniku.“ V této kapitole se pro-
to pokusim nastinit tfi zasadné odliSné autorské pfistupy ke zpracovani daného tématu,
1. historicky, 2. etnograficky a zarodky antropologického a 3. vlastni sebereflexi emigrantt,
af jiZ aspirujici na status védecké analyzy nebo nikoli. V zavéru kapitoly nazna¢im mozné
cesty ke zminéné syntéze a nékteré dalsi dilezité otazky a metodické pristupy, o néz bude tie-
ba emigracni studia rozsifit.

2.1. Mezi déjinami a politikou: emigrace jako historické téma

Seriozni historické studium problematiky ¢eskych emigraci 20. stoleti nebylo v obdobi pred
PraZskym jarem mozZné ze dvou diivodi; jednak pro néj neexistovala institu¢ni zakladna a ve
druhé fadé mu odporovalo pfedmétné i metodické vymezeni tehdejsiho ceského déjepisectvi.
PrestoZe totiz jisté uvolnéni 60. let znamenalo otevieni ¢i detabuizaci nékterych historickych
témat, emigracni problematika 20. stoleti mezi né nepatfila (Otidhal 2002: 9). Bud pro svou
politickou ozvucnost, anebo proto, Ze byla jako pfili§ soucasné a neposkytujici ,,adekvatni‘
(= archivované pisemné) prameny, byla ponechéna (zejména v pfipadé€ emigraci a reemigraci
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ze zemi Vychodniho bloku) badatelim z jinych obort, piedev§im etnografie.® Byt tedy bylo
na Historickém tstavu CSAV zaloZeno odd&leni nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin, jeho
badatelské zaméteni bylo zcela odlis$né, coZ bylo do zna¢né miry disledkem metodiky teh-
dejsi Ceské historické prace. Zatimco se totiZ zapadni déjepisectvi po druhé svétové valce tak
¢i onak intenzivné snaZilo o pribliZeni socialnim védam, predevsim sociologii a socialni an-
tropologii (cf. Iggers 2002: 51n.),” Ceska historiografie do zna¢né miry zistavala v zajeti po-
pisného, faktografického pfistupu tradi¢ni némecké déjepisné Skoly s jejim Gzkym zaméte-
nim na politické dé&jiny a dislednou snahou po aplikaci klasické pramenné heuristiky, jez
sice dovedla k dokonalosti kritickou analyzu pisemnych prament, avSak nedokazala se z je-
jich rdmce vymanit.

Pocatky tzv. normalizace, které Historicky Gstav zasahly velmi téZce a vedly ke zruseni
zminéného oddéleni (Hanzal 1999: 171), danou situaci konzervovaly v jeji nejhorsi podobé.
Znamenaly de facto zénik jakékoli fundované oficidlni historie druhé poloviny 20. stoleti
(Otahal 2002: 10), s jehoz dusledky se Ceska historickd véda potykd doposavad (cf. Rupnik
2001: 126-7). Perzekvovani badatelé publikujici v samizdatu se totiZ tomuto obdobi z exis-
ten¢nich diivodt vyhybali,® zatimco exilova historiografie se mu vénovala jen ¢asteCné, aniz
byla v Ceském prostiedi — véetné obdobi po Sametové revoluci — obsahleji recipovana.’ Dila
K. Kaplana a V. Precana, abych jmenoval alesponi dva nejvyznamnéjsi ceské historiky druhé
poloviny 20. stoleti publikujici v zahranici, tak podstatnéji doméci historicky diskurs neov-
livnila. Nadto je tfeba vzhledem ke zde sledované problematice uvést, Ze ani tyto studie ne-
piekrocily metodicky ramec Ceské historiografie 60. let. Jejich autofi stavéli predev§im na
analyze pisemnych pramend, nepokusili se o jejich pfesazeni, pfi¢emZ v centru jejich zajmu
staly predevsim politické déjiny, af jiz Slo o politiku stranickych a statnich $picek, nebo na-
opak o rozbor vyznaénych aktivit a protagonistii normalizagniho disentu. Caste¢né to bylo
zpusobeno ,,spoleCenskou objednavkou®, nebot ,.exilovi, ale i zahrani¢ni historici, ktefi se
vénovali d€jinam normalizace, se zaméfili predev§im na opozici vici komunistickému reZi-
mu ... nebof bylo téeba informovat demokratické kruhy na Zapadg, Ze Cesi se nesmifili s reZi-
mem zcela pasivné* (Otahal 2002: 15; cf. také Cisafovska et al. 1997: 123). Historiografie
tim ovSem pfestala byt pouze védeckou disciplinou, stala se politickym ¢inem se viemi z toho
plynoucimi dasledky. V dilech jejich protagonisti'® proto zcela logicky absentoval zajem
o nepolitické emigrace 20. stoleti, ale do zna¢né miry i o emigrace vibec,!' pficemz recepce
domaéciho spolecenského, kulturniho a politického vyvoje byla do zna¢né miry redukovana
na jiz zminéné charakteristiky vrcholnych osob a procest, aniZ byly timto vyzkumem dotce-

6 K tomu viz ve druhém oddile této kapitoly.

7 Tento posun mél ov§em velmi rtizné podoby, mohlo jit o aplikaci modernich metod kvantitativniho vyzkumu, stejné
jako o price kvalitativné a biograficky zamétené, uzivajici metod oral history a sméfujici k mikrohistorii a historické an-
tropologii (NeSpor 2002b), pficemzZ pravé prace posledniho typu jsou relevantni vzhledem k pojedndvané problematice.
8 Jednou z nemnohych vyjimek je syntéza Mencl et al. 1990, napsana ovSem aZ na samém sklonku normaliza¢niho ob-
dobi. K tomu cf. Otahal 2002: 12. .

9 Viz Hanzal 1999: 234-43, k tomu ovSem cf. recenzi v CCH 97, 1999, 4: 807-12. Pravé J. Hanzal, ktery se pokusil
o prehledné zpracovani vyvoje Ceské historiografie ve druhé poloviné 20. stoleti, svou praci ukazal, jak nedostatec¢né je
toto pole zpracovéano; pritom pozornost vénovana exilovym pracovnikiim svou obsahovou hloubkou ani §ifi zdbéru zdale-
ka neodpovida jeho zajmu o domaci historickou scénu.

10 Kromé Ceskych exilovych historikti sem patii i téch nemnoho zahrani¢nich badateld, ktefi se vénovali ¢eskym dé&ji-
nam druhé poloviny 20. stoleti; ¢f. Skilling 1976; Rupnik 1990. Popravu se o nich proto hovoii de facto jako o Cesich ho-
noris causa (Hanzal 1999: 240).

11 Vyjimku pfedstavuji napf. prace B. Celovského & J. Pejskara, stojici oviem na samé hranici odborné historiografie
nebo i za ni. Jejich rozboru se budu vénovat ve tfetim oddile této kapitoly.
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ny $ir$i sociélni souvislosti. V tomto smyslu je i pro soucasnou ¢eskou historiografii soudo-
bych déjin signifikantni stesk M. Otéhala, Ze prace exilovych historikl nebyly v plném smys-
lu historické mimo jiné pro ,,omezenou pramennou zakladnu®“ (2002: 15), nebof ukazuje, Ze
za prameny sensu stricto byly a dosud jsou povazovany predevsim pisemné fixované a nejlé-
pe odborné archivované materialy; (témér) zcela byla pomijena napiiklad problematika pra-
ce s ordlnimi prameny a jejich odpovédna analyza, stejné jako $irSi zamétfeni na obecné so-
cidlni procesy ve smyslu moderni kulturni historiografie.

Dulezitym predélem ve vyvoji Ceského déjepisectvi a jeho recepce nejnovéjsich déjin
samoziejmé byla Sametové revoluce a bezprostiedné nasledujici zaloZeni Ustavu pro sou-
dobé dé&jiny (USD) AV CR, pii¢em? pro stav naseho d&jepisectvi tohoto obdobi bylo na-
prosto pifiznacné, Ze podnét k nému dala jiZ Historickd komise Obcanského féra koncem
listopadu 1989 (Otahal 2002: 16). Naprostd nedostate¢nost odborného badani na tomto
poli, stejné jako jeho politicka aktualnost si vyzadaly tento zasah, pficemz zaroven platilo,
Ze hlavni podil na formovani tstavu méli historikové z fad disentu a nékdejSich emigranta.
To jim sice umoZnilo pokracovat v zapocaté praci, opfit se o vysledky dosavadnich analyz,
na druhou stranu to vSak vedlo k jistému ustrnuti u zavedenych témat, stejn¢ jako badatel-
skych metod. Byt se tak hovofilo o podstatnéjsi aplikaci oral history a dal§ich méné tradic-
nich pramennych zdroja (Otahal 2002: 18-31), dodnes zustavaji spiSe nesplnénym pfisli-
bem, piipadné je dilem etnologli zamé&stnanych na tomtéZ pracovisti.'> Historikové k tomu-
to typu pramenu stile jesté pristupuji spiSe s nechuti. Podobné je tomu také po tematické
strance, kdy problematika Geskych emigranti ve vyzkumnych projektech Ustavu pro sou-
dobé déjiny prakticky absentuje, nebo je jen okrajové zmiflovana piedevSim v ramci studia
normaliza¢niho obdobi."?

Ponékud odlis$né je tomu v piipadé neddvno zaloZeného olomouckého Centra pro ¢eska
exilovéa studia FF UP, jeZ m4 studium emigrac¢ni problematiky pfimo v naplni své prace. Lze-
-1i v8ak soudit z jeho dosavadni publikacni ¢innosti (zejm. Jirdsek 1999; Jirdsek — Trapl
1996; Trapl 1996), také toto badatelské stfedisko se zamérilo pfedevSim na politické déjiny
sensu stricto, zejména na politickou ¢innost v pocatcich ¢eského potinorového exilu, pficemz
dalsi historicky vyvoj ztistal mimo zorné pole tamnich badateld, stejné jako pokusy o hlubsi
vhled do problematiky kaZdodenniho Zivota emigrantd, jejich adaptace do okolni spole¢nos-
ti, na socialné sdilené normy a kulturni hodnoty. Samo za sebe ostatné vypovida, Ze kuptikla-
du Jirdskova a Traplova studie (1996) ,,vznikla“ pouhym nemnohym rozsifenim jiZ hotového
textu (Trapl 1996), aniZ se autofi ,,obtéZovali* formalnimi zménami (vCetné podtitulu!), na-
toz pak dal§im odpovédnym badanim. Vysledkem sice bylo rozsifeni jejich bibliografie, ni-
koli vSak skute¢ného historického poznani sledované problematiky, ktera tak, bohuzel, stéle
zUstava spise netknutym badatelskym polem.

Vénujme vSak pozornost alespoil t¢ém nemnoha historickym studiim, které se tak ¢i onak
problematikou emigrace 20. stoleti zabyvaji. Pfedné jde o zmifilované prace Z. Jiraska a M.
Trapla, zaméfujici se na Ceskou a slovenskou predinorovou politickou emigraci (skupina
gen. Prchaly, celni predstavitelé HSL.S ad.) a na politické a umélecké Spicky tzv. emigracni
generace Unora 1948. Zamérem autort bylo predeviim vykresleni politického Zivota t&chto
prominentnich emigrantii se vSemi peripetiemi a prehnanymi interpersondlnimi problémy,

12 7 citovanych autorti a vzhledem k tématu (re)emigraci pfedevsim I. Heroldov4, J. Vaculik ad.
13 Pfiznacné je, Ze v Otahalové prehledové studii (Otdhal 2002), kterd tematicky mapuje dosavadni vyzkumy tohoto ob-
dobi, bychom kapitolu vénovanou emigraci hledali marné, protoZe toto téma hloubéji neupoutalo Zadného historika.
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vrcholiciho nakonec vytvorenim Rady svobodného Ceskoslovenska (RSC). Kromé této tzce
politické roviny, svym zaméfenim pro obecnéjsi studium emigracnich procesu prakticky bez-
cenné, se vSak predevs§im Z. Jirdsek ve své posledni praci pokusil o §ir$i postiZeni hodnotové
podstaty inorové emigrace, zejména jejiho vyvoje, v danych politickych podminkach nutné
vedouciho k silné divergenci, byf zaroven i k postupnému sbliZovani s krajanskymi a dal§imi
organizacemi (Jirdsek 1999: 31-42). Davnou osobni analyzu P. Tigrida (Tigrid 1990), jakkoli
silné poznamenanou autorovym politickym presvédcenim, tim ov§em piekonat nedokézal.
Vzhledem k odlisné osobni zkuSenosti vSak Jirdsek s Traplem na druhou stranu dokéazali
alespoil ¢asteéné zhodnotit stéZejni rysy socialni recepce emigrantéi v Cechach, byt ziejmé
1 zde prili§ precenili politickou rovinu problému (Jirdsek — Trapl 1996: 5; cf. Holy 2001).
Podobné pramenné zazemi pak vedlo i némeckého historika R. J. Hoffmanna pfi jeho studiu
osudl prvnich potnorovych emigrantd v americké okupacni zoné (Hoffmann 1996). Tyto
studie proto zUstavaji Gzce zaméfenym pirevypravénim urCitého typu prament, coZ jejich
autori jisté zvladli dokonale, aniZ se vSak pokusili o hlubsi vhled do studované problematiky,
pfedevsim o jeji rozSifeni na pole kulturnich a socidlnich déjin, stejné jako o postiZeni SirSich
souvislosti emigraci 20. stoleti (nejen ¢eskych a nejen politickych).

Jak jiZ bylo feceno vySe, tematice politickych emigraci se okrajové vénovali také nékteti
historikové tzv. normalizace, jejichZ prehled podava Otahal (2002). Za zminku zde stoji pie-
devsim prolegomenélni prace M. Otédhala, ktery jakkoli si byl védom nedostatku relevantnich
prament pro rozbor stavu spole¢nosti a mentalitnich promén (Otahal 1994: 10), pfesto se
vedle politickych déjin, centrovanych na vrcholné statni a stranické organy na jedné strané
a Spicky Ceského disentu na strané druhé, pokusil také o jejich alespoii stru¢ny nastin. V na-
vaznosti na samizdatové Gvahy M. Simecky a dal§ich (Simecka 1984: 148-50; dale napf.
Mencl et al. 1990: 330-1; Rupnik 1990: 274-9; Dé&jiny zemi 1993: 270-1) pfitom tvrdil, Ze
v obdobi normalizace ,,zdsadné se zménila hodnotova struktura, vétSina obyvatelstva se
vzdala demokracie, obCanskych prav a lidskych svobod a jejim idedlem se staly hodnoty ma-
terialni®, pfi¢emz za jednu z moznych reakci na tento stav povazoval pravé emigraci (Otdhal
1994: 32; cf. t€Z 53n.). Naopak diivéjsi studie V. Hejla svym populariza¢nim a ,,piisné osob-
nim* biografickym rozvrhem, v némz absentovala snaha o poucenou syntézu, ovSem stojici
na hranici historické prace, v emigracich 70. let spatfovala spiSe nasledek teroru stitniho re-
presivniho aparatu (Hejl 1990: 86, 313). Ob¢ studie vSak jakoby zapomnély, anebo implicite
nechtély analyzovat problematiku jinych nez politickych emigraci tohoto obdobi, jakkoli je
ziejmé, 7e podstatna &ast tzv. srpnové emigraéni viny odchédzela z Ceskoslovenska v 70. a 80.
letech predevsim z hospodarskych diivodi, nebo vzhledem k moZnostem lepsiho osobnostni-
ho rozvoje (Filipek 1999: 23). Svébytny pfistup k emigracni problematice, nediferencujici
mezi ,,politickymi* a ,,ekonomickymi* emigranty, predstavuje historicko-pravni studie ko-
lektivu autortt USD, ktera v kontextu rozboru politickych soudnich procest analyzovala jed-
nak promény Ceskoslovenskych zakonit, podle kterych byli néktefi z emigrantt in contuma-
ciam souzeni (Koudelka et al. 1993: 20-1, 142, 191), a také statistiky pozdé&ji rehabilitova-
nych (ibid.: 143, 192-5). Autofi studie si pfitom byli védomi omezeného rozsahu takto ziska-
ného materidlu (ibid.: 143, 196), jejich prace vSak ptesto predstavuje solidni zdkladnu pro
dalii Gvahy o emigraci 50.-80. let,'* byt se objevily i jinak metodicky orientované pokusy
o postiZeni celkového po¢tu emigrantl tohoto obdobi."

14 Data pro obdobi do r. 1950 nejsou k dispozici.
15 Napf. Paukertova 2000: 25. K tomu niZe ve druhém oddile této kapitoly.
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Teprve v posledni dob& za¢aly v badatelském okruhu USD vznikat také metodicky od-
lisné prace, reflektujici predcasnost snah o synteticky pohled na c¢eské d€jiny druhé poloviny
20. stoleti (Otdhal 2002: 89), které se svym mikrohistorickym a biografickym pfistupem sna-
Zi pribliZit moderni zahrani¢ni produkci. Ukazuje se pfitom, Ze pravé tyto sondy svym analy-
tickym charakterem poskytuji cenny material pro dalSi vyzkumy a umoZznuji adekvatni srov-
nani bez pfiliSnych generalizaci. Vzhledem ke sledované problematice jsou vyznamné dvé
préace, jednak GimeSova a Koudelkova analyza poc¢atki normalizace na severni a stfedni Mo-
ravé, jejiz autotfi dospéli v duchu vysSe zminéného pojeti emigrace jako reakce na politické
perzekuce a celkovou “sebenormalizaci” spolecnosti k presvédceni, Ze vétSina vyloucenych
studentl Palackého univerzity zahy po pocatku Cistek emigrovala pravé z tohoto divodu (Gi-
meS$ — Koudelka 1996: 131). Jakkoli je tato Givaha v rdmci jejich prace spiSe margindlni a ne-
Ize ji proto relevantné zpochybnit, ukazuje zaZity stereotyp ¢eského déjepisectvi, nebof ani
v tomto konkrétnim piipadé neexistuji prameny, dle kterych bychom mohli jednoznac¢né
urcit, nehraly-li ve volnich rozhodnutich téchto studentl k emigraci své misto také divody
osobnostniho rozvoje ad. Navic autofi, vychézejici pfedevs§im z oficialnich stranickych, pod-
nikovych a dalSich dokumenti, nepochybné ovlivnénych normalizacni rétorikou, se jaksi
”zapomnéli” problémem emigraci zabyvat §ifeji, coZ pravé by bylo na této analytické roviné
vyznamné.'¢ DuleZit&jsi je druhé publikace, spise sociologicky pojaty sbornik k dvacetileté-
mu vyro¢i Charty 77, jehoZ autofi poloZili signatafiim tohoto dokumentu a dal$im vyznam-
nym predstavitelim Prazského jara a disentu, z nichZ néktefi pozdéji emigrovali (napf. K.
Hruby, P. Janyr, J. Pelikdn), standardizované otazky stran vzniku a socidlniho fungovani da-
ného spoleCenstvi. Takto ziskany biograficky materidl pfitom umoznuje detailni historic-
ko—sociologickou analyzu tohoto okruhu, stejné jako jeho vztahi k socialni majorité a v ne-
posledni fadé k emigrantim, jeZ sice mizZe byt ovlivnéna casovym odstupem vyzkumu a dal-
$imi faktory (cf. Otahal 2002: 22n.), na rozdil od standardnich publikaci tohoto typu, vede-
nych vZdy alespoinl do urcité miry komer¢nim zietelem a snahou (téméf za jakoukoli cenu)
oslovit nejsirsi publikum (ibid.: 26),"7 vSak nikoli zamérnym publicistickym zmél¢enim sdé-
lovanych skute¢nosti. Jakkoli pfitom tento vyzkum nepiekrocil stadium publikace prament,
zd4 se byt jednou z prvnich snah po pfibliZeni se modernimu zapadnimu zpracovani soudo-
bych dé&jin (cf. Iggers 2002: 107n.), ndznakem slibného metodického vyvoje ceské historio-
grafie tohoto obdobi. BohuZel jde o jedinou préaci, ktera je pro studium sledované problemati-
ky relevantni.

Hluboka krize, v nizZ se Ceska historiografie v souCasnosti naléza, se zcela pochopitelné
nejvyraznéji projevuje pravé v piipadé studia soudobych dé&jin. Jejim hlavnim privodnim
znakem pfitom je neschopnost kritického vyrovnani se s vlastni minulosti v obdobi normali-
zace (Rupnik 2001: 126-7),'® skute¢na piic¢ina v8ak leZi hloubéji, v metodice védecké histo-
rické prace. Tradi¢ni orientace Ceského déjepisectvi na némecky vzor, respektive na jeho jiz
piekonané ,klasické” obdobi politickych dé€jin, epistemologicky ustavené v 19. stoleti L. v.
Ranke, stejné jako jeho riznymi divody dana piepolitizovanost, vedouci mnohdy az k jaké-
musi suplovani aktivni politické participace odbornou praci a k jejimu vnaseni do této prace,

oA

mu totiZ nedovolila §iteji se zabyvat kulturnimi a socidlnimi procesy, vedla k jeho ustrnuti na

16 O ,,metodické ovlivnénosti* historikti jejich pramennym materidlem, v éeském prostiedi zcela zdsadni, jsem psal napf.
ve studii Nespor 1999a: 217n.

17 Nekteré prameny tohoto druhu jsou pfesto pro analyzu emigracni a reemigracni problematiky naprosto stéZejni; bude
o nich fe¢ ve tfetim oddile této kapitoly.

18 Cf. také recenzi citovanou v pozn. ¢. 9.
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vyzkumu politickych a institu¢nich déjin. Na tomto poli bylo jist¢ mnoho vykonéno, a to
i v pfipadé zde sledované problematiky, stile ziejméji se vSak ukazuje, Ze takovyto piistup
o sobé nestaci. Neobycejné totiZ omezuje pramennou zakladnu, takZe tfeba studium oral his-
tory, byt se 0 ném v posledni dobé hovoii (Otahal 2002: 30-1), dosud nebylo masovéji prova-
déno; podobné stranou zdjmu historické obce zlstala problematika nepolitickych emigraci
na Zapad' a vlastn& viibec vech emigragnich procestt mezi Ceskoslovenskem a vychodni
Evropou a zemémi Tretiho svéta.?® Politické divody, neexistence ,,spolecenské objednavky*
v piipadé exilovych historikti a vzristajici negativni vztah ¢eské majority k emigrantim
v obdobi po Sametové revoluci (Celovsky 1998: 14), vedly také k celkové marginalité da-
nych studii. Navic byla zcela pominuta otdzka moralni reflexe historické prace, jejiho pred-
métu 1 provadéni, coz jesté oslabilo sepéti historiografie se socidlnimi procesy a ptispélo
k jeji silné orientaci na d&€jiny (byf tfeba nelegdlnich) formalnich instituci. Pravé z téchto da-
vodu byl prinos historického studia problematiky ¢eskych emigraci a reemigraci 20. stoleti
spiSe zanedbatelny.

2.2. Ustfedni téma etnickych procest: etnografické a antropologické studium
reemigraci

Ceska etnografie byla normalizaci postiZzena neméné neZ historie, na rozdil od ni viak dosud
ve své prevazné vétSiné nedospéla ani k formulaci tohoto problému (Skalnik 2002: 102-3);
i zde se pritom jako nejpodstatnéjsi problém jevi metodicka nedostatecnost vzhledem k mo-
dernimu vyvoji této a pfibuznych disciplin na Zapadég, patrna prave pfi studiu emigracni a re-
emigracni problematiky, kterd paradoxné tvoftila jeden z jejich tstfednich badatelskych pro-
graml od 60. let do soucasnosti. PestoZe totiZ tematické a metodické zazemi etnografie
Robkovy éry spocivalo pfedev§im na klasickém narodopisu a slavistice 19. stoleti,*' tyto pfi-
stupy byly v normaliza¢nim obdobi ,,obohaceny* pfedevs§im o pfisnou stranickou disciplinu,
v fadé pripadu prekracujici hranice odpovédné védecké prace (Hanzal 1999: 181, 196), a po
sovétském vzoru také o studium tzv. etnickych procest (napt. Botik 1975; Bromlej 1980; Na-
vratilova 1986; Pranda 1973). Za etnické procesy pfitom byly povaZzovany jakékoli meziet-
nické interakce vcéetné vztahli mezi prislusniky téhoz etnika s rozdilnou historickou zkuse-
nosti (pfipad reemigranti) spocivajici v adaptaci a integraci do nového/majoritniho prostiedi
a potencialné vedouci ke zménam etnicity; podminky ¢eskoslovenské komunistické diktatu-
ry pfitom jejich studium omezily pfevazné na predmét Ceskych emigraci 19. a 20. stoleti do
vychodni Evropy (napt. Broucek 1992; Jech et al. 1992; Heroldova 1957; Robek 1987-8;
Secka 1996; Satava 1989; Vaculik 1997, 1998; Vareka 1990) a na reemigrace z téchto oblasti
v ramci osidlovani ¢eského pohrani¢i po druhé svétové valce (napt. Heroldova 1986; 1992,
1996; Moravcova 1992; Satava 1981; Vaculik 1977, 1983). V obdobi po Sametové revoluci
bylo toto studium aktudlné rozsifeno také na reemigranty z byvalého SSSR po Cernobyl-
ské katastrofé (napt. Broucek et al. 1995; Chalupka 1992; Uherek et al. 1997; Valaskova

19 Tato skute¢nost vynikne zejména ve srovnani s polskou historiografii sledovaného tématu, cf. napt. Habielski 1995.

20 Ngkterym z téchto otizek se vénuji etnologové spolupracujici s USD, zejm. I. Heroldova, J. Vaculik ad.

21 Jejich konzervaci pak znamenal do zna¢né miry nacionalisticky a ,,vSeslovansky* pojimany narodopis obdobi prvni
republiky, jak s (nepiipadnym) pozitivnim hodnocenim reflektuje napt. Secka 1996: 96, zatimco novéjsi badatelé si vsi-
maji predevsim stinnych stranek tohoto metodického sméfovani, ¢f. Hirt 2001: 25-33. Stejné jako v piipadé historie pii-
tom Ceska povale¢na marxisticka etnografie na tyto tradice ve velké mife navazala, pfedevsim v metodické oblasti, ackoli
je vnéjskove hodnotila vysoce negativné. K této otazce viz Bene§ 1995: 381; Nespor 1999a: 228.
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1992a,b), nebo i z dalSich oblasti né¢kdejsiho Vychodniho bloku (Secka 1992, 1993), jeho
metodické zazemi pfitom vSak zistalo zcela shodné.

Zakladnim problémem uvedenych vyzkumu, které zacaly probihat jiz v 50. letech
a v obdobi normalizace se staly kmenovym badatelskym programem Ustavu etnologie a fol-
kloristiky CSAV, a které zajisté nebyly citovany v Gplnosti, pfitom byla jejich tGzce etnogra-
ficka a folkloristicka orientace, navic podtrZeni marxistickymi interpretacemi (viz NeSpor et
al. 1999: 68-9; Skalnik 2002: 103). Tak byla néktera témata (napf. religiozita) zcela pomije-
na nebo siln€ dezinterpretovana, badatelim nebyla umoznéna komparace vysledki jejich Se-
tfeni na Sir§im mezinarodnim poli, ale ani s materidlem, ktery by byl ziskéan pfi studiu jinych
typu tzv. etnickych procest. Na rozdil od ¢eské historiografie, kterd svou pozornost obrati-
la — pokud viibec — pfedevsim k politickym emigracim na Zapad, tak etnografové zkoumali
pravé jen ne-politické emigrace 19. a 20. stoleti do vychodni Evropy,** pfi¢emz se dusledné
drZeli tradi¢ni narodopisné deskripce, obohacené o teoretické zdzemi sovétské Skoly etnic-
kych procesi. Vysledkem této metodiky byly sice kvalitni popisy kulturnich, jazykovych
a do ur¢ité miry i socidlnich specifik danych lokdlnich komunit, av§ak zaroven neschopnost
prenést se pres Gzce etnografické vymezeni problematiky, jez je patrna predevsim v generali-
zacich a podceniovani dynamiky ekonomického vyvoje, ale i v zobechiujici schemati¢nosti
promén interetnickych vztaht (faze izolace — asimilace — integrace). Tuto omezenost lze do-
loZit naptiklad na vyzkumech reemigraci 90. let, o néZ se etnografové na rozdil od historikil
ve vétsi mitfe pokusili a které spadaji do problematiky sledované touto praci.

Studium cernobylskych reemigrantii navazovalo na tradi¢ni téma zpracovavané ceskou
etnografii od 50. let, na vyzkum kulturnich specifik ¢eskych emigranti do Ruska v 19. stole-
ti, navratu jejich potomki,? nasledného Castené fizeného osidlovani ¢eského pohranici
a adaptacnich a integracnich procest probihajicich v novoosidleneckych obcich a regionech.
Kladlo pfitom obzvlastni diraz na popis etnozachovavajicich a etnodiferencujicich prvku
vzhledem k ¢eskému prostiedi, z nichZ mnohé mély svlij ptivod v ¢aste¢né asimilaci volyin-
skych Cechii na Ukrajing a v Bé&lorusku (Valagkova 1992a: 196; Broucek et al. 1995: 2; Uhe-
rek et al. 1997: 186). Naproti tomu tfeba reemigracni diivody pojimalo pfili§ obecné a vcelku
staticky, jako ,,ekonomické* bez dalSiho urceni (ValaSkova 1992b: 26), anebo striktné€ zdra-
votni (péce o zahraniéni Cechy, téZce zasazené Eernobylskou katastrofou, byla hlavnim dd-
vodem zijmu vlady CSFR o tuto problematiku; viz Valaskova 1992a: 198; Broucek et al.
1995: 2; Uherek et al. 1997: 188). Pfitom sami autofi téchto vyzkumi dospéli k poznani sil-
ného narodniho povédomi nékterych emigracnich skupin, spojeného s idealizaci ,,staré vlas-
ti* (Valaskova 1992a: 197; Uherek et al. 1997: 188), na Volyni ostatné tradi¢niho (cf. Vaculik
1997: 57n.; Idem 1998: 68-75; Sladkova 2001: 22), aniZ z n€j byli s to vyvodit jeho pfipadny
vliv na subjektivni motivace odchodu do Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky. Tim
nema byt feeno, Ze hlavnim diivodem reemigrace volyiiskych Cechil byl jejich nacionalis-
mus, nepoloZeni si této otazky je vSak tieba kvalifikovat jako zadvaznou chybu. Navic prosté
oznaceni téchto reemigraci za ,,ekonomické,” vychazejici z pausalniho srovnani relativnich
prijmi domacnosti, av§ak neberouci v potaz domaci praci a sféru tzv. Sedé ekonomiky a zjed-

22 Tim jim zcela unikly ndboZenské motivy nékterych emigraci do téchto oblasti. K tomu viz NeSpor 1999b: 134-7; Ne-
Spor et al. 1999: 69.

23 Povile¢nd reemigrace Cechii ze Sovétského svazu do Ceskoslovenska, garantovand mezistatni smlouvou, byla ome-
zena pouze na nékteré obyvatele nékdejsi Volyniské gubernie, k tomu cf. Sladdkova 2001: 41-2. Znacna ¢ast volytiskych
Cechi, ktefi nemohli byt reemigrovéni po druhé svétové vilce, proto k reemigraci vyuzila mezinarodni smlouvy s Ukraji-
nou z roku 1991, ackoli i tato smlouva umoZznovala reemigraci jen za ur¢itych podminek. Cf. Valaskova 1992a: 194.
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nodusujici problematiku ekonomického uplatnéni reemigrantti na otazky jejich spokojenosti
v rdmci pracovnich mist, ktera jim vétSinou byla pridélena, je pfi absenci dalSich vyzkumu
nutné zavadéjici. Autofi téchto studii vSak alespon dokazali reflektovat negativni vztah Ceské
majority k témto reemigrantiim, pokusili se urcit jeho diivody a vyvojové promény (Chalup-
ka 1992: 14-7; Valaskova 1992a: 200; Broucek et al. 1995: 12-5; Uherek et al. 1997: 188).
Pravé tato otazka je totiZ svrchované zajimava pro komparaci ,,vychodnich* a ,,zapadnich*
reemigraci 90. let, jakkoli se o ni citovani autofi, s vyjimkou alesponl prolegomenalniho vhle-
du V. Chalupky (Chalupka 1992: 14), zatim nepokusili.

Z podobnych pozic vychazela také M. Secka, studujici reemigranty z Rumunska; jeji si-
tuace vSak byla ztiZzena neoficidlnim a — z formalniho pravniho hlediska®* — striktné individu-
alnim charakterem daného procesu (Secka 1992, 1993, 1996). Na rozdil od soucasné reemig-
race volyiiskych Cechd, stejné jako povile¢ného osidlovani Eeského pohraniéi,? totiZ toto
presidlovani nebylo garantovano Zadnou mezinarodni dohodou a nedostalo se mu ani podpo-
ry organd statni spravy, pfi¢emz reemigranti na druhou stranu museli splnit fadu podminek
jak pro vyvazani se z rumunského statniho obCanstvi, tak pro nabyti ¢eského (Ci alespon zis-
kéni povoleni k trvalému pobytu v CR) (Secka 1993: 177; Eadem 1996: 101). P¥i svém stu-
diu, jakkoli bylo ve velké mife ve vySe uvedeném smyslu omezené tradi¢ni metodikou, si to-
tiZ Secka alespon uvédomila vyraznou prevahu baptisti mezi reemigranty, naprosto neodpo-
vidajici jejich relativnimu zastoupeni mezi rumunskymi Cechy (Secka 1992: 41; Eadem
1993: 180), aniZ z né&j vSak byla s to vyvodit relevantni zavéry. Pfijmeme-I1i pfitom hospodaf-
ské divody jako hlavni motivaéni faktor téchto reemigraci, coZ je v tomto piipadé naprosto
ziejmé, stejné jako nektera jejich dalsi ekonomicko-socialni specifika (vztah baptistd k préci,
jejim podminkdm a vydobytkiim), kterd se obzvlast zfetelné projevila pfi srovnani s ne-
-baptistickymi (katolickymi) reemigranty z téZe oblasti, ukazuje se jako jejich nejpiithodné;jsi
interpretace vyklad v intencich weberovské asketické protestantské etiky a jejtho vztahu
k ekonomickému jednéani subjekti (NeSpor et al. 2000: 139). AniZ byla s to jit tak daleko,
Secké presto svymi vyzkumy alespon pfipravila cestu modernimu antropologickému badéni
tim, Ze Caste¢né ,rozlomila okovy* tradi¢niho etnografického pfistupu k reemigrantim
a v urcité mire se vénovala 1 hodnotovému zaloZeni jejich ekonomicko-socialniho jednani
a s nim spojenym problémum jejich integrace do majoritni ¢eské spolecnosti (zejm. Secka
1993: 178).

Avsak jesté neZ pojedndm o prvnich, prozatim nemnohych pokusech o antropologické
studium Ceskych emigraci a reemigraci 20. stoleti, je nezbytné zminit dvé neddvné publikace
reformovaného Etnologického tstavu AV CR. Jeho pracovnici se totiZ po letech nejistého
hledani skute¢né novych badatelskych zamért, ve velké mife vyplnénych pravé popsanymi
vyzkumy, obratili také k problematice ¢eskych emigraci na Zapad v obdobi komunistické
diktatury, pficemz vysledkem jejich prace jsou prozatim dva konferenc¢ni sborniky (Hruby —
Broucek 2000; Broucek et al. 2001). DluZno ovSem podotknout, Ze vétSina jejich pfispévate-
14, pokud neslo o zahrani¢ni pracovniky (napf. M. Kabela), anebo o diskutujici z fad samot-
nych emigrantt, pfestoZe zménila téma svého zajmu, zustala do zna¢né miry vérna tradicni
metodice studia etnickych procesi. Na problém emigrace tak bylo nahliZeno pfedevsim jako

24 Ve skutegnosti byly reemigrace banatskych Cechti vétSinou organizovany na konfesijnim (baptisté) &i rodinném za-
klad¢, viz Seckd 1992: 40; Eadem 1996: 102; Nespor et al. 2000: 139; lidem 2002: v tisku.

25 Také v piipadé rumunskych Cechii a Slovakd se povale¢né reemigrace netykaly celé populace, k celému procesu
i k této konkrétni otazce viz Seckd 1996: 101-2; Nespor et al. 2000: 130; lidem 2002: 94—100.
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na proces vedouci ke ztraté/CasteCnému zachovani folkloristicky vymezované etnicity, aniz
byly reflektovany dalsi sociélni a kulturni dimenze tohoto vyvoje (nutno podotknout, Ze vét-
Sina pfitomnych emigrantl se s touto interpretaci naprosto neztotoznila, viz Hruby — Brou-
¢ek 2000: 285n.; jejich autentické nazory, zachycené v obou sbornicich a tvofici jejich vprav-
dé nejcennéjsi Cast, pak jsou zajimavé i vzhledem k fadé€ dalSich skute¢nosti). Kromé téchto
vcelku standardnich vykladu, setrvavajicich na prilisné popisnosti a generalizacich, pro které
mnohdy neexistuji jiné prameny neZ vlastni pamét ¢i spise jen predpoklady autora o dané si-
tuaci, aniZ §lo o autentické proZitky ¢i o vyzkum opfeny o solidni heuristiku,?® vSak sborniky
obsahuji i cenné nové interpretace. Tak se v prvnim sborniku L. Paukertova pokusila o meto-
dicky novy odhad rozsahu ”zapadnich* emigraci v obdobi komunistické diktatury na zakladé
diferencni analyzy zakladnich demografickych dat, pficemzZ dospéla k prekvapivé vysokym
¢islim (Paukertova 2000: 27), zatimco L. Kosova analyzovala socialni aspekty integrace Ces-
kych emigrantii z roku 1968 ve Svycarsku a problematiku jejich piipadného polistopadového
navratu do vlasti (Kosova 2000). TaZ autorka si také v§imla apriorni nechuti emigranti k to-
muto oznaeni, obvykle spojované pouze s tzv. emigraéni vinou Unora 1948, “nebof emigra-
ce je sice opusténi vlasti z ekonomickych, politickych ¢i naboZenskych divodu, které vSak
musi nést rys dobrovolnosti* (ibid.: 102).?” Hlavni referat druhé konference prednesl exilovy
psychiatr M. Kabela, ktery se snazil analyzovat vliv sociopatické emigracni situace na vznik
a vyvoj duSevnich onemocnéni (Kabela 2001). Jeho studie pfitom neni ani tolik pfinosné
timto svym kontroverznim a vysoce spekulativnim tématem, jako spiSe ivahami o zpétném
pfijiméni reemigrant v rdmci Ceské spolecnosti (ibid.: 32) a zejména o hodnotovém konflik-
tu axialnich schémat a symbolickych univerz v ramci obou sociokulturnich procest (ibid.:
zejm. s. 36-8, 42-5), jeZ autor byl s to reflektovat na zaklade vlastni zkuSenosti i dlouholeté
psychiatrické praxe.?® O. UIE (2001) a dalsi se také pokusili o shrnuti negativni recepce emig-
raci v doméci krasné literatute, zatimco rozbor emigracni literarni produkce a predevs§im na
obou stranach Zelezné opony velmi dalezité publicistiky dosud ztstava tkolem pro dalsi ba-
datele. Bude dilezity jiZ proto, Ze kupftikladu v diskusi na druhé konferenci zaznélo i z st re-
nomované Ceské badatelky obvinéni hojné rozsifované komunistickou propagandou, Ze pro
mnohé subjekty byly hlavnimi emigra¢nimi diivody trestna ¢innost, drogova zavislost nebo
psychicka onemocnéni (Broucek et al. 2001: 85). Emigranti se proti tomu pochopitelné ohra-
dili (ibid.: 86, 89, 92) a v dalsi diskusi plné vyvstala fundamentalni kontroverze mezi vétsi-
nou emigrantt a ¢eskou majoritou, ve zkratce vyjadritelnd tvrzenim, Ze ”jsme doufali ve svo-
bodnou, nikoli v sametovou vlast“ (ibid.: 96; cf. také ibid.: 90; Celovsky 1998: 14) a v nékte-
rych piipadech také nacionalistickou idealizaci obdobi prvni republiky (Hruby-Broucek

26 Piikladem budiz UI¢ 2000, ktery pracoval s vysledky dotaznikového Setfeni emigracnich motiva a dalSich postoji
mezi ¢eskymi emigranty na Zapadé€. Problémem jeho vyzkumu ovSem zstava mald navratnost dotazniku (v ¢lanku nadto
Ciselné neuvedend, stejné jako jeho Cetnost a dalSi nezbytné charakteristiky!) a kone¢né také mala validita (zptisobena
zfejmé nespravné volenymi otdzkami), nebof i sdm autor si uvédomil, Ze ,.kdyby se mélo véfit tvrzeni respondentt, téméer
jejich tii Etvrtiny volily exil z pfevazné ¢i vyluéné politickych divodu. Tak tvrdili i jedinci, ktefi dale v dotazniku pfiznali
svlj naprosty nezdjem o vSechno politické* (2000: 34-5).

27 Dané vysvétleni je samoziejmé nesmyslné, nebof sotva lze tvrdit, Ze vétSina tzv. emigraéni viny Srpna 1968 byla za
hranice vyvezena nasilim. Po mém soudu §lo spise o pfijeti ndzord a hodnot tzv. tnorové emigracni vlny, pochopitelné jiz
proto, Ze ,,velka &ast uprchlikii méla jiz pied svym odchodem z CSSR kontakt se soukromymi osobami ve Svycarsku,
u kterych pak byla pfijata* (ibid.: 102).

28 Problém generalizace takto ziskanych informaci ov§em spoc¢iva pravé v jejich vybéru, zatiZzeném systematickou chy-
bou (= potiebou pacientl vyhledat psychiatrickou pomoc, nebo jejim piikaznim uréenim na zakladé soudniho procesu).
Nutno podotknout, Ze autor si byl tohoto omezeni védom a nesnaZil se o zobecnéni svych zavéru (ibid.: 32-3).
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2000: 285n.; Broucek et al. 2001: 90). Pravé hodnotové postoje a schémata, ktera se projevila
v té€chto polemikach a kterd sensu stricto patii do vykladu tfetiho oddilu této kapitoly, pfi-
tom predstavuji svrchované dileZity pramenny materiél a jejich publikace je patrné€ nejvét-
§im dlouhodobym piinosem obou citovanych sbornikt. Ve vlastni etnografické praci jde totiZ
spiSe jen o prvni pokusy o pfibliZeni se sledované problematice, jakkoli je velmi slibné, Ze na
rozdil od dlouhé povalecné tradice Ceské etnografie pfitom byla zohlednéna nezbytnost inter-
disciplinarity studia téchto tzv. etnickych procesi.

Tento pozadavek tak postupné snad mizZe vést k jisté ,,antropologizaci* ¢eské etnogra-
fie, k jejimu pfibliZzeni modernimu zapadnimu pojeti této discipliny (cf. Jakoubek —NeSpor
2002b; Skalnik 2002: 103, 110n.); zaroven vSak jiZ existuji studie, které se alesponi in margi-
ne zabyvaji emigracni a reemigracni problematikou, psané z metodicky duslednych pozic so-
cialni antropologie. Jednak jde o jiZ zmifiované vyzkumy autora této prace a dalsich badateld
(Nespor 1999b; Nespor et al. 1999, 2000, 2001, 2002; Jakoubek — Nespor 2000), zabyvajici
se v §iroké perspektivé reemigracemi rumunskych a bulharskych Cechii a jejich adaptacemi
a integracemi do majoritniho prosttedi; tyto vyzkumy pfitom mohou slouZit ke komparaci
s dalSimi vyzkumy ,,zapadnich* reemigraci, nebof kladou diraz na hodnotové, symbolické
a kulturni zazemi emigrac¢nich procest a vztaht socialni majority k reemigrantim, v nékte-
rych pfipadech vedoucich k silnému hodnotovému stfetu (cf. zejm. NeSpor et al. 2002:
97-100). Predevsim vsak anglicky antropolog ¢eského pivodu L. Holy publikoval rozsahlou
studii ¢eského ,,narodniho charakteru,” vychézejici z konstruktivistického pojeti narodni
identity, ktera — jakkoli popravu kritizovana za nedostatecné heuristické zazemi a jistou in-
terpretacni svévoli — kromé jiného pfinesla velmi dileZité poznatky pravé ve vztahu Ceské
spolecnosti k sou¢asnym reemigrantim (Holy 2001: 64-5). Holy ukazal, Ze ,,ackoli lidé ne-
museli vZdy souhlasit se stranickou interpretaci [emigrace jako narodni] zrady, ... samotny
pojem zrady jim v této souvislosti nebyl kulturné cizi. Opusténi celku, jehoz byl ¢lovék orga-
nickou soucasti, se béZné hodnotilo jako mordlné zavrZenihodny ¢in,* pfi¢emz tato interpre-
tace dosud tvofi zdklad vztahovani se socidlni majority k nékdej$im emigrantim, takZe se na-
priklad ocekava, Ze emigranti ,,budou svému stitu projevovat maximalni loajalitu® (ibid.:
65). Vysledkem mylnych ocekéavani obou stran, vyplyvajicich z rozdilné historické zkuSe-
nosti, hodnotovych schémat i symbolickych univerz, pak zcela logicky byl silny axialni stfet,
vedouci k ostrakiza¢nim a marginalizaénim procestim. Holy pfitom, stejné jako vSichni exi-
lovi historici, akcentoval spolecenskou ,,sebenormalizaci ve smyslu podlehnuti ,,saldimové
taktice* komunistické moci, kterou pfinejmensim implicitné poloZil za hlavni emigracni mo-
tiv (cf. ibid.: 33-6), coz je jisté nespravné, uvedené jeho Gvahy vSak de facto zaloZily moder-
ni antropologické studium dané problematiky. Pravé timto smérem by se totiZ ¢eska sociélni
antropologie a sociologie méla ubirat, bude-li se chtit pfibliZit mezinarodnim standardim
a bude-li chtit podstatnéji proniknout k poznani emigracnich procest. Negativni pfijeti Holé-
ho studie mezi ¢eskymi etnografy, stejné jako jeji (alespon zatimni) nenasledovani dal$imi
badateli, které by opravilo nékteré evidentni omyly a osobni zkuSenosti pfili§ podminénd
hodnoceni, vS§ak za daného stavu Ceské etnografie pfili$ neprekvapuje.

29 Stejné jako ,,aktérska studie* Skalnik 2002.
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2.3. Neupadnout v zapomnéni: autobiografie a ,,semi-analyzy“ emigrantt

Specificka historickd situace, stejné jako ,,naruby obracené* védomi odtrZenosti od nirodni-
ho korpusu, vychézejici z charakteristického Ceského pojiméni narodni identity,*® vedlo k po-
meérné rozsahlé snaze emigranti ¢i pozdé€jsich reemigranti zhodnotit a predat osobni zkuse-
nosti z ciziho prostfedi. Nebo i k pokustim o jejich védeckou reflexi, které vsak jsou natolik
ovlivnény autopsii svych autord, Ze je lze povazovat za odborné prace pouze sensu lato, 7e je
namisté hovofit o jakychsi ”semi-analyzach.” Pfijmeme-li pfitom Baudrillardovu sociologic-
kou analyzu americké spolecCnosti, jeZ se stala vlasti pro znacnou cast Ceskoslovenskych
emigrantl, metaforicky pfirovnavané k pousti, ktera individualizuje a zaroven omezuje moz-
nosti skute¢ného poznani a socidlniho uznani individua (Baudrillard 2000: 23, 111), neni ni-
jak prekvapujici, Ze pravé z tohoto prostfedi vzeSlo relativné nejvétsi mnoZstvi ”semi-
-analyz®, které maji pfinejmensim implicitné za cil zajistit svym autor@im i jejich socialni
skupiné (=emigrantim) socidlni legitimaci a respekt, jednoduse feeno historickou pamét.
Této snaze o ,,objektivitu*?!, pro americkou spole¢nost pfiznacné (ibid.: 106) a v jistém
smyslu tedy ukazujici na hodnotovou a ideovou distinkci americkych emigranti (pfinej-
mensim piislugnikii tzv. emigraéni viny Unora 1948) a Geské majority, byl naopak protivny
osobni, autobiograficky pristup — jenZ zase ma vétSina relevantni literatury z pera emigrantt
do zapadni Evropy. Af v§ak byl ptivod i Zanrovy charakter této produkce jakykoli, pro studi-
um ,,zapadni* emigracni a reemigracni problematiky predstavuje zcela zasadni prameny, kte-
ré ovSem musi byt analyzovany adekvatnimi metodami (cf. Otdhal 2002: 22-8). Rozhodné se
totiZ nejednd — a to ani v piipad€ ,,semi-analyz*,*?> tim méné pak v piipadé autobiografickych
rozhovorl a dal§ich publikaci — o standardni odborné studie, jak implicite ukédzala jiZ rana
analyza J. Jostena (1993).%

VEtsinu tak fecenych ,,semi-analyz* emigrace na Zapad, tamnich krajanskych a emig-
rantskych spolkt, sdruZeni a politickych stran, socidlniho Zivota a pifipadné i astecné ree-
migrace v 90. letech 20. stoleti, napsali prominentni pfedstavitelé tzv. tnorového exilu; jejich
analyzy pfitom samoziejmé jsou timto hodnotovym zaloZenim ovlivnéné. Tak napiiklad J.
Pejskar (1982-94, 1992) se snazil ukazat predevsim existencialni divody vedouci k odchodu
do emigrace (ackoli tohoto oznaCeni samoziejmé neuZzival ve prospéch ,.exilu,” cf. 1992:
15-6), coZz dokumentoval na mnozstvi biografii, v nichZ byl sdm piechod hranic spojen
s realnym existencnim nebezpecim a stejné téZké bylo také zaloZeni nové existence v nezna-
mém a mnohdy nepfatelském prostiedi. Pejskarem sebrany material ov§em trpi pravé timto
hodnotovym zaloZenim analyzy, autor za ,,spravné exulanty‘ odmitl ptijmout osoby, ,.kterym
se v komunistickém reZimu vedlo aZ pfili§ dobfe, a pak v pfepychovém automobilu odjeli na
Zapad s pranim, aby se jim vedlo jesté 1épe”, byt alespon okrajové dokazal reflektovat i sku-

30 Viz co bylo vyse feCeno o Holého interpretaci ¢eské narodni identity ve vztahu k emigracni problematice; cf. také Ul¢
2001: 61-3. 5

31 Typickym piikladem miZe byt B. Celovsky, ktery byl od Ceskych [!] historiki obvinén z pfili§né faktografi¢nosti (cf.
co bylo fe¢eno v prvnim oddile této kapitoly). Viz Celovsky 1998: 14.

32 Do zna¢né miry to plati i o tradi¢nich narodopisnych studiich americkych krajanskych komunit, které se zaméfily na
historicky star$i témata a problematice emigraci druhé poloviny 20. stoleti se nevénovaly. Napi. Chada 1981.

33 Pfiznacné je napiiklad Jostenovo emotivni pojimani tnorové emigrace: “Tisice lidi unikaji pfes hranice. Nejsou to jen
politikové, spisovatelé — jsou to i rolnici, hospodyné, Gfednici, délnici, studenti a—nenesou s sebou nic [v materidlnim slo-
va smyslu, pozn. ZRN]* (Josten 1993: 173).
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teCnost, Ze mnozi z téchto ,,emigranti ale nikoli exulantd* napftiklad zneuZivali podpisu
Charty 77 tésné pred svym odchodem na Zipad k snadnéjSimu nabyti politického asylu
a k ziskani dalSich socidlnich vyhod (Pejskar 1992: 18). Ze zcela shodnych pozic (v€etné
stranického zazemi v exilové narodné socialistické strané) situaci hodnotil také B. éelovsky,
posthumni editor korespondence poslance O. Hory (Celovsky 1998). Slo o obecny nahled
tzv. Gnorovych emigrantti, vyjadfeny jiZ zndmym Peroutkovym diirazem, Ze ,.kdo opusti
vlast, aby se mél jinde 1épe, je emigrantem. Kdo odejde z domova, ponévadZ mu byla vzata
mozZnost Zit svobodné a podle svoji viry, je exulantem. My jsme exulanti, *stejné& jako refle-
xi R. Hermana z fijna (!) 1948: ,, KdyZ se ¢lovek diva na dneSni emigranty, tj. na ty nové, ktefi
pravé prichéazeji, je z toho Spatné — snad vSichni maji hrozné daleko k politickym divodim —
to jsou pfisSerné zjevy (Smelinafi, podvodnici, zlodéji z povolani, cikéni, padlé divky jdouci
za svym povolanim nebo za dobrodruZstvim apod.“ (Celovsky 1998: 146; obd. s. 150-1).
Podobné negativni hodnoceni kazdé dalsi emigracni viny pfitom ztstalo naprosté vétSiné
Ceskych emigrantl vlastni po celé sledované obdobi.*

Ve svém znamém historicko-politickém eseji, prozatim v jedné z nejrozsahlejSich studii
o Ceské politické emigraci 20. stoleti viibec, se v 70. letech pokusil o jeji celkové zhodnocenti,
stejné jako o vyhledy do budoucna, publicista P. Tigrid; také on pfitom tvrdil, Ze ,,emigrace
a exulantstvi jako spolecensky jev je v zdsadé mravni protest, vzpoura, gesto proti nesprave-
dlnosti, surové moci, nesvobodé, tyranii, bid¢, korupci® (Tigrid 1990: 14). Jakkoli pfitom je
dnes Tigridova analyza v politické roviné beznad&jné out of date a nemtiZe slouZit nez jako
pramen Gvah o politickém a ideovém mysleni urcité, pomérné omezené, ¢asti emigrantd, jeji
autor byl prvnim, kdo radikalné oddélil ,,potinorovou* a ,,posrpnovou‘ emigracni vlnu a po-
v§iml si jejich charakterové odliSnosti. Jeho Gvahy do budoucnosti vSak sdostatek svédci
o autoroveé piili§ idealistickém pohledu na svét.*® Jesté piinosnéjsi je nedavna, dosud bohuzel
malo zndma studie J. Filipka, nékdejsiho osobniho tajemnika L. Feirabenda a potom americ-
kého podnikatele, opét stojici na pomezi historického eseje a autobiografie (Filipek 1999).
Jeji autor si totiZ, na rozdil od vSech ostatnich ,,semi-analytikd*, poloZil za cil nikoli ,,global-
ni vyklad* historickych souvislosti na zdkladé pfeci jen omezené osobni zkuSenosti, nybrz
pravé postiZeni zobecnéné béZné kazdodennosti emigranti. Zaméfil se jiZ na skute¢né divo-
dy jejich odchodu na Zapad, které ve vétSiné piipadu byly alespon ¢aste¢né ekonomické po-
vahy (ibid.: 23), na jejich preliminarni idealizaci predev§im Spojenych statd (ibid.: 49), stej-
né jako na analyzu socialniho fungovani krajanskych a emigrantskych sdruzeni na nejriznéj-
$1 bazi a postupné integrace naprosté vétSiny emigrant do majoritni spolecnosti (ibid.:61,
134). Filipek se vSak nebdl ani vyjadieni k ,,oZehavym* tématim typu navratu Casti emigran-
td do Ceskoslovenska v obdobi komunistické diktatury a jejich propagandistického vyuZiti
(ibid.: 81-3) nebo problematiky relativniho netspéchu reemigrace v 90. letech 20. stoleti
(ibid.: 134), byt zde je jiz jeho publikace do zna¢né miry poplatnd uvedenym hodnotovym
schématim ,,Gnorovych* emigrantu.

34 Ferdinand Peroutka in Cechoslovdk (Niirnberg) 7. 6. 1948, cit. in: Celovsky 1998: 5.

35 Jeho piipadnou opodstatnénost a divody jeho vzniku budu analyzovat niZe ve ¢tvrté kapitole.

36 Neni vylouceno, Ze mladsi a mladi pfislu$nici emigrace se domu vrati a do politického a vefejného Zivota jeste zasah-
nou; maji k tomu moralni pravo, které jim nikdo nemiZe upirat, kromé lidu samého ... [Vrati se] aby své znalosti a zkuSe-
nosti v zdpadni emigraci nabyté dali do sluZeb naroda a podle svych sil pomohli zahladit Skody, jeZ mu zpGsobila vlada ig-
norance a arogance‘* (Tigrid 1990: 74). PrestoZe sice pravé P. Tigrid a nemnoho dalSich se do ¢eskoslovenského politické-
ho Zivota po Sametové revoluci skute¢né vratili, naprosta vétSina emigrantt byla z vefejného Zivota pisobenim socialniho

tlaku vypuzena. K tomu cf. v Sesté kapitole.
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Koneéné poslednim vyznamnéj$im piispévkem tohoto Zanru je Skalniktv ¢lanek analy-
zujici autorovy (spiSe netspésné) pokusy o prosazeni vlastni teoretické koncepce v ramci
konstituce Ceské socialni antropologie v 90. letech, ktery se okrajové dostava k hodnoceni
ceské spolecnosti (najmé ovSem jejich akademickych elit) tohoto obdobi a jejtho negativniho
postoje k ,,pfivandrovalciim ze Zapadu* (Skalnik 2002). V této studii, ktera je podle autora
»dokument, z€asti memodarovy, émicky i eticky zaroven* (ibid.: 102), se ovSem neptehledné
misi az priliS osobni a ne vZdy zcela relevantni vzpominky s naznacenymi impresemi. Des-
kripce je zde spojovana se skutecné analytickym pfistupem, takZe Skalnikova price opét ne-
muzZe slouZit neZ jako velmi omezeny, prili§ subjektivisticky pramen, ktery snad nejziejméji
ukazuje nedostatek syntetickych schopnosti svého autora.

Kromé téchto textd s vice ¢i méné védeckymi ambicemi samoziejmé v exilovém pro-
stiedi vznikla fada autobiografii; ponévadz vSak byly primarné urceny k osloveni emigrant-
ské komunity, jejiz zazZitky z ciziho prostfedi byly relativné shodné, jejich naprosti vétSina
akcentovala spiSe pfedemigracni situaci, neZ vlastni emigraci a dal$i udélosti. Vyjimku tvofi-
ly jen memoarové texty z pera kulturné, spoleCensky a zejména politicky vyznacnych osob-
nosti, i zde se vSak uplatnil primarni diraz na pfedemigrac¢ni obdobi (Janouch 1990; Svitak
1990; Steinbach 1990; Sik 1990). Z tohoto ditvodu je vypovédni hodnota téchto textd pro
studium emigracni problematiky spiSe marginalni, coZ plati i v ptipad¢ ,,sociologicky pfiji-
manych* beletristickych praci, zejména Pelcova roménu ...A bude hiir (1985). Zatimco je 1ze
s vyhodou vyuZit pro studium pfedemigra¢ni situace v Ceskoslovensku (cf. napi. Ne§por
2002a: 455n.), pro vlastni emigraci a socidlni situaci ¢eskych emigranti jiZ maji jen okrajo-
vou vypovédni hodnotu. Koneéné totéZ recipientskym okruhem vyvolané omezeni plati také
pro dalsi emigrantskou memodarovou literaturu, stojici vétSinou na hranicich autobiografie,
cestopisii a fikce, jiZ analyzoval J. Culik (Culik b.d.: 338).

VEtsi zavaznost naproti tomu maji autobiografické texty vzniklé aZ v obdobi po Sameto-
vé revoluci v Ceskoslovensku. Pro odli§nou hodnotovou a ideovou recepci socidlniho vyzna-
mu téch kterych emigrantt, respektive v daném piipadé vzdy zaroven i reemigrantt, v zahra-
nici a ve ,,staré vlasti* ov§em svédci, Ze jejich autory byli vZdy umélci a kulturni pracovnici,
nikoli politi¢ti ¢initelé exilu.’” Zéaroveti ani v jednom piipadé neslo o skute¢né paméti,*®
nybrZ o popularni autobiografické rozhovory knizniho rozsahu se vSemi disledky pro odbor-
nou praci s takovymto pramennym materidlem (Otahal 2002: 26-7). Z tohoto pramenného
okruhu jsou nejvyznamné&jsi rozhovory s nékterymi folkovymi hudebniky (Hutka — Cermék
1994; Kryl — Cermék 1993; Karasek 2000), protoZe a¢ tato interview nebyla vinou nedosta-
te¢né Zurnalistické prace dostatecné vyostfena, byli to spiSe tito umélci, kdo je v pro sebe
priznivém duchu vedli, takZe nebyli nijak nuceni argumentovat, pfit se, branit své teze, presto
odvedend novinarska prace predstavovala to nejlepsi, ceho bylo dosud v tomto sméru dosa-
Zeno. Umélci v téchto rozhovorech alesporii ¢astecné hodnoti faktograficky material, kulturni
a socialni dimenzi emigrac¢ni situace, predevSim se vS§ak dostavaji k hodnotovym a ideovym
tvahidm o vlastni tvorbé, socialni situaci a v neposledni fadé i o celkovém vlastnim duchov-
nim vyvoji. Tak se zde opét setkdvame s emotivnim rozdélenim ,,emigrantd* a ,,exulantd*
(Kryl - Cermak 1993: 117) a s hlubokou reflexi majoritnich ne-politickych emigra¢nich di-

37 To plati pro vSechny nové vzniklé texty, zarovei byly — zejména v obdobi bezprostfedné po r. 1989 — reeditovany né-
které paméti exilovych politiki, vZdy ovSem téch, ktefi byli svou politickou praci spjati s ceskoslovenskym dénim (napf.
Sik 1990).

38 Vyjimku tvoii autobiografie K Kryla (Kryl 1994), jeZ ov§em primarné byla ur¢ena k rozhlasovému provadéni, cemuz
vdé&i za svij autenticky, syrovy styl, avSak také za nikoli zcela precizni literarni i faktografické zpracovani.
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vodu (ibid.: 66-7; Karasek 2000: 208-9), ale do zna¢né miry také s Sir$i recepci emigracni
situace a problematiky sZivani s novym kulturnim prostfedim (ibid.: 201-34) a pochopitelné
s Givahami o reemigraci a ¢eskoslovenské spole¢nosti v obdobi po Sametové revoluci. Mezi
nimi hraje dilezitou Glohu recepce (negativniho) pfijimani emigrantii socialni majoritou
a jeji hodnotové zdaivodnéni (Kryl-Cermak 1993: 8, 153-5; Kardsek 2000: 247), byt pravé
zde byli interviewovani umélci spiSe vyjimkou z tohoto obecného pravidla. K témto prame-
niim — avSak plati to i pro zdanlivé hodnotové neutrdlni ,,semi-analyzy* — je proto tfeba pfi-
stupovat s nalezitym kritickym odstupem (NeSpor 2002a: 91), bez jejich adekvatniho zpraco-
vani by vSak jakakoli analyza ¢eskych emigrac¢nich procesti druhé poloviny 20. stoleti byla
nutné nedplna.

2.4. Syntéza jednotlivych pristuptl k problematice ¢eskych emigraci a reemigraci
20. stoleti

Historicky, etnograficky a autobiograficky vyklad ceskych emigraci 20. stoleti se od sebe ne-
lisi jen tematickym zamétfenim, ale predevsim metodickym uchopenim sledované problema-
tiky. Nejde jen o jejich orientaci ,,na zapad,* respektive ,,na vychod,* omezenost na urcité
typy migraci, jejichZ analyzy by bylo mozné snadno komparovat a syntetizovat, ale zejména
o (nevyicené) odlisné hodnotové zdazemi, které k danému zaméteni a ke specifické metodice
vedlo. Nejzretelnéji se to projevilo v pracich sepsanych samotnymi reemigranty, ktefi na za-
kladé ideologické podminénosti z historie nevahali ,,Skrtnout* podstatnou ¢ast svych bliz-
nich, ale stejné to platilo (samoziejmé s opacnou intenci) v pfipadé marxistickych vyzkumu
a ve vetsiné ostatnich piipadu. Pravé tato ideologicka a hodnotova podminénost dosavadnich
analyz, projevujici se nejen vybérem témat ale zejména v metodické roviné€, vSak brani jejich
jednozna¢nému pfijeti a tim spiSe prvoplanovym pokustm o jejich relevantni syntézu.

Badatelé v oblasti soudobych déjin, a jeSté spiSe sami emigranti, jaksi zapomnéli, Ze dé-
jiny nejsou jen popisem individudlniho vyvoje vyznacnych osobnosti nebo formalnich insti-
tuci (a tim méné jejich politické roviny), nybrZ predevsim sociadlnim procesem, ktery, tfebaze
ve skute¢nosti neseny souborem individualnich aktért, pfeci jen pfedpoklada urcité spole¢né
sdilené kulturni znaky. Svou bezptikladnou orientaci na politické déni pak ve skute¢nosti de-
zinterpretovali tyto hlubsi a individualné variabilni procesy, af jiZ §lo o socidlni a ekonomic-
ké uplatnéni v raimci hostitelské spolecnosti, jeZ se neziidka stala matetskou (cf. napt. Filipek
1999: 134), nebo tfeba o védomé negativni vymezeni praveé vii€i emigrantskym a krajanskym
komunitdm. Ne vSichni emigranti, jak jesté ukazi v Sesté kapitole, a dokonce spiSe jejich mi-
norita se totiZ na tomto zakladé v demokratickych spole¢nostech sdruzovali, pficemz jejich
,Vybér* byl systematicky ovlivnén.

Podobné se lisily i zpusoby jejich integrace s hostitelskou spole¢nosti, jejich vztah
k (socialistickému) Ceskoslovensku a v neposledni fadé také jejich reakce na Sametovou re-
voluci a nasledny spolecensky vyvoj, vedouci v nékterych piipadech (ale pravée jen v nich!)
k reemigraci a procesu resocializace v Ceské republice. PestoZe tedy byly analyzy tohoto
typu ,,pfeindividualizované®, paradoxné jim tyto ,,individudlni,* do zna¢né miry ov§em so-
cidlné podminéné, vyvojové diference zcela unikly. Naproti tomu etnografové na emigranty
nahliZeli aZ pfili§ obecné, jako na ,,jednobarevnou* masu jedinc,* sdilejicich kulturni hod-
noty tradi¢ni ,,lidové* Ceské spolecnosti, o které v ciziné postupnym vyvojem prichizeli. Ne-
dokazali si polozit otazku diference jednotlivych emigracnich a reemigracnich typu ve 20.
stoleti, ale ani jejich riznosti od dfiv€jsich emigraci, v tradicnim duchu své discipliny nebyli
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s to postihnout rozsahlé modernizacni promény druhé poloviny stoleti (zvySena mobilita, in-
formacni technologie, urbanizace ad.) a jejich vliv na emigracni problematiku a koneckonct
ani na spole¢nost vibec.

Pravé z té€chto divodu jsou jednotlivé uvedené analyzy jen obtizné pfevoditelné na spo-
le¢ny zdklad; takZe napfiklad v pfipadé studia ,,vychodnich* reemigraci 90. let 1ze ke kompa-
raci s migraénim pohybem ze Zapadu bezezbytku pouZit pravé jen nékolika mélo existujicich
antropologickych analyz. Pravé zde se pak ukazuje zcela zdsadni charakter rozboru hodnoto-
vého a ideového podloZi téchto procest, axidlnich schémat a symbolickych univerz jednotli-
vych aktéru i jejich socidlniho zazemi. Nebof to byly zejména (socialné sdilené) hodnoty,
které aktéry vedly k emigraci i pfipadné reemigraci, k volbé povolani a zplisobu prace
v emigraci i doma, k ur€itym typtim socialnich vztaht a v neposledni fadé¢ k vyhranénému
pfistupu k vychové dalsi generace (nebo naopak k nikoli vyjimec¢nému rozhodnuti o bezdét-
nosti) atd. Jinak feceno, sledovana problematika musi byt v prvni fadé nahliZena z Siroce de-
finovanych sociologickych a socialné antropologickych pozic; pfitom bude neobycejné dile-
zité integrovat také nékteré dal$i metodické ptistupy, predev§im ekonomicko-sociologicky
a ekonomicko-antropologicky, jimizZ oplyva moderni zapadni badani, ale které v ceské védé
dosud (témér) zcela absentuji. PrestoZe, ¢i spiSe prave proto, Ze tyto Skoly si vétSinou uvédo-
muji svij partikularni raz, prinaseji velmi dileZité poznatky pro moderni emigracni studia
(zejména v hospodarské a pracovni oblasti, jeZ byly ¢eskym badanim téméf zcela pomijeny)
a predevs§im upozoriiuji na fundamentalitu socidlné sdilenych hodnot, norem chovéni, sym-
bolt a dalSich kulturnich statkt a na jejich vliv na individuélni jednani. Jejich stru¢né analy-
ze a konsekventnim metodickym otdzkdm bude vénovana nésledujici kapitola.

3. Emigrace a reemigrace v sociologické perspektivé

Jakékoli Ceské studium emigraci a reemigraci 20. stoleti dosud zlstava naprosto bezpre-
cedentné a s tragickymi dusledky pro své vystupy spjato s predmétem svého zdjmu. Tato si-
tuace pritom neplati jen v uvedeném vztahu jeho jednotlivych typt k urcitému sociokultur-
nimu, hodnotovému a ideovému kontextu, ale také vzhledem k jeho reflexi zahrani¢niho ba-
dani. Lze fici, Ze path dependency, kterd pravé paradoxné je jednim z klicovych témat mo-
derni zapadni sociologie, se zde projevuje v nejcistsi podobé, aniZ by byla teoreticky reflek-
tovana. ,,Selhani spoleCenskych véd®, o kterém hovofi J. Vecernik (2002: 65-76), je jejim di-
lem a projevuje se mimo jiné jejich neschopnosti adekvatné zasahnout do socialniho, politic-
kého a kulturniho déni, ,,zahledénosti do sebe* a Gzkym disciplindrnim partikularismem,
stejné jako neschopnosti recepce novych zahrani¢nich poznatkd — vetné praveé path depen-
dency. Ptitom plati, Ze protoZe ,,minulost je implicite stale pritomna ve sdilenych hodnotach,
stereotypech chovani i zpusobu vidéni svéta, nemizeme dobfe znat ani pritomnost™ (ibid.:
56). Jinak feceno, path dependency ceské sociologie ji prozatim zabrénila ve studiu sledova-
né problematiky, stejné jako historiografii a etnografii nedovolila ,,pfekrocit vlastni stin,*

39 Toto rozdéleni neni zcela presné: ,,jednobarevné* (ovSem na zakladé odliSnych kritérii) emigranty hodnotili i vyse
uvedeni autofi, védomi si ov§em nezbytnosti vylucovat ty, kdo se do tohoto vymezeni ,,nehodili.* Naproti tomu etnogra-
fové brali emigranty jako celek (vCetné ¢asto naprosto zbyte¢nych diskusi o jejich konkrétnim poctu), kterému pak pfisu-
zovali urcité charakteristické vlastnosti.
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a pfitom je to pravé ona, jeZ by méla byt t€émito védami v Siroké interdisciplinarni spolupraci
sledovéna.

Studium emigracnich procest nezbytné musi byt zaloZeno na analyze hodnotovych
schémat a symbolickych univerz jednotlivych aktéri a jejich socialnich uskupeni, af jiz jde
o individualni aktéry tohoto procesu, jejich spolecenstvi (sg. 1 pl.) v hostitelské zemi, tamni
socialni majoritu, nebo kone¢né naopak o socialni majoritu zemé ptivodu. Vzhledem k tomu,
Ze k reemigraci urcité ¢asti Ceskych emigranti dochéazelo pravé v 90. letech 20. stoleti, v ob-
dobi spolecenské transformace, kdy zarovei tato reemigrace vychazela ze zemi, jejichZ soci-
opoliticky systém mél ve vétsi ¢i mensi mite slouZit jako inspirac¢ni zdroj Ceské transforma-
ce, mohlo a mélo se toto studium stat kliCovym tématem oZivujici se Ceské sociologie. AvSak
kdyz sama Ceské ,.tranzitologie* spiSe Zivoifi na okraji sociologického zajmu, nijak neptrekva-
puje, Ze se tak nestalo. Tim spiSe by ovSem mély byt zahrani¢ni studie inspiraci pro dalsi ba-
dani v této oblasti.

Obecné lze fici, Ze rozkvét zdpadniho (pfedev§im amerického) studia migracnich proce-
st Gzce souvisel s jejich novym rozmachem ve druhé poloving 20. stoleti (a tedy se ,,spole-
¢enskou poptavkou* po takovém studiu), umoZnénym dopravni a informacni revoluci, od-
stranénim ¢i dysfunkei protiimigracnich opatieni a dalSimi spoleCenskymi procesy (Ogden
1984; Scott 1968). Vétsina téchto mezistatnich presunt pfitom mohla byt zdiivodnéna eko-
nomickym prospéchem jejich participantl, ackoli v tomto obdobi doslo také k masovému né-
rastu politické emigrace ze zemi Vychodniho bloku i z Tfetiho svéta. Pfitom je ovSem dile-
Zité uvédomit si, Ze naprosta vétSina novéjsich americkych vyzkumii imigracni problematiky
se nesoustfedovala ani tolik na divody vedouci k jednotlivym migracim, jako spiSe na jejich
ditsledky pro fungovani amerického hospodérstvi a spolecnosti (Light — Karageorgis 1994:
649). Nebof by bylo iluzorni pfedpokladat, Ze politi¢ti emigranti se nezapojovali do téchto
procesu, ackoli je zase ziejmé nespravné stanovisko, Ze se do nich zapojovali zcela shodné
jako emigranti hospodafsti, ,,jdouci za lepSim.* JiZ sama tato spiSe ,, pragmatickd‘ metodolo-
gie vsak muZe byt inspirativni pro Cesky védecky diskurs, orientovany jednoznaéné opacné,
nebof ukazuje, Ze z urCitého Ghlu pohledu jsou emigracni diivody vlastné lThostejné, zatimco
v jinych kontextech naopak nabyvaji na dileZitosti.

3.1. Sociologicka inspirace: studium americkych imigrantd z pozic ekonomické
sociologie

Pres zna¢ny rozsah evropskych migraci do Spojenych stati na prelomu 19. a 20. stoleti, ktery
si posléze vyzadal silné restriktivni opatieni, i pozdé€jSich imigraci z Latinské Ameriky, jiho-
vychodni Asie a dalSich oblasti, stejné jako pies jejich vyrazny hospodarsky a socidlni vliv
na americkou spolecnost (cf. napf. Weber — Morawska 1985: 292-3), byla tato problematika
americkou ekonomii a sociologii nadlouho poklddana za marginalni, anebo feSena pouze
z Uzce vymezenych pozic tzv. teorie prostfednikl (middleman theory; celkovy piehled po-
davaji Light — Karageorgis 1994: 647-8). Ta sice v ndvaznosti na M. Webera a dalsi klasiky
pfedpokladala uvniti moderni kapitalistické spole¢nosti preexistenci urcitych socidlnich no-
rem, pfedevsim sdilenych hodnot a symbolickych univerz (cf. Smelser-Swedberg 1994: 191,
197-9), ovliviiyjicich individualni jednani ve vSech primérnich institu¢nich sférach vcetné
pracovné-ekonomické oblasti, nicméné ptikladala jim spiSe okrajovou Glohu a predev§im
v duchu modernizacnich teorii uvazovala o jejich postupném oslabovani. Povazovala je za re-
zidua predkapitalistického spoleCenského vyvoje, k ¢emuZ sméfovala 1 Gstfedni orientace
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téchto vyzkumu na pristéhovalce z (nekapitalistickych) zemi Ttetiho svéta. Dal§im vyznam-
nym omezenim, systematicky ovliviiujicim validitu jejich analyz, byl predpoklad primar-
ni (v ekonomickém smyslu) zprostfedkujici funkce nositeld téchto ,,predkapitalistickych re-
zidui* a tedy vyzkum jen v urcitych oblastech spolecenského styku (Light — Karageorgis
1994: 648). Podstatné rozsifeni zorného pole piinesl azZ koncept etnické ekonomie v 80. le-
tech, zamérujici se na studium (sebe)zaméstnavani prislusnikti etnickych ¢i imigrantskych
skupin (Bonacich 1980; Bonacich — Modell 1980: 45), pozdéji rozsifeny o perspektivu pii-
padné imanentni ekonomiky etnickych enklav (Wilson — Portes 1980; Morawska 1990: 202;
Light 1995).

Tento vyvoj byl posilen paralelni teoretickou konstituci ekonomické sociologie, ktera
v opozici k mainstreamové novoklasické ekonomii pfedpokladé ovlivnénost (ekonomického)
jednéani subjektu jeho socidlnim zakotvenim (embeddness; M. Granovetter) ¢i hodnotove-
-etickym zapouzdifenim (encapsulation; A. Etzioni) (Smelser-Swedberg 1994: zejm. 4-8,
17-9; Etzioni 1995; Swedberg 1997), stejné jako dalSich hrani¢nich védnich obort (cf. Ve-
¢ernik 2002: 69).

Na tomto misté vSak neni mozné podrobné sledovat epistemologické a metodické as-
pekty tohoto vyvoje a jeho promény; pro potieby pfitomné prace se spokojim s naznacenim
prinosu jeho protagonistii k ekonomickym a sociologickym studiim imigrac¢ni problematiky
bez ohledu na posledné uvedené teoretické koncepce. Jejich vyklad ponecham do dalsiho od-
dilu, ponévadZ ve svych obecnych implikacich nezbytné Gsti k vyznamnému metodickému
posunu, k pozadavku oZiveni zajmu o sociologii védéni jako fundamentalni sociologickou
disciplinu (Hubik 1999; c¢f. Berger — Luckmann 1999: 181).

Americti sociologové, vénujici se studiu imigracni problematiky ve vztahu k ekonomic-
kému Zivotu spolecnosti, si pfedev§im uvédomili, Ze jiZ v prvni poloviné 20. stoleti byla fada
specifickych zaméstnani v urcitych lokalitich obsazena (téméf) vyhradné pfislusniky etnic-
kych minorit, v té dobé pfedevSim imigranty z vychodni Evropy. Typickym ptfikladem byly
kupftikladu pittsburské a dalsi ocelarny (Weber — Morawska 1985), mezi jejichZ zaméstnance
druhdy patfil tieba i J. Masaryk. Tato situace ve svém obecném rozvrZeni pfitom pretrvala az
do soucasnosti, ackoli samoziejmé dochézelo k strukturnim proménidm zminénych pracov-
nich prileZitosti, k nartistu poctu imigrantQ z jinych oblasti svéta a k dal§im zménam; po-
stupné dokonce dochézelo k jejimu rozsifovani (Bodnar et al. 1982). Pti jeji analyze pfitom
zcela selhala asimilacni teorie, pfedpokladajici vlastni zdjem imigranti na akulturaci a asi-
milaci do hostitelské spolecnosti, nebof (systematicky vymezena) fada imigrantskych skupin
zistala uzaviena do sebe (Hirschmann 1983: 400), af jiZ vyklady tohoto fenoménu pocitaly
spisSe se sociokulturnimi etnovymezujicimi a etnozachovavajicimi vlivy krajanskych komu-
nit, anebo zohlednovaly individualni racionalni volbu jedinct shodného typu (cf. Light — Ka-
rageorgis 1994: 652-4). Imigrantské komunity, lhostejno pochazely-li z vychodni Evropy
nebo odjinud, stejné jako bez zéavislosti na divodech jejich ptichodu do Spojenych statd,*’ se
proto zcela zakonité staly predmétem zajmu badateld v oblasti socialnich siti (jejich piehled
podavaji Powell — Smith-Doerr 1994).

40 Existence etnickych ekonomik je aZ do soucasnosti typicka pfedevs§im pro severoamericky prostor a Austrélii, ackoli
se v posledni dobé zacina prosazovat také v zdpadni Evropé¢; tyto rozdily jsou vysvétlovany odliSnou statni politikou za-
méstnanosti a dal§imi legalnimi a socidlnimi bariérami (Light — Karageorgis 1994: 650). Z téhoZ divodu bylo dané studi-
um doménou predevsim americké sociologie, ackoli tato situace se za¢ina proménovat (cf. napt. Tilly 1996); studium et-
nickych ekonomik v CR (napf. vietnamské) dosud nenaglo své protagonisty.
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Vyzkumy ukazaly, Ze socialni sité, piisobici kromé jiného jako zdroje pracovnich pfile-
zitosti v ramci formalni (Powell — Smith-Doerr 1994: 372-6) i neforméalni ekonomiky (Smel-
ser — Swedberg 1994: 431; Light — Karageorgis 1994: 650), velmi Casto vznikaji a funguji na
etnické bazi, nebof spole¢né sdilena etnicita je dilezitym faktorem posilujicim socialni duvé-
ru (Bourdieu 1980; Coleman 1988; Tilly — Tilly 1998). Tyto sit€ imigrantim usnadiuji po-
hyb na trhu prace a v nékterych pfipadech dokonce vyvolavaji fetézové migrace (Tilly — Tilly
1998: 192-3), jsou vSak vyhodné i pro zaméstnavatele, nebot snizuji ndklady na ziskani, vy-
Skoleni a kontrolu pracovniki a diky této oboustranné vyhodnosti dochazi k jejich pietrvava-
ni a reprodukci, nehledé na pripadné spolecenské a politické tlaky proti jejich existenci
(Massey 1988; Light et al. 1993; Morawska 1990). Zaroveni mohou generovat 1 kapitalové
zdroje pouZzitelné pro rozvoj vlastnich ekonomickych aktivit nebo pro tvorbu lidského kapi-
talu (Light — Karageorgis 1994: 657-8). PiestoZe pfitom fada téchto vyzkumi, zejména no-
véjSich, vychazela predevs§im z analyzy latinskoamerickych a asijskych imigrantskych ko-
munit ve Spojenych statech, Ize dobie predpokladat, Ze obdobné mechanismy (dfive) fungo-
valy také mezi pfist€hovalci z vychodni Evropy.*'Rozsah sociokulturnich prvki, které mély
svlj puvod v mimoamerickych matefskych spole¢nostech imigranti a pritom dlouhodobé
ovliviiovaly jejich ekonomické a pracovni chovani v americké spolecnosti a v fadé pripadu
pusobily na vznik a trvani partikularnich socialnich skupin imigrantt, je pfitom obrovsky.
Zejména jde o svébytny piibuzensky a snatecni systém, socialni diivéru a jeji uplatiiovani,
socialni kapitél, kulturni predispozice k ekonomickym postojim, hodnotdm a vztahtim, né-
boZenstvi, jazyk, relativni uspokojeni z nepodfizeni se majoritnim vzorcim chovani, solida-
ritu a socialni sité, relativni podzaméstnanost a negativni akceptaci imigrantd socialni majo-
ritou ad. (ibid.: 660).%

Zvl1astnim typem funkce imigrantskych socialnich siti a skupin na etnické bazi je vznik
jiZz zminovanych partikularnich etnickych ekonomik uvnitt hostujiciho statu, které jsou ome-
zené na (témér) vylucné zaméstnavani krajand, ackoli v mnoha ptipadech vlastné nejde nez
o sebezaméstnivani (Light — Karageorgis 1994: zejm. 652—4). Jejich relativni GspéSnost
a rozvoj pritom predpoklada poptavku po svébytném krajanském zboZi a sluzbach, vhodné
lokalni podminky, uprazdnéni trhu v disledku Gpadku existujicich firem anebo partikulérni-
ho nedostatku, politickou podporu (byf tfeba sméfovanou obecné k podpofe malych firem
a diskriminovanych socidlnich minorit) a celkovy trend k redukci velikosti a restrukturalizaci
firem; nékteti autofi ddle hovoii o kulturnich predispozicich k podnikéni, socialni solidarité,
kapitalovych zdrojich a dalSich faktorech (ibid.: 655-8). Etnické (sub)ekonomiky piitom
jsou velmi recentnim fenoménem, ktery se jiZ pro své Casové zatazeni ve vétSiné piipadi ne-
dotykal Ceskych emigrantl sledovanych v této praci.** Jeho analyzy nicméné vedly, a pravé
to je v tomto kontextu svrchované vyznamné, k silicimu pfesvédceni o nedostateCnosti piisné
ekonomického vysvétleni pretrvavani a relativni GspéSnosti hospodaiskych a socidlnich

41 K tomuto tématu se vratim v Sesté kapitole.

42 1.-J. Yoon (cit. in: Light — Karageorgis 1994: pozn. ¢. 22 na s. 665) v intencich uzsiho pohledu etnické ekonomie nékte-
ré z téchto prvku operacionalizoval na: pujcky mezi piibuznymi a pfateli, G¢ast v rotanim systému duvéry, (podnikatel-
ské) partnerstvi s piibuznymi, préateli a krajany, neplacenou piescasovou praci v téchto podnicich.

43 Dal§im diivodem byla skute¢nost, Ze podstatna ¢ast Ceskych imigranti do Spojenych stati, zejména piislusnikt tzv.
emigracni viny srpna 1968, naopak usilovala o svou integraci do americké spole¢nosti. V nékterych piipadech byl tento
trend porugen vinou &eské Sametové revoluce a naslednou reemigraci do CR, zatimco paradoxné mnozi prislugnici poli-
tické emigrace r. 1948 a jejich potomci, socidlni skupina, ktera z ¢eskych emigrantt deklarovala nejsilnéjsi odpor k akul-
turaci a asimilaci, tomuto trendu jiZ z ,,Casovych* duvoda podlehla. K tomu cf. Filipek 1999: 134.
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struktur imigrantti na etnické bazi, obratily pozornost k jejich hodnotovému a kulturnimu za-
kotveni. Pravé to bude predmétem néasledujiciho oddilu.

3.2. Potreba SirSiho zorného pole: studium hodnot a symbolickych univerz

Studium americkych imigrantd, stejné jako obecnéjsi teoretické predpoklady konstituujici se
ekonomické sociologie vedly k piesvédéeni o kulturni zakotvenosti socidlnich jednani a jevi
vcetné ekonomickych a k impaktu tohoto pfistupu do moderniho ekonomického a sociolo-
gického mysleni (Swedberg 1997). Tato social construction of economy pak musi vychazet
nejen z Granovetterova postulatu zakotvenosti jednani v jeho socidlnim a kulturnim kontex-
tu, ale také — a v obecné perspektivé spise — ze zvécnélé Bergerovy a Luckmannovy teorie so-
ciilni konstrukce reality, k niZ Granovetter pfidal vyznamnou perspektivu socidlnich siti
(ibid.: 165). Ukolem ekonomické sociologie totiZ neni jen ,,rozlomeni okovii“ neoklasického
ekonomického paradigmatu a jeho piili§ zjednodusujiciho vykladu,* ktery snad pravé proto
ziskal odezvu v mnoha spole¢enskovédnich disciplinach, nebof ve skute¢nosti by mélo jit
o konstituci kulturni sociologie v Sirokém pojeti, byt se o ni v navaznosti na sociologické kla-
siky prozatim pokusilo jen nemnoho autort, pfedevsim V. Zelizerova a P. DiMaggio (ibid.:
168-9). Tento trend je vSak nevyhnutelny, nebof jiz A. Etzioni si uvédomil, Ze vétSina voleb
mezi jednotlivymi mozZnostmi jednéani je primarné ovlivnéna normativné-afektivnimi fakto-
ry, a to vcetné voleb ekonomickych (pfitom ohrani¢ené zony, v nichZ dominuji logicko-
-empirické volni akty, jsou samy definovany normativné-afektivnimi faktory), a Ze tyto fak-
tory jsou do znacné miry kolektivné (= sociokulturné) sdilené (Etzioni 1995: 84-5). Jinak te-
¢eno, Ze ,,socidlni seskupeni jsou hlavnimi rozhodovacimi jednotkami, které vytvari kontext,
v jehoZ ramci jsou pfijiméana individuélni rozhodnuti* (ibid.: 158). Pravé tato tivaha pak veli
k navratu k sociologii védéni jakoZto fundamentélni sociologické discipling, nebof je-li indi-
vidudlni jednini determinovano historicky a sociialné sdilenymi hodnotovymi schématy az
po obecna symbolickd univerza (a tfeba pravé partikularni analyzy imigracnich procesi uka-
zaly, Ze tomu tak je), pak musi byt primarné zkouméany tyto normativni a kognitivni pfedpo-
klady socialniho jednani a teprve v jejich ramci toto jednani samo. Ostatné jakkoli je tento
pfistup v ramci ekonomicko-sociologického diskursu novy (respektive obnoveny,
vzpomeneme-li na Weberovo pojeti kulturnich hodnot), nejde vlastné nez o piijeti zakladni-
ho paradigmatu socidlni antropologie, protoze ackoli tfeba vlivna Geertzova Skola hovoftila
o potiebé ,,emického* pristupu ke sledovanym socidlnim prvkim, pteci jen jej vZdy kompen-
zovala tzv. hustym popisem (Geertz 2000: 13-42; cf. Jakoubek — NeSpor 2002). V tomto
smyslu pak neni epistemologického rozdilu mezi moderni socidlni antropologii, sociologii
kultury (kulturologii v terminologii nékdejSich sovétskych badatelil) a sociologii védént,
ovSem s vyjimkou (obvykle) odliSnych badatelskych poli.

P. L. Berger a T. Luckmann ve své Socidlni konstrukci reality (1999)* vysli z piesvédCe-
ni, Ze kazdé védéni je ve svém dusledku socialné podminénou konstrukci skutecnosti (ibid.:
21; cf. Weber 1998: 35-7), a to jednak z divodu hospodarnosti (habitualizace a institucionali-

44 Jednim z prvnich a dosud velmi vlivnych piispévkii na tomto poli byla studie Etzioni 1995, k celkové vyvojové charak-
teristice cf. Swedberg 1997: 162-70. Fundamentalnim a do znacné miry konstitutivnim piinosem se stala pfirucka Smel-

ser — Swedberg 1994.
45 Obecnéjsi zarazeni do kontextu sociologie védéni v ¢estiné zpracoval Hubik 1999: 177-95. Jeho ucebnice oviem trpi

prili§ vnéjskoveé popisnym piistupem.
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zace védéni; ibid.: 56-7), jednak ji podminéné intersubjektivni sedimentace pomoci znako-
vych a symbolickych systémut rtzného fadu (ibid.: 70n.). Vztah jedince a spolecnosti je
ovSem dialekticky, nebof plati, Ze ,,élovék ... a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné inte-
rakce ... Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék je vytvo-
rem spolecnosti* (ibid.: 64). Odhlédneme-li pfitom od teoretické nutnosti prvnich dvou
predpokladi, jako urcujici pro vétSinu socialniho chovéni se jevi proces internalizace so-
cialné sdilenych hodnot (ve Weberové dikci: kulturnich hodnot, P. Bourdieu by fekl: habitit)
a symbolickych univerz. Pravé jejich mistni, ¢asova a socidlni diference pak plodi kulturni
ruznost, nebof ,habitus vytvari praktiky a reprezentace ... které jsou objektivné diferencova-
ny. Jako takové jsou bezprostfedné vnimany pouze Ciniteli, ktefi znaji kod neboli nezbytni
klasifikacni schémata umoZziujici pochopit socidlni smysl“ (Bourdieu 1995: 223). Vysled-
kem partikuldrné specifickych socidlnich praktik samoziejmé je, Ze ,,Cinitelé na podobnych
¢i blizkych pozicich v tomto [socidlnim] prostoru se nachizeji v podobnych podminkach ...
[pfiCemZ] sence of one’s place a piibuznost v habitu, proZivana jako sympatie nebo antipatie,
jsou zakladem vSech forem kooptace, ptatelstvi, lasky, manZelstvi, spol¢ovani atd., ¢ili v§ech
trvalych a nékdy i pravné stvrzenych vztahia* (ibid.: 219; cf. také Bourdieu 1998: 16).

Podle Bergera a Luckmanna u kazdého clovéka nezbytné probiha proces primérni socia-
lizace, tj. internalizace a zarode¢né legitimace partikularnich hodnotovych schémat, symbo-
lickych univerz a z nich plynoucich sociélnich roli, vedouci k tomu, Ze ,,je jedinec platnym
¢lenem spolecnosti a subjektivné vlastni néjakou osobnost a néjaky svét* (Berger — Luc-
kmann 1999: 136). Moderni spole¢nosti, v nichZ existuje délba prace a na ni zavisla socidlni
distribuce védéni, ovSem predpoklidaji sekundarni socializaci institucionalizovanych ,,sub-
svéta* (ibid.: 136n.). Do tohoto procesu vstupuje jedinec s jiZ vytvoienou identitou a interna-
lizovanym symbolickym univerzem, proto se zde objevuje problém navaznosti mezi ptivodni
anovou osobnosti a do ur€ité miry i mezi legitimitou obou (vice) typ symbolického uchope-
ni svéta. Samoziejmée potom plati, Ze ,,mnohem “umélejs$i” povaha sekundarni socializace je
pri¢inou mnohem men$i odolnosti subjektivni reality internalizaci vytvofenych pii sekundar-
ni socializaci vici soupeficim definicim reality, nikoli proto, Ze by tyto internalizace nebyly
v kazdodennim Zivoté povaZovany za samoziejmé nebo Ze by byly chapiny jako méné
realné, ale proto, Ze jejich realita neni ve védomi tak hluboce zakofenéna, a muZe tedy snaze
dojit k jejimu vytésnéni® (ibid.: 145). Pfinejmensim potencidlné neménna vSak neni ani rovi-
na priméarni socializace (v této situaci byva diskutovina zejména skutecnost naboZenské kon-
verze), ackoli plati, Ze procesy zmény primarni socializace (resocializace, alternace)*® a se-
kundarni socializace jsou odliSného charakteru. ,,Pfi resocializaci je minulost nové interpre-
tovana tak, aby byla uvedena v soulad se soucasnou realitou, a je tu pfitomen sklon zpétné
promitat do minulosti prvky, jeZ tehdy nebyly subjektivné dostupné. Pti sekundéarni sociali-
zaci je pritomnost interpretovana tak, aby byla zachovina ndvaznost pfitomnosti na minulost,
a projevuje se tu tendence minimalizovat transformace, k nimZ ve skute¢nosti doslo ... zdkla-
dem pro realitu je v pfipadé resocializace ptitomnost, kdeZto v pfipadé sekundarni socializa-
ce minulost* (ibid.: 160).

46 Tento proces je subjektivné vniman jako totdlni, ackoli tomu tak samoziejmé nenf; cf. Berger — Luckmann 1999: 154-
-7.Je ovSem otazkou, lze-li jinak neZ pfisné teoreticky oddélit mirnéjsi formu resocializace (alternaci) od nové sekundarni
socializace, coZ autofi ¢ini (ibid.: 160), vychazejice z — po mém soudu — prili§ Gzkého marxistického pojeti sekundarni so-

cializace jako zcela zavislé na Unterbau, jiz je délba prace.
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V nésledujicim oddile se budu snaZit ukézat, Ze tato odbocka k vysoce teoretickym a né-
kdy az spekulativnim konceptiim sociologie védéni miiZe a méla by poskytnout zékladni teo-
reticky, metodicky a pojmoslovny ramec moderniho studia emigracnich procest. Na tomto
misté je vSak tfeba zminit jeSt€ i dilo Ch. Tillyho, jehoZ koncepce vzniku a udrZovani so-
cidlnich nerovnosti je — po mém soudu — dalSim klicovym teoretickym rdmcem pro pritomné
studium, jakkoli tento autor odmita holistickou perspektivu socidlni antropologie a sociolo-
gie védéni (Tilly 1996: 8).

Tilly svou analyzu asimilace a pretrvavani socidlnich nerovnosti mezi imigranty a so-
cialni majoritou programové odmitl vystavét na jejich obecném hodnotovém zaloZeni a mis-
to toho navrhnul rela¢ni pfistup, nebof ,,no one will understand inequality-generating pro-
cess without taking relations among actors seriously as starting points for analysis. The cau-
sal mechanisms ... are neither individualistic nor holistic, but relational (Tilly 1996:8).
Vzéijemné vztahy aktéri pak operacionalizoval pomoci postulace kategoridlnich vztaht,*’
odrazejicich hierarchie a socidlni strukturu spolec¢nosti (ibid.: 9, 28), kdy ,,locally-available
boundaries defined entire categories much more definitely than did common culture or long-
-term internal solidarities. Such boundaries took the form of dividing lines rather than com-
plete perimeters. Yet once those boundaries stood in place, participants and observers alike
attributed hard, durable, even generic reality to the categories they inscribed* (ibid.: 28).
Jakkoli je pfitom takovato operacionalizace vyhodna, je tfeba fici, Ze sama o sobé& neni v roz-
poru s vySe uvedenymi schématy, nebof implicitné pracuje s konceptem socialné sdilenych
hodnot a symbolickych univerz (napt. v otdzce parth dependency; cf. ibid.: 3-4), které se od-
vijeji od spoleCenské strukturace a maji sklon k sedimentaci, protoZe je to psychicko-
-ekonomické. Pfesné to vSak je podstatou bergerovsko-luckmannovského chipani habituali-
zace kulturnich hodnot, nebof ,,typizace habitualizovanych ¢innosti, které jsou zdkladem in-
stituci, jsou vzZdy typizace sdilené. Jsou dostupné vSem cleniim dané spolecenské skupiny a
instituce samotnd typizuje jednotlivé vykonavatele ¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti*
(Berger — Luckmann 1999: 58; kurziva ZRN) a tato typizace z psychicko-ekonomickych pfi-
¢in ,,zachovani energie* probih4 na zakladé maximalné zjednodusenych kognitivnich sché-
mat (ibid.: 36n.).* Jinak feCeno, mezi obéma piistupy neni podstatné&jsi rozdil, ponévadz ac
Tilly obvinuje holistické metody ze zjednoduSovani ve smyslu ,,collective entity serves itself
by creating inequalities* (Tilly 1996: 8), neni tomu tak nebof ,,za* témito kolektivnimi enti-
tami stoji socialné sdilené hodnoty (coZ je pfistup, s nimz by se Tilly zfejmé ztotoznil) a na
druhou stranu ,,metodicky holismus* je samoziejmé mozny jen v teorii, zatimco pfi praktické
aplikaci v konkrétnich vyzkumech vzdy vyZaduje urc¢itou operacionalizaci (pfi¢emz pfi stu-
diu imigrant neni diivod alespon ¢astecné nevychazet pravé z té, jiz predlozil Ch. Tilly).

3.3. Teoreticky ramec dalSiho studia emigracni problematiky

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze socialni jednani je de facto znakem (ve smyslu Peirceho defi-
nice: smyslové vnimatelnou entitou materialni ¢i duchovni povahy zastupujici jinou entitu na

47 Tyto vztahy autor ustavil na zakladé¢ idealné-typické konstrukce, cf. Tilly 1996: 14.

48 Rozdil mezi uvazovanim Bergera s Luckmannem a Tillyho je v tom, Ze posledné uvedeny explicitné hovoii o katego-
ridlnich vztazich rozhodnutelnych v dichotomii ano/ne. AvSak vzhledem k tomu, Ze i Tilly je chape jako idedlni typy (viz
predchozi poznamku), nejde vlastné nez o praktickou operacionalizaci obecnéjsiho piistupu Bergera a Luckmanna.
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zakladé tviircem i recipientem spole¢né sdilené schopnosti rozumét) kulturnich hodnot, které
jsou:

1. ve velké mife socidlné sdilené (tzn. spolec¢né vSem prislusnikim dané society),

2. societalné distinktivni (tzn. jejich srozumitelnost klesa s mistni, casovou, socidlné-stratic-
kou ad. vzdalenosti aktéra od dané society) a

3. subjektivné klasifikujici (tzn. socializovani jedinci jsou si védomi prvni a druhé charakte-
ristiky hodnotového jednéni a na jejich zakladé je klasifikuji ve Skéle ptijatelné/nepftija-
telné).

Pristoupime-li ke konkrétni aplikaci tohoto schématu na emigracni situaci, plyne z toho,
Ze jakykoli emigracni proces znamena pfesun od hodnotovych schémat (a) spolecnosti
A k (vice ¢i méné odliSnym) hodnotovym schématiim (b) spolecnosti B. Subjekt, ktery tato
(a) schémata v priméarni i sekundarni socializaci internalizoval, musi je najednou ve vétsi Ci
mensi mife odvrhnout ve prospéch hodnotovych schémat spole¢nosti B. Pouze tato transfor-
mace mu umozni socializaci do spolec¢nosti B, pfiCemz je ovSem o to snazsi, ¢im bliZsi jsou
st kulturni hodnoty obou societ (empiricka zjiSt€ni pritom ukazuji, Ze samoziejmé ani v pii-
padé Ceskych emigraci na Zapad, v rdmci jednoho kulturniho okruhu, nebyly dané hodnoty
bezezbytku shodné, pfi¢emz sami aktéfi byli mnohdy prekvapeni mirou jejich riznosti). Za-
rovenl ovSem plati, Ze nékteré kulturni hodnoty nejsou primarné diny sociokulturni a etnic-
kou pfinaleZitosti, nybrZ, pfinejmensim uvniti zapadni spoleCnosti, prinaleZitosti tfidni nebo
1 dalSi (Light — Karageorgis 1994: 659; Bourdieu 1998: 10-2, 17-9). Pokud tedy proces emig-
race neni spojen se zménou tiidniho postaveni (k cemuZz ovSem vétSinou dochazi), mohou to
byt prave tfidné sdilené hodnoty, které emigrantovi usnadni socializaci uvnitf nové (B) spo-
le¢nosti. Kazdopadné jsou to pravé kulturni hodnoty (a, b), co tvofi podstatu socidlniho fun-
govani emigra¢niho procesu a co by mélo byt priméarné v jeho rdmci studovéno.

Pfijeti novych (b) socidlnich hodnot, které vzdy jsou v urcitém (historicky podming-
ném) vztahu k hodnotadm ,,starym* (a), muZe byt velmi rozdilné povahy. Nepochybné je
ovlivilovano socialni akceptaci imigranta ve spolenosti B, jeho subjektivnim hodnocenim
emigracniho procesu a dalSimi faktory. V nédvaznosti na Bergerovu a Luckmannovu koncepci
socializace pfitom lze odliSit:

1. resocializaci spojenou se zménou identity (tzn. t€éméf absolutni hodnotovou alternaci, kdy
se subjekt snazi anulovat internalizaci hodnot (a), k niZ doSlo v jeho primarni i sekun-
darni socializaci, ve prospéch hodnot (b)) a

2. sekundérni socializaci spojenou se zménou sociélnich roli (tzn. pfijeti hodnot (b1)* namisto
hodnot (al), kdy subjekt védomé setrvava na Casti pivodné internalizovanych hodnot),

pficemz toto rozliSeni, jehoZ vznik je dan subjektivnimi i socidlnimi faktory, které je tieba
studovat, neni jen otdzkou miry, ale predevsim kvality, jak ukazuje naptiklad schématické
vymezeni vztahu obou typi k potencialni reemigraci:

49 Jako hodnoty al, bl oznacuji hodnoty internalizované v ramci sekundarni socializace. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze
mé pojeti prekracuje puvodni Bergerovu a Luckmannovu koncepci, podle niz sekundérni socializace spocivala pouze
v internalizaci institucionalizovanych ,,subsvéti‘ na zdkladé délby prace (Berger — Luckmann 1999: 136), zatimco ja ji ro-
zumim jakoZto jakékoli ,,nadstavbé* priméarni socializace.

33



Emigrace a reemigrace v sociologické perspektivé

1. postoj analogicky k chovani ,,boZich vnoucat* v socidlné-psychologickych koncepcich na-
boZenského sektarstvi (Holm 1998: 138-9; tzn. subjekt se bud

la. jeSté silnéji identifikuje s novou (b) identitou a reemigraci odmitd,

1b. pokousi Zit na pomezi ,,nové™ (b) a ,,staré* (a) identity, aniZ by jej to uspokojovalo, nebo

Ic. nasleduje stejné silny nivrat ke ,,staré* (a) identité, kterd je casto idealizovana).

2. postoj komparace obou (a, b) hodnotovych schémat, ktery mtiZze vést k

2a. reemigraci (tzn. pfijeti ,,starych* (a) socidlnich roli pfi védomi pfedchazejici integrace do
spolec¢nosti B), nebo k

2b. odmitnuti reemigrace (setrvani v ,,novych* (b) socialnich rolich pfi védomi ptivodni soci-
alizace do spolecnosti A).

Pravé uvedené schéma ovSem neni zcela piesné z toho diivodu, Ze kulturni hodnoty a jimi za-
loZené socialni jedndni samoziejmé nejsou Casové stabilni, neustile dochazi k jejich rekon-
strukcim. Jinak feceno, potencidlni reemigrant se nesetkava se svou matetskou spolecnosti
(A) ajejimi kulturnimi hodnotami (a), jeZ byly v obdobi emigrace Casto idealizovany (zejmé-
na v modelovém ptipadu 1c), nybrz s vyvojové posunutou spole¢nosti A a s modifikovanymi
hodnotami a,. Jen nékdy si toho je v8ak védom (pfevazné v piipadech 2a, b), na coZ musi byt
bran ohled pfti jakémkoli vyzkumu reemigraci, ktery si neklade za cil analyzovat pouze jejich
subjektivni vniméni aktéry, ale také hodnotovou komparaci obou spole¢nosti (A, B, A;).*°

V takto vymezeném Sirokém ramci studia emigracnich procesu je tfeba si uvédomit, Ze
jsou to pravé ruzné kulturni hodnoty a jejich systémy aZ po symbolicka univerza (Weber
1998: 10n.), spolu konstituujici symbolicky a kulturni kapital (Bourdieu 1998: 27n.), co tvori
zéklad socialniho jednéni, a proto musi stat v centru analytické pozornosti. Tyto hodnoty se
manifestuji v socidlnim jednani prostfednictvim svych znakd, ,,dobfe ¢itelnych* jen pro urci-
tou societu, ktera je (sebe)vymezena pravé na zakladé této sdilené schopnosti rozumét — ji-
nak fe¢eno, nabyvaji svého vyznamu toliko ve vzijemnych vztazich, a proto musi byt i jejich
»cteni socidlnimi védami v jistém smyslu relacni (Bourdieu 1995: 217). Rozuméni témto
kulturnim hodnotdm v antropologickém smyslu, v¢etné hodnot ustavujicich ekonomické
a pracovni vztahy, je zéroven predpokladem schopnosti nakladat s nimi, jednat podle nich,
ktera tvori symbolicky kapitdl sensu stricto a jeho prostrednictvim ustavuje socialni nerov-
nosti a hierarchii. Také tato schopnost a jeji vysledky musi byt naleZité studovany.

Obecny hodnotovy rdmec jednotlivych societ, jeho diference a promény tedy musi tvofit
zdklad jejich studia, pficemz pravé analyza emigracnich procest zde miZe slouzit jako pri-
marni orientace. Nebof emigranti jakoZto ,,cizinci“ ve zndmém Schiitzové piiméru (c¢f. Rysa-
vy 2002) se s timto hodnotovym zaloZenim sociokulturni degerence setkavaji nejztetelnéji.
Tato analyza vSak muZe stat i o sobé&, aby nahradila dosavadni nedostate¢né studium emig-
ranich procest, zaloZzené pouze na zakladé (pfedpokladanych) emigracnich divodu, (po-
stulovanych) integracnich schémat do hostitelské spolecnosti, nebo jejich (prvoplanové poji-
maného) ekonomického a pracovniho fungovani. Jakkoli totizZ byly vSechny tyto pfistupy
partikularné ptinosné, jak bude ziejmé z nasledujici kapitoly, v niZ se pokusim o syntézu je-
jich poznatkl, nezbytné ztroskotaly pravé na tom, Ze nedocenily vlastni omezenost. Za viemi
témito procesy totiZ stoji sdilené sociokulturni hodnoty, které determinuji sociilni jednani
kazdého jedince.

50V piipadé hostitelské spolecnosti (B) nema vyznam odliSovat jeji vyvojova stadia (napt. jako B v okamZiku imigrace
a B, v okamzZiku reemigrace), nebof jde o kontinudlni proménu, jiZ si ipso facto subjekt nemtze byt védom.
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4. Ceské emigrace a reemigrace 20. stoleti v historické
perspektivé

V Ceskych déjinach raného novovéku az do soucasnosti se (z dnesniho pohledu zahrani¢ni)
emigrace’®' staly pomérné obvyklym socidlnim jevem, a¢koli vzhledem k dobovym sociokul-
turnim podminkdm aZ do druhé poloviny 19. stoleti vyznamnym spiSe z kvalitativniho nez
z kvantitativniho hlediska. Tak pobé&lohorsky politicko-naboZensky vyvoj vedl k dobové po-
mérné rozsahlé nibozZenské emigraci do Saska, Polska, na Slovensko a do dal$ich zemi a na-
boZensky motivované emigrace v rizné mife pokracovaly po celé 17. a 18. stoleti, pozdéji se
obracejice hlavné do Pruska a (od 40. let 18. stoleti) do pruského Slezska. AvSak ani vydani
Toleran¢niho patentu (1781), spojené s ndstupem osvicenského pojeti lidu a jeho role jakoZto
tvarce statniho blaha, naboZenské emigrace zcela nezastavilo, byt zahdjilo jejich posledni
fazi a podstatné je umenSilo (NeSpor 1999: 130—4; NeSpor et al. 1999: 75-8). V téchto oblas-
tech, k nimz diky této posledni viné naboZenskych emigraci pfibyl také rumunsky Banat
a Sedmihradsko, vznikly mnohdy velmi stabilni ¢eské komunity ustavené na konfesnim za-
kladé, trvajici v fadé ptipadu vice neZ sto let. Ty v8ak byly aZ na vyjimky?? bez podstatné&jsich
vazeb k matetfské zemi stejné jako k dal§im podobnym komunitam v ciziné; divodem samo-
zfejmé byla omezena mobilita stejné jako socialni usporadani predmoderni spolecnosti.

PfestoZe pritom nelze povaZzovat tyto emigrace — pfinejmensim v 18. stoleti — za vyhrad-
né religijné (Ci jesté spiSe naboZensko-politicky) motivované, nebof v poddanskych odcho-
dech do sousednich zemi se ziejmé uplatnily i hospodarsko-socialni divody (jakkoli vynika-
jici spise predemigracni idealizaci téchto zemi, neZ svym potomnim naplnénim), a pfestoze
zaroven trval pfiliv némeckych osadnikli do ¢eského pohranici, o rozsahlejsi ekonomické
migraci miZeme hovofit az ve druhé poloving 19. stoleti, zhruba od 70. let. Jeji vznik byl
podminén existenci modernich dopravnich prostiedkt, informacni explozi a dalSimi faktory,
primarné vsak §lo o reakci na tzv. prvni demografickou revoluci, kdy pfirozeny pfirtstek po-
pulace podstatné prevysSoval tempo hospodarského rustu. Tato emigracni vina pfitom zasahla
vétSinu tehdejsi zapadni a stfedni Evropy a ¢astecné vedla do fid¢eji osidlenych oblasti konti-
nentu (Rusko, Balkan®?), ¢4ste¢né do zamofii (piedevsim do USA). Rozsah této emigrace
z Ceskych zemi byva odhadovan na cca 1,2 milionu osob v obdobi mezi lety 1870-1914 (za-
kladni tendence Ceského vystéhovalectvi v tomto obdobi popisuji Kotalka — Kotalkova
1993). Pritom je dulezité, Ze az na vyjimky nedochazelo k jejimu kontaktu se skupinami dii-
v€jsich emigrantl; praveé tato emigracni vina pfitom ustavila novy typ ¢eského vystéhovalec-
tvi, které pak (v nejriznéjsi kombinaci politickych a ekonomickych motivli opusténi zemé,
s trvalym prolinanim riznych emigracnich skupin a vln) trvalo po celé 20. stoleti a které bude
predmétem nésledujiciho vykladu.

51 Shodné ale i imigrace (pfedeviim némecké) do Cech, nebof pronikéni Némct do Eeského pohraniéi trvalo aZ do pielo-
mu 18. a 19. stoleti.

52 Typickym piikladem byly v 17. a 18. stoleti nekatolické exulantské komunity v Sasku a pozdéji i v pruském Slezsku;
jejich ,,vyslancem,” tajnym Sifitelem nekatolictvi v Cechach, byl nap¥. znamy Jan Jilek.

53V n&kterych piipadech neslo de facto o zahrani¢ni emigrace, nebof rumunsky Banat a Sedmihradsko, Jugoslavie a dal-
$iGzemli, kterd se stala jejich cilovym prostorem, v té dobé byla soucasti Rakouské, resp. Rakousko-Uherské monarchie.
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4.1. Ekonomické migrace na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti

Obrozenska merkantilisticka politika, ale pfedevsim obtiZnost aZ nemoZnost opusténi prostoru
ve fyzickém smyslu (doprava, néklady spojené s vystehovanim, jazykové a kontextualni nezna-
losti atd.) vedly po vétSinu 19. stoleti k relativné nizkym poctim ceskych emigrantti; svou roli
zde vSak hréla i pravni ustanoveni. Tak sice formalné platil vyst€hovalecky patent z bfezna
1832, ktery za urcitych podminek umozioval vystéhovani z Rakouska, vzhledem k faktickému
trvani vrchnostenské spravy vsak tato moznost v praxi nebyla priliS uplatiiovana (Koralka — Ko-
falkova 1993: 33). Tuto situaci zménilo azZ revolu¢ni obdobi let 1848/9, kdy zminény patent za-
cal byt prakticky uplatiiovan, a nepfilis odliSny stav trval — pfes vSechny politické diskuse, které
s tim byly spojené (cf. ibid.: 35) — i po vydani Gstavniho zdkona o vystéhovalectvi z 21. prosince
1867 a vlastné az do zaniku monarchie. MoZnost vystéhovani tak byla oteviena osobam bez za-
vazku vuci statu, tedy predevsim bez povinnosti vojenské sluzby anebo po jejim vykonani a na-
sledném propusténi pfisluSnym ministerstvem; zaroven oviem existovalo také nelegalni vysté-
hovavani za hranice, pfedevsim pravé z divodu nechuti k vojenské sluzbé. A pochopitelné exis-
tovaly také pomérné rozsahlé migrace uvnitt monarchie, vedouci do Vidné ale i do odlehlych
Céasti zemé&,>* na které se uvedené pravni normy samoziejmé nevztahovaly; také tyto vnitini
migrace se podstatné rozs§ifily ve druhé poloviné 19. stoleti.

Naprosta vétSina emigrantt 19. stoleti pfitom sméfovala do Spojenych statt (Koralka —
Koralkova 1993: 30; Satava 1989), ackoli v obdobi americké hospodarské krize v 70. letech se
na Cas stala atraktivnim cilem Latinskd4 Amerika (hlavné Brazilie, ale i Argentina) a v Sesté
a sedmé dekadé bylo pomérné rozsitené také vystéhovalectvi na (ruskou) Volyil (Robek
1987-8; Sladkova 2001; Vaculik 1997-8). V tomto obdobi, tedy v posledni tfetiné 19. stoleti,
byla mira Geskych emigraci naprosto nejvétsi z celé monarchie, podil Cechii na rakouském
(respektive rakousko-uherském) vystéhovalectvi byl tfictvrtinovy, zatimco pozdéji, na prelo-
mu stoleti, jiZ tvofil jen pouhych né€kolik procent. Tento trend relativniho omezovani eskych
emigraci pak pokracoval i v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, kdy emigrace ze Sloven-
ska byly v absolutnich poétech 2—3x rozsahlejii ne7 z Cech (Koralka — Koralkova 1993: 36).
Mezivale¢né obdobi v§ak znamenalo pfedevSim podstatnou zménu emigra¢niho sméru, za-
pfi¢inénou hlavné pfijetim silné restriktivnich protiimigracnich zdkoni v USA, takZe vysté-
hovalecky proud z Ceskoslovenska v této dob& sméfoval zejména do zapadoevropskych zemi,
na prvnim misté Francie a Belgie, v obdobi pfed prvni svétovou valkou také do Némecka.

Jakkoli se pritom hovofi o riznych emigra¢nich vlnach (v demografickém, nikoli kvali-
tativnim smyslu), pfedstavovalo ¢eské vystéhovalectvi od druhé poloviny 19. stoleti do roku
1938 pomérné jednotny emigracni proud. Hlavnim diivodem odchodu z vlasti byla pro vétsi-
nu subjekti ekonomické situace,’ respektive nadéje (Casto idealizovand, zejména v pocat-
cich) na jeji zlepseni, pficemz vsak platilo, Ze ,,vétSina vystéhovalct z Ceskych zemi do za-
moii nebyli lidé nejchudsi a nejvice zbidaceni, nybrz ti, ktefi ztratili vyhlidky na hospodar-
ské a spolecenské uplatnéni ve svém domove, ale méli jesté dostatek télesnych i dusevnich sil
k tomu, aby zacali novy Zivot ve zcela odlisném prostiedi* (Kotalka — Kotalkovi 1993: 34).

54 Mezi nejvyznamnéjsi z nich patiily migrace do Banatu (cf. Jech et al. 1992; Secka 1996; Nespor et al. 2000) a do dne$ni
Jugoslavie (Heroldova 1996).

55 Vedle toho se uplatiiovala zejména jiZ zminované nechuf k vojenské sluzbé a dalsi, méné dilezité faktory. Politicka
emigrace v tomto obdobi prakticky neexistovala, zejména tfeba ve srovnani s némeckou politickou emigraci po pordzce
revoluce z roku 1848 (cf. Kotalka — Koralkova 1993: 34-5; Satava 1989: 65)
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Odchézeli tak predevsim zemédélci, Casto s Siroce rozvétvenymi rodinami (§atava 1989: 65;
Vaculik 1997: 15-34). V nékterych pripadech, zejména vzhledem ke vzdalenéj$im, zdmoi-
skym emigra¢nim cilim, se uplatiioval fenomén fetézovych migraci, kdy prvni pfislusnici
rodiny ¢i lokalni skupiny ,,sondovali pudu,* pfipadné dokonce v emigraci shromazdili pro-
sttedky nezbytné pro pfichod dalSich emigranti (hlavné cestovné; Koralka — Kotalkova
1993: 34). AtjiZ to bylo dano pfetrvavanim charakterovych rysu pfedmoderni spole¢nosti, ¢i
jinymi faktory, socidlni vazby uvnitf této emigracni vlny byly neobycejné silné, pocinaje
vzajemnou ekonomickou pomoci, zprostfedkovanim prace a podpurnymi akcemi az po vyda-
vani krajanského tisku, zakladani nejriznéjsich zahrani¢nich spolki a organizaci; pravé ona
vytvorila béZny stereotyp Ceského ,.krajana”.

Pravé z tohoto duvodu platilo, a to jak v pfipadé americkych, tak i volyniskych a dalSich
zahrani¢nich Cech,> 7e ,emigranti jsou vlastné jedinci, ktefi jiZ nejsou pod kontrolou tradi-
ce, ale kteii jest& nejsou s to utvafet si Zivot bez ohledu na tuto tradici (Satava 1989: 64).
V konceptualizaci pravé probuzeného naroda tuto ,.tradici* predstavoval predev§im obecné
chapany pojem ,,CeSstvi.” Pro ¢eské zahrani¢ni komunity se pfitom stala typicka nejen infor-
macni a materidlni pomoc dalS§im potencidlnim emigrantim a sobé navzajem, ale také nej-
riznéjsi krajanské spolky, Skoly, vydavani tiskovin a dal$i organiza¢ni struktury, které tuto
vzajemnou pomoc institucionalizovaly a v intencich svych zakladatelt pfispivaly k udrZeni
a sebepotvrzeni dané society. Af pfitom $lo o reprodukci socidlnich a politickych struktur,
,»ha jaké byli zvykli pred vyst€hovanim* (Koralka — Kotalkova 1993: 39), ¢i zejména ve Spo-
jenych statech o uplatfiovani zcela novych organiza¢nich moZnosti,”” byla jejich socidlni
a socializa¢ni funkce naprosto nespornid. Mnohdy pravé ona — zejména v pripad¢ emigrace
do USA, ktera byla pro vétSinu vystéhovalct spojena se zménou povolani a socialniho statu-
tu (ibid.: 38) — vyvazovala tyto emigracni disledky, jeZ byly participanty vnimény vysoce ne-
gativné. Krajanské, zajmové a hospodarské spolky vSak ve stejné mife existovaly i mezi vo-
lytiskymi Cechy (Vaculik 1997: 57-74; Sladkova 2001: 20-6). Byla to pravé tato krajanska
sdruZeni, jeZ poskytla v obdobi prvni svétové valky finan¢ni 1 dalsi pomoc T. G. Masarykovi
a Ceské narodni radé a potom neziistala bez vlivu na politické, hospodatské a spoletenské
déni prvni republiky, a¢ jejich ¢lenové aZ na vyjimky nepodlehli popfevratovému vabeni
k reemigraci do “’staré vlasti.”

Jednim z vyznamnych diivodi, vedoucich k zakladani zahrani¢nich spolki na krajanské
bazi, byla také péce o zachovani Ceské kultury a etnicity dané society, tedy protiasimilac¢ni
socialni piisobeni a tlak. Tuto funkci v§ak dané organizace dokazaly plnit maximalné pro pfi-
slusniky prvni, vlastni emigracni generace, Gspéch integrace do majoritniho prostfedi hosti-
telské zemeé totiZ ve skutecnosti byl ovlivnén spise tamnimi environmentalnimi podminkami.
Vétsina autord se shoduje na tom, Ze asimilace do kulturné, hospodarsky a politicky vyspé-
lejSi spolecnosti, jiz v 19. stoleti predstavovaly hlavné Spojené staty a pozdéji napiiklad
Francie, probihala velmi rychle, nejpozdéji ve spojitosti se socializaci druhé generace emig-
rantl, zatimco vuci asimilaci do zaostalejsi spolecnosti, coZ byl piipad Volyné, existoval sil-
ny socialni odpor a prakticky k ni nedochazelo (Satava 1989: 64; Broucek 1992: 51-2; Kofal-

56 Ovsem jen v ramci této emigracni viny, takze napiiklad ti banatiti a bulhariti Cesi, kte¥i odesli z ndboZenskych divoda
jesté pred ni (a také pred konstituci ¢eského nacionalismu v 19. stoleti), se vymezovali docela jinak, zejména samoziejmeé
na konfesnim (sektarském) zakladé. K tomu cf. NeSpor et al. 1999, 2000, 2001; Hirt 2001: 34—41.

57 Podobnou funkci vSak tfeba na Volyni hréla tzv. husitska cirkev, ackoli predevsim pro lokalné odlisné krouzky ,,fa-
nouskii* jednotlivych jejich farata, nikoli pro viechny volyiiské Cechy. K tomu ¢f. Vaculik 1997: 79-105; Sladkova 2001;

o relativné odli$nych naboZenskych pomérech v Rakousku psal Vasecka 1957: 50-74.
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ka — Koralkova 1993: 39; Vaculik 1997). V pfipadé€ kulturné vyspélejsi spolecnosti, respekti-
ve society participanty takto alesponi vnimané, naopak po pocate¢nim kratkodobém stadiu
1zolace dochazelo k témér totalni akulturaci a hodnotové asimilaci; z onoho ,,CeSstvi‘ se stal
pridatny kulturni prvek, soubor znakti vnimanych jako svého druhu folklorismy, jejichz ci-
lem bylo vyvolat sentimentalni vzpominky a posilit sociilni integraci uvnitf jinak zcela ame-
rikanizovanych, pofrancouzstélych ad. spoleCenstvi. S. Broucek popsal situaci ceskych
emigranttl ve Francii ve 20. a 30. letech tak, Ze ,,adaptace ... vétSinou probihala jako souboj
s oddalovanim kone¢ného navratu do CSR, ktery se v mnoha piipadech nepozorované” mé-
nil pti dospivani druhé generace imigrantt v trvaly pobyt ve Francii“ (Broucek 1992: 52),
pficemZ v obou Amerikach $lo o jesté rychlejs$i a hlubsi proces hodnotové transformace.
S tim souvisel také jiZ zminovany vztah prislusnikl této emigracni viny k moznosti reemig-
race do Ceskoslovenska po jeho vzniku, jeZ sice zlistala planem n&kterych aktivist (J. Auer-
han), kromé pomé&rné kratkého obdobi bezprostiedné po roce 1918 se viak ve vétsi mife ne-
uskutecnila jednak pro jejich fakticky nezdjem, jednak pro nezdjem Ceskych politickych $pi-
¢ek na organizaci oficialni reemigracni akce se v§emi z toho plynoucimi dasledky (o podob-
ny presun méli pfitom zajem prevazné jen emigranti z méné vyspélych zemi, z Polska a So-
vétského Ruska; c¢f. Vaculik 1998: 23-5). Jedinou véEtsi statem garantovanou reemigracni akci
se tak stal presun 646 zelovskych Cechii (127 rodin) v ramci ,,odé&itiovani Bilé hory” — v tom-
to piipad€ ovSem $lo o emigranty ,,starého,* tj. naboZenského typu.’® Nehled€ k tomu vSak
,,od jarnich m&sict roku 1920 aZ do skon&eni druhé svétové valky v Ceskoslovensku napros-
to prevladlo vystéhovalectvi nad reemigraci (Kotalka — Kotalkova 1993: 43), a to z toho di-
vodu, Ze navrat do vlasti byl pro emigranty bud technicky nemozZny (pfipad sovétské Casti
Volyné€) ¢i financné netinosny (polska cast Volyné a vétSina Balkanu), anebo nejCastéji jimi
samymi nechtény. Ameriéti, francouzsti a belgiéti Cesi si plné uvédomovali své lepsi ekono-
mické a socidlni postaveni v nové vlasti a naprosto netouZili po zméné, byt by $lo o nezbyt-
nou podporu jedince pievySujiciho narodniho télesa, jak se jim neinavné snaZila vnutit praz-
ska propaganda, pro kterou se ,,krajanska péce* stala prostiedkem k prosazovani konkrétnich
narodné politickych cilt (cf. Hirt 2001: 20-33).

Jak jiz bylo feCeno, tento ,,egoismus* ovSem nevedl k rezignaci na krajanské aktivity ve
vyspélych zemich, naopak je snad i podpofil, nybrz jen k nechuti vymanit je z jejich bezpec-
ného spocinuti jako pouhych ,.folklornich ozvlastnéni* v ramci hodnotovych schémat hosti-
telskych zemich. Rikalo-li se p¥itom kupiikladu o Chicagu, 7e jde o druhé nejvétsi Geské
mésto, pro vétiinu americkych Cechti tomu tak bylo nejen co do po&tu obyvatel, ale i vzhle-
dem ke kulturnimu, socidlnimu a politickému vyZiti, stejné jako k hospodatskému prospé-
chu, pfi¢em? si byli jisti, Ze svym navratem do Ceskoslovenska by pouze ztratili. Ekonomic-
ké emigrace 19. a 20. stoleti vedly tedy své Gcastniky k pomérné rychlé kulturni asimilaci
s novym prostiedim, pfi¢emZ ob&asné styky s Cechami byly diileZité jen pro &ast prvni gene-
race emigrantl, zatimco druhd se bud zcela rozptylila v hostitelském prostiedi (cozZ byl pii-
pad vétSiny evropskych zemi, cf. Broucek 1992: 52), anebo Zila své ,,CeSstvi* jaksi jen ,,pro
sebe,* uvnitt zahrani¢nich krajanskych komunit bez pfimych vazeb ke ,,staré vlasti* (americ-
ti Cesi; Chada 1981).

58 'V tomto ptipad¢ je navic sporné, do jaké miry vlastné §lo o skute¢né reemigrace a do jaké o navrat v ciziné (mnohdy
v pravé vzniklé cizing, coz byl piipad rakousko-uherskych néstupnickych stiti) do¢asné pracujicich Cechd. K tomu cf.
Koralka — Koralkova 1993: 41.

59 Malou &ést téchto reemigrantii piesto predstavovali volyisti Cesi, ¢f. Vaculik 1998: 53.

38



Ceské emigrace a reemigrace 20. stoleti v historické perspektivé

Naprosto odli$na byla situace poslednich pfedvalecnych emigrantd, prchajicich pied na-
cistickou okupaci z politickych divodi, ktefi se snaZili o zvraceni valecného vyvoje a o svij
brzky navrat do vlasti. Jeji celkovy rozsah vSak nebyl velky a vzhledem k jejimu pomérné
kratkému pobytu v zahrani¢i,*° stejné jako k jejimu vale¢nému kontextu a fundamentalni ori-
entaci na vitézny navrat do Ceskoslovenska, tato emigraéni vina nespada do Gstiedniho za-
jmu piitomné prace. Respektive jen tim, Ze se k ni a k jejimu ,,odkazu‘ — af uz pravem, cili
nic — potom do zna&né miry piihlasila cela tzv. emigracni vina Unora 1948. Jeité neZ se viak
dostanu k jejimu popisu, je tieba vénovat pozornost vyraznému opa¢nému migrac¢nimu tren-
du, ktery nastal v povale¢ném obdobi, reemigracim nékterych zahrani¢nich Cechii do Némci

opousténych Sudet.

4.2. Reemigrace zahraniénich Cechii po druhé svétové valce

V obdobi vypjatého nacionalismu po druhé svétové vilce, které navic muselo urychlené fesit
otazku znovuosidleni ¢eského pohranici, bylo vcelku zakonité poptano sluchu aktivistim,
volajicim po institucionalnim zaititéni navratu zahrani¢nich Cechi, aby se mohli podilet na
novém budovani ceské spolecnosti. Témito myslenkami se zabyvala jiz exilova vlada a zahy
bylo piikroeno k jejich realizaci — Cesi (a Slovéci) Zijici v zahrani&i byli vicekrat osloveni,
aby svym dilem pfispéli k ,,ndrodnimu Gkolu” (Heroldova 1986: 153). Zaroven néktefi emig-
ranti, zejména ob¢ané ’zaostalych stati” — Bulharska, Rumunska, Polska a Sovétského sva-
zu — o vlastni reemigraci do Ceskoslovenska aktivné usilovali.

Prvnim ptfipadem povéalecné reemigrace, do zna¢né miry vynucenym okolnostmi a v da-
né situaci vedoucim k silnému socidlnimu napéti mezi reemigranty a novoosidlenci z jinych
oblasti Ceskoslovenska (Satava 1981: 198; Sladkova 2001: 41n.), bylo usazeni volyiiskych
Cechti — vojéaki 1. Ceskoslovenského armadniho sboru gen. L. Svobody, ktefi se do Cech do-
slova probili, k nimZ pozdé&ji pfibyly jejich rodiny. To, stejn€ jako dal$i reemigrace z této ob-
lasti, se stalo po podpisu mezivladni dohody o reemigraci z 10. Cervence 1946, ktera stanovo-
vala dobrovolnou moznost piesunu sovétskych ob¢aniti Eeské a slovenské narodnosti do Ces-
koslovenska, pokud byla alesponi hlava rodiny (= otec) ¢eské narodnosti a pokud Zili na Gze-
mi nékdejsi Volytiské gubernie® (Vaculik 1993: 42-4). Jejich transport byl proveden v orga-
nizaci statni reemigra¢ni komise v lednu aZ kvétnu 1947, celkem $lo 0 33 077 osob,** Eeské
urady také zajistily jejich rozmisténi v pohrani¢nich oblastech.

Volynsti Cesi — a platilo to i o vech dalSich povélednych reemigrantech — oviem byli de
facto fosiliemi tradi¢ni pfedmoderni spole&nosti, ktera jiz v Cechach v tomto obdobi nefun-
govala. Byli zvykli na praktickou kaZzdodenni soundleZitost lokdlni pospolitosti, jiZ se snaZili
hned po svém pfijezdu rekonstituovat (v&etn& brzkého zaloZeni Svazu Cechd z Volyng),
a proto Zadali o své kompaktni usidleni. Této Zadosti vSak bylo vyhovéno jen ¢aste¢né, nebot
ufady se popravu obavaly jejiho protiintegracniho efektu ve vztahu k ¢eské majorité; ostatné

60 Nikoli v§em jejim pfislusnikiim se ov§em povéle¢ny néavrat skute¢né podafil, v emigraci z politickych davoda zistala
skupina kolem gen. L. Prchaly ad. (Jirdsek — Trapl 1996: 8-12).

61 Jeji v mezivalecném obdobi polska ¢ast pritom piipadla SSSR; reemigrace ovSem byla omezena pravé hranicemi Vo-
lyiiské gubernie, netykala se tedy daliich Cechii a Slovéka Zijicich v SSSR, ackoli o ni také usilovali. Cast z nich byla ree-
migrovéana v 90. letech, jak o tom budu psét niZe v patém oddile této kapitoly.

62 Celkem bylok 6. 10. 1948 v Ceskoslovensku usidleno 38 848 volyiiskych Cechil, vetn téch, ktef{ se vratili se Svobo-
dovou armadou v r. 1945 (Vaculik 1984: 209-12).
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samy specifické kulturni a socidlni praktiky a zvyky volyiiskych Cechii piisobily na jejich vé-
domé vydé&lovéni se z majoritni spole¢nosti a naopak na pohrdani jimi (Satava 1981: 198;
Heroldova 1986: 159-60; Eadem: 1992: 46), takZe ,,[skupinovi] solidarita a pevné piibuzen-
ské vazby byly charakteristickym prvkem reemigrantskych skupin. Zpocatku bylo 1ze u ree-
migranti sledovat také endogamni tendence a snahy po pfeneseni dosavadniho zptisobu Zivo-
ta do nového prostiedi (Sladkova 2001: 44-3). Toto oboustranné protiasimilacni naladéni
pfitom zustalo trvalym charakterovym rysem prvni generace reemigrantl, zatimco jejich déti
byly, do zna¢né miry prostfednictvim $kolni vychovy a vlivem vynucené socializace (umis-
ténky), z velké miry Gspésné integrovany do Ceské spolecnosti.

Velmi podobna byla i situace dalSich ,,vychodnich® reemigranti tohoto obdobi, af jiZ §lo
o presidlence z Rumunska (Navratilova 1986; Moravcova 1992; Secka 1996: 101; Nespor et
al. 2000: 130), Bulharska (Vaculik 1983; Vareka 1990; Heroldova 1992; Heroldova 1996: 94;
Nespor et al. 2001: 81) ¢i Jugoslavie (Heroldova 1986, 1992, 1996), s tim rozdilem, Ze v né-
kterych pfipadech — pokud se jednalo o potomky emigranti ,,starého,” tj. naboZenského
typu — hralo vétsi tlohu konfesni (sebe)vymezovani a viibec skupiny vytvofené na ndbozZen-
ském zdkladé (NeSpor et al. 2002; Jakoubek — NeSpor 2000: 225-6). Celkem v radmci pova-
le¢nych reemigraci do Ceskoslovenska p¥ibylo cca 220 000 osob, hlavné z Volyné a Rumun-
ska (Heroldova 1953: 158-9). VZdy pfitom §lo o priméarné staitem organizované presidlovani,
jehoZ byli reemigranti spiSe trpnymi Gcastniky, snaZicimi se vSak prosadit svou vylu¢nost
a uvnitf Ceské spolecnosti tvofit jakési ,,ostrivky,* branici se integraci a touZici po setrvani
v tradi¢nich hodnotovych schématech se zvlastnim dlirazem na vzajemnost a vzajemnou po-
moc. Tam, kde byli reemigranti usidleni ve vesnickém prostiedi, se jim to alespon v pribéhu
prvni generace vcelku dafilo, zatimco ve méstech zcela zakonité pomérné rychle podléhali
akulturaci a asimilacnimu tlaku.%

Dulezitym charakterovym rysem povale¢nych reemigraci byla skuteCnost, Ze aZ na
skrovné vyjimky vychéizely z ekonomicky, politicky a socidlné zaostalejSich zemi (cf. Herol-
dova 1986: 158-9). Neslo sice pouze o ,,uték pred bolSevikem,* jak tuto situaci charakterizo-
val jeden ze ,,zapadnich® emigranti (Filipek 1999: 134), nicméné i tato skute¢nost méla,
hlavné v pfipadé reemigrantl z vychodni ¢asti Volyné, svou vahu. Priméarné vsak $lo o ,,at¢k
pred chudobou* a zaroven o dusledek diivéjsiho uvédomélého odmitnuti integrace do tamni-
ho majoritniho prostiedi, nebof pravé ta v optice emigrantli znamenala pfedevs§im ekonomic-
ky a pracovni Gpadek, respektive nemoznost &i alespoti zbrzdéni dal§iho vyvoje (Satava
1989: 64). Pravé z tohoto duvodu ,,vychodni emigrantské komunity péstovaly v mezivalec-
ném obdobi alespoii omezeny styk s Ceskoslovenskem a predeviim jeho nekriticky obdiv
a idealizaci, proto vyZadovaly svou reemigraci a kdyZ jim byla nabidnuta, (téméf) bezvy-
hradné se ji chopily.® Naproti tomu emigranti z vyspé&lejsich zemi, ktefi se pravé v dusledku

63 DuleZitou roli ovSem hréla také urcita sociokulturni predispozice k asimilaci, nebot zejména v pripadé reemigranti
z rumunského Banatu néktefi z nich o usidleni ve méstech a praci v pramyslu (naprosto atypicky) vyslovné pozadali.
Vzhledem k tomu, Ze $lo vyhradné o tamni sektaiské nekatoliky, jevi se ve shodé s jejich dal§imi charakterovymi rysy

jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto fenoménu v duchu weberovského vykladu protestantské etiky (Nespor et al.
1999: 138-9; lidem 2002: v tisku).

64+ Pfikladem par excellence mohou byt bulhariti Cesi, kte¥i byli reemigrovani prakticky viichni (cf. Jakoubek — Negpor
2000: 225-6). Déivodem netplnosti reemigrace jugoslavskych a sovétskych Cechii byla omezeni integrovana do piislus-
nych mezinarodnich smluv, nebo jejich pritahy ze strany vysilajicich stati a nasledné vyprSeni smluvné garantovanych
terminii, aniZ reemigrace mohly byt dokon&eny (Heroldova 1986: 154). Pouze v piipadé banatskych Cechi nebyla Gplnd
reemigrace jejich zimérem, pfi¢emz odmitnuti reemigrace se do zna¢né miry opiralo o konfesni ¢lenéni této komunity (re-
emigraci v podstatné vétsi mife odmitali tamni katolici, ¢f. pfedchozi pozn.).
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svého setkani s (predevsim hospodatsky) rozvinutéjsi spolecnosti rychle a radi vzdali vlast-
nich hodnotovych schémat a asimilovali, o reemigrace pochopitelné velky zdjem neméli.
Tato skute¢nost samoziejmeé souvisela s jejich emigra¢nimi divody. Nacionalisticka rétorika
v jejich pripadé€ valné nefungovala, ackoli byli eventuelné ochotni pomoci povalecnému bu-
dovani ¢eskoslovenského stiatu materialné a finan¢né.

4.3. Emigraéni vina Unora 1948

Soucasné s dokonCovanim povalecnych ,,vychodnich® reemigraci, které trvaly az do jara
1950, ovsem v disledku Gnorového komunistického pfevratu vznikl neméné rozsahly proti-
chidny migracni pohyb, primarné sméfujici na Zapad, predevs§im do Spojenych statt (Fili-
pek 1999: 20, 56). Tyto emigranty k odchodu do zahrani¢i vedly politické divody (hlavné
obava z perzekuci rGzného typu, ve vétsiné piipadu teprve ve druhé fadé snaha po zvraceni
politického vyvoje), ¢i jejich nejriznéjsi kombinace s diivody ekonomickymi (nemoZnost
soukromého podnikani v lidové demokratickém staté) a pracovnimi (nemoznost nalezitého
profesniho uplatnéni). Pravé z tohoto ditvodu byly Spojené staty, vnimané jako ,,basta proti-
komunistického boje,* hlavnim emigracnim cilem, pficemZ americkd hospodaisko-sociélni
realita byla emigranty znacné idealizovana, v jejich ocekavanich se silné uplatnila ,,nerealis-
tickd predstavivost ze zapadni literatury ... pojem Zivota TAM — pfevzaty z filmG” (ibid.: 49).
Tak prominentni politici, ktefi zvolili exil, viceméné ocekavali, Ze vytvori politické struktury
analogické valecné exilové vlad€ a dokonce jesté roz§ifené (systém politickych stran), jimz
brzka valka mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem pfipravi snadnou cestu k moci (cf.
napft. Tigrid 1990: 74). BéZni aktéfi emigracniho procesu ocekavali pfinejmensim své piijeti
s otevienou naruci,” rychlé zbohatnuti a ziskani odpovidajiciho socidlniho statutu, cozZ byl
rub skutecnosti, politickymi interprety potnorového exilu ¢asto nekriticky ocenované, Ze
,.henesou s sebou nic* (Josten 1993: 173), ,,[vétSinou] odnéseli si s sebou do svobodného
svéta pouze své védomosti a schopnosti (Jirasek 1999: 26). Ve skute¢nosti k nicemu takové-
mu nedoslo a naopak trvajici americka protiimigracni opatfeni, stejné jako vlastni hospodar-
sko-socialni problémy bezprostiedné povalecné Evropy vedly k pomérné obtiZznému ziskava-
ni politického asylu a k nelehkému procesu “zabydlovéni se” v socidlni a ekonomické struk-
tufe hostitelskych zemi (Jirdsek 1999: 36).% K jejich kone¢né integraci do hostitelskych spo-
le¢nosti vSak nakonec pfes rizné peripetie doslo pomérné brzy, jak jesté ukazi nize, avsak za
cenu podstatného sniZeni ekonomického, pracovniho a socidlniho statutu — pravé proto, byt
nikoli vylu¢né z tohoto diivodu, byl pro potnorové emigranty exil tak ,,t€¢Zkym bfemenem.
Prestoze zahy po vzniku emigrantskych organizaci a jejich opatrnych kontaktech s pfi-
slusniky dfivéjSich emigracnich vln v zahrani¢i doslo k pomérné silné frakcionalizaci, k vza-
jemnému (sebe)vymezovani jednotlivych emigrantd a jejich skupin na politickém zaklade¢,
které v fadé pfipadl vedlo k explicitnimu vylucovani ,,téch druhych® — zejména na zakladé
predpokladanych egoistickych a zistnych divodi odchodu do emigrace (cf. Pejskar 1992: 15;
Celovsky 1998: 146, 150-1) — byla bezprostiedné potnorova emigra¢ni vina nepochybng
v prvni fadé€ vyvolana politickymi motivy. Slovy P. Tigrida, ,,vznikla jako primy diisledek ne-
ispéchu mirového souZiti komunistl s demokraty v lidovédemokratickém ceskoslovenském
staté v letech 1945-48" (Tigrid 1990: 55). Na Zapad odchazeli lidé z obavy pied vlastni per-

65 Cf. v dopisech emigrantti z tohoto obdobi: éelovsky 1999: 29, 56-8, 100, 103, 110, 127, 131, 157, 168 ad.
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zekuci, a proto nevéhali, zejména od pocatku 50. let, kdy bylo zfizeno tzv. ochranné hrani¢ni
pasmo (Jirasek 1999: 13), pfi prechodu hranic podstoupit i pomérné znacné riziko. Nékteré
utéky pres hranice v 50. letech mély vskutku dobrodruzny raz (Pejskar 1992; Josten 1993:
172; Koudelka et al. 1993: 20; Jirasek 1999: 11, 21-2); na pocatku 60. let se situace ponékud
zlepsila (docasné odstranéni fyzickych prekazZzek na hranicich, pfileZitostné povolovani za-
hrani¢nich cest kulturnim a védeckym pracovnikiim) a zaroven doslo k propusténi fady poli-
tickych vézint 50. let, coZ opét posililo ilegalni emigrace na Zapad (Tigrid 1990: 43). Kazdo-
padné jiZ vzhledem k témto obtiZim, stejné jako k v té€ dobé potad jesté vyjimecné skutecnos-
ti ,,opusténi vSeho* a zaroven ,,zrady naroda®, jiz predstavoval odchod do emigrace a kterou
komunisticka propaganda samoziejmé nevahala zdiraziovat,® jsou skute¢né divody tohoto
rozhodnuti a jeho existencidlni vaha pro naprostou vétSinu tzv. tnorovych emigranta ziejmé.
At jiz Ceskoslovensko opustili hned v prvnich mésicich po Vitézném tnoru, v 50. letech
nebo az v nasledujici dekadé, bylo to z politickych divodl a — kromé bezprostiedné potno-
rovych emigranti — s plnym védomim zavaznosti tohoto kroku.

Podobné je veelku zndmo socidlni sloZeni této emigracni viny. PfestoZe totiZ sami emig-
ranti z divodu diskreditace ¢eskoslovenského reZzimu prilezitostné zduraznovali, Ze se mezi
nimi vyskytovali lidé z nejniZSich spolecenskych vrstev (napf. Josten 1993: 173), vétSinu
unorové emigracni viny tvofili pfislusnici intelektudlni a hospodarské elity, prumyslnici
a zivnostnici, vzdélanci, politikové, umélci (Tigrid 1990: 67; Jirdsek 1999: 15n.; cf. i jejich
rychlé uplatnéni v hostitelskych zemich: Paukertova 2000: 28; Kabela 2001: 32). Byla to
,»Vysoka tfida, noblesni lidi,” jak v rozhovorech sdélila americkd emigrantka z roku 1968,
ktera s pfisluSniky tnorové vlny prichazela Casto do styku, zatimco pfislusnici srpnové emig-
racni vlny stali kognitivné i statusové niz, byli to zejména perzekvovani nékde;jsi komunisté
a ,,dobrodruzi.«®’

Méné je ovSem znam celkovy rozsah této emigracni viny; pfi jeho urCovani se navic
nedé opfit o tdaje Ceskoslovenské statni spravy a justice. Ackoli totiZ nedovolené opusténi
republiky bylo od roku 1950 trestnym cinem (§ 95 zdkona ¢. 86/1950 Sb.), podle této pravni
Gpravy byli souzeni prevazné netspésni prekraCovatelé hranic, nikoli in contumaciam sku-
te¢ni emigranti (Koudelka et al. 1993: 143) a podobné tomu bylo také po pfijeti nového trest-
niho zdkoniku v nésledujici dekadé (§ 109 zékona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich pred-
pisti; ibid.: 195). Udaje ministerstva vnitra o nedovolené emigraci, hovofici o cca 25 000 ob-
¢anech v letech 1948-51 a o 7408 obCanech mezi léty 1964—7 (ibid.: 196), pfitom jsou zcela
jednoznacné podhodnocené, ackoli zase demograficky odhad L. Paukertové, predpokladajici
cca 260 000 emigrantt do konce 50. let (Paukertova 2000: 27), je nepochybné opa¢nym ex-
trémem. Jako vcelku pfijatelny se jevi odhad samotnych aktért, predpokladajici rozsah tzv.
tnorové emigrace jako nemnoho vyssi nez 60 000 osob (Tigrid 1990: 43; Filipek 1999: 13).
Relativni nizkost tohoto Cisla v porovnani s tzv. posrpnovou migraci je pfitom vysvétlitelna
podstatn& v&t§imi obtiZzemi spojenymi s odchodem z Ceskoslovenska ve 40., 50. a na po&atku

66 Propagandistickou protiemigracni literarni produkci analyzovali Jirdsek — Trapl 1996: 5; UlI¢ 2001: 61-3. Tigrid
(1990: 76) a po ném lépe Holy (2001: 65) si ovSem vSimli, Ze zdroven “ackoli lidé [= Ceska majorita] nemuseli vZdy sou-
hlasit se stranickou interpretaci zrady... samotny pojem zrady jim v této souvislosti nebyl kulturné cizi. Opusténi celku, je-

Yy

hoz byl ¢lovék organickou soucasti, se béZn¢ hodnotilo jako morilné zavrZzenihodny ¢in.,,

67 Mezi tnorovymi emigranty samoziejmeé byli i lidé s nizZ§im socioekonomickym statutem, jakkoli jich nebylo mnoho,
ale ti se praveé z tohoto diivodu vznikajicich krajanskych sdruzeni spiSe stranili a pomérné rychle v hostitelské zemi asimi-
lovali. Slo vlastn& o jakési doznivéni piedvalenych ekonomickych emigraci, byt v daném kontextu vzdy alespoii Gasted-

né motivovanych také politicky.
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60. let. Podobné nejasny je i vycet cilovych zemi potinorové emigrace a rozsah jimi ptijatych
emigrantskych skupin. Ackoli si totiZ témér vSichni piali pfimy prechod do USA, pravé Spo-
jené staty v povale¢ném obdobi kladly jakékoli imigraci fadu piekazek, coZ v praxi vedlo
k relativni roztfiSténosti této Ceské emigracni viny prakticky po celém svété (Jirdsek 1999:
36). Vezmeme-li za jisté voditko k alespon relativnimu uréeni Cetnosti pfislusnik Gnorové
emigrace v jednotlivych stitech mista Gmrti vyznamnéjSich emigrantti podle Pejskarova
biografického prehledu (Pejskar 1982-94),° dojdeme k ¢islim uvedenym v tab. ¢. 1. Ukazu-
je se tedy, Ze podstatna ¢ast emigrantii se pies veskeré potize do vytouZenych Spojenych sta-
tt po krat$im Ci delSim pobytu ve tieti zemi (nejcastéji v Kanadé a Velké Britanii) vskutku
dostala, coZ potvrzuji i subjektivni vypoveédi predstavitelti emigrantskych komunit (Filipek
1999: 20, 56). Relativni ¢etnost Spojeného kralovstvi a jeho dominii odpovid4 zajmu nékdej-
Sich acastnika II. svétové valky o navrat do téchto zemi, zatimco migrace do dalSich evrop-
skych a latinskoamerickych zemi jsou do znacné miry vysvétlitelné ptibuzenskymi a pratel-
skymi styky s tamnimi ob¢any, pfislusniky pfedvale¢né emigrace.

Pravé tyto styky, respektive pomoc ze strany diivéjSich emigranta (af jiZ pfedvale¢nych,
anebo tnorovych) jejich dalsim souputniktim, hraly v obtiZném procesu adaptace a integrace
do nového prostiedi stéZejni Glohu, zejména ve vztahu k ,,technickym* problémam typu zis-
kavani zaméstnani, ubytovani, formalniho statutu politického uprchlika ptfipadné nového ob-
Canstvi atd. Tak napftiklad platilo, Ze ,,Sokolské organizace [jejiZ “buiiky,, byly zaloZeny pie-
vazné jiz predvalenymi emigranty, pozn. ZRN] nebyla jen adresa, ale vZdy také kus domo-
va‘“, ktery slouzil jako jista informacni zdkladna pro nové ptichozi stran jejich praktického
uplatnéni, obzivy atd. (Filipek 1999: 61). Podobné pusobila také dalsi primarné nepoliticka
emigrantskd a krajanska sdruzeni, zejména na cirkevni, ale i zajmové a spolecenské bazi
(ibid.: 61; Jirdsek 1999: 41-5; Broucek et al. 2001: 96). Ackoli si totiZ tyto organizace mnoh-
dy kladly za cil ,,udrZeni ¢eSstvi“ svych ¢leni na zdkladé sdruZovani a spolkové ¢innosti, vy-
chéazejice pritom obvykle z dédictvi jiZ zmiflované krajanské vzajemnosti, z ryze praktickych
divodi se musely primarné snazit o jejich alespon ¢aste¢nou, zejména pracovni a ob¢anskou
integraci do hostitelské spolec¢nosti. V dusledku tak ptisobily de facto protichidné svym za-
mérum, prestoZe zejména ve Spojenych stitech se krajanské hnuti jako onen socialné integ-
racni ,,folklorni nadstandard mezi ¢eskymi emigranty udrzelo velmi dlouho.

Zcela opacné tomu bylo v pfipadé exilovych politickych stran a exilové politiky vibec.
Emigrovavsi politikové, mnohdy celni predstavitelé predinorovych politickych stran, totiz
zejména zpocatku pojimali svij exil jako obdobu vale¢ného exilu, jako jakousi pripravu
k brzkému prevzeti politické moci v ,,osvobozeném Ceskoslovensku“, a proto se snazili
o maximalni moznou stranickou ,,Cistotu, vCetné tfeba védomé a zcela zasadni distance od
predinorového exilu (Jirasek — Trapl 1996: 8—12; Jirasek 1999: 45n.). Mezi nejduleZit&jsi
politické diskuse prelomu 40. a 50. let, které slouZily zejména k silnému vzijemnému nega-
tivnimu sebevymezeni jednotlivych participantd, respektive konstituujicich se politickych
stran a skupin, patfily otazky mezistranického boje navazné na vyvoj v obdobi prvni republi-
ky, politického systému budouciho ,,0svobozeného Ceskoslovenska,“ ,viny za Unor,“ na-
prosté odsuzovani komunismu a vét§inou i socialismu, tvrdé odmitani ,,sovétské anexe* Pod-
karpatské Rusi, verbalni potvrzovani odsunu sudetskych Némcta ad. (Tigrid 1990: 434,

68 Pejskar ovSem nerozliSuje mezi piislusniky tnorové a srpnové emigracni viny a takové rozliSeni neni, vzhledem
k mnohdy kusému charakteru zjisténych tdaju, ani mozné. V jeho piehledu vsak zcela jednoznacné vyrazné prevazuji
pravé emigranti Gnorovi, a proto je mozné, alespon jako prvni pfibliZeni, danou analyzu provést.
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64-5; Trapl 1996: 33; Jirdsek 1999: 31).% Doslova se hovoii o ,,pfehnaném politickém stra-
nictvi, ... jeZ odvadélo exilové pracovniky od nejdileZzit€jsich tkoli vlastniho boje proti ko-
munismu. Vziajemné rozmisky, vycitky, obvifiovani z “hiichi minulosti” apod. byly téméf
kazdodennimi projevy riznych politickych seskupeni® (Trapl — Jirasek 1996: 36). Konstituce
Rady svobodného Ceskoslovenska (RSC) v tinoru 1949 jakoZto vrcholného politického orga-
nu tnorové emigrace ptritom kyZenou shodu a depolitizaci jiz tak obtizného exilového Zivota
nepfinesla, ,,jejim ustavenim nebyly zaZehnany zasadni rozpory, ... které se postupem casu
jesté vystupniovaly* (Trapl 1996: 28; obd. Jirasek — Trapl 1996: 49-50, 57; Jirasek 1999:
71n.). Faktickym dasledkem tohoto stavu byla na jednu stranu vyrazna diverzifikace Gnoro-
vého exilu na politické bazi, spojend s ostrakizaci fady jeho prislu$niki a se zasadni partiku-
larizaci, ve druhé fadé — ve spojitosti s vyvojem mezinarodni politické situace, kterd vyznam
RSC marginalizovala” — vzristajici nezdjem vétsiny exulantii o tuto reprezentaci, nebot byla

Tab. €. 1: Zemé tmrti vyznamnéjSich ¢eskych emigranta

zemé umrti absolutni ¢etnost relativni validni ¢etnost (%)

Spojené staty 444 40.00

Kanada 171 15.41

Velka Britanie 142 12.79
Némecko (+ Zap. Berlin) 82 7.39
Australie 48 4.32
Svycarsko 48 4.32
Francie 26 2.34
Rakousko 26 2.34
Italie 17 1.62
Brazilie 16 1.44
Ceskoslovensko 9 0.81
Spanélsko 9 0.81
Svédsko 9 0.81
JAR 6 0.54
Norsko 6 0.54
zemé s nizsi Cetnosti” 50 4.50
celkem validni Cetnosti 1110 100

neuvedeno 6 -
celkem 1116 -

Zdroj: Pejskar 1982-94; vlastni kalkulace.

69V pramenech cf. Celovsky 1999: 33, 87, 89, 106-7, 112, 115, 149, 174-241.

70V chruséovovském obdobi ,,oteplovani“ vztaht se Zapadem, které zde nachazelo ptiznivy ohlas, ztratily vlady Spoje-
nych statt a dalSich zdpadnich zemi zdjem na podpote Cesloslovenské exilové politické reprezentace. Ta tak de facto kles-
la na Groven krajanského spolku, jak v pfijatelné zkratce uvadi autor internetového ,,vykladového slovniku* na serveru
Totalita (http://www.totalita.cz/ vysvetlivky/emigrace.php).

71 Argentina (4), Belgie (2), Dansko (1), Egypt (1), Etiopie (3), Chile (4), Indie (1), Irsko (1), Island (1), Izrael (4), Jamaj-
ka (1), Jugoslavie (4), Libérie (1), Lucembursko (1), Malajsko (1), Maroko (2), Mexiko (4), Nizozemi (3), Novy Zéland
(1), Peru (1), Portugalsko (1), Severni Rhodézie (1), Uruguay (3), Venezuela (4), Vietnam (2).
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priliS zaujata svymi vnitfnimi problémy a pfili§ se omezovala na mezivale¢nou ¢eskosloven-
skou minulost. Rada svobodného Ceskoslovenska a viibec politicka reprezentace se tak stala
»folklorni‘ fosilii, jez neméla sil k praktickému ovliviiovani vétSiny emigrantu jiZ proto, Ze
pravé o praktické otazky se vlastné viibec nestarala, a mnozi se od ni distancovali, byt vétsi-
nou nikoli explicitn€. VEtsi roli pro podstatnou ¢ast emigrantti hraly spolky a sdruzeni na jiné
béazi, jak jsem jiz uvedl vySe, anebo jeSté castéji se snaZzili o svou rychlou integraci do hosti-
telské spole¢nosti, pfedev§im v hospodéisko-pracovni oblasti.

PfestoZe je totiZ ziejmé nadnesené tvrzeni L. Paukertové, Ze emigranti — a¢ odchézeli
,»S prazdnou — si v ciziné diky svému vyS§imu vzdélani spiSe polepSili (Paukertova 2000:
28), ,,pomérné velka ¢ast [emigrantt] si vybudovala slu§nou nebo primérnou existenci v po-
rovnani s mistnimi ... Mensi ¢ast, i kdyZ podle mého odhadu nezanedbateln4, nedosahla pru-
méru a dala by se oznacit jako vice méné loosers* (Kabela 2001: 32). Emigranti se museli za-
pojit do hospodatskych struktur hostitelskych zemi, pfiCemz jen nékteré vyjimecné osobnos-
ti, zejména, ale nikoli vylu¢né umélci, alespoil castecné obnovily své socidlni postaveni (R.
Firkusny, R. Kubelik, gen. F. Moravec, F. Peroutka, P. Tigrid, J. Voskovec ad.), zatimco ostat-
ni se vétSinou museli spokojit s podstatné ,,podfadnéjSim* zaméstnanim a socidlnim statutem
(cf. napt. Steinbach 1990: 91-3). Mohli vSak vyniknout v docela jiné oblasti, coz byl kupiik-
ladu pfipad J. Filipka, dfivéjSiho osobniho tajemnika L. Feirabenda, z néhoZ se stal vyznam-
ny kalifornsky hoteliér (Filipek 1999) a dalsich. Af vSak bylo socioekonomické postaveni
emigrantil jakékoli, pficemz samoziejmé nejcastéj$im piipadem byla pfinaleZitost k middle
class s mirnym poklesem vzhledem k nékdejsSimu Ceskoslovenskému stavu, nezbytnost toho-
to zafazeni se do hostitelské spolecnosti vedla k vyraznym posuniim v hodnotové oblasti.
Cesti emigranti “Gnorové” vlny ve v&t§i mife netvofili hospodaiské skupiny, ,.etnickou eko-
nomiku,” nybrz v této oblasti rychle splyvali s novym prostfedim a své déti vychovavali
k jeho obrazu. Tento proces hodnotové promény i jeho tstiedni diivod vyjadfil v pasobivé
zkratce J. Filipek, podle jehoZ vzpominek ,,generace exulanti ... ztracela CeStinu [a obecné
Zeské hodnoty, pozn. ZRN] uZ v détech, které se jesté v Ceskoslovensku narodily, ale piijely
do USA s rodici své emigra¢ni viny. Zivot se zrychlil, narodnost upadla, protoZe byla, zejmé-
na v Cechéch, opusténa“ (Filipek 1999: 134). A a¢ byl pozd&jsi asimilaéni vyvoj tzv. emig-
racni viny srpna 1968 jesté rychlejsi, uplatnil se i zde v tom smyslu, Ze z ,,amerického ces-
stvi“ nezlstala neZ pravé ona ,,folklorni nalepka.* Pracovni, hospodarské, kulturni, spolecen-
ské a politické hodnoty ¢eskych emigrantli z obdobi po Gnoru 1948 se rychle amerikanizova-
ly, respektive prizpusobily jiné hostitelské zemi, z ,,CeSstvi* se stala sentimentalni vzpomin-
ka udrZovana pomoci zamérného péstovani jazyka a folklornich ritualG v uréitych omeze-
nych kruzich, vétSinou tzce svazanych s politickou reprezentaci a s jejim nostalgickym
vzdychanim po Casech prvni republiky (cf. Hruby — Broucek 2000: 285n.; Broucek et al.
2001: 90 aj.).

Byly to prave a pouze tyto, z kvantitativniho hlediska nepochybné mensinové, emigrant-
ské skupiny, které projevovaly dlouhodoby z4jem o ¢eskoslovenské politické déni a ptipadné
se do ,,staré vlasti pozdé&ji vratily, af jiZ z nostalgie a rodinnych divodu, af proto, Ze s timto
navratem spojovaly politické ambice. Zivotni osudy navratilcti prvniho typu, které z exilu
vyhnal nejen stesk po vlasti, ale pfedev§im neschopnost tamniho relevantniho pracovniho
uplatnéni, byly Casto velmi tragické. Prakticky vSichni byli, byf se vétSinou vratili na zakladé
prezidentskych amnestii z let 1955, 1960 a 1965, vySetfovani a obvykle odsouzeni za daj-
nou Spiondz (Koudelka et al. 1993: 20), anebo pozdé&ji byli donuceni k poniZujici sebekritice
a k verbalnimu odsudku emigrantt (Filipek 1999: 81-3). JiZ z tohoto diivodu byl jejich pocet
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vzhledem k celkovému rozsahu potnorové emigrace vcelku zanedbatelny a postupné kle-
sal.”2 Reemigranti druhého typu, stejn& jako &ast prvnich, se do Ceskoslovenska pochopitel-
né mohli vratit azZ po Sametové revoluci, pficemZ se svym ndvratem obvykle spojovali zdjem
na politické Einnosti (cf. napt. Tigrid 1990: 74; Celovsky 1999: 14; Brou&ek et al. 2001: 90,
96), ktery ve vétsiné pripadu nebyl oslySen. Vinou jejich propagandy vSak doslo v ¢asti histo-
rické obce k nekritickému posuzovani vlivu politické emigrace na ¢eskoslovenské politické
déni, zejména v 60. letech,” ackoli ve skutenosti byl z vice divodt aZ do PraZského jara
roku 1968 spise zanedbatelny. Jakkoli neni Gcelné probirat tyto divody podrobnéji, alespon
jeden z nich je tfeba zminit, a to jiZ uvadénou majoritni zast ¢eskoslovenskych obcant viuci
emigrantim, ktera vychéazela z presvédcéeni o jejich ,,zrad€ vlasti* a narodni jednoty (Holy
2001: 64-5), jez samoziejmé bylo podporovano a zvelicovano komunistickou propagandou
(Ule 2001: 61-3).

Mezi ¢eskoslovenskym potnorovym exilem a socidlni majoritou tak vznikl ambivalent-
ni vztah, ktery se dosud nepodafilo zcela odstranit (Holy 2001: 65). Jeho podstatna slozka
pfitom lezi v hodnotové oblasti, ve sporu hodnotového zazemi ceské spoleCnosti, ktera ku-
prikladu v nacionalistické optice od emigranti o¢ekava, Ze ,,budou svému statu projevovat
maximalni loajalitu® (ibid.: 65), a jejich v zahraniCi internalizovanych axidlnich schémat,
které vedou k naprosto odliSnému feseni téze otazky, vyjadfitelnému slovy nikoli osamoce-
ného emigranta, Ze ,,jsme doufali ve svobodnou, nikoli v sametovou vlast* (Broucek et al.
2001: 96). Podobné hodnotové stiety se pfitom zdaleka netykaji jen otazek ,historické viny*
v nejriznéjsich vymezenich, ale doslova veskerého kulturné-hodnotového zastiténi socialni-
ho jednani se v§emi z toho plynoucimi dusledky.

4.4. Emigracni vina Srpna 1968

PrestoZe tzv. emigracni vina Srpna 1968, ktera de facto zacala jiZ otevienim hranic v pribéhu
Prazského jara a trvala vpravdé az téméft do listopadu 1989, smétovala, stejné jako potinoro-
va emigrace, na Zapad a alespoii v nejhlubsi pii¢inné roviné byla motivovéna také politicky,”
velmi zahy si sami jeji aktéfi, stejné jako pfislusnici Ginorové emigracni viny, byli védomi
zcela zésadnich charakterovych rozdili mezi obojim vystéhovalectvim, které jako pfinej-
menS$im jeden z prvnich analyzoval Tigrid (1990). TyZ autor se v 70. letech pokusil i o rozli-

72 Na zakladé prezidentské amnestie se v r. 1955 vratilo 1169 osob, v r. 1960 355 osob a v r. 1965 69 osob. (Koudelka et
al. 1993: 20).

73 Typickym piikladem miZe byt soud Z. Jiraska a M. Trapla, Ze ,,pfes vSechny zmifiované rozpory piedstavovala celko-
vé politicka ¢innost ¢eského i slovenského exilu vyznamnou podporu pro znac¢nou ¢ast obyvatel doma ... Informace pfina-
Sené zahrani¢nimi rozhlasovymi stanicemi (byt rusenymi) i védomi o tom, Ze existuje vrcholna organizace nasi emigrace
[=RSC] poskytovala nadgji, Ze musi dojit k pidu dogmatického vedeni komunistické strany a nastoleni demokratiét&jsich
poméri. Pravé z tohoto hlediska sehrala Rada svobodného Ceskoslovenska i dali exilové organy nezastupitelnou tlohu,
kterd pfispéla k vybuchu tzv. Prazského jara“ (Jirdsek — Trapl 1996: 64). Takovy soud je vSak zcela mylny, nevychazi z re-
levantni historické a sociologické analyzy, nybrz spise z uritych ,,zboZznych ptani,“ nebof k vétsim kontaktim emigrace
a domaéciho disentu (nikoli ¢eské spole¢nosti jako celku) doslo az po padu Prazského jara, pficemz spise nikoli na politic-
ké roviné (podstatné vétsi roli hral kulturni vliv emigrace); k tomu cf. napt. Cisafovska et al. 1997: 51, 71-2, 123-5.

74 Tento soud pronasim pii védomi jeji majoritni ,,ekonomické* motivace, jak bude zfejmé dle, nebof to byla samoziej-
mé zdkladni hospodarsko-socidlni a hospodarsko-politickd diference socialistického ceskoslovenského statu a kapitalis-
tické zapadni spolecnosti, kterd v participantech vyvolala i ekonomickou zajimavost emigrace. Je ov§em jisté, Ze zobecné-
ni na tuto Groveti abstrakce postradd explanacni smysl, Ze pravée analytické rozliSovani mezi ,,politikou” a ,,ekonomickou*
emigraci — jakkoli ne pouze v této obecné roviné a pfi souc¢asném védomi multiplicity emigracnich divodd — mtZe prinést
hlubsi porozuméni tomuto vystéhovaleckému procesu.
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Seni jednotlivych typt novych emigrantt, které dosud nepostrada analytické ceny. ,,Zhruba
je lze rozdélit do ti1 skupin: lidé, prondsledovani nebo diskriminovani reZimem, ktefi vyuZili
nové moZznosti opustit svou zem brzo po invazi vcelku bez obtizi a s celymi rodinami ... Dru-
hou skupinu, velmi po&etnou, tvoii “odborné kadry ... tito lidé odesli z Ceskoslovenska ze-
jména proto, ponévadZ niveliza¢ni a kadrova politika reZimu je odborné i existen¢né diskri-
minovala [v porovnani s ¢leny KSC] ... tieti skupina ... se sklada z aktivnich G&astnikd re-
formniho hnuti, vét§inou funkcionait a ¢lend KSC* (ibid.: 92). V prubéhu sedmé a osmé de-
kady ptitom samoziejmé dochazelo k marginalizaci prvni a tfeti typové skupiny ve prospéch
druhé, ackoli zaroven v jisté mife pribyvalo emigrantl z fad disentu, neoficialni tzv. druhé
kultury a z dalSich v daném ideovém a sociopolitickém kontextu ipso facto politickych sku-
pin na hranici legality nebo i za ni.

Abychom vsak porozuméli specifickym rysim posrpnového emigra¢niho procesu, je
tfeba alespoii stru¢né zrekapitulovat nékteré historicko-socialni charakteristiky tzv. normali-
zace a jejich vyvoj (zdkladni historickou charakteristiku podali Mencl et al. 1990: 314n.;
Rupnik 1990: 274-9; Otahal 1994; prehled literatury Otdhal 2002).

Tzv. normalizace Ceskoslovenské spolecnosti zacinala pomérné zvolna po srpnové inva-
zi péti armad a o plném ovladnuti mocenskych orgdnti promoskevskou skupinou ,,normaliza-
tora* v ¢ele s G. Husdkem lze hovofit aZ od roku 1972 (Otahal 1994: 11). Bezprostiedné po
Srpnu totiZ existovalo jakési ,,obdobi pfiprav, kdy byly mimo jiné stale oteviené hranice, te-
prve na jate 1969 byla naptiklad obnovena cenzura (Precan 1991: 15) atd. Kvétnové zasedani
UV KSC pak rozhodlo, Ze zakladnim mechanismem ,,normalizace* spole¢enského vyvoje se
stanou kadrova opatieni (= Cistky) ve stranickych organech, ,,jejichZ cilem bylo odstranéni
vSech reformistickych sil nejen z vedeni a vSech organd strany, ale i opétovné prosazeni “ve-
douci alohy ™ (Otahal 2002: 47) a dale podobné tzv. provérky pracovnikl v kultufe, uméni,
véde, Skolstvi a masovych sdélovacich prostiedcich, které se dotkly i nestranikil (Pithart
1990: 303-4; Otahal et al. 1993: 12-8; Gimes — Koudelka 1996; Otahal 2002: 48). Tyto Cist-
ky byly op&tovn& potvrzeny a rozsifeny na zasedani UV KSC v lednu 1970 (ibid.: 48). ,Vy-
lougeni [z KSC] komunisté byli oviem ... okamZité sesazovéni ze svého pracovné funkéniho
zatazeni. Dozvédéli se, Ze nemaji pravo publikovat, byt voleni do jakychkoli funkci a Ze mo-
hou byt zaméstnéni jen tam, kde jim to pfisluSnd komise povolila, a to bez ohledu na své
vzdélani, schopnosti a talent* (Mencl et al. 325); odhaduje se pfitom, Ze normalizacni Cistky
postihly asi pil miliénu osob, tedy zhruba tfetinu tehdejsich ¢lena KSC.

Vysledkem tvrdych represivnich opatfeni bylo, Ze ,,zasadné se zménila hodnotova struk-
tura, vétSina obyvatelstva se vzdala demokracie, obCanskych prav a lidskych svobod a jejim
idedlem se staly hodnoty materidlni* (Otahal 1994: 32; cf. i Pithart 1990: 303-4; Rupnik
1990: 259; Holy 2001: 36). Pozd¢jsi disidenti v této souvislosti hovofili o tzv. gulaSovém so-
cialismu, respektive o ,,spoleCenské smlouvé* mezi vladnoucim reZimem a ovladanou spo-
le¢nosti, kdy mocenské Spicky socidlni majorité nabizely pfiméiené uspokojovani jejich
hmotnych potieb a rist Zivotni Grovné vyménou za nezajem o politickou a oblanskou anga-
Zovanost (§imeéka 1984: 148-50; Otahal 1994: 44, 121-2; Idem: 2002: 60). Vétsina obyvatel-
stva na tuto implicitni ,,dohodu‘ pfistoupila, coz vedlo k silné individualizaci a privatizaci
fady hodnotovych sfér, k ,,lhostejnosti a ztraté viry v budoucnost* (V. Havel), takZe ,,pro drti-
vou vétsinu ... [se staly a] zstavaly prioritou vikendové chaty, auta a rodinni zvifeci mazlicci
spiSe neZ snahy zménit strukturu spole¢nosti* (Holy 2001: 33). Alternativni reakci byla Gicast
na rozmahajicich se disidentskych aktivitach, podstatné rozsihlejSich nez v 50. a 60. letech,
a/nebo odchod do emigrace. Statni moc se pritom prostfednictvim kontrolniho a represivniho
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aparatu samozifejmé snazila, aby k né¢emu takovému nedochézelo, nebo v co nejmensim
rozsahu. Touto statni kontrolou se pfitom mini ,,cely mechanismus, jimZ byly v totalitnim
Ceskoslovensku politickymi a policejnimi organy fizeny, usmériiovany, manipulovény a kon-
trolovany prakticky vSechny oblasti Zivota spolecnosti, duchovni ¢innost, kulturni produkci
a sdélovaci prostiedky nevyjimaje. Do sféry oné fidici a kontrolni ¢innosti spadaly rovnéz
vSechny povolené organizace a spolky. K formam usmériiovani patfily metody razantni i sub-
tiln€j$i — cenzura, nejrizné€jsi kombinace prostfedki existencniho nétlaku, korupce, vydirani
—, jimiZ bylo dosaZeno dokonalych vysledk: ... pfizptisobovani a podfizovani se ptikaziim
a zédkazim vrchnosti* (Pre¢an 1990: 15).

Na pocatku 70. let se tak zacaly formovat prvni, zpoc¢atku velmi roztfisténé, disidentské
skupiny, a to zejména z osob, které byly Cistkami nejvice postiZeny, z intelektualt a ¢asti vy-
sokoskolské mladeZe a také z vylou¢enych ¢lentt KSC (Otdhal 1994:21, 35; Gime§ — Koudel-
ka 1996: 131; Jirous 1997). PfestoZe byly tyto skupiny zéhy likvidovany a fada jejich ¢lent
odesla do emigrace, pfispély k etablovani disentu v ¢eské spolecnosti a nasly své pokracova-
ni po celou sedmou dekidu; ¢eskoslovensky kulturni, spolecensky a politicky disent se pak
sjednotil v souvislosti s legendarnim procesem s hudebni skupinou The Plastic People of the
Universe a se vznikem Charty 77 (ibid.: 35-6; Hejl 1990: 160-2, 312-3; Cisafovska et al.
1993; Otéhal 2002: 73-7). Neslo ovSem o nijak masovy spole¢ensky odpor, nebof napiiklad
pravé Chartu 77 nepodepsalo vice nez 2 000 obcanti (Otéhal 1994: 46), a tento odpor navic
byl systematicky likvidovan pomoci nejriiznéjsich represivnich opatieni, po¢inaje provoka-
cemi a nezdkonnym vysetfovanim (Hejl 1990: 86), véznénim z politickych diavodu (ibid.:
130, 160-2, 233, 312-3), aZ po nucené vystéhovani z republiky (ibid.: 313). Za své ostatné
hovofi skutecnost, Ze z prvnich cca 800 signataii Charty 77 (do konce roku 1977) emigrova-
la nebo byla k emigraci donucena témét polovina (Mencl et al. 1990: 335), jakkoli §lo o nej-
vyznamnéjsi politicky Cin disentu, a proto byly represe namifené proti jejim signatait nej-
tvrdsi.

K zasadni proméné spolecenského kontextu pak doslo v 80. letech, zejména v jejich dru-
hé poloving v p¥imé souvislosti se sniZzovanim ekonomické vykonnosti CSSR, a tim také 7i-
votni Grovné obyvatelstva (Mencl et al. 1990: 337-52), nebot ,,divody, které urcovaly vztah
obyvatelstva k socialismu, nebyly ani tak ideologického razu ... ale materidlniho* (Oté4hal
1994: 56). Vladnouci reZim jiZ nebyl s to uspokojovat sebou samym vytvoreny ,.kult véci,*
takZe se zacCala objevovat cerna ekonomika, rostouci majetkovéa diferenciace a zcela logicky
také nespokojenost vefejnosti s danou situaci (Mencl et al. 1993: 330-2; Holy 2001: 16), kte-
ra byla umoZnéna srovnanim se sousednimi kapitalistickymi zemémi (prostfednictvim turis-
tiky a sledovani zahrani¢ni televize), ale i s urcitou liberalizaci v nékterych dalSich socialis-
tickych zemich (Madarsko, Polsko, SSSR), ktera byla zjevna po nastupu M. GorbaCova na
post generélniho tajemnika UV KSSS. Hlad socidlni majority po sociopolitické zméné se
pfitom projevil napfiklad i v umélecké oblasti (NeSpor 2002a: 545n.), stejné jako ve vétSim
zajmu o aktivity ilegalni tzv. druhé kultury, samizdatu atd. (Pre¢an 1991: 17-22). Podle dobo-
vého svédectvi se tato situace projevovala ,,v takika vSeobecném drobném ¢i vétSim rozkra-
déani spole¢ného majetku, v postupném narustani alkoholismu a uZivani drog, v chuliganstvi
vandalismu, v ristu kriminality, ... v stalé tendenci k emigraci na Zapad, v idealizaci tamé&;jsi-
ho zpiisobu Zivota, v chladném a neangazovaném vztahu prostého ob¢ana k narodu a vlasti,
k jeho dé&jinnym hodnotam* (Mencl et al. 330-1) a a¢ jde o pfeci jen ponékud prepjaty soud,
rozpad symbolického univerza, které pro vétSinu lidi stale alespori v uréitém (byf tieba nega-
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tivnim) smyslu predstavoval vulgarni marxismus po sobé zanechal zasadni socialni dusled-
ky, pfedevsim v kulturni a hodnotové oblasti (cf. Otdhal 1994: 53). Neni vSak mym tkolem je
na tomto misté analyzovat a proto je tfeba se vritit k vlastnimu tématu, k ¢eskoslovenskym
emigracim na Zapad v letech 1968-89; ponejprv k jejich pocetnimu rozsahu.

Posrpnova emigrace byla ziejmé rozsahlejsi nez pfedchozi, ackoli ani zde nejsme s to
podat neZ velmi pfiblizné pocetni odhady. Jednim ze zdroji opét mohou byt informace jus-
ticnich a spravnich organt, nebof v normaliza¢nim obdobi trvala snaha vést soudni procesy
za nedovolené opusténi republiky v nepfitomnosti (podle jiZ zmifilovaného § 109 zdkona ¢.
140/1961 Sb., ktery byl novelizovan zédkony ¢. 56/1965 Sb. a 45/1973 Sb.), k cemuz byly vy-
tvotfeny rozsahlé vySetifovaci skupiny. Za nedovolené opusténi republiky, respektive nedovo-
lené setrvani v zahranici, bylo v tomto obdobi (1968-1989) odsouzeno a podle § 2 zakona €.
119/1990 Sb. pozdéji rehabilitovano celkem 103 459 osob.” Jde ovSem o &islo vzhledem
k celkovému poctu emigranti zcela zfejmé podhodnocené, byt samoziejmé neobsahovalo

Tab. &. 2: Tzv. nedovolené emigrace podle tdaja MV CSSR

rok pocet osob
1968-9 70 130
1970 4582
1971 1290
1972 1118
1973 980
1974 955
1975 741
1976 881
1977 1321
1978 1 855
1979 5152
1980 7 144
1981 7276
1982 6 903
1983 5793
1984 5051
1985 5226
1986 4 696
1987 5061
1988 41792
1989 5515
celkem 146 462

Zdroj: Koudelka et al. 1993: 196.

75 Zdroj: Koudelka et at. 1993: 192, 195; vlastni kalkulace (nejsou zapocitany piipady do r. 1967 v¢. a odsouzeni podle
odst. 3 § 109, tj. organizétofi hromadnych emigraci a prevadéci).
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(trestné nestithané) emigranty mladsi 18ti let, ani ,,zapadni* emigraci de facto legalni a nékdy
i statem vynucenou,’ nebof i Gdaje ministerstva vnitra CSSR (viz tab. &. 2) byly vys3i.

Ani tyto Gdaje vSak nejsou definitivni, nebof jen pro bezprostiedni po¢atek normalizac-
niho obdobi jsou z jinych zdroji uvadéna cisla od cca 100 000 (Tigrid 1990: 92) do cca
130 000 osob (Otahal 1994: 32; Pejskar 1999: 19);”” demografka L. Paukertova pak na zékla-
dé diferen¢ni analyzy censti odhadla emigracni abytek 70. a 80. let na cca 174 000 osob (Pau-
kertova 2000: 27), coZ neni zcela nepravdépodobné. Celkem tedy v obdobi 1968-89 z Cesko-
slovenska na Zapad emigrovalo okolo 200 000 osob,’ pfi¢emZ lze s velkou mirou pravdépo-
dobnosti predpokladat, Ze jejich relativni Cetnost v jednotlivych obdobich alespon proporéné
odpovidala internim datim ministerstva vnitra (uvedenym v tab. ¢. 2; srovnani té€chto dat se
zminovanymi odhady predstavuje tab. €. 3).

Tab. ¢. 3: Relativni ¢etnost tzv. srpnovych emigraci v raznych obdobich (srovnani)

obdobi relati’vni.éoetnostvemigg;aci relativoni é:etnost emioggl(;aci
podle adaju MV CSSR" (%) podle riaznych odhada™ (%)

1968-9 47,88 40,95

1970-9 12,89 21,04

1980-9 39,23 38,01

celkem 100 100

Zdroj: Filipek 1999: 19; Koudelka et al. 1993: 196; Paukertova 2000: 27; Tigrid 1990: 92 (viz pozn. €. 76, 77);
vlastni kalkulace.

Z hlediska Cetnosti ¢eskoslovenskych emigraci na Zapad tedy muZeme rozdélit obdobi
tzv. normalizace do tii odliSnych fazi, na 1. obdobi PraZského jara a bezprostfedné posrpno-
vé, vyznacujici se nejvyssi emigracni Cetnosti, na 2. obdobi emigra¢niho klidu v 70. letech®!
ana 3. obdobi relativné stabilni Cetnosti emigraci v 80. letech s nejvétsim rozsahem na pocat-
ku dekady. Toto rozdé€leni zcela ziejmé odpovida svrchu zmiiovanym zvratim politického
a spolecenského vyvoje v normalizaénim obdobi (mensi emigracni cetnost ve druhé poloviné
80. let Ize vysvétlit silnym otekavanim politické liberalizace v samotné CSSR), pfi¢em? je
velmi pravdépodobné, Ze zarover jistym zpusobem vypovida o charakterovych proménach
emigrujicich. Celkovy soud L. Paukertové (2000: 25), Ze na rozdil od predvale¢né ,.,ekono-
mické* emigrace a ,,politické” emigrace tnorové bylo Ceskoslovenské vystéhovalectvi na
Zapad v obdobi 1968-89 ,,smiSené,* je totiZ sice nepochybné spravny, nicméné pfili§ zjedno-
dusSujici.

76V letech 1954-1989 bylo 72 852 ¢eskoslovenskym obcantim povoleno vystéhovat se z republiky, coZ bylo zaroven
spojeno se ztratou ceskoslovenského statniho obcanstvi (Paukertova 2000: 27).

77 Pfidrzime-li se odhadu L. Paukertové (2000: 27), Ze v 60. letech emigrovalo celkem cca 144 000 osob, pak by mél byt
pocet piislusnikti srpnové emigrace bliZ§i niZsi hodnoté, nebof do tohoto ¢isla musi byt zahrnuty i emigrace z let 1960-7
véetné.

78 Udaj 700 000 osob, ktery udav4 jiZ citovany internetovy server Totalita (http://www.totalita.cz/ vysvetlivky/emigra-
ce.php) je zcela nesmyslny.

79 Zdroj: Koudelka et al. 1993: 196. Absolutni cetnosti jsou uvedeny v tab. €. 2.

80 Zdroj: pro obdobi 1968-9 aritmeticky pramér jednotlivych odhadi (Tigrid 1990: 92; Otahal 1994: 34; Filipek 1999:
19), pro nasledujici obdobi Paukertova 2000: 27.

81 7 tab. ¢. 2 jednoznalné vyplyva ne-emigraéni charakter vétSiny tohoto obdobi, nebof plnych 68.23% emigraci 70. let
(pocitano z dat tab. €. 2) se uskutecnilo v prvnich a poslednich dvou letech této dekddy, jinak feceno §lo o ,,doznivani* bez-
prostfedné posrpnovych emigraci a o ,,predzvést* emigraci 80. let.
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V relativné kratkém prvnim emigra¢nim obdobi, zhruba v letech 1968-70, do exilu zfej-
mé odchézeli pfislusnici vSech tii Tigridovych emigrantskych typt (1990: 92), tedy osoby
diive perzekvované komunistickym reZimem, odbornici kte¥i v socialistickém Ceskosloven-
sku nenachazeli odpovidajici pracovni a socidlni uplatnéni a z KSC vylouéeni reformisté, a¢-
koli posledné uvedeny typ zietelné prevaZzoval. Dobovy svédek napsal, Ze ,,exilova vlna roku
1968 se predevsim skladala z lidi, ktef{ ztratili nadéji ... z intelektudld a profesionald, jejichz
znacné mnoZzstvi bylo po roce 1948, ptipadné i diive, ¢leny komunistické strany* (Filipek
1999: 79). Této situaci odpovidalo silné napéti, az antagonismus mezi obéma emigra¢nimi
vlnami, stejné jako na dlouhou dobu mizivé vzajemné kontakty (cf. Tigrid 1990: 102-3, 112;
Svitdk 1990: 281; Pejskar 1992: 15-6; Filipek 1999: 23). Bylo to zavinéno i relativni snad-
nosti, s jakou byla bezprostfedné posrpnova emigrace v zahranici pfijimana a s jakou — diky
»spatnému svédomi svéta vuci sovétské invazi® — ziskavala politicky asyl (cf. napt. Kosova
2000: 102). Pravé z téchto duvodu také vétsina této emigracni viny zlstala v zdpadni Evropé
a o vystéhovani do Spojenych statii neusilovala (Filipek 1999: 23). Mezi jeji zcela promi-
nentni politické predstavitele patfil napiiklad vicepremiér O. Sik, kterého srpnova invaze za-
stihla v Jugoslavii a ktery se nakonec uchylil do Svycarska (Sik 1990: 209-61), J. Papanek, J.
Pelikan, pozdéji Z. Mlynar ad., zarovenl vSak emigrovala i fada kulturn€ a spoleCensky zné-
mych osobnosti, které s komunistickou stranou nemély nic spole¢ného, naptiklad zpévak K.
Kryl (Kryl — Cermédk 1993: 66-7, Kryl 1994: 118n.) a mnozi dali. Uréit v piipadé téchto sub-
jektd jediny vyznacny emigra¢ni motiv je pfitom znacné problematické; v jejich zakladech
staly politické divody, ty vSak byly nerozlu¢né spjaty s osobnimi a existenénimi, nebof tyto
osobnosti emigrovaly také a snad predevsim proto, Ze by pro né€ nadéle bylo z politickych du-
vodl nemozné vykonavat stavajici zaméstnani ¢i dbat na svlij osobni a profesni rozvoj. Tak
napfiklad ekonom O. Sik uvazoval: ,,zbyvala tedy volba mezi navratem bez perspektivy nebo
emigrace s vyhlidkou, Ze bych mohl dile pracovat ve svém oboru® (Sik 1990: 214) a docela
stejné i zpévak K. Kryl: ,,bylo mi jasné, Ze s kvalifikaci Bratiicku, zavirej vrdtka si v Cesko-
slovensku piili§ nezazpivam. Tak jsem se rozhodl, Ze zstanu v Némecku* (Kryl — Cermak
1993: 66; cf. dale Janouch 1990: 43; Svitak 1990; GimeS — Koudelka 1996: 131). V podobné
situaci, jakkoli nikoli takto vyhrocené, zfejmé& stala naprosta vétSina bezprostiedné posrpno-
vych emigrantd; §lo o volbu mezi setrvanim v Ceskoslovensku a ipso facto perzekuci, jez
sice neznamenala vZdy véznéni apod., pfinejmensim vSak ztratu profesniho a obcanského
uplatnéni a odchodem do zahranici, ktery tyto moznosti ponechaval oteviené.

Pro tento vyklad emigracnich divodi pomérné silné vystéhovalecké viny let 1968-70
sv&dcii skutecnost, Ze jeji podstatna Cast mela nadprumérné vzdélani, diky kterému na Zapa-
dé zahy nalezla pracovni a spolecenské uplatnéni (Janouch 1990: 126; Sik 1990: 243; Pau-
kertova 2000: 28), nebo $lo o osoby komunistickym reZimem zbavené moZnosti vysokoskol-
ského studia, z nichZ mnohym byla na Zapadé pozdéji poskytnuta a ptinesla obdobné vysled-
ky (Kryl — Cermak 1993: 67). Vedle zmiiovaného ,,studu Zapadu,* jenZ témto emigrantiim
zajistil pomérné bezproblémové ziskani politického azylu, k této snadnosti pfinejmensim

Mz Mevs

pracovni a spolecenské integrace do zapadni spoleCnosti vyrazné prispéla pomoc diivéjSich
emigrantd nebo jinych osob, nebof ,,velka ¢ast uprchliki méla jiz pred svym odchodem
z CSSR kontakt se soukromymi osobami ... [v cilovych zemich], u kterych pak byla pfijata
(Kosova 2000: 102; Sik 1990: 217, 259). Toto zjiiténi pfitom neni kolizni s vy$e uvedenym
dirazem na (dlouhou dobu) minimalni socidlni styky a integraci ,,inorové“ a ,,srpnové‘
emigrace, nebof ve vétsiné piipadd $lo o pomoc na piibuzenské (v piipadé emigranti) nebo
odborné a pracovni (v piipadé nativnich zapado-Evropanl) bazi, nikoli o podstatnéjsi vliv
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,anorovych* emigrantl jako celku, zejména jiZ proto, Ze majorita prvni emigrace a jeji kul-
turni a politicka reprezentace Zila v zdmofi, zatimco v evropskych zemich spiSe jen jeji okra-
jové skupiny.®? Z této skutenosti, stejné jako z komplexu emigranich divodd, pfitom vy-
plyva, Ze integrace posrpnovych emigrantl do zapadoevropské spolecnosti byla primarné za-
loZena na jejich pracovnim zafazeni. Podobné& také ve véts$i mife netvorili rozsahlejsi institu-
cionalizované krajanské skupiny, nybrz se ptfedevs$im snazili co mozna rychle a bezvyhradné
»zapadnout™ do hostitelské spolecnosti. Skute¢nych politickych aktivistt, ktefi by se sous-
tavné vénovali ,,praci pro Ceskoslovensko® ve smyslu monitorovani otdzek lidskych prav
a informovani zapadni vefejnosti, podpory disentu apod., bylo mezi t€émito emigranty mini-
malné. ,,Lid si navykal na blahobyt, kterak uz je tak né&jak lidu vlastni. Z exilu se stala emig-
race, z emigrace gulaovi exildci ... Umérné s blahobytem vzristalo i prtactvi, a soub&zn&
také oportunismus* (Kryl 1994: 136-7; Pelikan 1997: 123-5; Karasek 2000: 208-9, 219, 232-
-3; UI¢ 2000: 34-5).

Politické situace v pocatcich tzv. normalizace tedy vétSinou nebyla né¢im vice neZ jen
fundamentalnim zaloZzenim emigra¢nich divodu této vyst€hovalecké viny, ale byf by tomu
bylo i jinak, v zékladu jeji integrace do majoritni zapadni spolecnosti nepochybné staly pre-
devsim pracovné-ekonomické vztahy, nikoli obCanské, skupinové-solidarni, ¢i dokonce poli-
tické. Mezi jejimi pfisluSniky nedochézelo k vétsi organizovanosti na krajanské bazi a tim
méné k politickym aktivitdm, nebof, jak poznamenal jeden z kritikt této situace, byly to ,,vy-
haslé sopky. Uvizli v roce 68, znali akorat pisnicky ze Semaforu, lyZafeni a volejbal, o nic ji-
ného neméli zajem. Co se déje v Cechach, Ze nékoho zavieli, to je viibec nezajimalo. Bonvi-
vani, co nebyli uz Cesi a Svycafi jesté taky ne (Karasek 2000: 208). Logickym diisledkem
této situace byla jejich pomérné rychla integrace do majoritni spolec¢nosti hostitelskych zemi,
ovSem Casto pravé jen integrace v pracovni oblasti, nebof tito emigranti obvykle nebyli s to
prijimat jeji kulturni, spolecenské a politické hodnoty a z nich plynouci ob¢anské a dalsi po-
vinnosti a zavazky. K pIné akulturaci a asimilaci naproti tomu doslo v ptipadé druhé genera-
ce, jez se obvykle bezvyhradné vzdala své ,,Ceské* identity, aniZ by ji vymezila alespofi onu
,folklorni* roli, jako tomu bylo v pfipad€ americkych ,,aGnorovych* emigranti (Filipek 1999:
134). Zcela zéakonité proto tato druhd generace naprosto neméla zdjem na své pripadné ree-
migraci v 90. letech (ibid.: 134; Kosova 2000: 104).

V obdobi zabirajicim vétsinu 70. let se naopak emigrace z Ceskoslovenska na Zapad vy-
razn€ sniZily, nebof vétSina ,,zajemct* bud jiz emigrovala dfive, nebo si vytvorfila alternativni
ilegalni struktury, jeZ v tomto obdobi ptes represivni zasahy policie a dalSich spravnich orga-
nt fungovaly na obc¢anské a kulturné-umélecké bazi (Janouch 1990: 158n.; Jirous 1997; Ka-
rasek 2000: 88-170; Otahal 1994: 35-6; Idem 2002: 68-78; Nespor 2002a). Sociilni majorita
naopak pfistoupila na praxi ,,redlného socialismu* a o emigraci neméla zajem. V tomto obdo-
bi proto vyrazné vzrostl pomérny podil emigraci v podobé utéki piislusnikd uvedenych ne-
formalnich socidlnich skupin, ktefi prchali pfed represivnim apardtem, anebo jim byli
k emigraci soustavné vyzyvani (néktefi pak vyuZzili moznosti legialniho vystéhovani se, spo-
jené se ztratou Ceskoslovenského statniho obCanstvi, dalsi zvolili ilegalni cestu ptes hranice)
(Hejl 1990: 313; Mencl et al. 1990: 335; Janouch 1990: 181; Pejskar 1992; Karasek 2000:
165-8). Jiz samo socialni postaveni t&chto emigrujicich v Ceskoslovensku v obdobi pied je-
jich odchodem na Zapad, jejich védoma distance od socidlni majority a zaroven jejich verbal-

82V nékterych ptipadech vSak k této integraci doslo, zejména mezi bezprostiedné posrpnovymi a ,,Gnorovymi‘‘ emigran-
ty, jak ukazuje napf. odmitani oznaceni ,.emigranti* v piipadé Svycarského exilu (Kosova 2000: 102).
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ni diskreditace komunistickou propagandou a ¢asto i véznéni za Gidajnou kriminalitu (NeSpor
2002a: 441-5; Otahal 2002: 55-9) ovSem vyrazné sniZzovalo majoritni socialni hodnoceni
téchto emigrantll. Typickym piikladem muzZe byt znamy, vicekrat vydany Jurikiiv roman
Emigranti (1977), popisujici emigranty jako krimindlni Zivly, dobrodruhy a zkrachovalé
existence, jeZ z Ceskoslovenska odchédzeji pred trestnim postihem, vinou své odborné nezpi-
sobilosti anebo idealizace ,,pozlatka kapitalismu,* a které na Zapadé vétSinou zcela zikonité
,Vystiizlivi,“ takZe se jejich jedinou ,,spasou* stane navrat do socialistického Ceskosloven-
ska (Jurik 1977; cf. Ul¢ 2000: 63). Podobnych propagandistickych dél pfitom byla cel4 fada
a jejich ideologicky vliv je dosud do znacné miry patrny (cf. Broucek et al. 2001: 85; Holy
2001: 65). V dané dobé samoziejmé pusobila jako jeden z podstatnych faktorti umensujicich
rozsah emigrace na Zapad, nebof moznost srovnani a autentického hodnocenti stavu kapitalis-
tické spole¢nosti prozatim nepatfila k realité vétSiny piislusnikl socidlni majority.

Specifickd situace podstatné Casti emigrantt 70. let je na Zapadé piimo predurCovala
k postaveni socialnich a politickych aktivistl, ktefi se soustavné vénovali ,,Ceskoslovenské
otazce* a byf se museli — stejné jako pfislusnici bezprostiedné posrpnové emigrace — v pra-
covnich, ekonomickych a dalSich socidlnich vztazich integrovat do hostitelské spolecnosti,
jakoby ,,stale mysleli na své kotfeny* (c¢f. Janouch 1990; Cisafovska et al. 1997: 51, 70-1,
123-5; Kardsek 2000: 219, 232-3). Také v jejich pripadé ovSem, pokud méli déti, obvykle do-
chazelo k hlubsi asimilaci této druhé generace, nebof ani oni v exilu z riznych divodi nedo-
kazali vytvofit stabilnéj$i rozsahlejsi socidlni skupiny na emigrantské bazi.

Konecné osmdesata 1éta byla, jak jsem jiz ukazal vySe, opét obdobim zvySeného zajmu
Ceskoslovenskych ob¢ant o odchody do emigrace, pfi¢em?Z tato intence je ve vétsiné piipadt
vysvétlitelna pfedevsim ekonomicko-socialnimi divody (Filipek 1999: 23; Pejskar 1992: 15-
-6). Tento emigracni narast byl zaroven do zna¢né miry umoznén fyzickou moznosti na Za-
pad cestovat (valna ¢ast emigrantti 80. let se do emigrace dostala opusténim turistického za-
jezdu do kapitalistické zemé anebo pies Jugoslavii). Ackoli i v tomto obdobi fada obcant
emigrovala z politickych divodi, z provedeného Setfeni i na zédkladé svédectvi pamétnikt se
zda, Ze podstatnou ¢ast této emigracni vlny predstavovali lidé, ktefi na Zapad odchézeli s vi-
dinou lepsiho profesniho uplatnéni a zvySeni socioekonomického statutu. S touto skutecnosti
mnohdy souviselo i jejich nikoli zcela eticky néleZité vyuZivani podminek politického azylu,
pocinaje podpisem Charty 77 — ktery ziskani azylu podstatné usnadiioval — té€sné vlastni
emigraci (Pejskar 1992: 18). Pokud potencidlni emigranti nemohli na Zipad legilné vycesto-
vat, nebo nezvolili cestu ilegdlniho prechodu hranic, k moZnosti opustit Ceskoslovensko né-
kdy vyuZzivali pravé podpisu Charty 77 ,,na posledni chvili.“ V takovém piipad¢ existovala
pomérné jednoduché procedura, kdy ,,signatar Charty 77, ktery chtél do Rakouska vycesto-
vat, navstivil v Praze jeho velvyslanectvi a vyZidal si pfislib, Ze bude pfijat. S odvolanim na
n¢j pak pozadal Ceskoslovenské Gfady o souhlas s vycestovanim.* Mezi takovymi lidmi
ovSem, jak eufemisticky udava tyz zdroj, ,,byli ... lidé, ktefi neodpovidali zcela predstavam
[rakouskych Gfadu o] biirgerrechtskimpfer, bojovnikl za obCanska prava, ackoli tuto cestu
zvolila jen menSina ekonomickych emigrantti (Janyr 1997: 71-2).

Af vSak byly divody a zpusob jejich odchodu do emigrace jakykoli, emigranti 80. let
vétSinou nemohli zustat v evropskych zemich, které byly pri udélovani politického azylu sta-
le opatrnéjsi a z ditvodu rostouci (nelegalni i legélni) imigrace stanovovaly nizké pfist€éhova-
lecké kvoty. Zadatelé o azyl proto obvykle museli, pakliZe v dané zemi neméli kontaktni oso-
bu nebo organizaci, ktera by se zavazala o né postarat, stravit pomérné dlouhou dobu ceka-
nim na azyl ve sbérnych uteCeneckych taborech v Rakousku, Némecku a Italii. Anebo na toto
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¢ekani rezignovali a vyuZili relativné snaz§i moZnosti imigrace do Spojenych stat, Kanady,
Austrélie nebo dalSich zemi; jejich imigraci pak vétSinou fidily pomocné, a¢ zaroven ko-
mercni organizace, které jim za urcité srazky ze mzdy zajistily dopravu, ubytovani a zamést-
nani v hostitelské zemi. Emigranti 80. let se pfitom v Americe nékdy zapojili do ¢innosti
star§ich emigrantskych a krajanskych spolki, obvykle se jim vSak spiSe vyhybali. Neéktefi
z nich se po Sametové revoluci vratili do Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky, k &e-
muZ méli diky relativni kratkosti svého zahrani¢niho pobytu pochopitelné nejsnazsi podmin-
ky, naprosto to vSak neplatilo o celé emigraci 80. let a zfejmé ani o jeji vétSiné. Reemigracim
Ceskoslovenskych emigrantd po roce 1989 se vSak budu vénovat aZ v nasledujicim oddile.

4.5. Zakladni typologie reemigraci po roce 1989

Reemigrace zahrani¢nich Cechti po roce 1989 miizeme primérné rozdélit podle typu jejich
nékdejsi emigrace (respektive emigrace jejich predkt) 1. na ,,vychodni* reemigrace ze zemi
nékdejsiho sovétského bloku a 2. na navraty emigrantt ze Zapadu. Prvni uvedeny typ, ktery
byl doposavad zkouman podstatné podrobnéji a vlastné téméft vylucné, predstavoval de facto
jakési dokonceni povalecnych reemigraci, které nebylo po roce 1950 a nékdy i dfive moZné
predevsim pro negativni stanovisko vysilajicich statl, nékdy i pro nezajem potencialnich ree-
migrantii o navrat do Ceskoslovenska (banatsti Cesi). Stejné jako v tomto piipadé vychazel
hlavné z Rumunska a byvalého Sovétského svazu (nejcastéji z oblasti postiZzené cernobyl-
skou katastrofou), pricemz v posledné uvedeném pripadé vedl prakticky k likvidaci naprosté
vétSiny Ceskych a smiSenych etnickych enkldv v danych zemich (Ukrajina, Bélorusko).
Oproti povalecnym reemigracim vsak ceskoslovensky, respektive Cesky stat organizoval jen
Cast téchto reemigraci (oblast Cernobylu), zatimco ostatni reemigrace z nékdejiiho Sovét-
ského svazu a predev§im z Rumunska byly ponechany pfipadnému z4djmu a aktivité samo-
tnych jejich Castniku, tzn. tyto subjekty musely splnit v§echny zdkonné podminky pro zis-
kéni ¢eského obcanstvi nebo povoleni k trvalému pobytu, stejné jako vSichni ostatni (etnicky
necesti) zdjemci. TotéZ samoziejmé platilo také pro ceské imigranty ze zapadnich zemi, o né-
kdejsi emigranty z let 1948-89, ptipadné (zcela okrajové) i dfivéjsi, a jejich potomky, af jiz
byla doba a divody jejich odchodu do emigrace jakékoli. Z tohoto diivodu, stejné jako pro
faktickou nezfetelnost komplexu emigracnich motivaci, jeZ musi byt zkoumany konkrétné
pro kazdy jednotlivy piipad, nelze na tomto misté rozliSovat mezi pfislusniky jednotlivych
”zapadnich” emigrac¢nich vin. Vénujme vSak pozornost nejprve obéma skupindm reemigran-
tt ”vychodniho” typu.

Reemigrace ukrajinskych a b&loruskych Cechil, respektive nejast&ji smiSenych man-
Zelstvi,® z oblasti nejtiZe postiZenych Cernobylskou katastrofou probihaly v organizaci Ceské
vlady v letech 1991-3; s Ukrajinou byla uzaviena mezinarodni dohoda, ktera tento transfer
umoznila (ValaS8kova 1992a: 194; Eadem 1992b: 22). Z Ukrajiny tak bylo reemigrovano cca
1 800 osob (Valaskova 1992a: 194; Broucek et al. 1995: 1), z Béloruska cca 80 osob (Uherek
et al. 1997: 181). Relativné maly rozsah téchto reemigraci a jejich institucionalni zastiténi
a organizace pritom umoznily pomérné snadné usidleni migrantti, k némuz byly mnohdy vy-

83 Na Ukrajiné byly smiSené cesko-ukrajinské/ruské siiatky obvyklé az od 60. let, ale pak se vcelku rychle rozsitily (Va-
laskova 1992a: 196), v Bélorusku vzhledem k relativné malému zastoupeni ¢eského etnika byly smiSené snatky jesté pod-
statné béznéjsi, takZe po probéhnuti piesidlovaci akce se k ¢eské narodnosti paradoxné prihlésilo jen 37 % reemigrantd
(Uherek et al. 1997: 182).
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uZzity objekty opusténé odchazejicimi sovétskymi vojaky. Organizatofti celé akce jim zaroven
zajistili zaméstnani, ackoli vzhledem k jazykovym problémim vétSinou nikoli odpovidajici
jejich kvalifikaci a ¢asto také mimo misto trvalého bydlisté, byt v dosahu kazdodenniho do-
jizdéni (ibid.: 185; Broucek et al. 1995: 6), a snaZili se maximalné usnadnit jejich vstup do
nové spolecnosti (ValaSkova 1992b: 23).

Pres vSechny tyto pozitivni skute¢nosti znacna ¢ast reemigranti nebyla s vysledky toho-
to procesu spokojena, piedev§im protoZe byli rozmisténi v pomérné malych skupinach bez
moZnosti CastéjSiho vzajemného kontaktu, ackoli pravé rodinné a lokalni vazby a vzijemna
vypomoc hraly v emigrantskych komunitach zcela zasadni roli (Valaskova 1992b: 25), a také
z pracovné-ekonomickych a socidlné-statusovych duvodul. Prestoze totiZ v pfipadé ukrajin-
skych reemigranta hraly pfi jejich rozhodovani svou roli také zdravotni obavy ze setrvavani
v zamoftené oblasti a ziejmé i védomi Ceské nirodni identity spojené se snahou o integraci
s narodnim celkem, mezi nejduleZit&jsi motivacni faktory nepochybné patfila zhorsujici se
hospodaisk4 situace na Ukrajin& a védomi, Ze v Cechach jim ,,bude lip“ (Broucek et al. 1995:
2). Bélorusti reemigranti pak docela vnimali CR jako ,,zemi zaslibenou* a s pfesunem spojo-
vali naprosto nerealistickd ocekavani zlepSeni vlastni ekonomické situace (Uherek et al.
1997: 188). Skutecnym vyvojem, ktery jim zajistil spise podfadna, nekvalifikovani zamést-
nani spojend s dojizdénim a dal§imi nevyhodami, proto byli zcela zakonité zklamani, ackoli
své okoli vétSinou prekvapili v ¢eskych pomérech nezvyklym pracovnim nasazenim (ibid.:
188; Broucek et al. 1995: 12) a schopnosti pracovni adaptace, a proto se v pomérné kratkém
Casovém obdobi zacala jejich pracovné-ekonomicka situace spiSe zlepSovat. ZavaZnéjSim
problémem byl primarné podeziivavy a negativni vztah ¢eské majority vici t€émto reemig-
rantim, do zna¢né miry vyvolany existenénimi obavami®** (Chalupka 1992: 14, 17; Valasko-
va 1992a: 200; Broucek et al. 1995: 14-5; Uherek et al. 1997: 188), ackoli byl verbalné odu-
vodiiovan odli$né, napfiklad jejich ,,odnarodnénim* %°nebo fantastickym (av8ak medialné&
vysoce rezonantnim) obvinénim ze spoluprace s KGB (Broucek et al. 1995: 14). S tim samo-
zfejmé byl spojen nizky socidlni status reemigrantt, podtrhovany nadto jejich nedostate¢nou
znalosti CeStiny a mistnich zvykd, socidlnich norem a kulturnich hodnot. Sami reemigranti se
vSak snaZili a snaZi o co nejrychlej$i asimilaci se socialni majoritou, mimo jiné i proto, Ze na
lokélni Grovni jde o piili§ malé skupiny, neschopné izolace af jiZ na pribuzenské, ¢i reemig-
rantské bazi. Tento stav samoziejmé vede k jejich velmi rychlému splyvani s majoritnim pro-
stfedim, které je umocnéno nikoli neobvyklymi vnitfnimi migracemi po republice (vétSinou
za praci), opousténim nékdejSich zaméstnani a dalSimi podobnymi faktory, stejné jako socia-
lizaci v zaméstnéni, zajmové a spolkové Cinnosti, déti ve Skolach atd.

Situace soucasnych reemigranti z Rumunska je naproti tomu zcela odli$na, cozZ v ¢asti
pfipadl do zna¢né miry vyplyva z davného naboZenského charakteru jejich pfesunu do Ba-
natu (Nespor et al. 2002), v ostatnich z moZnosti komparace s prvné uvedenymi, a zaroven
z individualniho charakteru téchto reemigraci (Secka 1992: 39; Eadem 1993: 177). Na rozdil
od reemigraci z byvalého Sovétského svazu, které se staly de facto pokracovanim povalecné-
ho presidlovani, totiZ ceskoslovenska, respektive ceska vlada neméla na ptichodu rumun-
skych krajant z Banatu, ktefi povale¢nymi reemigracemi do znacné miry pohrdli, Zadny za-

84 'V nékterych piipadech byl odpor lokélniho spole¢enstvi proti usidleni reemigrantt natolik silny, Ze Gfady musely je-
jich umisténi zménit (Valaskova 1992a: 200).

85, Krajan [neni] povaZzovan za piislusnika ¢eského niroda. Fakt, Ze opustil ¢eské Gizemi a nepodili se bezprostedné na
jakémsi spolecenstvi na tomto teritoriu, zaroven je ovliviiovan kazdodennim pobytem v jinoetnickém prostedi, je dos-
tate¢nym dikaze pro to, Ze ztratil znaky etnicity” (Chalupka 1992: 16). K tomu cf. Holy 2001: 15, 64-5.
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jem. Ten méli naopak tito krajané, af jiZ pro vlastni tiZivou socialni situaci (Secka 1992: 39),
af pro postupny pokles vyluénosti a integrity tamniho ¢eského osidleni, které dosud reemig-
racim do zna¢né miry branilo (Secka 1996: 99; NeSpor et al. 2000). Z4jemci o presidleni do
Ceské republiky tak museli podstoupit fadu procedur, v&etn& pomérn& nakladného vyvazani
z rumunského statniho ob¢anstvi, aniZ jim byl byf jen formalni piistup do ¢eské spolecnosti
jakkoli usnadnén. Pfesto vSak neSlo o reemigrace sensu stricto individualni, nebof jiz M.
Secka si vSimla, Ze ,,vétSinou se usazuji v blizkosti svych pfibuznych a znamych, ktefi pfisli
do Cech po roce 1947 (Secka 1996: 102; Eadem 1992: 40) a tento model vzajemné pomoci
na rodinné a lokalni bazi je pfitom tieba jesté rozsitit o neméné vyznamny podil religijni vza-
jemnosti (NeSpor et al. 2002; cf. také Secka 1992: 41, aniz vSak autorka plné€ pochopila dosah
svych zjisténi). Na reemigraci ¢eskych osadnikii z rumunské obce Svata Helena totiZ ma na-
prosto stéZejni zasluhu jejich prislusnost k baptistické cirkvi, jejiz sbory v Chebu a v Lovosi-
cich pravé poskytly vS§em ptfichozim maximéalni pomoc pfi vstupu do Ceské spolecnosti a né-
sledné integraci; prave tyto sbory se staly jejich prvni, nadlouho jedinou a trvale nejduleZité;-
§1 socilni skupinou, modifikujici jejich hodnotova schémata a v urc¢ité mife napomahajici je-
jich integraci do majoritni spolecnosti, avSak zaroven branici ,,pfiliSné* integraci (zejména
v naboZenskych otazkach).

NabozZensky profil svatohelenskych baptistt, ktefi dosud tvoii majoritu reemigranta 90.
let z Rumunska (a¢ jejich podil na tamni Ceské enklavé neprevySuje 10%), vSak zasluhuje
alesporni letmou zminku. Byli to totiZ pravé jejich predkové, kteti se jako jedini z rumunskych
Cechii pokusili o rozsdhlejsi hospodatsko-podnikatelskou ¢innost (Secka 1996: 100), pravé
oni tvofili podstatnou &ast povaleénych reemigranti do (ekonomicky vyspélejsiho) Cesko-
slovenska a tyto charakteristiky, v€etné nebyvalé pracovitosti a naboZenského ocenéni prace
(,,povolani*“ ve Weberové optice; cf. Secka 178; NeSpor et al. 2002) v nezménéné mifte drzi
dodnes. Jinak feceno, je to primarné jejich ndboZenska vylucnost, jez je vede k ekonomic-
kym aktivitim a ipso facto k reemigraci do CR, pravé ona zptisobuje ,.,ekonomicky* charak-
ter t€chto reemigraci®® a teprve nasledné miZeme hovofit také o nacionalistickych a dal$ich
divodech migra¢niho pohybu. Ty naopak, stejné€ jako ,,vn&jsi* ekonomické duvody, pievazu-
ji jako motivacni faktor mezi nebaptistickymi reemigranty. Lze-1i v§ak odhadnout zatimni
rozsah tohoto migrac¢niho pohybu na cca 1 500 osob, pak je zastoupeni baptisti ze Svaté He-
leny zhruba 60-80%.

Nabozensko-ekonomické divody pritom vyrazné ovliviiuji jejich integraci do nového
prostiedi, zejména pracovni nebof o jinou (vzhledem k vyznamu pfikladanému cirkevnimu
sboru a jeho socialnimu ptisobeni) prozatim mnohdy ani nestoji. A¢ totiZ byli zprvu (z jazy-
kovych a dalSich diivodi) zaméstnani na podfadnych mistech, velmi rychle se vypracovali
aiv obdobi pomérné znac¢né lokalni nezaméstnanosti v prvni poloving 90. let (z divodu kra-
chu velkych statnich podniktl) nejen Ze praci neztratili, nybrz standardem se stalo jejich za-
méstnani presahujici jeden Gvazek (Secka 1993: 178). Dokonce se stivalo, a tato situace trva
dodnes, 7e ,,pracovitost, aZ dif¢stvi je také témé&F jedingm zdrojem neshod rumunskych Ce-
chii s obklopujicim obyvatelstvem,* nebof je zaméstnavatelé ve vétSiné piipadd preferuji
(ibid.: 178, 182; NeSpor et al. 2002). A prestoZe relativné dlouho nebyli s to zacit s vlastni

86 Nelze plné souhlasit s M. Seckou, Ze reemigranti vynikaji “touhou maximalné se pfizpusobit svému okoli* (Secka
1992: 39), nebof ac to snad plati o katolickych reemigrantech, baptisté rozhodné odmitaji prizptsobeni se ¢eské majorité
v naboZenskych otdzkach a tam, kde tyto ovliviiuji pracovné-ekonomickou oblast (napf. odmitini prace v nedéli, maxi-
mélni vzdjemnd vypomoc ad. Cf. NeSpor et al. 2002).
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podnikatelskou ¢innosti, predev§im vinou neznalosti Ceské legislativy a (v Rumunsku ziska-
nych) zabran ,,cokoli chtit” od statni spravy, koncesi poCinaje, tato situace vSak pomérné
rychle méni. Hospodaisko-pracovni oblast tak je nejdtlezitéjsim integracnim polem této ko-
munity do majoritni ceské spolecnosti, vpravdé polem, kde jsou schopnosti vétSinového oby-
vatelstva z naboZenskych duvodu zcela prekonany, zatimco v jinych sférach trva védomé vy-
délovani se téchto reemigrantii z ,,bezbozné* spolecnosti. V Chebu a Lovosicich a v mensi
mife i v jinych obcich, kde je jich podstatn€ méné, tak tvoii pomérné silné ohrani¢ené enkla-
vy, jejichZ integrace do Ceské spolecnosti je jen partikularni a (konfesijné) systematicky
ohranicena.

Nyni vSak jiZ miZeme vénovat pozornost reemigrantim ze Zapadu, jakkoli pravé jejich
obecny popis je nesmirné sloZity, stejn& jako ziskavéani dat o jejich navratu do CR. Omezim
se proto jen na nékteré obecné charakteristiky, nakolik je 1ze vycist z dosavadni literatury, za-
timco dal$i pfedpoklady a hypotézy presunu do néasledujici kapitoly a vysledky pilotniho Se-
tteni do kapitoly Sesté.

”Unorovi® a ,,srpnovi® emigranti, pfipadné jejich potomci, se do CR zacali vracet bez-
prostfedné po listopadu 1989 a tento proces, stejné jako reemigrace rumunskych Cechi, do-
sud trva. V tomto pfipadé vSak nejsou k dispozici ani pfibliZna data o jejich poctu, lze vyjit
pouze z obecnych statistik mezindrodni migrace (tab. 4), pfiCemz se obecné predpoklada, ze
podstatnou ¢ast ob&anti kapitalistickych zemi migrujicich do CR¥ tvoif pravé reemigranti
(Hoenekopp 2000: 7). Je-1i tomu skute¢né tak a pfedpokladame-li zroven, Ze tyto zahrani¢ni
migrace do CR (respektive jejich relativni po&et reemigranti) nejsou systematicky ovlivnény
podle vysilajicich statd a ¢asovych obdobi (coZ samoziejmé jsou, avsak nemame k dispozici
lepsi data), ukazuje se, Ze nejpocetnéjsi byly reemigrace z Némecka, Spojenych stati, Kana-
dy, Svycarska a Rakouska, které dohromady tvofily 70% v$ech imigraénich procesii z uvede-
nych zemi v letech 1989-2000. Nejvétsi pfiliv reemigrantti pak nastal v letech 1991-4, nacez
nasledoval trvaly av§ak jen mirny pokles. Emigranti ze Zapadu tedy zacali do CR pfichdzet
ve stejném obdobi jako reemigranti z nékdejsiho socialistického bloku, tento proces vSak ve
v&tsi mife dosud trva, pfiemz jejich mnoZstvi je mozna azZ o Fad vyssi.%

ViZdy pfitom reemigrovala jen mala st Ceskych emigrant(,® nebof ti se do zna¢né miry
integrovali do zahrani¢ni spolecnosti a vyraznou Glohu zde hraly také jejich pracovni a rodin-
né zavazky, které by byly reemigraci porusSeny (Filipek 1999: 134; Kosova 2000: 104). Lapi-
darné to vyjadril S. Karéasek, jeden z méla emigrantt, o nichZ nelze pochybovat, Ze je k emig-
raci vedly pouze politické divody, slovy: ,,PriSel listopad [1989], zacal jsem balit. BolSevik
je na lopaté, jedeme doml. Najednou jsem si v§iml, Ze balim sam* (Karasek 2000: 235).%
Jistou roli méla také hodnotové podmin&na nespokojenost se sociopolitickym vyvojem v CR
po roce 1989 (Celovsk)’/ 1998: 14; Kosova 2000: 104; Broucek et al. 2001: 90, 96) a v nepo-
sledni fadé Casto negativni pfijeti reemigranti ze Zapadu ¢eskou majoritou.

87  Migra¢ni pohyb mezi CR (a Slovinskem) a zem&mi EU byl v 90. letech, na rozdil od ostatnich zemi stéedni a vychodni
Evropy, vétSinou a celkem zaporny; cf. Hoenekopp 2000: 7-10.

88 Podle vySe uvedenych odhadt z Ukrajiny, Béloruska a Rumunska v 90. letech reemigrovalo cca 3380 osob.

89 Porovname-li celkovy poet imigranti do CR z uvedenych zemi (tab. &. 4), jakkoli samoziejmé neni tvofen pouze ree-
migranty, s vySe uvedenymi poc¢etnimi odhady ,,anorové* a ,,srpnové* emigrace (260 000 osob), §lo by 0 13% reemigraci.
Ve skute¢nosti piijde samoziejmé o hodnotu niZsi.

9 Také v tomto pfipadé se ukazalo, 7Ze Karaska v reemigraci nechtéla nasledovat ani vlastni rodina, pfedevsim z divodu

pracovnich (manZelka) a pracovnich a socidlnich (déti).

57



Ceské emigrace a reemigrace 20. stoleti v historické perspektivé

Tab. &. 4: Imigrace do CSSR/CSFR (do r. 1992) a CR (od r. 1993) z vybranych stata v 1. 1989-2000

vysilajici | o290 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 1250 | Fel- &
zemé =2000 | (%)
Austrilie | 21 | 95 | 259 | 265 | 183 | 178 | 168 | 123 | 119 | 112 | 70 | 64 | 1657 | 4.71
Belgie 1|10 | 30| 32 | 24| 20| 25| 36 | 23| 29 30 | 18 | 287 | 0.81
Brazilie na na na na na na na na na na 14 4 18 0.05

Dansko 0 6 30 16 16 12 11 11 na 12 na na 98 0.28

Finsko 2 na na na na 11 9 6 na na na na 28 | 0.07
Francie 11 34 94 92 88 80 79 64 79 46 62 43 722 | 2.05
Itélie 21 51 103 | 207 | 168 | 169 | 123 | 143 | 126 | 107 | 74 78 | 1370 | 3.90
Izrael na na na na na 20 14 25 19 18 22 12 130 | 0.37
JAR na na na na na 80 49 45 32 18 23 7 254 | 0.72

Kanada 12 169 | 565 | 596 | 421 | 443 | 390 | 296 | 234 | 187 | 144 | 141 | 3598 | 10.24
Némecko™ | 51 | 486 | 1286 | 1671 | 1391 | 1374 | 1198 | 942 | 859 | 688 | 560 | 537 |14 043|39.96
Nizozemi 5 36 59 83 58 73 51 65 53 51 28 32 | 536 | 1.01

Norsko 0 2 5 9 6 12 14 4 na na na na 52 0.15
Rakousko 23 186 | 255 | 444 | 281 | 314 | 241 | 201 | 178 | 144 | 122 | 102 | 2491 | 7.09

Recko 19 51 79 118 | 90 | 137 | 134 | 93 55 48 42 21 | 887 | 2.52
USA 51 | 205 | 556 | 504 | 314 | 361 | 372 | 343 | 338 | 255 | 265 | 395 | 3959 | 11.26
Spanglsko 0 15 20 18 11 21 20 13 na 12 na na 130 | 0.37

Svédsko 6 40 82 | 117 | 70 82 77 69 85 43 25 32 | 727 | 2.07
Svycarsko 5 133 | 421 | 560 | 404 | 371 | 315 | 202 | 196 | 153 | 115 | 117 | 2992 | 8.51
V. Britanie 8 36 181 | 167 | 106 | 100 | 112 | 111 | 102 | 90 68 | 103 | 1184 | 3.37

celkem 236 | 1555 | 4025 | 4899 | 3631 | 3867 | 3402 | 2819 | 2498 | 2013 | 1664 | 1700 |35 144| 100

relativni

. 0.67 | 442 | 11.45|13.94|10.33|11.00| 9.68 | 8.02 | 7.11 | 5.73 | 4.73 | 448 | 100 -
cetnost (%)

Zdroj: Statisticka ro¢enka 1991: 26; 1992: 127; 1993: 100; 1994: 91; 1995: 105; 1996: 118; 1997: 124; 1998:
129; 1999: 122; 2000: 122; 2001: 126; vlastni kalkulace.
na... nedostupné data

Ukazuje se totiZ, Ze V. Chalupka, ktery jako jeden z mala badateli alespon teoreticky
rozpracoval otazky spojené se ,,zapadni‘‘ reemigraci, uvazoval az pfili§ eufemisticky, Ze ,,sem
[do CR] se vraceji z rodinnych diivodii &i za téelem zhodnoceni svych v ciziné nabytych
zkuSenosti v podminkach pocatecni faze transformace. Vetejnost se k nim stavi za urcitych
okolnosti pfiznivé, pfinaseji zkuSenosti ze zemi s vyspélym trZznim hospodafstvim ... a né-
kdy i finan¢ni prostiedky, které zde chtéji investovat™ (Chalupka 1992: 14). Nebot jednak
podstatna E4st reemigranti se do CR nevracela ani tolik z diivodu pocitu ndrodni sounaleZi-
tosti, jakkoli vZdy v urcité mife pfitomného, nybrZ zejména vinou svého relativniho netspé-
chu na Zapadg, af jiz v podobé ekonomicko-pracovnich problémt, nebo netispésné integrace
do zdpadni spolecnosti. Pfedev§im vsak, ¢aste¢né i z tohoto diivodu, byli reemigranti aZ na
malo vyjimek brzy poté, co odeznélo prvni okouzleni dosud tabuizovanym tématem, pfijima-

91 Dor. 1990 v¢. bez byv. NDR.
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ni spiSe negativné. L. Holy zfejmé spravné analyzoval situaci jako silné ambivalentni, kdy
Cesi na jednu stranu citi narodni hrdost na emigranty jakoZto ,,vyslanci &eské kultury*, a z4-
rovei ,,na druhé strané odmitaji, aby emigranti jakkoli srovnévali situaci v rodné zemi se svo-
ji zkuSenosti na Zapadé ... od emigrantl se ocekava, Ze budou svému statu poskytovat maxi-
malni loajalitu® (Holy 2001: 65).

Problematickou (re)integraci do ceské spolecnosti si reemigranti ¢astecné zavinili sami
svym chovanim (cf. Karasek 2000: 247) a pochopitelné také idealizaci ,,staré vlasti.* Podstat-
nou ¢ast nikoli zanedbatelné antipatie socialni majority vaci reemigrantim vsak vysvétluje
také zavist jejich zahrani¢nim zkusenostem, pfedev§im komunikacnim a pracovnim, a v ne-
posledni fadé také jejich pfijmim a hmotnym prostfedkiim vibec (podstatna ¢ast reemigran-
th ze Zapadu totiZ pracuje v zahrani¢nich a mezinarodnich firméch, kde jsou vyssi piijmy,
diky svym znalostem zaloZila Gspé$né vlastni firmy, nebo pobira zahrani¢ni starobni diichod;
jejich piipadné aspory se migraci do CR pochopitelné relativné zhodnotily, mnozi reemig-
ranti navic restituovali nemovity majetek®” a néktefi byli Gspésni i v soudnich sporech o ma-
jetek, ktery jim byl po emigraci zabaven komunistickym reZzimem). Jakkoli se tedy néktefi
reemigranti GspésSné spolecensky uplatnili, af jiZ jde o politiky, kulturni pracovniky a umélce,
podnikatele ¢i manaZery a dal$i profese, a moZna do zna¢né miry pravé proto, silnd nevraZi-
vost, jiz zpusobily jejich kontakty se socidlni majoritou, ktera byla pozorovatelna jizZ v prvni
ctvrtiné 90. let (Chalupka 1992: 14), dosud trva (nejnovéji cf. napt. Navara — Wagnerova
2002). V nékterych ptipadech tento sociilni tlak vedl az k opétovnému navratu do emigrace,
nebof — lapidarné feceno — ,,v posledni dobé ¢im dal Castéji slySim: kdyz se ti to [soudoba so-
cidlni a politicka situace v CR] nelibi, tak tdhni. Tedy: nelibi se mi to, proto tahnu* (Kryl —
Cermék 1993: 153). Jakkoli pfitom t&chto pfipadii zfejm& nebylo mnoho, svou publicitou
(patrnou zejména v zahrani¢nim krajanském tisku apod.) pochopitelné piispély ke zmenSeni
zdjmu o reemigrace.”

K dukladnéjsi znalosti téchto faktord, stejné jako celého procesu ,,zapadni* reemigrace
90. let, v§ak muZe vést teprve Siroce zaloZeny a odpovédné provedeny sociologicky a social-
né-antropologicky vyzkum. V nésledujici kapitole bych chtél poukazat na zékladni problé-
my, jimiZ by se mél zabyvat.

92 Jde o relativné vétsi pocet, neZ by odpovidal jejich Cetnosti ve spole¢nosti. Divodem je samoziejmé skute¢nost, Ze
fada obCanl emigrovala pravé v dusledku diivéjsich majetkovych perzekuci nebo i ztraty majetku jako takové.

93 Vedle fady dalsich faktort zde hral vyznamnou Glohu také postoj ¢eskoslovenské, respektive Ceské vlady k reemigran-
tam, ktery byl jejich vétSinou vniman jako negativni: minimalni podpora reemigracnich procest (vyjimku tvofilo nékolik
desitek predev§im praZskych bytd, pfidélenych prominentnim reemigrantim na pocatku 90. let), nechuf k uzédkonéni re-
stituci majetku zabaveného na zéklad€ zakona ¢. 56/1965 Sb. (novelizace trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., podle niZ byla
emigrace trestana také propadnutim majetku), problematické ptiznavani socialnich vyhod, medialné proslula causa dvoji-
ho obcanstvi atd.
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5. Teoretické vymezeni vyzkumu ,,zapadnich“ reemigraci 90. let

Pfi studiu jakychkoli emigracnich procest musi byt ipso facto vénovana nélezita pozornost
samotnému faktu ,,vymény spole¢nosti*“ a nasledné hodnotové akulturace, ov§em nikoli v Gz-
kém vyznamu hledani (nebo Casto jen postulace) emigracnich divodu a integracnich sché-
mat do ,,nové* spolecnosti, nybrz pravé vzhledem k hodnotovému posunu, ke kterému pfti
tomto procesu dochazi.** Toto obecné pravidlo pfitom zvIast vyrazné plati pfi studiu reemig-
raci, nebof podstatna ¢ast reemigrantti — a v pfipadé Ceskych ,,zdpadnich* reemigraci 90. let
20. stoleti jejich naprosta vét§ina — ve svém Zivotnim cyklu prosla podobnou hodnotovou
proménou prinejmensim dvakrdt, poprvé pii své emigraci na Zapad a podruhé pfi ndvratu do
(proménéné) Ceské spolecnosti. Ale i pokud tomu tak nebylo, jako v pfipadé ,,vychodnich*
reemigrantt stejného obdobi, emigranti se v dobé svého pobytu v ciziné€ nezbytné setkavali
s ur¢itym kolektivné sdilenym hodnotovym a hodnoticim pojetim Ceské spolec¢nosti ,,doma,*
byf ¢asto v idealizované podobé (tak tomu ale bylo i v prvnim piipad€), s nimzZ se vyrovnava-
li, které internalizovali a k némuz se jako k referen¢nimu radmci vztahovali. TakZe i v tomto
pfipadé nasledné hodnotové srovnani probihalo nejen mezi hostitelskou spolecnosti (B)
a ptijimajici spoleCnosti (A;), nybrz také mezi idealizovanym obrazem spolecnosti A (A;)
a jejim aktualnim stavem (A,). Na zakladé raznych podob tohoto hodnotového srovnani
a stietu, které jsem definoval ve tieti kapitole, subjekty voli a upravuji své socialni jednéni,
jez je vymezitelné jako soubory socialnich roli (a/a;, b, a,).

Absolutni diference hodnotovych schémat a symbolickych univerz obou, respektive
vSech tii spolecnosti (A, B, A)) je ovS§em mozZna jen teoreticky, nebof jinak by nemohlo do-
chézet nejen k integraci migrantti do nové spolecnosti, ale ipso facto ani k migra¢nim proce-
sum. Pravé proto je dilezité vymezit, v jakych konkrétnich symbolickych a institu¢nich sfé-
rach zejména dochazi k hodnotové vyméné, eventuelné k hodnotovym stietim, a to pti védo-
mi, Ze fada dalSich kulturnich sfér je v obou (tfech) spole¢nostech bud zcela shodnd, anebo
vzajemné indiferentni. V pfipadé ceskych ,,zapadnich® reemigraci 90. let 1ze mit za to, Ze ob-
zv1ast citlivymi budou oblasti politického a obcanského jedndni a — zejména® — ekonomicko-
-pracovnich vztahii a to ze tfi divodu. Jednak hodnotova a ideologicka diference téchto sfér,
stejné jako praktické uplatiiovani z nich plynoucich specifickych socialnich roli, mezi zapad-
nim a socialistickym svétem tvofila zcela zasadni piehradu (bohatou literaturu shrnuji napf.
Rupnik 1990; Szelenyi et al. 1994), kterd se projevovala nejen ve vlastni ekonomicko-
-pracovni oblasti, ale také ve vSech jejich externalitach, poc¢inaje kupiikladu genderovymi
vztahy (Smelser — Swedberg 1994: 602). Ve druhé fadé pravé tato diference vedla k subjek-
tivnim motivacim sledovanych emigracnich procesu a eo ipso tvofila jejich nejvyznamné;jsi
hodnotovy ramec. Naproti tomu tfeba rozdily v rodinnych a piibuzenskych vztazich,
v umélecko-estetické sfétre a dalsi, tfebaze nikoli zcela margindlni, hraly az druhotadou tlo-
hu, a¢-1i ovSem tyto sféry neovliviiovaly pravé ekonomicko-pracovni jednani (naptiklad spo-
le¢né zaméstnani rodiny, vzajemna pribuzenskd a ptratelska vypomoc pfi hledani zaméstnani
¢i podnikani, uméni jako zdroj obZivy pro umélce atp.). Kone¢né proces spolecenské, politic-

94 Teoreticky rdmec tohoto studia jsem uvedl ve tietim oddile tfeti kapitoly.
95 Cf. vySe ve Ctvrté kapitole.
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ké a ekonomické transformace CR po roce 1989 je opét, jakkoli nikoli vylu¢ng, primarné
procesem hodnotové transformace téchto kulturnich sfér, pricemz ekonomicka transformace
pfinejmensim nadlouho byla natolik (alespon rétoricky) uptfednostiiovana, Ze do zna¢né miry
modifikovala a/nebo zamezila strukturdlni pfeméné jinych oblasti. A pravé zde mohou ree-
migranti do CR, ktefi jsou nositeli pfinejmensim troji kulturni identity (a, b, a,), poskytnout
hluboky vhled do transformaéniho procesu a miry jeho Gspés$nosti, nebof jejich hodnocenti je
zaloZeno jak na (s ¢eskou majoritou) sdilenych socidlnich norméich a hodnotéich, tak i na
mentalité, norméch a zvycich hostitelské zemé.

Mezi reemigranty a socidlni majoritou se totiZ ustavuji vztahy silného vzdjemného nor-
mativniho ovliviiovdni, at jiZ v podob€ nazorového vidcovstvi reemigrantl (napf. pracovni,
penézni a pravni navyky v nejsir§sim smyslu), af v podobé oboustranné nazorové transmise,
nebo naopak jako negativni vnéjsi (sebe)vymezeni obou socidlnich skupin. Tyto procesy
hodnotové interakce, stejné jako moznosti a zpasoby socidlniho, pracovniho, politického
a kulturniho uplatnéni reemigrantl v ¢eské spolecnosti do zna¢né miry ovliviiuji jak samo-
tnou reemigraci, jeji G&astniky a jejich prostfednictvim také zahrani¢ni image CR, zaroven
vS§ak vyraznym zpusobem pfispivaji k ,,doméacimu* sebehodnoceni a k tvorbé socialnich,
ekonomickych a dal§ich norem. Vyzkum se tedy musi zamérovat predev§im na prinik eko-
nomické, socidlni, politické a prdvni sféry vcetné neforméalnich, pololegédlnich a ilegalnich
praktik (platnost neformalnich dohod, korupce, lobby, ekonomické vlivy ¢lenstvi v so-
cialnich skupinich ad.) a v jeho centru musi stat subjektivné zakousené hodnoty jako Gstiedni
motivacni faktor socidlniho jednani (pfedsudky, zajem/nezdjem o vefejnou a obCanskou sfé-
ru atd., a jejich vliv na pracovni a obecné ekonomickou flexibilitu, schopnost riskovat, pra-
covni nasazeni, individudlni/tymovou praci aj.).

Vzhledem k Gstfedni roli ekonomicko-pracovni sféry v ramci sledované problematiky je
tfeba stanovit jako klicové klasifikacni hledisko miru subjektivné zakousené ispésnosti v této
ana ni navaznych oblastech.’® Na této GspéSnosti (u, ve spolecnosti A, u, ve spole¢nosti B, u,,
po pfipadné reemigraci do spolecnosti A;) se ovSem vzZdy podilely jak individuélni ekono-
micko-pracovni faktory kazdého subjektu, tak faktory socialni a kontextualni, mezi nimiz
hrala vyznamnou tlohu nejen eventualni diference od postulovatelné primérné Gspésnosti
¢lent jednotlivych spolecnosti, ale predevsim vzhledem k idealizované mozné maximalni
GspésSnosti daného subjektu bez ohledu na socidlni, politicky a ekonomicky kontext (i,, iy,
i,1). V souvislosti s pfipadnou emigraci ze spolecnosti A tak miZeme postulovat nasledujici
idealné-typické vztahové moznosti:

1. dosaZena aspésnost odpovidala, nebo byla vys$s§i neZ maximalni ocekdvana GspéSnost
(u, >=1,), coZ pusobilo jako negativni motiva¢ni faktor emigrace, nebo
2. dosaZena Gspésnost byla niZsi nez ocekavana (u, <1i,), coZ emigraci naopak podporovalo.

96 Mohli bychom riznym zptisobem definovat také objektivni miru ekonomicko-pracovni tspésnosti, avsak tento postup
by nepfinesl kyZené vysledky jednak proto, Ze patfi¢na data by byla jen velmi obtiZzné dostupna a (zejména) z toho dtvo-
du, 7e G&ast na migracnich procesech — s jistou, nikoli v§ak zdsadni vyjimkou vynucenych emigraci z CSSR — byla vidy
subjektivnim volnim rozhodnutim, eo ipso zavislym pravé na subjektivné vnimané mife GspéSnosti. Je ovSem duleZité po-
znamenat, Ze tato subjektivni mira ekonomicko-pracovni tspésnosti jednak nebyla jedinym motiva¢nim faktorem emig-
racnich procest (déle se uplatnila napf. mira integrace do hostitelské spolecnosti a to nejen vlastnich migrantu, ale tieba
ijejich potomku a pfatel atd.) a ve druhé fadé, Ze jeji sociologické a socidlné-antropologické studium nemutZe vychazet to-
liko z jeji ,,emické* definice a miry, ale také z ,,etického* hodnoceni prostfednictvim tzv. hustého popisu. K metodické di-
ferenci emického a etického uchopeni kultury v ¢f. Geertz 2000: 13—42; Barnard — Spencer 1996: 183-183.
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PakliZe ptfitom k emigraci skutecné doslo, tedy zejména v ptipadé 2., mohl nésledny

ekonomicko-pracovni vyvoj opét vést alespoil dvéma zakladnimi sméry:

2a. dosaZzena uspésnost v hostitelské spolecnosti (B) odpovidala, nebo byla vyssi neZ maxi-
malni ofekdvana GspéSnost (u, >= i), coZ vyvolavalo subjektivni pocit spokojenosti
a touhy setrvat v této spolecnosti, nebo

2b. dosaZend GspéSnost v hostitelské spolecnosti byla niZ§i nez ocekavana (u, <1i,), coz vedlo
ke snaze o zménu, af jiZ v podobé druhotné emigrace nebo (pozdéji) reemigrace do
CR.”

Z hlediska vztahu subjekti k potencialni mozZnosti reemigrace po Sametové revoluci,
kterd predstavovala vyznamnou spolecenskou, politickou a ekonomickou transformaci Ces-
kého prostiedi pak mohly nastat nasledujici typizované moznosti:*®

2a.1. subjekt se rozhodl ztistat v emigraci, nebo

2a.2. subjekt se rozhodl reemigrovat a to
1. z pficin stojicich mimo ekonomicko-pracovni sféru, nebo
2. ponévadz doufal ve zvySeni svého zisku v ekonomicko-pracovni oblasti anebo v jeho
setrvani pti zvySeni tspéSnosti v jinych kulturnich sférach (i,; >= uy).

2b.1. subjekt se z pficin stojicich mimo ekonomicko-pracovni sféru rozhodl setrvat v hosti-
telské spolecnosti (B), nebo

2b.2. subjekt se rozhodl reemigrovat a to primarné na zakladé nadéje na zvySeni svého zisku
v ekonomicko-pracovni oblasti nebo jeho setrvani pti zvysSeni tspésnosti v jinych kul-
turnich sférach (i,; >= u).

Af vSak volni rozhodnuti jednotlivych emigrantd dopadlo pro reemigraci pozitivné
(2a.2.1, 2; 2b.2) nebo negativné (2a.1; 2b.1), 1ze je uvést do vztahu pfinejmensim s mirou
a kvalitou integrace do hostitelské spoleCnosti, jeZ byla teoreticky vymezena ve tfeti kapitole
nésledujicim zplsobem:

I. ve spolecnosti B doslo k resocializaci spojené se zménou identity (b), coZ vzhledem k po-
tencialni reemigraci vede k postoji analogickému s chovanim tzv. ,bozich vnoucat.*
Subjekt se tedy bud

Ia. jeste silnéji identifikuje s novou (b) identitou a reemigraci odmita, nebo

Ib. pokousi Zit na pomezi ,,nové* (b) a ,,staré* (a) identity, aniZ by jej to uspokojovalo, nebo

Ic. nésleduje stejné silny navrat ke ,,staré* (a) identité, kterd je Casto idealizovana).

II. ve spolecnosti B doslo k sekundarni socializaci spojené se zménou socidlnich roli (pfi-
¢emzZ bl role existuji pouze ve vztahu k rolim a) a ke komparaci obou (a, bl) hodnoto-
vych schémat, ktera mtze vést k

97 TytéZ faktory (vztah u,a1i,) se pak uplatnily pfi poreemigracni adaptaci do ceské spolecnosti (A,), coZ je ov§em nato-
lik zfejmé, Ze danou problematiku neni tfeba schématizovat.

98 Tato typologie je ov§em zdmérné vystavéna pouze na idedlné-typické Givaze o dominanci ekonomicko-pracovni oblas-
ti, ve vétsi mife nebere do Gvahy napiiklad takové faktory jako miru mimopracovni a mimoekonomické integrace do hos-
tujici spoleCnosti (pfatelé, zajmové, nabozZenské ad. skupiny atp.), ale ani velmi dileZity vék subjekti a dalsi faktory. Ty se
naopak plné projevi ve vysledcich biografického Setfeni, jeZ budou pfedmétem nésledujici kapitoly.
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Ila. reemigraci (tzn. ptijeti ,,starych* (a) socidlnich roli pii védomi predchézejici integrace do
spole¢nosti B), nebo k

IIb. odmitnuti reemigrace (setrvani v ,,novych* (b1) socialnich rolich pfi védomi ptivodni so-
cializace do spolecnosti A).

Vzijemné vztahy obou teoretickych uchopeni reemigracni problematiky a jejich subjek-
tivnich motivaci pak ukazuje tab. €. 5:

Tab. ¢. 5: Typologie postoji emigrantu k reemigracim v koncepci teorie socialnich hodnot a ekonomic-
ké sociologie — porovnani (idealizace)

2a.1 2a.2.1 2a.2.2 2b.1 2b.2
Ia ++ — — ++ -
Ib - + + — ++
Ic - ++ + - ++
IIa — + + — ++
IIb ++ — — ++ -
Vyskyt: ++ ... pravdépodobny; + ... moZny; —... nepravdépodobny; —... vylouceny

Na zakladé tohoto srovnani dvou odlisSnych teoretickych motiva¢nich faktorti emigrant-
ského chovani vzhledem k reemigraci tedy miZeme vymezit nasledujici pravdépodobné typy
chovani:

—radikdlni novoosidlenec je Clovek, ktery se plné identifikoval s hostitelskou spolecnos-
ti, resocializoval se do ni a ptijal jeji hodnoty. Na svou nékdejsi vlast zcela zapomnél, nebo se

vvvvv

pez.” Pfipadnou reemigraci odmit4, af uz v nové spole¢nosti uspél nebo ne; ve vyjimeénych
pfipadech muZe reemigrovat z ekonomickych pfi¢in (napf. tlak zaméstnavatele, vysoce pozi-
tivni majetkové incentivy typu restituci apod.).

— labilni fluktuant je Clovék, ktery se sice resocializoval do hostitelské spolecnosti,
avSak v dusledku strukturdlnich zmén v rodné zemi doslo k oslabeni této nové identity ve
prospéch (mnohdy idealizované) ,,staré.* Vznik4 vnitini hodnotové napéti, které se emigrant
snazi fesit bud v ramci jedné ze spolecnosti nebo Castymi prechody mezi nimi, aniZ by jej to
vSak uspokojovalo. V pripadé¢ jeho ekonomické GspéSnosti v hostitelské spolecnosti jsou San-
ce na setrvani ¢i reemigraci zhruba vyrovnané, ac¢ navrat je pravdépodobnéjsi (na zikladé
vysSiho sebehodnoceni); v pfipadé netspésnosti je vysoce pravdépodobné reemigrace.

— radikdlni vlastenec je Clovék, ktery v pribéhu pobytu v hostitelské spole¢nosti prosel
procesem resocializace, avSak nasledkem socialnich, ekonomickych, politickych a kultur-
nich zmén v matetské zemi tuto identitu ostfe odmitl. Svou ,,staronovou vlast® si pfitom
znacné idealizuje, snaZi se ji maximalné ,,pomoci,* a¢ to mnohdy vede k hodnotovému stfetu
s jeji socidlni majoritou. V piipadé€ jeho ekonomické Gspésnosti v hostitelské spolenosti je
vysoce pravdépodobni reemigrace, primarné subjektivné motivovand mimoekonomickymi
faktory (ackoli nevyhnuteln& spojena se snahou v CR zhodnotit v cizin& nabyty kapital, sa-
moziejmé véetné lidského); v ptipadé ekonomické netspéSnosti v hostitelské zemi je prav-
dépodobnéjsi reemigrace, ackoli ji mohou branit pocity viny z netispéchu nebo dalsi faktory.

— opatrny reemigrant je Clovék, ktery v hostitelské spolecnosti podstoupil sekundarni
socializaci avSak nikoli resocializaci, vZdy tedy komparoval kulturni hodnoty obou spolec-
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nosti a ¢ini tak 1 v okamZiku, kdy se rozhodl reemigrovat a po ném. Svym okolim byva vni-
man jako vécny nespokojenec a kverulant. Reemigruje ex definitione nezavisle na svém
uspéchu v hostitelské zemi, pfiCemz se samoziejmé mnohem castéji vyskytuje mezi
ekonomicko-pracovné nelspéSnymi emigranty. Jeho socializace do ceské spolecnosti
ovSem neni nijak snadn4, z jeho strany je poznamenéna silnou zdrZenlivosti a opatrnosti az
nesmélosti.

— opatrny imigrant je opét subjekt, ktery v hostitelské zemi prosel pouze sekundarni so-
cializaci, avSak rozhodl se v ni setrvat af uz pro sviij ekonomicky tspéch, nebo z jinych pfi-
¢in. Svym okolim byva vnimén jako ,,pfistéhovalec,” ktery se pln€ nezapojil do hostitelské
spolecnosti, ale alespoii v jisté mife se o to snazi; druhd generace opatrnych imigrantd jiz
byva plné socializovana v ramci ,,nové* spolecnosti. Emigranti tohoto typu se pochopitelné
do ,,staré vlasti* nevraceji, anebo jen vyjimecné z ekonomicky motivovanych pficin (shod-
nych jako u radikalnich novoosidlencti).

Z uvedené typologie, stejné jako z dfivéjSich teoretickych analyz je zfejmé, Ze primarnim
motiva¢nim faktorem aktérd pfi rozhodovani v dilematu setrvani v emigraci oproti reemigra-
ci byla kvalita a mira jejich celkové socidlni integrace do hostitelské spolecnosti a teprve ve
druhé fadé se zde uplatiiovaly faktory ekonomicko-pracovni ispéSnosti. Ani od nich vSak ne-
1ze odhliZet a pravé ony byly vysoce vyznamné zejména v situaci emigrantli z posledni emig-
racni viny na Zapad (a v podstatné mensi mife také tzv. ,,Gnorovych* emigranti), nebof mira
integrace do hostitelské spolecnosti a protikladna touha ,,zacit znovu* po reemigraci samo-
ziejme zavisela také na Casovém faktoru, pocinaje délkou pobytu v emigraci, vékem aktéra,
jejich pfipadnym rodicovstvim v ramci ,,nové* spolecnosti atd. VSechny tyto motivacni fak-
tory je pritom tfeba v nalezité hierarchii, kterd byla nepochybné vzdy subjektivni, ac¢
ovlivnéna napiiklad typem emigrace a dal$imi faktory, pfi analyze reemigracni problematiky
vzit do Givahy, stejné jako obecny socidlni, politicky, kulturni a hospodarsky kontext hostitel-
ské zemé. Je totiZ zfejmé, jak jsem vicekrat zdiraznil vySe, Ze mira integrace emigrantd do
zapadni a vychodni spole¢nosti byla velmi rozdiln4, coz také vysvétluje podstatné mensi za-
vislost ”vychodnich” reemigraci na uvedenych casovych faktorech. Pro hlubs$i analyzu ces-
kych ”zapadnich” reemigraci 90. let je tudiZ nezbytna také jejich komparace s analogickym
procesem vychazejicim ze zemi nékdej$iho sovétského bloku a v urc¢ité mite i se v§emi novo-
dobymi ¢eskymi migracnimi procesy.

Pfes nezbytnou metodickou opatrnost vSak 1ze doufat, Ze nastinéné typologie emigrac-
nich (radikalni novoosidlenec, opatrny imigrant), reemigracnich (radikalni vlastenec, opatr-
ny reemigrant) a smiSenych typt chovani emigrant (labilni fluktuant), stejné jako katego-
ridlni dichotomie subjektivné vnimané miry relativni ekonomicko-pracovni GspéSnosti
v hostitelské spolecnosti (spéch/netspéch) mize poslouZit k hlubsimu a soustavnéjsimu po-
znani emigra¢nich a reemigracnich procesti. Obé tyto a dal$i charakteristiky a proménné pfi-
tom jsou zjistitelné kombinaci kvalitativniho biografického sociologického vyzkumu s meto-
dami socidlni antropologie, pfedevsim tzv. hustym popisem. Priizkum zastoupeni jednotli-
vych teoreticky vymezenych typt chovani, jejich verifikace a hlubsi precizace je predmétem
probihajiciho Setfeni, jehoZ prvni vysledky (pilotni studii) pfedkladam v nasledujici kapitole.
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6. Vyzkum hodnotovych postoji ¢eskych reemigrantil ze Zapadu
v perspektivé ekonomické a kulturni sociologie — pilotni studie

Hodnotové postoje Ceskych reemigranti ze Zapadu v 90. letech 20. stoleti a jejich vliv na so-
cialni jednéni ve vySe vymezeném smyslu byly pfedmétem kvalitativniho Setfeni, které zaca-
lo probihat od dubna 2002 v rdmci vyzkumného programu Oddéleni ekonomické sociologie
Sociologického tstavu AV CR. V obdobi od 22. 4. do 23. 7. 2002 bylo provedeno pilotni $e-
tieni na skupiné ¢eskych reemigrantti ze Zapadu, pfi¢emZ bylo osloveno 15 respondentt.”
Nékteré jeho vysledky se pritom pokusim shrnout na nasledujicich fadcich, nejprve v§ak mu-
sim vymezit konkrétni naplii tohoto Setfeni a jeho metodické a technické zazemi.

6.1. Zakladni otazky a metodické zazemi vyzkumu

V teoretické a metodické roviné se vyzkum opira predevs§im o poznatky ekonomické sociolo-
gie (cf. zejm. Etzioni 1995; Fukuyama 1995; Smelser — Swedberg 1994; Swedberg 1997; Ve-
cernik 2002), socialni antropologie (Bourdieu 1995, 1998; Geertz 1999) a sociologie védéni
(Berger — Luckmann 1998). Zikladni badatelskou metodou pfitom je kombinace historizuji-
ciho sociologického a socidlné-antropologického pfistupu a biografické sociologie a sociélni
antropologie (cf. Vantsina 1985; Biography 1993; Bourdieu 1995: 56-63), tedy kvalitativni
analyza Zivotopisnych vypravéni a dalSich relevantnich prament za G¢elem hloubkového
(prozatim prvniho) rozboru vyvojové dynamiky hodnotového ,,podlozi* ceskych emigrac-
nich a reemigracnich procest na/ze Zapadu na konci 20. stoleti. Jsou uplatnény dvé zakladni
techniky sbéru dat, nestandardizované interview a analyza pisemnych prament.

V ramci vyzkumu, jehoZ prvni ¢ast zde bude prezentovana, jsou provadény nestandardi-
zované rozhovory s respondenty, jejichZ celkovy pocet by mél byt 150, a to jak s reemigranty
ze Zapadu,'® tak se subjekty, jenZ z riznych divodd reemigraci odmitly. Jako komparaéni
materidl pak jsou uZity podobné rozhovory s (re)emigranty z oblasti nékdej$iho sovétského
bloku, které autor provadél v ramci svych diivéjSich vyzkumnych projekti.'*! PonévadZ pfi-
tom neexistuji vefejné dostupné datové soubory Ceskych reemigrantt, ackoli je zajisté spra-
vuje imigraéni agenda Ministerstva vnitra CR, a protoZe by navic jejich vyuziti vzhledem ke
svym socialné-politickym konotacim (negativni vztah reemigrantl k institucim statni spra-
vy) bylo kontraproduktivni, pti konstrukci skupiny respondentt je uplatiiovana jednak meto-
da snow-ball technique a ve druhé fadé Gcelovy vybér mezi zaméstnanci podniku a instituci,
kde reemigranti pracuji (tj. napf. jazykové Skoly, prekladatelské firmy, poradenské spolec-
nosti ad.).

99 Jako celkovy rozsah vyzkumu predpokladdm 150 respondenti.

100 Délka rozhovoru variuje mezi cca 90 min. aZ 4 hod., v nékterych pripadech byly rozhovory opakovény. O kladenych
otazkéach niZe v textu.

101 PfedevSim v ramci rozsdhlého historicko-antropologického vyzkumu ¢eskych emigranti do Rumunska a Bulharska
areemigrace z téchto oblasti, na kterém se déle podileli M. Hornofova a M. Jakoubek (vystupem z tohoto vyzkumu je sou-
bor studii NeSpor et al. 1999, 2000, 2001, 2002; Jakoubek — Nespor 2000; dalsi studie se pfipravuji) a v rdmci pracovni
spolupréce s Be. O. Sladkovou na vyzkumu Ceskych reemigrantt z Volyné (Sladkova 2001).
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Namitce vici systematické chybé tohoto vybéru respondentu, jeZ je implicitné pfitomna
i v relativné malém rozsahu skupiny (k némuz vede poZadavek kvalitativni analyzy), 1ze Celit
svébytnym technicko-metodickym uspofadanim. Vychazim totiz z prakticky ovéfeného
predpokladu, Ze reemigranti ze Zapadu netvoii $ir$i socialni skupiny na této bazi,'> nybrz
vstupuji do socidlnich aktivit a skupin na zakladé ptibuzenskych, pratelskych, vrstevnickych,
pracovnich, zajmovych ad. vztahti. Diky tomuto uspotfadani maji reemigranti mezi osobami,
s nimiZ jsou v socidlnim kontaktu, zpravidla jen nemnoho dalSich reemigrantl, avSak zato
ziskanych na zakladé velmi odlisnych hledisek (napf. spoluzaky z riznych typu $kol, pratele
a spolupracovniky z doby pfed emigraci, z emigrace nebo i z reemigracniho obdobi, osoby
sdilejici podobné kulturni a spole¢enské zajmy, pracovni zafazeni aj.). Jen vyjimecné pfitom
plati, Ze se vétsi mnoZstvi téchto osob vzijemné zna a styka. Jinak feceno, snow-ball techni-
que v tomto konkrétnim piipadé po mém soudu nevede k zatiZenosti vybéru systematickou
chybou, pakliZe ov§em jsou vybrany patii¢né ,,vychozi osoby* '%a pakliZe vSichni osloveni,
nebo alesponi jejich valna vétSina, Gcast na vyzkumu neodmitne.

V prubéhu zpracovani pilotni studie byly tyto podminky dodrZeny (Setfeni se G¢astnilo
100% oslovenych respondentt), ackoli se zde uplatnilo jesté jedno, geografické omezeni.
Vzhledem k prolegomenélnimu charakteru Setfeni, asové naro¢nosti a moZnosti zatiZzeni vy-
zkumu systematickymi chybami byla totizZ prozatim védomé vyfazena referencni skupina
emigrantll, ktefi reemigraci odmitli nebo od ni pozdéji odstoupili a populace byla dile ome-
zena na prazskou aglomeraci. Toto posledni omezeni se ov§em ukazuje jako prekvapivé mélo
vyznamné, nebof jednak relativni zastoupeni Prahy mezi samotnymi emigranty bylo napros-
to prevazujici (Paukertova 2000: 28), pficemz lze popravu ocekavat, Ze vétSina reemigrantt
se vratila do mista svého nékdejsiho bydlisté, a ve druhé fad€ podstatna ¢ast ostatnich misto
néj preferovala pravé hlavni mésto ¢i jeho aglomeraci (z divodu svého vzdélani, zaméstnani,
socidlniho statutu, dopravni a informacni dostupnosti ad.). Trend k trvalému usidlovani
v Praze a jejim okoli pfitom pfevazoval i mezi respondenty, ktefi pivodné reemigrovali do ji-
nych oblasti CR, af ji7 z divodu mimosoudnich restituci nemovitého majetku, jinych majet-
kovych pfesunti, nebo pro relativni financni nedostupnost ziskani bydlisté¢ v hlavnim més-
t&.1% TotéZ pak lze fici o genderovém sloZeni skupiny respondentt,'® nebot jednak obecné
podstatné Castéji emigrovali muZzi neZ Zeny (ibid.: 28), pfiCemz u Zen lze predpokladat jejich
vétsi integraci do hostitelské spolecnosti prostfednictvim piibuzenskych a dalSich socidlnich
vztahl. Pokud dochazi k reemigraci Zen, v naprosté vét§iné€ ptipadu jde o reemigraci celého
manzelského paru/rodiny.

Druhou technikou sbéru dat je analyza pisemnych pramenti, mezi které patii fada ¢aso-
pisecky nebo knizné€ vydanych praci autobiografické a memoarové povahy (zejm. Cisafov-
ské et al. 1997; Hutka — Cerméak 1994; Hvizdala 1992; Janouch 1990; Karasek 2000; Kryl
1994; Kryl — Cermak 1993; Svitak 1990; Sik 1990) i ,,semi-analytickych* (zejm. éelovsky
1998; Filipek 1999; Josten 1993; Pejskar 1982-94, 1992; Skalnik 2002). O nich a o jejichz
rozboru jsem podrobné hovofil ve tfetim oddile druhé kapitoly. Déle sem patii analyza nékte-
rych nepublikovanych textt pfevazné vzpominkového charakteru, které byly ziskany v pru-

102 Na rozdil od reemigranti z oblasti nékdejsiho Sovétského svazu, kteif se sdruzuji do Sdruzeni Cechii z Volyné a jejich
pidtel a z Rumunska, ktefi maji Spolek Cechii z rumunskych Karpat.

103 Tato podminka do znacné miry odpadé vzhledem k situaci, Ze kazdy reemigrant je s to zajistit spojeni na maximalné
dva dalsi; pocet ,,vychozich osob* je tedy prirozené znacny. Jejich volbu provadi vyzkumnik.

104 Konkrétné se jednalo o dva piipady z pilotni studie, Blazenu I. a Kvétoslava M.

105V respondentské skupiné pilotni studie byly tfi Zeny a 12 muzui.
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béhu vyzkumu (napft. Rejent b.d.); pramenna heuristika v tomto ptipadé odpovida vyse uve-
dené (cf. ve tfeti kapitole; cf. 1 Otahal 2002: 18-31), a proto se ji na tomto misté neni tfeba po-
drobné;ji zabyvat.

Vyzkum pfitom byl cilen, af uZ byla pouZita jakékoli technika sbéru dat, primarné k zod-
povézeni nasledujicich biografickych okruht:

-otdzky spojené s emigraci, tj. jeji Casové, kontextudlni a biografické zarazeni, subjek-
tivni motivace, pribéh, cil, ekonomicko-pracovni uplatnéni, vliv na kvalifikaci, socialni in-
tegrace do hostitelské spolecnosti ad.,

-otdzky spojené s reemigraci, tj. tytéZ problémové okruhy ve spojitosti s reemigraci sub-
jektu, dale subjektivni recepce vztahu k socialni majorité a této k reemigrantim, zvIastni du-
raz na prostiedky (re)socializace do Ceské spoleCnosti vCetné pusobeni nejriznéjSich so-
cialnich skupin ad.,

-otdzky subjektivniho hodnoceni ceského prostredi spojené s predchozimi, dile problém
pretrvavani mocenskych struktur komunistického rezimu po listopadu 1989, nejriznéjSich
lobby a jejich socidlniho fungovani v riznych institu¢nich sférach, zajem socialni majority
o aktivni participaci v politické a obcanské sféfe, prolinani politickych a ekonomickych
struktur a instituci (formalni i neformalni povahy), pfedsudky vii¢i minoritam ad.,

-otdzky ekonomicko-pracovniho vyvoje po€inaje proménami v téchto oblastech v sou-
vislosti s emigra¢nimi a integracnimi procesy, pisobeni socialnich skupin, v pfipadé reemig-
race problémy subjektivniho hodnoceni ceské majority stran pracovnich a ekonomickych
hodnot a norem (pracovitost, rozdily ve zpisobu préace, ptijimani odpovédnosti, schopnosti
riskovat, casové, mistni a funkéni flexibility ve vztahu k mimoekonomickym faktorim, vy-
skyt korupce a nelegdlnich praktik, otazky platnosti neformalnich dohod, vztah k zahranic-
nim zaméstnavateliim, managementu a dal§im zaméstnanctim) ad.,

-otdzky rodinnych a dalsich socidlnich vztahii vEetné jejich hodnotového zaloZeni
a pro studium (re)emigracni problematiky velmi dulezité problematiky vzdélavani a vy-
chovy déti ad.,

-vS§eobecné otdzky umoznujici charakterizaci subjektu podle askribovanych i ziskanych
vlastnosti, ziskani dalSich respondentti a ovéfeni dosud zjisténych informaci metodou ktizZo-
vych otazek ¢i komparace s vypovédmi jinych respondenti.

V této kapitole se budu snazit shrnout alespon nékteré klicové poznatky z pravé popsa-
ného vyzkumu, nakolik to umoZiiuje jeho dosavadni maly rozsah a nedlouhé trvani; hlubsi
a obsaznéjsi data budou k dispozici samoziejmé aZ po dokonceni Setfen.

6.2. Nékteré predbézné vysledky pilotni studie

Jak jsem jiZ uvedl vyse, provedena pilotni studie zahrnovala 15 respondentl obojiho pohlavi
z fad ,,zapadnich® reemigranti trvale Zijicich v prazské aglomeraci; jejich zakladni charakte-
ristiky uvadi tab. €. 6.

VSichni reemigranti — respondenti pilotniho Setfeni tedy pfinaleZeli k tzv. emigracni
viné Srpna 1968, pficemz tfi z nich odesli v prvni f4zi tohoto migra¢niho procesu, dalSich pét
ve druhé fazi a ostatni v rdmci emigracni vlny 80. let. V zahrani¢i pfitom stravili od ¢tyt do
Sestadvaceti let, nejcastéji ve Spojenych statech (9 piipadt), méné se vyskytovala reemigrace
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z Velké Britanie (3 piipady) a z dal$ich zemi. Tato skute¢nost je vyznamna jiZ z toho divodu,
Ze prislusnici ,,srpnové* emigrace, zejména jejich prvnich dvou fazi, obvykle ztstavali v Ev-
ropé€ — jinak fe¢eno, jejich vétsina neméla podstatnéjsi zajem o reemigrace, ackoli divody to-
hoto postoje nemusi byt jednoznacné, jak jesté ukazi nize. Vysoky vzdélanostni standard ree-
migrantii (60% s VS) neni nijak piekvapujici, nebof emigrace vysokoskolsky vzdélanych
osob byla 2,5 krat vyssi nez ostatnich (Paukertova 2000: 28) a néktefi z respondenti si své
vzd&lani, jeZ jim bylo v Ceskoslovensku z politickych diivodi upfeno, doplnili pravé v emig-
raci (Oto D., Blahoslav J., Zikmund K. a Kvétoslav M.). Stejné jsou ziejmé jizZ zmifiované
davody vyssi "navratnosti” muzi, do zna¢né miry svobodnych ¢i rozvedenych, anebo rozve-
denych pravé v dusledku jejich reemigrace (s niZ manZelka nesouhlasila).! Naopak vSechny
respondentky, pokud byly v okamZiku reemigrace vdané, se do CR vritily se svymi partnery.

Tab. ¢. 6: Zakladni charakteristiky respondentu

respondent”’ | vék (let) vl;l;g::iér;i stav emigrace | reemigrace hzz:ltgl.

1. Vojtéch A. 47 SS svobod. 1985 1991 USA
2. Jifi B. 47 Sou, SS rozved. 1978 1991 USA
3. Marek C. 67 SOu vdovec 1968 1997 USA
4. Oto D. 47 VS, VS Zenaty 1982 1994 USA
5. Klaudie E. 50 VS vdana 1974 1991 E
6. Jaroslav F. 37 VS Zenaty 1986 1990 USA
7. Vladislav G. 52 VA rozved. 1973 1999 CH
8. Robert H. 52 VS rozved. 1980 1990 D, A
9. BlaZena I. 63 sS vdova 1968 1991 USA
10. Blahoslav J. 55 VS rozved. 1968 1990 GB
11. | Zikmund K. 45 VS Zenaty 1984 2001 USA
12. Alexej L. 63 VS Zenaty 1982 1996 GB
13. | Kvétoslav M. 51 VS Zenaty 1979 1990 USA
14. Radoslav N. 30 sS rozved. 1982 1991 GB
15. Svatava O. 25 VS svobod. 1979 1990 USA

Hostitelska zemé: USA ... Spojené stity; E ... Spanélsko; CH ... Svycarsko; D ... Némecko; A ... Rakousko;
GB ... Velk4 Britanie

Duivody, které vedly respondenty k emigraci byly velmi riznorodé, vétSinou samoziej-
me $lo o cely komplex motivacnich faktorii, a je uzitecné je zkoumat v kontextu jednotlivych
vyvojovych fazi ,srpnové” emigrace. V prvni z nich, v rdmci silné emigracni viny konce
60. let, Ceskoslovensko opustili tfi respondenti, a to na zakladé odli¥nych diivodii. Marek C.

106 'V tab. ¢. 6 uvedena data zachycuji aktudlni stav, a proto do ur¢ité miry zkresluji: Vladislav G., Robert H. a Blahoslav
B. byli v okamzZiku reemigrace rozvedent, Jifi B. a Kvétoslav M. se rozvedli pravé v dusledku své reemigrace, Jaroslav F.
aRadoslav N. se (poprvé) oZenili a7 v CR a Zikmund K. také (potieti). V okamZiku reemigrace, nebo v jejim bezprostied-
nim dopadu tedy do CR pfisly pIné 2/3 svobodnych &i rozvedenych muzi, pfi¢emz, jak piiznala vétsina respondentii toho-
to typu, jednim z motivaénich faktorti reemigrace byla pravé snaha po ziskani (nové) Zivotni partnerky, jeZ v zahranic¢i ne-
byla korunovana aspéchem.

107 VSechna jména respondentd jsou smySlena.
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svou emigraci zdtvodinoval jednak vlastnimi nabozenskymi (Zidovskymi) kofeny, pricemz
praktické uplatiiovani této viry bylo v socialistickém stité pochopitelné postihovéino, a také
tim, Ze tehdy ,,vodjizdé¢l téméf kazdej ... kamaradi potiebovali nékoho, kdo umi anglicky,
a tak jsem jel s nima.” Silné socidlni a naboZenské vazby, jakkoli jiZ ne k vlastni emigracni
skupinég, u tohoto respondenta potom pietrvaly po celou dobu emigrace aZ doposavad. Na-
proti tomu BlaZena I. z Ceskoslovenska odesla diky svému silnému individualismu, spojené-
mu s touhou dostat se na idealizovany Zapad (témér) za jakoukoli cenu, byt by ji mél byt sia-
tek s manZelem o dvé generace star§Sim. Konecné emigrace Blahoslava J., kterému v jejim
okamZiku bylo malo pfes dvacet let, souvisela s politickymi diivody emigrace jeho rodica,
ktefi jej vzali s sebou. Tato skute¢nost pfitom mezi reemigranty nebyla nijak vyjimecn4;
urdita &ast déti emigrantd, které se narodili a vyrastali v Ceskoslovensku, se sem po Sameto-
vé revoluci vritila bez ohledu na eventualni navrat jejich rodi¢t,'*® vétsinou v disledku nedo-
konalé integrace do hostitelské spolecnosti a idealizace matetské zemé, stejné jako silné po-
cifované touhy ji pomoci; svou roli zde vSak jisté hrila také negativni identifikace se so-
cialnim jednanim vlastnich rodi¢i ¢i (adolescentni) snaha vybudovat vlastni identitu jim na-
vzdory. Rozli¢né emigra¢ni motivace bezprostfedné posrpnovych vystéhovalct vsak sdosta-
tek ukazuji riznorodost této migracni faze, ackoli jeji zahrani¢ni vyvoj byl ve vSech piipa-
dech podobny.

Emigranti rychle ziskali politicky azyl ve zvolené zemi,'” kde vétSinou kontaktovali
existujici krajanska sdruzeni ¢i své ptibuzné a s pomoci této socidlni sité ziskali sva prvni za-
méstnani, trvald bydlisté i nejnutnéjsi socialni pomoc. A to presto, Ze vztahy dfivéjSich, pre-
devsim ,,anorovych* vystéhovalct k pfislusnikim této viny nebyly pravé nejlepsi, alespon
bezprostfedné po emigraci se jim snazili pomoci a k podstatné€jsi segregaci obou emigracnich
vln, do zna¢né miry zavinéné odliSnou historickou zkuSenosti, doslo aZ pozd¢ji. Posrpnovi
emigranti vSak dlouho nezustali omezeni na tyto de facto jim poskytnuté pfilezitosti, nybrz
se rychle snaZili, obvykle ihned po dostatecném zvladnuti mistniho jazyka, ,,osamostatnit,
aby jejich vazby na krajanské a emigrantské skupiny, které napotad zlstaly pomérné silné,
byly spise na bazi volniho rozhodnuti neZ vdéénosti. Casto se také pokusili tento svij ,,dluh
splatit pomoci dal$im Ceskym vystéhovalciim na zakladé etnické (Ci spise: narodni) sounale-
Zitosti a spolecné sdilené emigracni zkuSenosti, nezavisle na jejich emigracnich divodech,
a to pfedevsim ve sféfe ziskavani zaméstnani a socidlnich kontaktl. SnaZili se pomahat, jak-
koli jejich hospodaisko-pracovni zatazeni bylo, pfedev§im vinou nizkého vzdélani (které si
v nékterych pripadech doplnili, jako Blahoslav J.), podprimérné a takovym vétSinou zlstalo
po celou dobu emigrace.

Dokonce lze fici, Ze emigrace pro tyto respondenty vétSinou znamenala podstatné sni-
Zeni socidlniho statutu a vzhledem k jejich trvalé orientaci na emigrantskou a krajanskou
komunitu také marginalizaci. O integraci do hostitelské spolecnosti se totiZ snazili jen
v omezené mire, predevsim piijetim zdpadnich hodnotovych schémat v pracovni a hospo-
darské oblasti, takZe je miZzeme popravu oznacit za pozdéjsi opatrné reemigranty. Signifi-
kantni pfitom je, Ze zakladali etnicky endogamni rodiny a byf své déti vychovavali k pfijeti

hodnot hostitelské zemé, zaroven jim ve velké mife vStépovali ,,CeSstvi;* podstatna Cast

108 Napiiklad Radoslav N. reemigroval jako devatenactilety v r. 1991, zatimco jeho rodice ze socidlnich a pracovnich di-
vodi setrvali v emigraci aZ do r. 1996.

109 Na konci 60. let se ov§em dlouho ¢ekalo na americka imigra¢ni povoleni, coZ BlaZena . ,,vyfesila®“ siiatkem, Marek C.
kratkodobou pfechodnou imigraci do Kanady.
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této druhé generace potom po Sametové revoluci do CR reemigrovala, anebo se nachazi
v pozici labilnich fluktuanta.

V piipadé emigrantd 70. let, respektive reemigrantt z této emigracni faze, se potvrdily
primarné politické a politicky ovlivnéné socialni diivody jejich odchodu na Zapad.''* Zejmé-
na $lo o nespokojenost s ,,obecnym stavem* ¢eské spolecnosti, s ,,normalizaci* socidlni ma-
jority a z ni plynouci stagnace sedmé dekady, stejné jako o dusledky silné perzekuce disentu
na konci tohoto obdobi. Této situaci odpovidalo i pracovni a zajmové zatazeni emigranti 70.
let, nebof §lo hlavné o umélce nejraznéjsiho typu, ktefi se uméleckou nebo spojenymi ¢in-
nostmi Zivili jak v Ceskoslovensku, tak potom i v emigraci. Byly to spise vyjimecné osobnos-
ti, nikoli pfislusnici socidlni majority, jakkoli ani v jednom pfipadé neslo (a nejde) o osoby
s vétsi medialni proslulosti. Anebo, coZ byl pfipad Klaudie E., Slo o socialni védkyni blizkou
disentu, kterd emigrovala kratce po dosaZzeni vysokoskolského vzdélani a diky specifické
volb& mista emigrace (3lo o Spané&lsko na sklonku frankistické éry, kde se zacala objevovat
velké poptavka po profesiondlnich badatelich v dané oblasti, aniZ uspokojitelna z mistnich
zdroju) prakticky ihned ziskala adekvatni profesni uplatnéni. Jakkoli i témto emigrantim
mnohdy k ziskani zaméstnani a socialniho statutu pomohly socialni sité, podstatné vétsi tlo-
hu zde hraly jejich vlastni schopnosti, diky nimZ vétSinou v hostitelské spole¢nosti dosahli
nadpriumérného postaveni. To ovSem neznamenalo, alesponn v pfipadé reemigrantd, jejich
plnou spokojenost. Vinou svého vyjimecného osobniho zaloZeni totiZ vétSinou nebyli s to ak-
ceptovat majoritni socidlni jednéni a je zakladajici hodnoty, aniZ se vSak obraceli na krajan-
ska a emigrantska sdruzeni. Védomé ztstavali osamoceni a vydéleni ze spolec¢nosti, coz do
znacné miry byla i jejich pfedemigracni situace.

Mezi emigranty 80. let jednak doznivaly tyto politicky a socidlné motivované emigrace
predchazejici dekady (Vojtéch A., Alexej L.),!!! pfedevs§im proto Ze jejich aktéfi diive ne-
mohli opustit tzemi republiky, daleko Castéji se vSak ve shodé s predpokladem objevovaly
migrace primarné motivované hospodarsky nebo moZnostmi osobniho a profesniho rozvoje.
Mezi emigranty z tohoto obdobi bychom nalezli napadné vysokou koncentraci pracovniki
s vypocetni technikou a dalSich vysoce kvalifikovanych osob, jez v pfedemigracnim obdobi
byly v pracovnich stycich se Zdpadem, coZ jim do zna¢né miry usnadnilo pozdéjsi integraci
do zapadni spole¢nosti (Oto D., Jaroslav F., Zikmund K.). Podobna byla vSak i situace Ro-
berta H., ktery na diivéjSich uméleckych turné po zadpadni Evropé nasel svou pozdé€jsi man-
Zelku a ziskal dalezité pracovni kontakty, jichZ v okamZiku emigrace, prvotné motivované
vznikajicim osobnim vztahem, dokazal naleZité vyuZit. Vystéhovalci 80. let vétSinou alespon
¢astecné znali socidlni situaci zdpadni spolecnosti, védéli ”do ¢eho jdou* a systematicky se
na emigraci ptipravovali, po¢inaje vyukou jazyki a pracovnich dovednosti. Kdyz prekrocili
hranice, museli vSak vétSinou pomérné dlouho setrvat v uteCeneckych tdborech, ne vzdy zis-
kali povoleni k imigraci do vytouZené zemé a jejich zacatky obvykle nebyly tak “riZzové, jak
si predstavovali. Na Cas tedy pfijimali podfadnd zaméstnéni, ale touha rychle zvysit vlastni
socialni status je obvykle vedla k dalSimu sebevzdélavani, véetné vysokoskolskych studii,
stejné jako ke snaze po rychlém nadprimérném uplatnéni. Praveé oni, na rozdil od ve stejném
obdobi doznivajici emigrace 70. let, jejiZ piisluSnici obvykle neziskali vy3si socidlni sta
tus,!? byli piikladem homines novi, jenz se dokazali velmi rychle integrovat do hostitelské
spolecnosti a ziskat v ni vysoké pracovni a hospoddrské postaveni. Za své ostatné€ hovofti sku-

110 Svatava O. ov§em emigrovala (jako dvouletd) v disledku shodné motivované emigrace svych rodica.
111V pifpadé Radoslava N. §lo opét o emigraci v disledku emigrace rodiny.
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teCnost, Ze v fadé ptipadu k jejich reemigraci nedoslo na zakladé jejich mimoekonomického
volniho rozhodnuti, nybrz byli do CR vyslani svymi zamé&stnavateli, anebo se vratili piede-
v§im z divodu snahy o maximalizaci zisku. K této otazce se vSak jeSté podrobnéji vratim.
Emigranti 80. let se tedy ve své vét§iné v hostitelské spole¢nosti resocializovali, cemuZ odpo-
vidal jejich nez4jem o dalii zahraniéni Cechy stejné jako diisledna vychova déti v ramci hod-
not hostitelskych zemi (pfevazné Spojenych statt), disledkem byla vysokd cetnost typu radi-
kdlniho novoosidlence, a tedy maly zajem o reemigrace. Pomérné znacna Cetnost reemigran-
tt z tohoto obdobi (téméf polovina skupiny respondentil) je totiZ zpsobena spiSe ¢asovym
faktorem, ktery logicky pusobil proti reemigraci v piipad¢ prislusnikt dfivéjSich emigrac-
nich vln, a také odlisnymi reemigra¢nimi divody “doznivajicich* emigrantt 70. let, neZ sku-
teCnym zajmem vétSiny vystéhovalcli osmé dekady o navrat do vlasti. Uvidime ostatné, v jak
velké mife se zde uplatnily také pracovni a ekonomické motivy.

Nejobecnéjsi pohled na reemigracni problematiku predstavuje typologické rozvrZeni
nastinéné v paté kapitole (tab. €. 7).

Tab. & 7: Cetnost typii reemigra¢niho chovani mezi respondenty vyzkumu

typ Cetnost 1968-9 | cetnost 1970-9 | cetnost 1980-9 | celkem rel:(:is‘tflzi/oé)et-
radikalni novoosidl. 0 0 4 4 26,7
labilni fluktuant 1 0 0 1 6,7
radikalni vlastenec 0 0 0 0 0
opatrny reemigrant 2 4 2 8 53,3
opatrny imigrant 0 1 1 2 13,3
celkem 3 5 7 15 100

VeétSina reemigrantl prvni emigraéni a druhé faze nikdy plné neprijala hodnoty hostitel-
ské spole¢nosti, po Sametové revoluci ,,opatrné* reemigrovala, pficemZ se do zna¢né miry
snazila vyuZzit svych né€kdejSich socialnich kontaktd. Obvykle se jim to vSak podafilo pouze
v pribuzenské roving, nékdy také v ramci sousedskych vztahti, zatimco aZ na vyjimky nikoli
v pracovni a zajmové oblasti. Na viné tu byla odli$na historickd zkuSenost emigranti a ceské
socialni majority, stejné¢ jako jeji prevaZzujici negativni vztah k reemigrantim, s nimZ se
v rozdilné mife setkali vSichni. Naproti tomu reemigranti z emigracni vlny 80. let, zejména
nebereme-li do Givahy ,,opoZdéné* migranty predchoziho obdobi, byli podstatné bliZsi snaze
o plnou integraci do hostitelské spole¢nosti, jakkoli pozdé€ji z riznych divodu zvolili navrat
do CR. Lze pfitom piedpokladat, jak jsem jiZ uvedl vy3e, Ze k tomuto rozhodnuti musely vést
pomérné silné predevs§im pracovné-ekonomické incentivy, nebot relativné znacna Cast pii-
slusniki této emigracni faze se aZ prekvypivé snadno integrovala do zapadni spole¢nosti, pfi-
jala jeji hodnotova schémata a symbolicka univerza a o svém ptipadném navratu do nékdejsi
vlasti ,,nechtéla ani slySet.” Z tohoto diivodu je dilezité pii studiu reemigraci vénovat pozor-
nost také jejich ekonomicko-pracovni motivaci (tab. ¢. 8).

112 Vétsinou jej vSak, zejména v obdobi bezprostiedné pfed emigraci z divodu politicky motivovanych proskripci neméli
ani v Ceskoslovensku. Mohlo jit o duchovniho, ktery v diisledku svych politickych aktivit ztratil statni souhlas k vykonu
duchovni ¢innosti a Zivil se jako lesni délnik, stejné jako o intelektuala, ktery pracoval jako topic. Tito lidé si sviij nékdejsi
status udrZovali pouze v ramci disidentskych komunit.
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Tab. ¢. 8: Promény pracovniho zafazeni v disledku reemigrace

emig- v PURIE tridni v 12 PUURIE -
ukoncené | prace . p ocekéd prace “po | splnéni
respondent | race ‘sz R . | zarazeni P . RS
vzdélani | v emigraci . . vani reemigraci | o¢ekavani
(let) v emigraci
nekvalif.
1. | Vojtéch A. 6 N pracovnik nizké ano prekladatel +
ve sluzbach
2. | JifiB. 13 | sou,s§ | MaVrhdL e dni ne prekladatel +
manager
nekvalif. i
3. Marek C. 19 SOuU pracovnik ‘1 ne dichodce ++
i stiedni
ve sluzbach
4. Oto D. 12 VAR manager vvy SSI, ano manager ++
stfedni
5. | KlaudieE. | 17 vs | WEkume b e dng ne | Podnikatel-f
nice ka
6. | Jaroslav F. 4 VS progra- stiedni ano bankéf,ma- ++
mator nager
7. | Vladislav G. 26 ZS hudebnik stiedni ano manevlg?r +
uméni
8. Robert H. 10 VS hudebnik stiedni ano hudebnik -
9. | Blafenal. | 23 s$ delnice | MZSStred- dchod- +
ni kyné
10. | Blahoslav J. 22 A podnikatel stiedni ano podnikatel +
11. | Zikmund K. 17 A programa- | vysst ﬁtred- ano podnikatel -
tor ni
12.| Alexej L. 14 VS duchovni stiedni ne duchovni
13. | Kvétoslav M. | 11 A scénograf stiedni ne umélec
14. | Radoslav N. 9 sS — stfedni ano proia;ma— —
15.| SvatavaO. | 11 VS — stredni ne 1ékarka -

Mira naplnéni ekonomicko-pracovnich ocekavani ve spojitosti s reemigraci: ++ ... prevySujici ofekavani;
+ ... vysokd; — ... nizk4; —... zcela neuspokojiva

Zna&n4 &ast reemigrantl v souvislosti se svym piichodem do CR o&ekavala zvysens své-
ho socioprofesniho statutu,'’> coZ se ¢asti z nich podafilo (9 ptipadl), v nékterych ptipadech
dokonce v mife pfevysujici o¢ekavani. Neslo v§ak o vSechny pfipady, nebof tfi respondenti
slibujici si od reemigrace zlepSeni socidlni a pracovni pozice byli naopak ve svych ocekava-
nich zklamani, a to pfesto, ¢i spiSe pravé proto, Ze zastavali velmi podobnou pozici jako
v emigraci. Naopak témé&f v§ichni reemigranti (13 piipadl), kte¥i s navratem do CR nespojo-
vali ocekavani zvySeni socioprofesniho statutu, se v této oblasti povznesli, primarné diky

113 hlavni pracovni zafazeni

114 ocekavani pozitivnich zmén v ekonomicko-pracovni oblasti

115 To plati tim spiSe, nebudeme-li uvazovat dva respondenty, kteii reemigrovali v penzijnim véku, a tudiZ méli spise mi-
nimalni o¢ekavani. Namisto toho ziskali, samoziejmé diky rozdilu v relativni hodnot€ jejich pfijmu, vyssi nebo podstatné

o

vy$§i postaveni, neZ ocekavali.
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svym jazykovym a profesnim znalostem nabytym v ciziné. Neplatilo ov§em nutné, Ze muselo
jit o kvalifika¢né vysoce naro¢né pozice, nebof zejména v obdobi brzy po Sametové revoluci
se moznost lukrativniho pracovniho uplatnéni nabizela velké ¢asti reemigrantd jiZ proto, Ze
na patfi¢né arovni ovladali svétové jazyky (predevsim angli¢tinu). Vzhledem k riznorodosti
skupiny pak nelze urcit, existuje-li korelace mezi dobou nivratu z emigrace a mirou promény
socioprofesniho statutu reemigranti ¢i jejiho subjektivniho proZivani, tato otdzka by vsak ne-
pochybné méla byt podrobnéji studovana. TotéZ plati o Sir§im dopadu ekonomicko-pracovni
sféry na jiné oblasti individualniho a socialniho Zivota reemigrant, ktery na tomto misté ne-
muzZe byt podrobnéji analyzovan.

Obratime-li svou pozornost k problémiim fungovani socidlnich kontakti v procesu pra-
covni a hospodarsko-socialni integrace reemigranti do Ceské spolecnosti, nebude nijak pie-
kvapujici zjiSténi, Ze o né ,,nikdo nestal,* jak situaci v kratkosti vyli¢ilo hned nékolik respon-
dentd. Ceské prostiedi pfedeviim nemélo z4jem na ziskavani hlubsich poznatki o ekonomic-
ko-pracovnim fungovani zapadniho kapitalismu a pokud, jako v ptipadé Oty D. a Jaroslava
F., bylo tomu tak primarné pro jejich vysoké postaveni v ramci firemni hierarchie. Sami ree-
migranti, z nichZ néktefi zejména v obdobi brzy po listopadu 1989 pfichazeli s presvédce-
nim, Ze se stanou nazorovymi vidci v ekonomické, pripadné politické oblasti, byli timto ne-
zédjmem z velké miry zaskoceni, stejné jako pracovnimi ndvyky a morélkou svych ceskych
kolegti a partnert (vCetné statni spravy). Vsichni si opakované st€Zovali na nizkou pracovni
moralku a nedodrzovani neformélnich dohod, na neschopnost nést riziko a neochotu ke sku-
te¢né tymové praci, na priliSny osobné-prospécharsky individualismus a fungovani nejruz-
néjsich klik, korupéni praktiky a silnou atmosféru nedivéry prakticky ve vSech oblastech
pracovnich a spolecenskych stykt. Nékolik respondentd, zejména ovSem z fad zaméstnanct
firem se zahrani¢ni Gcasti, vyjadfilo nadéji postupného zlepSovani v této oblasti, zatimco
pracovnici prichazejici do styku s institucemi statni spravy valné zmény v obdobi po své ree-
migraci nepozorovali. VEtSinou podle o¢ekavani tuto situaci kladli za vinu socidlnimu a etic-
kému plsobeni komunistického rezZimu, ackoli fada reemigrantii ze Spojenych statt zduraz-
novala, Ze s podobnymi problémy se (byf v mensi mife) setkala i pii spolupraci se zapadoev-
ropskymi kolegy a institucemi, typicky zejména s rakouskymi. Také tento okruh problémii by
vSak bylo pfedcasné hloubéji analyzovat na zakladé prili§ malé skupiny respondentd.

Ackoli mnozi reemigranti pfichdzeli do CR v nadgji, Ze své vlasti pomohou, af uZ tim
minili cokoli a af eventuelni pomoc spocivala i v uréitych obétech, nebo byla naopak spojena
se zvySenim vlastniho socioekonomického statutu, ve svych tuzbach byli ve velké vétSiné
zklamani, setkali se nejen s nezajmem, ale pfimo s negativnimi reakcemi piislusnikl socialni
majority. Nepomohly jim ani nékdejsi sociélni styky, kromé rodinnych a Gzce pratelskych,'!
jejichz vyuziti se mnohdy naopak ukazalo jako kontraproduktivni. Pfedevsim vSak Gspéchu
branila obecna Ceska nevraZivost vuci (re)emigrantim, spojena s nechuti prizpiisobovat se
zapadnim, najmé americkym, pracovnim a ekonomickym zptisobiim chovéani. Naopak pfi-
zpusobovani ve spotrebni oblasti, jak si s ¢astym negativnim hodnocenim trpce stéZovala
vétSina respondentd, probéhlo velmi hladce, nebof — slovy Kvétoslava M. — , lidi byli zmani-
pulovany a tak §li [v konzumni sféfe] stra§né€ snadno manipulovat.* Tato nevraZivost podle
presvédceni vSech reemigrantli vychazi primarné ze zavisti jejich moznostem v ekonomické
a pracovni oblasti, diky nimZ obvykle ziskavaji lepsi pozice neZ srovnatelni ¢esti pracovnici,

116 V nékolika ptipadech, respektive ve vSech, kde néco takového pripadalo v Gvahu, se G¢inné uplatnila také ndboZensko-
-cirkevni pfislusnost reemigrantd.

73



Vyzkum hodnotovych postoji ¢eskych reemigranti ze Zapadu v perspektivé ekonomické...

v né€kolika pfipadech se uplatnila i zavist vuci restituentim jako osobam, které ,,pfili§ snad-
no“ prisly k majetku. To vSak byla situace jen mensiny respondentt Setfeni, jejich velka cast
naopak musela feSit otazky bydleni zcela individuélnég, vétSinou pomoci koupé nemovitosti
anebo pronijmu za trzni cenu.

Z tady otazek spojenych s reemigracni problematikou, které na tomto mist€¢ mohly byt
jen naznaceny a které budou predmétem dalSich vystupt pfitomného vyzkumného projektu,
bych rad zminil je$té jeden problémovy okruh. Nakolik totiZ pro reemigranty, byt ¢eskou
spole¢nost v ekonomicko-pracovni oblasti vétSinou silné kritizuji, bylo nebo nebylo opusténi
hostitelské spolecnosti vlastné jakymsi ttékem pred modernimi flexibilnimi formami kapita-
lismu, jez se prosazuji pfedev§im v angloamerické oblasti (c¢f. Sennett 1998; Tilly — Tilly
1998). Vezmeme-li totiZ do Gvahy pouze reemigranty ze Spojenych statt a Velké Britanie,'’
jejich velka ¢ast byla zaméstnana v ramci flexibilnich pracovnich pfileZitosti (5 pfipadu
z osmi), na kratkodobé pracovni Givazky, mnohdy spojené s ¢asovou, mistni a funk¢ni flexibi-
litou. Je ovSem tieba zaroven uvaZit, Ze u ¢asti z nich Slo o flexibilitu v rdmci primarniho trhu
prace (Jifi B., Oto D., Kvétoslav M.). Porovnavame-li miru flexibility reemigrantd v hostitel-
skych zemich a potom v CR, pochopiteln& vétsinou doglo k jejimu sniZeni a podstatné trans-
formaci; vyjimku tvofil jen Oto D., vysoky manager mezindrodni spole¢nosti, ktery si oviem
reemigraci nezvolil sim, nybrZ mu byla de facto natizena zaméstnavatelem. Vojtéch A., Jifi
B. aJaroslav F. sice jiZ ve Spojenych statech pracovali v ramci flexibilnich tivazkd, avsak je-
jich ¢asovou, mistni a funk¢ni flexibilitu ur€oval primarné zaméstnavatel, zatimco mira fle-
xibility jejich poreemigracni préace, af uz Slo o prekladatelstvi, nebo o vedeni podniku, je pri-
marné urcovana jejich osobnimi zajmy a potfebami. V ptfipad¢ scénografa na volné noze
Kvétoslava M. totéZ platilo jizZ v emigraci a nijak neptekvapuje, Ze tuto situaci se snaZil za-
chovat i v CR, s tim rozdilem, Ze sice nenalezl uplatn&ni p¥imo ve své profesi (nebot special-
ni typ scénografie, jemuz se vénoval, zde neni uplatiiovan a nepodatilo se mu jej prosadit),
avsak jen proto, aby mohl zvolit jesté ,,svobodnéjsi* profesi filmového umélce, spojenou
s relativné vysokym socidlnim statutem. Dosavadni vyzkumy tedy opraviiuji k zavéru, Ze re-
emigrace byla alespon v Casti pripadu ,,atékem* pfed novymi formami pracovnich vztaha,
pficemzZ zaroveii mnohdy §lo o ziskéni lukrativnéjSiho a méné naro¢ného zaméstnani. Vidéli
jsme vSak vyse, Ze toto nebyly jediné a mnohdy ani primarni divody vedouci k navratu ree-
migrantt do CR.

Tyto nejednoznacné zavery, stejné jako maly rozsah dosud provedeného Setfeni, respek-
tive misto, jeZ je zde mozné vénovat jeho interpretacim, vSak dirazné upozormuji na potiebu
jeho budouciho rozsitfeni a prohloubeni. V nésledujicim oddile se pfesto pokusim o jisté ales-
pon preliminarni shrnuti hodnotového zaloZeni ,,zapadnich® reemigrantti, pfedevsim jeho
odlisnosti od axidlnich schémat ceské majority a prislusniktt druhého zékladniho reemigrac-
niho pohybu 90. let.

6.3. Hodnotové zalozZeni ,,zapadnich“ reemigrantu

Nejdulezitéj$i hodnotovou diferenci mezi ,,zapadnimi* reemigranty a jejich ¢eskymi spolu-
obcany je rozdil v pojeti vztahii individua a kolektivity, ktery se tak ¢i onak promita do vSech
institucnich sfér. Postoj reemigrantt, vyplyvajici z jejich osobni zkusenosti integrace do cizi-

117 Kromé Marka C., BlaZeny 1., Radovana N. a Svatavy O., jeZ by sice to této oblasti také spadali, avSak jejichZ reemigra-
ce byla predev§im odchodem na popracovni odpocinek, anebo ktefi v emigraci nepracovali.
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ho prostiedi, ale pfedev§im z norem chovani béZnych v zdpadnim svété, bychom mohli na-
zvat fundamentdlnim individualismem. Nejde pfitom ani tolik o metodicky individualismus
rational choice theory, jako spiSe o védomi, Ze jakékoli socidlni jedndni v sobé nezbytné nese
patfi¢nou odezvu okoli. Jinak feceno, jde o presvédceni, Ze socidlni skupina, af uZ jakkoli
velka, je predev§im souborem socidlné jednajicich jedincii, vytvari se pravé a pouze timto
jednanim, které ma stéZejni vliv i na postaveni jedince v socialni hierarchii. Podle tohoto po-
jeti nelze nic ziskat ,,zadarmo* a naopak cokoli je ,,davano,” vyZaduje protihodnotu. Typic-
kym piikladem mizZe byt vyjadieni K. Kryla, Ze ,,kromé stipendia, které jsem posléze splatil,
jsem nikdy nedostal nic zadarmo. NedluZim némeckému stdatu ani marku. A to je moje pycha*
(Kryl — Cermak 1993: 67). Je-li viak (tém&F) vyhradné socialni jednani diivodem statusové
diferenciace, je zaroven i jejim disledkem a projevem par excellence. Pravé proto bylo mno-
hym reemigrantim po jejich navratu do CR vytykano, Ze ,.se chovaji nabubfele, pfijedou
sem, vytahuji se* (Kardsek 2000: 247), coz byla do urc¢ité miry pravda, bylo to také jednim
z podstatnych diivodt negativniho hodnoceni emigrantii z pozic socialni majority, nicméné
ipso facto to vyplyvalo z jejich fundamentdlniho individualismu. Ten pfitom rozhodné ne-
znamenal nezijem o ,,véci verejné,” pravé naopak. Vyse jsem jiz ukazal, Ze podstatna cast
,zapadnich® reemigrantd pii§la do CR zcela nebo &astedné s nad&ji na pomoc rodné zemi,
pozdéji se Siroce zapojili do vetejnych, obCanskych a kulturnich aktivit — za tuto pomoc vSak
ocekavali ,,protisluzbu* ptinejmensim v podobé socidlni akceptace. Nebot jakkoli se Ceskym
vystéhovalcim predev§im z 60. a 70. let v emigraci ,,strasné stejskalo* po narodu, vlasti
a dalsich entitach podobného tadu, byli to pfedevSim oni sami, ktefi se s timto steskem poty-
kali a ktefi pozdéji oCekavali nikoli snad jeho materidlni ,kompenzaci,* jako spiSe kladné
prijeti a spole¢nou praci na dalsim budovani lokalniho, zajmového, narodniho ad. spolecen-
stvi, z néhoZ budou mit prospéch vSichni participanti.

Majoritni pojeti individua ve vztahu ke kolektivu pfitom bylo zcela odli$né, a¢ i je mno-
zi emigranti pejorativné oznacuji jako individualistické (cf. napf. i Kabela 2001: 44). Mohli
bychom je nazvat individualismem spotveby, ktery se vyznacuje snahou po maximalnim pfi-
nosu kolektivity ve prospéch individualniho (rodinného) konzumu, aniz je za to néco ,,vrace-
no.“ ,,Vstficné [a moralni] chovani ... ve vlastnim domé nezacinalo, ale koncilo zde* (Holy
2001: 29), coz platilo nejen v obdobi tzv. normalizace, ale v percepci reemigrantti dosud tvo-
i zdkladni ramec socialniho jednéni Ceské majority.!'® Podobné tomu vS$ak je i v piipadé ree-
migrantd z Vychodu, ktefi vétSinou implicite ofekavaji ,,pomoc naroda,” pocinaje zpro-
sttedkovanim své reemigrace a nasledného usidleni v CR, a piipadné Zehraji na to, Ze nepfi-
chazi. V tomto hodnotovém zaloZeni subjektivni percepce nirodni kolektivity jako entity,
ktera vyrazné presahuje souhrn svych ¢lent (ibid.: 15, 64-5), tedy mtiZeme spatfovat dédictvi
urCité ¢eské narodni mentality, které jen podtrhoval téméf vyhradni styk uvnitf socialistické-
ho tabora. Mezi ,,vychodnimi* reemigranty a socialni majoritou je ale podstatny rozdil. Pti-
stéhovalci jsou totiZ zvykli tuto pomoc nadindividuélni entity, jiZ jejich ,,zdpadni‘ souputnici
ve jménu fundamentalniho individualismu vétSinou odmitaji, jaksi oplacet, vracet v podobé
své prace a socialniho jednani, zatimco ¢eska majorita tak (podle vSech reemigrantli) necini.

Individualismus spotieby ovliviluje také statusove demonstracni jedndni, ptiCemzZ si
Ceska socialni majorita, na rozdil od ,,zadpadnich® reemigrantli, snazi udrZet pfinejmensim

118 Podle ,,zapadnich® reemigrantl je napf. postoj vétSiny ceskych obcant k soucasné korupci v zasadé kladny, odpovida-
jici heslu ,,my jsme kradli [v obdobi komunistického reZimu], tak af si oni [pfijemci Gplatkd, najmé politické a ekonomic-
ké elity a spravni zaméstnanci] dneska kradou taky* (Marek C.).
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zdéani egalitarity, potlacovat vefejnou prezentaci vlastnich aspéchti, anebo naopak ji zcela
,popustit uzdu* v podobé demonstrativni spotfeby zhruba v intencich, které kdysi popsal T.
Veblen (1999). Podobné i reemigranti z Vychodu se sice snazi prizpusobit socioekonomické-
mu statutu majority, a to i svym konzumnim jednanim (Secké 1993: 79), nicméné dosahnou-
-1i a presdhnou-li jej — k ¢emuZ dochizi pomérné rychle, naptiklad diky jejich vys$Simu pra-
covnimu nasazeni — nesnazi se toto presazeni demonstrovat. Tytéz rozdily vSak nalezneme
kupftikladu i ve vztahu k majetku. Reemigranti ze Zapadu majetek zhusta vnimaji v intencich
weberovského ,,povolani, takZe pro né€ bylo obtiZzné pochopit tfeba chatrani staveb v obdobi
tzv. normalizace: ,,AZ v roce 1990 se svou novou Zenou Prahu navstivili. Tomas poprvé po
dvaceti letech. Piejeli Ceskou hranici u Rozvadova a za volantem pijéeného vozu se dival po
Ceské krajiné. Vidél opryskané domy, Spatné silnice a kousek za Plzni [!] mijejice kraj, kde se
jako mlady chlapec v tovarné ucil, se rozbrecel. Pro kristapana[!], to snad neni mozné [,] co
s touto zemi [!] ud€lali, pfece to nemohlo byt tak omlacené a zpustlé, kdyZ jsem tu jako mla-
dy chlapec vyrustal a zil“ (Jardovy memoary b.d., 1: 2). Podobnym zplisobem vsak podle
vétiny reemigrantii jednaji ,,domaci“ Cesi i s nové nabytym majetkem v ramci restituci a —
méné Casto — i privatizace a soukromého podnikani. Majetek slouzi k prfimé spotiebé, nékdy
demonstrativni, aniZz je o né¢j ndlezZit€¢ pecovano, zejména pokud nema piimy vztah
k funk¢nim ¢i statusovym zajmum rodiny. Tento zptuisob nakladani s hmotnymi statky, napo-
fad vnimanymi jako zakladni hierarchizujici prvky spole¢nosti,'” se kone¢né odrazi i v pii-
stupu k jejich nabyvani. ,,Mnozi Cesi, se kterymi jsem obchodné mél co do &inéni,* fika ho-
landsky manZel reemigrantky, ,,neméli zkuSenosti s obchodem, chtéli rychle zbohatnout, a to
i podvody a na tkor mtj i jinych. Nechapali, Ze dobré jméno a spolehlivost obchodnika jsou
zékladem jejich Zivnosti“ (Kabela 2001: 42). Mohlo by se zdat, Ze v tomto ohledu je Ceska
majorita vysoce (post)moderni, Ze je ji vlastni ona ,koroze charakteru,” zndmd z prostie-
di flexibilniho kapitalismu (Sennett 1998), nicméné jeji piiCiny lezi nékde jinde. Je zptisobe-
na predevsim pretrvdvdnim individualismu spottveby, nechuti k socidlnim zdvazkiim a jejich
plneni.

Pfi vstupu do ¢eského prostiedi byli reemigranti obvykle prekvapeni nizkou mirou plne-
ni neformdlnich dohod (cf. napt. Kabela 2001: 43) a naopak komplementdrni nediivérou
a formalismem najmé Gfedniho jednéani. Setkavali se s ni doslova na kazdém kroku, pocinaje
neustalym prokazovanim totoZnosti, pies pisemnou fixaci v§ech pracovné-partnerskych do-
hod, aZ po tvrdé vyZadovani formalnich néleZitosti pro vykon zaméstnéni, bez ohledu na in-
dividualni schopnosti a zkusenosti ze zahrani¢i. Typickym pfikladem mizZe byt univerzitni
docent, kdysi prekladatel znamého amerického bestselleru, ktery branil jeho novému piekla-
du z pera emigranta Jifiho B., a dokonce nakladateli vyhroZoval soudnim procesem, poné-
vadz Jifi B. nemél vysokoskolské vzdélani. Nebo vzpominka nékdejsi soudkyné Nejvyssiho
soudu CR E. Wagnerové na to, jak byvaly ¢esky premiér V. Klaus vahal s jejim jmenovanim
na tento post, ponévadZ nebyla celoZivotné zaméstnina jako pravnicka, béhem své emigrace
v Kanadé totiZ rok (!) pracovala jako zubni laborantka (Navara — Wagnerova 2002: C/10).
V obou téchto pripadech, stejné jako ve vSech dalSich (cf. napt. Jardovy memodry b.d., 3), sa-
moziejmée primarné §lo o prostiedky interpersonalniho konkuren¢niho boje, nicméné sama

119 Tim nem4 byt feceno, Ze jinde je tomu jinak, vZdyt jeden z emigranti empaticky charakterizoval situaci v USA slovy,
Ze ,,v Americe nejvétsi krimindlni €in je nemit penize [,] na to tato zemé neni a nikdy nebude stavéna® (Jardovy memoéry
b.d.: 2: 3). Pravé to viak zcela nebo &aste¢n& vedlo vét§inu reemigrantd k jejich navratu do CR.
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moZnost, Ze k nému mohlo byt vyuZito podobné formélnich hledisek, ma podstatnou vypo-
védni hodnotu o soudobé ceské spolecnosti.

Zvlastnim piipadem formalismu jakoZto pfimého protikladu americké flexibility maze
byt vztah Ceské spolecnosti k minoritdm, ve velké mife negativni a xenofobni, coZ na tomto
misté nelze podrobnéji charakterizovat, projevujici se také v pracovni oblasti. Typickym pfi-
kladem mohou byt americké flexible holidays pro prislusniky riznych vyznani, nebo tolero-
vané pracovni absence etnicky neamerického persondlu ve (vyjimec¢nych) pripadech vy-
znamnych rodinnych udélosti apod., s nimiZ se fada emigranti setkala a o nichZ shodné tvr-
dila, 7e by v CR nebyly bez pfedb&Zné formalni dohody se zaméstnavatelem (managemen-
tem) akceptovatelné.

S timto formalismem a s konzumnim individualismem, ktery zaklad4 kolektivistické po-
jeti naroda, do urcité miry souvisi pomérné nizkd sebejistota vétSiny Ceské populace, kom-
penzovana napiiklad zavisti a zasti vaci reemigrantim. Pravé oni, a pochopitelné zejména
prist€¢hovalci ze Spojenych statl, pfitom vysokou miru sebejistoty kladli jako jednu z nejnut-
né¢jSich podminek pracovniho tspéchu. ,,Kdyz clovék néco dé€l4, tak to umi nejlepsi. To jsem
se tam naucil,” fekl Jifi B., ktery se ze stfedné kvalifikovaného pracovnika ve sluzbach
(v CSSR) v USA bez jakéhokoli daliiho vzdélani na zakladé svych schopnosti vypracoval na
uméleckého névrhafe a pozd&ji managera ve filmovém primyslu.'?

Nezdjem o kolektivni prospéch, neni-li pfimo vyuZitelny (Ci spiSe zneuZitelny) k okamZi-
tému prospéchu individuilni a Gizce rodinné spotieby, stejné jako zavist (cf. Navara — Wagne-
rova 2002: C/10), ktera je jeho dal$§im privodnim jevem, se ve vztahu k reemigrantim proje-
vuje nejvice v pracovnich vztazich, nebof pravé zde dochazi nejéastéji k jejich kontaktu
s ¢eskou socidlni majoritou. Stiznosti na praktickou nefunkcnost tymové prace, na jeji for-
malizovanost a legalistickou snahu vétSiny ¢eskych spolupracovniktl pfenaset odpovédnost
na nékoho jiného a podobné skutec¢nosti by pfitom mohly tvofit obsah nékolika nasledujicich
stran. Signifikantni ostatné je, Ze z pracujici ¢asti reemigranti naprosta vétsina (69%) volila
zaméstnani, pfi nichZ jsou zavisli co moZna jen na vlastni ¢innosti ¢i na ¢innosti malého fi-
remniho kolektivu, ktery plné€ ovladaji. Nebylo tomu tak pouze v pfipad¢ Ctyf respondentu,
pfi¢emZ manaZer Oto D. byl mezinarodni spole¢nosti vyslan do CR pravé z toho diivodu, aby
tyto dysfunkce odstranil. Kone¢né snad netfeba obsirnéji zminovat rozdily v mife pracovi-
tosti a pracovniho nasazeni reemigrantt (ze Zapadu i z Vychodu) a ¢eské majority, byt pro
dal$i hospodaisky vyvoj zemé je slibné, Ze postupné dochizi k jejich vyrovnivani, ackoli
zfejmé jen v soukromém sektoru a v prostfedi zahrani¢nich a mezinarodnich spole¢nosti.
Podstatné ¢ast reemigrantti v tom vSak vidéla i jisté nebezpeci, nebof — slovy Vojtécha A. —
dnes ,,u nas v privatnim sektoru lidi délaj vic nez ve Statech, strhaj se, az tfeba se zhroutéj”,*
coZ je prvotné zapti¢inéno jejich nezkusenosti a ,,patfi¢nou strategii zahrani¢nich zaméstna-
vatelt, ktefi v fadé piipadi napiiklad svym zaméstnancim na neformalni roviné zakazuji
Clenstvi v odborech a upiraji jim dals$i zaméstnanecké vyhody. Prave tyto tendence by se vSak
mély stat predmétem Siroce pojatého vyzkumu ekonomické kultury sou¢asné CR, ktery pii-
tomné Setfeni rozhodné nemuzZe suplovat.

120 Ani on viak tuto &innost z formalnich déivod nemohl vykonévat po svém navratu do CR, respektive pro netsp&ch ji
zanechal. Podle jeho presvédceni byla hlavnim divodem absence patfi¢ného formalniho vzdélani, nikoli odpor vici ree-
migrantim nebo jeho nedostate¢ny pranik do patfi¢nych socidlnich siti.
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7. Zavéry

Studium problematiky ¢eskych reemigraci ze Zapadu v 90. letech 20. stoleti, jakkoli dosud
informace nejen o tomto dileZitém migracnim procesu, ktery svym rozsahem fadové piekra-
Cuje reemigrace ze zemi nékdejSiho sovétského bloku, ale predevsim o soudobé ceské spo-
le¢nosti v komparaci s modernim kapitalistickym svétem, jehoZ (mnohdy idealizované) poli-
tické a socialni situace a ekonomické prosperity chtéji Cesti obCané dosahnout. Je to srovnani
mnohdy neradostné, nebof ukazuje spise vzdalenost a nékdy i divergenci, neZ kyZeny pohyb
smérem ke kulturnimu sjednocovéni. Tim spiSe vSak je naléhavym tkolem postavenym pted
souCasné badatele v oblasti socidlnich a humanitnich véd — jaky jiny by ostatné mél byt
smysl jejich existence, nezZ poskytovat pravé takové analyzy, které povedou ke strukturalnim
a funkénim zménam v politickém, socialnim, ekonomickém a obecné kulturnim jednéni.
K tomu, abychom mohli 1épe Zit, jak pfed vice nez pul stoletim poZadoval velky francouzsky
historik M. Bloch.

Prvorada dulezitost tohoto studia se ukazuje v teoreticko-metodické oblasti spolecen-
skych véd a jejich sociopolitického uplatnéni. Ukazuje totiZ omezenost racionalnich neokla-
sickych modeli chovani a nepfipadnost dominance ekonomie tohoto typu v ¢eském odbor-
ném diskursu i v politice transformace spole¢nosti, nebof vSechny socidlni jevy pravé proto,
7Ze jsou sdilené, vychazeji z urcitého kulturniho hodnotového podloZzi, jehoz studium eo ipso
musi tvofit zaklad spolecCenskych véd i nezbytné aplikace vysledku jejich badani. Tyto hod-
noty, axialni struktury a symbolicka univerza musi byt nahliZeny v deontologické optice Siro-
ce pojaté kulturni sociologie a socidlni antropologie, v nezbytné komparaci s historickym vy-
vojem a s odliSnymi strukturami jinych spole¢nosti, protoZe teprve v jejich ramci mohou byt
socialni jevy ndleZit€ pochopeny a interpretovany. Jediné tak bude mozna také smysluplna
politicka a spolecenské aplikace vysledka védeckého zkoumani.

Klicovym interpretacnim schématem hodnotového stfetu mezi zdpadnimi reemigranty
a Ceskou socidlni majoritou, které prostupuje prakticky vSechny institu¢ni sféry, je odliSné
pojeti individua ve vztahu ke kolektivnim entitim. Zatimco Ceska populace setrvava na tra-
di¢nim kolektivistickém pojeti naroda a k institucim a socidlnim skupindm nejriznéjsiho
fadu se stavi na zdklad€ svého spotfebniho individualismu, reemigranti si diky své zahrani¢ni
zkuSenosti prinaSeji liberdlné zaloZzeny fundamentalni individualismus, ktery je ve svych
po vlastnéni (Zivotni postoj ,,mit,” to have) ve Frommovych intencich (1976), fundamentélni
individualismus prostfednictvim budovani subjektu pretvéri spolecnost, pfi¢emz zarovei po-
siluje jeji moralni dimenzi (Zivotni postoj ,,byt,” to be). ,,Uték pred flexibilitou, jak miZeme
navrat nékterych emigrantt charakterizovat, totiZ mnohdy byl zaroven atékem pied ,,korozi
charakteru, jiZ s sebou moderni kapitalismus v nékterych oblastech pfinasi. Ve vétsi mife
byl veden tradi¢nimi liberdinimi hodnotami, stejné jako obdivem k Sametové revoluci a tou-
hou po obc¢anské participaci na charakterové proméné ceské spolecnosti, nez snahou vytéZit
z n¢j maximalni osobni prospéch na tkor spolecnosti, jakkoli dimenze individuilniho zisku
zde pochopitelné a zcela v fadu véci nezustala stranou. Naproti tomu v uvazovani vétSiny
domicich“ Cechil, ktefi na ¢as a spise jen v rétorické roviné pfijali liberalni hodnoty, ztistal
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tim vice zakofenén individualismus materidlni spotfeby, myslici pouze na uspokojeni sub-
jektivnich, rodinnych ¢i Gzce skupinovych zajmd, aniZ by zaroven prispival k obecnému pro-
spéchu.

Je ovSem ziejmé, Ze reemigranti 90. let naprosto netvoii majoritu Ceskych emigrantti na
Zépad. Zatimco emigranti ,,anorové* generace se do CR ve vét§i mife nevraceji vinou velké-
ho Casového rozpéti a vyplyvajicich socidlnich zavazkl, podstatna Cast ,,srpnovych* emig-
rantt, ktefi svou vlast opustili z ekonomickych a profesnich divodu, se stala radikalnimi no-
voosidlenci hostitelskych zemi a k navratu je nic netdhne, naopak jim pohrdaji. Spolu s nimi
hodnotovi vahavci, labilni fluktuanti a k hostitelskym zemim pfevazné ekonomicko-
-pracovné pfipoutani opatrni imigranti tvofi naprostou vétSinu této emigracni vlny. Jen jeji
mala &ast se do CR vrétila, af jiZ jako radikélni vlastenci, ostentativné stavici na odiv kulturni
pozitiva ¢eské spoleCnosti a svou piindleZitost k ni, podobajice se tak vlastné socialni majori-
té, nebo Castéji jako opatrni reemigranti, peclivé zvazujici kulturni hodnoty obou spolecnosti
a jejich praktické napliiovani, jimZ se emigracni zkuSenost stala vskutku osobnim pfinosem.
Pravé oni — a jen oni — se pak mohou stit podstatnym pifinosem pro Cesky narod jako celek,
nebof jsou s to vyuZit svych zahrani¢nich zkuSenosti k domaci kultivaci sociélni, politické,
ekonomické, kulturni 1 dalSich oblasti.

Studium emigracni problematiky a jejich sociokulturnich konsekvenci je ovSem pfili$
v pocatcich, neZ aby na tomto misté bylo moZné ¢init dalekosahlejsi zavéry. Mélo by vSak
pokracovat dile a predevS§im by mélo byt v fadé oblasti teoretickou a metodickou pobidkou
Ceské odborné verejnosti, nebof se snazi pfinést alespon dil¢i vychodisko z krize a selhani
spolecenskych véd v obdobi po Sametové revoluci, o kterém hovoii J. Vecernik. Jejich stava-
jici neschopnost adekvatni konfrontace s modernim zdpadnim diskursem, stejné jako miziva
vid¢i a kontrolni angaZovanost v sociopolitické sféfe totiz svédci spise o pravdivosti Holého
vize ,,malého ¢eského Cloveka a skveélého ¢eského narodu a zakonzervovani této situace nez
o skute¢ném pftibliZovani zapadnim sociokulturnim hodnotam.

79



PouZité prameny a literatura

Pouzité prameny a literatura

Nepisemné prameny

Viz kapitola 6.1.

Pisemné prameny

Blanka Cisafovska — Milan Dréapala — Vilém Precan — Jifi Vancura (eds.) 1997: Charta 77 ocima
soucasnikii. Po dvaceti letech. Praha — Brno: USD AV CR + Doplnék.

Bofivoj Celovsky (ed.) 1998: ,, Emigranti. “ Dopisy politickych uprchlikii z prvnich let po ,, Vitéz-
ném tnoru* 1948. Senov u Ostravy: Tilia.

Jan Filipek 1999: Odlesky déjin ceskoslovenského exilu. B. m.: vl. ndklad.

Jaroslav Hutka — Milo§ Cermak 1994: Pravdépodobné vzddlenosti. Pozhovor Milose Cermaka
s Jaroslavem Hutkou. Praha: Academia.

Karel Hvizdala 1992: Ceské rozhovory ve svété. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

FrantiSek Janouch [1985] 1990: Ne, nestéZuji si. Mala normaliza¢ni mozaika. Praha: Mlada fronta.

Josef Josten [1949] 1993: Ceskoslovensko Zaluje. Praha: Nase vojsko.

Lubos Jurik 1977: Emigranti. Bratislava: Pravda.

Svatopluk Karéasek 2000: Vino Tvé vyborné. Rozhovory — S. Hajek — M. Plzak. Praha: Kalich.

Karel Kryl 1994: Krylogie. Praha: Academia.

Karel Kryl — Milo§ Cermak 1993: Piilkacii Rozhovor Milo§e Cerméka s Karlem Krylem. Praha:
Academia.

Lud&k Navara — Eliska Wagnerova 2002: ,,Cesi n&kdy aZ pfili§ projevuji zavist. Mistopredsedky-
né& Ustavniho soudu o rezervovaném postoji spole¢nosti k emigrantim, soudcich a spravedl-
nosti.” Mladd fronta DNES, 1. 7. 2002, C/10.

Jozka Pejskar 1982-94: Posledni pocta. Pamétnik na zemftelé ceskoslovenské exulanty v letech
1948-1981. I./1. + 1./2. + II. + III. + IV. B. m.: Konfrontace.

Jozka Pejskar 1992: Utéky Zeleznou oponou. Praha: Melantrich. (2. vyd.).

Jaroslav Rejent (b.d.): Jardovy memodry. Rkp., 3 slozky.

Peter Skalnik 2002: ,,Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989:
zprava pozorujiciho Gc€astnika.” Sociologicky casopis/Czech Sociological Review 38, 2002,
1-2: 101-15.

Statistickd rocenka CSSR/CSFR/CR 1989-2001. Praha: SEVT/Cesky spisovatel/CSU + Scientia.

Karel Steinbach [1988]: Svédek témér stolety. Praha: SPN.

Ivan Svitak 1990: Kulaty ctverec. Dialektika demokracie 1968-9. Praha: NaSe vojsko.

Ota Sik 1990: Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Praha: Mlada fronta. (2. vyd.).

Sekundarni literatura

Alan Barnard — Jonathan Spencer 1996: Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology. Lon-
don — New York: Routledge.

80



Pouzité prameny a literatura

Jean Baudrillard [1986] 2000: Amerika. Praha: Dauphin.

Zdené&k Benes: ,,Pojmy jako pfedmét historiografického studia. Ptiklad: Gollova historicka Skola
a jeji zakladatel.“ Cesky casopis historicky 93, 1995, 3: 359-97.

Peter L. Berger — Thomas Luckmann [1966] 1999: Socidlni konstrukce reality. Pojednani o so-
ciologii védéni. Brno: CDK.

Biography 1993: Biography and Autobiography in Sociology. Sociology 27, 1993, 1 (special issue).

John Bodnar — Roger Simon — Michael P. Weber 1982: Lives of Their Own. Blacks, Italians, and
Poles in Pittsburg 1900-1960. Urbana: University of Illinois Press.

Edna Bonacich 1980: ,,Middleman Minorities and Advanced Capitalism.*“ Ethnic Groups 2,
1980: 211-9.

Edna Bonacich — John Modell 1980: The Economic Basis of Ethnic Solidarity. Berkeley — Los
Angeles: University of California Press.

Jan Botik 1975: ,, Teoretické a metodologické problémy etnografického Sttidia narodnostnej otaz-
ky.“ In: Stav a iikoly vyzkumu ndrodnostni otdzky v CSSR. Opava: Slezsky tstav CSAV.
Pierre Bourdieu 1980: ,,Le capital social. Notes provisoires.“ Actes de la recherche en sciences

sociales 3, 1980: 2-3.

Pierre Bourdieu [1987] 1995: ,,Sociélni prostor a symbolickd moc.* In: Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Antropologie, sociologie, historie. Praha: CeFReS (Cahiers du CeFReS
no. 8): 213-23.

Pierre Bourdieu [1994] 1998: Teorie jedndni. Praha: Karolinum.

J. V. Bromlej 1980: Etnos a etnografia. Bratislava: Vydavatelstvo SAV.

Stanislav Brougek 1992: , K adaptaci imigrantti z CSR ve francouzské lokalni spole¢nosti.* In:
Cesi v ciziné 6. Praha: UEF CSAV: 48-52.

S. Broucek — K. Hruby — A. Mésfan (eds.) 2001: Emigrace a exil jako zpiisob Zivota. 11. Sympozi-
um o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechi k domovu. Praha:
Karolinum + EU AV CR.

Stanislav Broucek — Zdenék Uherek — Nada Valaskova 1995: ,,Adaptace presidlenci v ¢eské spo-
le¢nosti.” Cesky lid 82, 1995, 1: 1-17.

James S. Coleman 1988: ,,Social Capital in the Creation of Human Capital.* American Journal of
Sociology 94, 1988: 95-120.

Jan Culik (b.d.): Knihy za ohradou. Ceska literatura v exilovych nakladatelstvich 1971-1989.
Praha: Trizonia.

Dé&jiny zemi 1993: Déjiny zemi Koruny ceské I1. Praha: Paseka.

Amitai Etzioni [1989] 1995: Mordlni dimenze ekonomiky. Praha 1995: Victoria Publishing.

Erich Fromm 1976: To Have or To Be? New York: Harper & Row.

Francis Fukuyama 1995: Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York:
Free Press.

Clifford Geertz [1973] 2000: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha: SocioLOgické Naklada-
telstvi.

Emil Gimes — FrantiSek Koudelka 1996: Pocdtky normalizace na severni a stiedni Moravé. Pra-
ha: USD AV CR (Segity USD &. 24).

Rafal Habielski 1995: Emigracja. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Josef Hanzal 1999: Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum.

Vilém Hejl [1986] 1990: Zprdva o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum.

Iva Heroldova 1957: ,,Etnografické zvl4stnosti ve zptisobu Zivota a kultury volyiiskych Cechi.*
Cesky lid 44, 1957: 47-51, 107-112, 145-9, 193-8, 241-7.

81



Pouzité prameny a literatura

Iva Heroldova 1986: ,Reemigrace zahrani¢nich Cechti a Sloviki po 2. svétové vélce.“ Pp.
153-64 in Cesi v ciziné 1. Praha: UEF CSAV.

Iva Heroldova 1992: ,Reemigrace po druhé svétové valce.“ Pp. 43-7 in Cesi v ciziné 6. Praha:
UEF CSAV.

Iva Heroldova 1996: ,,Vyst&hovalectvi do jihovychodni Evropy.” Pp. 67-95 in Cesi v ciziné 9.
Praha: UEF AV CR.

Charles Hirschmann 1983: ,,America’s Melting Pot Reconsidered.* Annual Review of Sociology
9, 1983: 397-423.

Tomas Hirt 2001: Idea krajanského hnuti ve svétle konstruktivistického pojeti ndroda: promeéeny
kolektivni identity vojvodovské ndboZenskée obce. Diplomova prace na FHS UK. Praha: rkp.

Elmar Hoenekopp 2000: ,,Central and East Europeans in the Member Countries of the European
Union since 1990: Development and Atructure of Migration, Population and Employment.
In: OECD Seminar on Recent Developments in Migration and the Labour Market in Central
and Eastern Europe in the Context of the EU Enlargement, Bratislava 2.-3. 5. 2000, unpubli-
shed paper, pp. 1-43.

Roland J. Hoffmann 1996: Die Anfinge der Emmigration aus der Tschechoslowakei nach der
kommunistischen Machtergreifung vom Februar 1948 und die provisorische Aufnahme der
Fliichtlinge in der amerikanischen Besatzungszone Deutschland. Praha: USD AV CR.

Nils G. Holm [1993] 1998: Uvod do psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal.

Ladislav Holy [1996] 2001: Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod. Narodni identita a postko-
munistickd transformace spolec¢nosti. Praha: SocioLOgické Nakladatelstvi.

Karel Hruby — Stanislav Brougek (eds.) 2000: Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti.
Sympozium o &eském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechti k domovu.
Praha: Karolinum + EU AV CR.

Stanislav Hubik 1999: Sociologie védéni. Zakladni koncepce a paradigmata. Praha: SocioLOgic-
ké Nakladatelstvi.

Joseph Chada 1981: The Czechs in the United States. B. m.: SVU Press.

Vladimir Chlupka 1992: ,,Cernobylské presidlovaci akce v nazorech obyvatel Rokytnice v Orlic-
kych horéch.“ Pp. 14-17 in Cesi v ciziné 6. Praha: UEF CSAV.

Georg G. Iggers [1997] 2002: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny.

Marek Jakoubek — Zden&k R. Negpor: ,,Posledni Cech v zapomenuté Eeské vesnici.* Cargo, Ca-
sopis pro kulturni/socidlni antropologii 3-4/2000: 220-8.

Marek Jakoubek — Zdenék R. NeSpor 2002: ,,K né€kterym otdzkam teoretického vymezeni socio-
kulturni antropologie.* In: M. Jakoubek (ed.), Romské osady v pohledu sociokulturni antro-
pologie. Praha: Cargo Publishers (v tisku).

Jaromir Jech — Milena Secka — Vladimir Scheufler — Olga Skalnikova 1992: Ceské vesnice v ru-
munském Bandté. Praha: UEF CSAV (Cesi v ciziné 5).

Zden&k Jirasek 1999: Ceskoslovenskd poiinorovd emigrace a pocitky exilu. Brno — Praha: Prius +
USD AV CR.

Zdenék Jirasek — Milos Trapl 1996: Exilovd politika v letech 1948-1956. Pocatky politické orga-
nizovanosti a &innost potnorové emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Olo-
mouc: CCES.

Miroslav Kabela 2001: ,,Vliv emigrace na psychické problémy a choroby ¢eskych emigrantt
v Nizozemi.“ Pp. 32-50 in S. Broucek — K. Hruby — A. M&Sfan (eds.), Emigrace a exil jako
zpusob Zivota. 11. Sympozium o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich
Cechii k domovu. Praha 2001: Karolinum + EU AV CR.

82



Pouzité prameny a literatura

Martina Klicperova-Baker et al. 1999: Ready for Democracy? Civic Culture and Civility with
a Focus on Czech Society. Prague: PsU AV CR.

Jiri Kotalka — Kvéta Koralkova 1993: ,,Zakladni tendence ¢eského vystéhovalectvi a Ceské reemig-
race do pocatku dvacatych let 20. stoleti.“ Pp. 30-47 in Cesi v ciziné 7. Praha: UEF AV CR.

Lenka Kosova 2000: ,,Integrace a asimilace ¢eskych a slovenskych exulanti z roku 1968 ve Svy-
carsku.” Pp. 101-7 in K. Hruby — S. Broucek (eds.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21.
stoleti. Sympozium o Eeském vyst&hovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechd
k domovu. Praha 2000: Karolinum + EU AV CR.

FrantiSek Koudelka et al. 1993: Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku v letech
1948-1989: Statistické iidaje. Praha: USD AV CR.

Milan Kuéera — Ludmila Fialova 1996: Demografické chovdni obyvatelstva Ceskd republiky bé-
hem premény spolecnosti po roce 1989. Working Paper 96:1. Praha: SoU AV CR.

Ivan Light 1995: ,Ethnic Economy or Ethnic Enclave Economy?* In: Marylin Halter (ed.),
Ethnicity and Urban Enterprise. New Immigrants to Massachusetts. Boston: University of
Massachusetts Press.

Ivan Light — Parminder Bhachu — Stavros Karageorgis 1993: , Migration Networks and Immig-
rant Entrepreneurship.* Pp. 25-49 in 1. Light — P. Bhachu (eds.), Immigration and Entrepre-
neurship. New Brunswick: Transaction.

Ivan Light — Stavros Karageorgis 1994: ,,The Ethnic Economy.* Pp. 647-71 in Neil J. Smelser —
Richard Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology. Princeton — New York:
Princeton University Press + Russel Sage Foundation.

Douglas S. Massey 1988: ,,Economic Development and International Migration in Comparative
Perspective.” Population and Development Review 14, 1988: 383-413.

Vojtéch Mencl — Milo$§ Hajek — Milan Ot4hal — Erika Kadlecové [1987 smz.] 1990: K7iZovatky
20. stoleti. Svétlo na bila mista v nejnovéjSich déjinach. Praha: Nase vojsko.

Charles Wright Mills [1959] 2002: Sociologickd imaginace. Praha: SocioLOgické Nakladatelstvi.

Dana Moravcova 1992: , K zakonitosti vyrovnavani reemigracni skupiny v ¢eském pohranici
(1946-1990).“ Pp. 57-7 in Cesi v ciziné 6. Praha: UEF CSAV,

Ewa Morawska 1990: ,,The Sociology and Historiography of Immigration.* In: Virginia Yans-
-McLaughlin (ed.), Immigration Reconcidered: History, Sociology, and Politics. New York:
Oxford University Press.

Alexandra Navratilova 1986: Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé. Straznice:
ULU.

Zdenék R. Nespor 1999a: , Pojmy >cirkev< a >sekta< v ¢eském predmarxistickém déjepisectvi
a sociologii nabozZenstvi.“ Pp. 204-47 in Jan Horsky (ed.), Kulturni a socidlni skutecnost
v déjezpytném mysleni. Usti nad Labem: Albis international.

Zden&k R. Nespor 1999b: ,,Banatiti Cesi jako potomci toleran¢nich sektait.“ Religio, Revue pro
religionistiku 7, 1999, 2: 129-44.

Zdenék R. NeSpor 2002a: NdboZenské prvky v Ceské folkové hudbé 60. — 80. let. Diplomova prace
na UFaR FF UK. Praha: rkp.

Zdenék R. Nespor 2002b: ,,Historickd antropologie ve vztahu k sociokulturni antropologii.* In:
Marek Jakoubek (ed.), Romské osady v pohledu sociokulturni antropologie. Praha: Cargo
publishers (v tisku).

Z. R. Nespor — M. Hornofovd — M. Jakoubek 1999: ,,Cesti nekatolici v rumunském Banatu
a v Bulharsku. Cést prvni: Pogatky Svaté Heleny.“ Lidé mésta, Revue pro etnologii, antropo-
logii a etologii komunikace 2/1999: 66-88.

83



Pouzité prameny a literatura

Z. R. NesSpor — M. Hornofova — M. Jakoubek 2000: ,,Cesti nekatolici v rumunském Banatu
a v Bulharsku. Cést druha: Rozkol na Svaté Helené& a dalsi ndboZensky vyvoj obce.“ Ibid.
4/2000: 112-41.

Z. R. Nespor — M. Hornofova — M. Jakoubek 2001: ,,éeéti nekatolici v rumunském Banatu
a v Bulharsku. Cast tieti: Vojvodovo, obec denominaéniho typu.” Ibid. 5/2001: 62-86.

Z. R. NesSpor — M. Hornofova — M. Jakoubek 2002: ,,Cesti nekatolici v rumunském Banatu
a v Bulharsku. Cast &tvrta: Reemigrace.* Ibid. 8/2002: 85-104.

Philip Ogden 1984: Migration and Geographical Change. Cambridge: Cambridge University
Press.

Milan Otahal 1994: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Prispévek k déjindm ,,normalizace®.
Praha: USD AV CR.

Milan Otéhal 2002: Normalizace 1969-1989. Piislévek ke stavu badéani. Praha: USD AV CR (Se-
Sity USD ¢. 36).

Milan Otahal — Alena Noskova — Karel Bolomsky 1993: Svédectvi o duchovnim iitlaku (1969-
-1970). Dokumenty — ,,Normalizace* v kultufe, uméni, védé, Skolstvi a masovych sdélova-
cich prostiedcich. Praha: USD AV CR.

Libuse Paukertova: ,,Né&kolik zakladnich tdaji o odchodech z Ceskoslovenska 1948-1991.“ Pp.
25-31 in K. Hruby — S. Brougek (eds.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti. Sym-
pozium o ¢eském vyst&hovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu. Pra-
ha 2000: Karolinum + EU AV CR.

Zdenék Pavlik — Milan Kucera (eds.) 2002: Populacni vyvoj Ceskd republiky 2001. Praha: PYF UK.

Petr Pithart [1980] 1990: Osmasedesdty. Praha: Rozmluvy.

Walter W. Powell — Laurel Smith-Doerr 1994: , Networks and Economic Life.” Pp. 368-402 in
Neil J. Smelser — Richard Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Sociology. Prince-
ton — New York: Princeton University Press + Russel Sage Foundation.

Adam Pranda: ,,)K problematice Stadia etnickych procesov v ZSSR.“ Slovensky ndrodopis 21,
1973, 4: 477-94.

Vilém Precan 1991: , Nezavisla literatura a samizdat v Ceskoslovensku 70. a 80. let. Pp. 13-24
in Literdrni archiv XXV. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi.

Antonin Robek 1987-8: ,,K problematice ceského vystéhovalectvi do Ruska v druhé poloviné 19.
stoleti.“ Pp. 64-97 (3), 4-20 (4) in Cesi v ciziné 2 a 3. Praha: UEF CSAV.

Jacques Rupnik [1988] 1990: Jind Evropa. Praha: Prostor.

Jacques Rupnik 2002: ,,Was tun mit der kommunistichen Vergangenheit? Tsechische Republik.*
Transit 22: 108-29.

Dan RySavy 2002: ,,Cizi a/versus domorody pozorovatel.” Sociologicky casopis/Czech Sociolo-
gical Review 38,2002, 1-2: 117-23.

F. D. Scott (ed.) 1968: World Migration in Modern Times. New York.

Milena Secké 1992: ,.Soucasna reemigrace Cechti z Rumunska.“ Pp. 39-42 in Cesi v ciziné 6.
Praha: UEF CSAV.

Milena Secka 1993: , Migrace Cechti z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvojové
aspekty jejich adaptaéniho procesu.* Cesky lid 80, 1993, 3: 177-84.

Milena Secka 1996: ,,Cesi v Rumunsku.* Pp. 96-104 in Cesi v ciziné 9. Praha 1996.

Richard Sennett 1998: The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the
New Capitalism. New York — London: W. W. Norton.

Hubert Gordon Skilling 1976: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton: Princeton
University Press.

84



Pouzité prameny a literatura

Olga Sladkova 2001: Prispévek ke studie vyvoje religiosity reemigrantii z Volyné. Evangelicky
sbor v Chotinévsi — sonda. Bakalafsk4 prace na FHS UK. Praha: rkp.

Neil J. Smelser — Richard Swedberg (eds.) 1994: The Handbook of Economic Sociology. Prince-
ton — New York: Princeton University Press + Russel Sage Foundation.

Richard Swedberg 1997: ,,New Economic Sociology: What Has Been Accomplished, What Is
Ahead?.* Acta Sociologica 40, 1997, 2: 161-82.

Ivan Szelenyi — Katherine Beckett — Lawrence P. King 1994: | The Socialist Economic System.*
Pp. 234-51 in Neil J. Smelser — Richard Swedberg (eds.), The Handbook of Economic Socio-
logy. Princeton — New York: Princeton University Press + Russel Sage Foundation.

Leos Satava 1981: ,,Volyiisti Cesi na Podboransku a Zatecku.“ Cesky lid 68, 1981, 4: 195-203.

Leos Satava 1989: ,,Ceské etnikum v jinonarodnim prostiedi.” Pp. 63-74 in Cesi v ciziné 4. Pra-
ha: UEF CSAV.

Milan Simec¢ka 1984: Obnoveni porddku. London: Rozmluvy.

Pavel Tigrid [1974] 1990: Politickd emigrace v atomovém véku. Praha: Prostor.

Charles Tilly 1996: Mechanisms of Inequality. Stockholm: Stockholm University (Working Pa-
per No. 37).

Charles Tilly — Chris Tilly 1998: Work Under Capitalism. Boulder — Oxford: Westview Press.

Milos Trapl 1996: Exil po tinoru 1948. Pocatky politické organizovanosti a ¢innosti poanorové
emigrace a vznik Rady svobodného Ceskoslovenska. Olomouc: CCES.

Zden&k Uherek — Nada Valaskova — Stanislav Broucek 1997: ,,Cesi z Béloruska.“ Cesky lid 84,
1997, 3: 177-190.

Ota UI¢ 2000: ,,Profil a motivy uprchlikt posledni komunistické viny.“ Pp. 32-5 in K. Hruby — S.
Broudek (eds.), Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti. Sympozium o Eeském vysté-
hovalectvi, exulantstvi a vztazich zahrani¢nich Cechii k domovu. Praha 2000: Karolinum +
EU AV CR.

Otto Ul 2001: ,,Exil a literatura.” Pp. 61-4 in S. Broucek — K. Hruby — A. Mé&Stan (eds.), Emigra-
ce a exil jako zpiisob Zivota. 1. Sympozium o Ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich
zahrani¢nich Cechii k domovu. Praha 2001: Karolinum + EU AV CR.

Jaroslav Vaculik 1977: K nékterym otizkdam reemigarce, osidlovani a asimilace volyiiskych Ce-
chii na Moravé a ve Slezsku v letech 1945-1952.* Pp. 7-26 in Shornik praci FF UJEP, fada
spol. véd, 8/1977.

Jaroslav Vaculik 1983: , Bulharsti Cesi a jejich reemigrace v letech 1949-1950.% C‘esky’ lid 70,
1983, 2.

Jaroslav Vaculik 1984: Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v letech 1945-1948. Brno:
UJEP.

Jaroslav Vaculik 1993: Reemigrace zahrani¢nich Cechii a Slovéki v letech 1945-1950. Brno:
UJEP.

Jaroslav Vaculik 1997-8: Déjiny volyriskych Cechii. 1. + II. Praha: SdruZeni Cechii z Volyné a je-
jich pratel.

Nada Valaskova 1992a: ,,K adaptaci souasné reemigraéni viny Cechti z Ukrajiny.“ Cesky lid 79,
1992, 3: 193-206.

Nada Valaskova 1992b: ,,Pocitky adapta¢niho procesu piesidlencii z Cernobylské oblasti v Ces-
koslovensku.“ In: Cesi v ciziné 6. Praha: UEF CSAV: s. 22-7.

Vansina Jan 1985: Oral Tradition as History. Madison: University of Wisconsin Press.

Josef Vareka 1990: ,,éeéi v Bulharsku.* C’esky lid 77, 1990, 2: 81-8.

Félix VaSecka 1957: BurZodzny Stdt a cirkev. Bratislava: Vydavatelstvo SAV.

85



Pouzité prameny a literatura

Thorstein Veblen [1899] 1999: Teorie zahdlcivé tridy. [Ekonomicka analyza vyvoje instituci].
Praha: SocioLOgické Nakladatelstvi.

Jifi Vecernik 2002: ,,Vyzkum spolecenské transformace a ¢eska sociologie.* Sociologicky caso-
pis/Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2: 55-77.

Max Weber [1904] 1998: ,,>Objektivita< socidlnévédniho a socidlnépolitického poznani.* In:
Idem, Metodologie, sociologie, politika. Ed. M. Havelka, Praha: Oikoymenh: 7-63.

Michael P. Weber — Ewa Morawska 1985: , East Europeans in Steel Towns: A Comparative Ana-
lysis.* Journal of Urban History 11, 1985: 280-313.

Kenneth Wilson — Alejandro Portes 1980: ,,Immigrant Enclaves: An Analysis of the Labor Mar-
ket Experiences of Cubans in Miami.* American Journal of Sociology 86, 1980: 295-319.

86



Shrnuti — Summary — Zusammenfassung

Shrnuti

Dosavadni studium ceskych emigraci a reemigraci ve druhé poloviné 20. stoleti bylo nedo-
stateCné jak v extenzi, tak pfedevSim teoreticky a metodicky. Bud §lo o historické analyzy,
které se vSak vénovaly pouze institucnim déjindm s vyraznou pfevahou politické historie
a biografii vyznamnych osobnosti, takZe zcela pomijely procesualnost déjin a také primarné
nepoliticky charakter znané Casti Ceskych emigraci na Zipad. Nebo o studie etnografické,
které vSak ztstaly v zajeti tradicniho narodopisného pojeti kultury a teorie etnickych proce-
su, takZe se dopoustély nepiipustnych generalizaci a nedokazaly adekvatné zpracovat prede-
v§im ekonomicko-antropologické otazky. Ceska etnografie se navic dlouho vénovala pouze
studiu migrac¢nich procest do/z jizni a vychodni Evropy; zatim pouze prislibem zlstava kon-
stituce teoreticky Sifeji pojimané eské socialni antropologie. Kone¢né ani vzpominky a dil¢i
pokusy o védecké uchopeni sledované problematiky z pera emigrantti nejsou zcela relevant-
ni, nebof jejich autofi se nedokézali oprostit od vlastni historické zkuSenosti a emigracni
otazky pojimat z Sir$i perspektivy, proto je nazyvam ,,semi-analyzami.” Z tohoto divodu je
tteba k dosavadni literatufe pfistupovat obezietné, predevs§im je vSak nutné obohatit jeji per-
spektivu o koncepty ekonomické sociologie a antropologie.

Zakladnim teoretickym ramcem studia emigrac¢nich procestt musi byt sociologie védénti,
jakoukoli emigraci je tfeba chapat predevSim jako setkavani a stiet hodnotovych ramct
a symbolickych univerz dvou odliSnych spolecnosti, ackoli kulturni hodnoty jsou internali-
zovany v ruzné mife a riznym zpusobem; v piipad€ reemigrace pak jde o dvoji takovy posun.
Teoretické zazemi této konceptualizace poskytuje mirn€ upraveni analyza primarni sociali-
zace aresocializace vypracovand P. Bergerem a T. Luckmannem, obohacena o nékteré nové;j-
$i pfispévky P. Burdieu, Ch. Tillyho a dalSich autort stejné jako o zminovanou perspektivu
ekonomické sociologie. V piipadé Ceskych emigraci a reemigraci druhé poloviny 20. stoleti
to totiZ byly pravé ekonomicko-pracovni a politicko-ob¢anska sféra, v jejichZ ramci docha-
zelo v priab&hu migrac¢nich pohybt k nejdilezitéjsSim hodnotovym posuntm.

Zatimco moderni ¢eské migrace do poloviny 20. stoleti, af uz smétovaly do Ameriky,
zépadni Evropy, nebo na Vychod, byly motivovany vylucné ekonomicky, v rdmci komplexu
motivac¢nich faktorti emigraci po druhé svétové valce bychom nalezli vedle ekonomickych
pficin (ne vZdy nutné pfitomnych) také politické, profesni a osobni, aniz by je ve vétSiné pii-
padii bylo moZné oddélovat. Obecné se da Fici, Ze piislu$nici tzv. emigra¢ni viny Unora 1948
(1948-68; cca 60 000 osob) odchazeli spise do zamoii, kde se setkdvali s diivéj$imi emigran-
ty a negativné se vi¢i nim vymezovali (zejména z politickych diivodd). Snazili se udrZet si
své ceSstvi, nicméné vzhledem k pomérné rychlé, pfedevs§im ekonomicko-pracovni integraci
do hostitelské spolecnosti se nejpozdéji ve druhé generaci vétSina z nich plné integrovala do
nové spolec¢nosti, z onoho ,,CeSstvi se stala nostalgicka ,,folklorni nalepka.*“ Naproti tomu
emigracni vlna Srpna 1968 (1968-89; cca 100—130.000 osob) sméfovala prevazné do zapad-
ni Evropy a vzhledem k primarné€ ekonomickym, osobnim a profesnim divodiim své emigra-
ce se v nékterych pfipadech pomérné rychle zapojila do existujicich pfedvalecnych emig-
rantskych skupin, vzZdy vSak zachovavala (oboustranny) odstup od ,,Gnorovych* emigrantu.
VEtsina té€chto ,,srpnovych* emigrantt se snazila o rychlou integraci do hostitelskych spolec-
nosti a to 1 za cenu rezignace na ¢eskou soundleZitost, v nékterych ptipadech vsak byl tento
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proces prerusen ceskou Sametovou revoluci (1989), kterd vedla k navratu casti (cca 10%)
emigrantti do Ceskoslovenska/CR v 90. letech 20. stoleti.

Pravé studium tohoto procesu a jeho komparace s paralelni reemigraci Cechtt z vychod-
ni Evropy se stalo pfedmétem rozsahlého sociologického a antropologického vyzkumu, je-
hoz prvni vysledky shrnuje tato studie. Naprostd vétSina reemigrantl byla pfislusniky emig-
raéni vlny Srpna 1968, p¥i¢em? plati, Ze do CR se vratili ekonomicky a pracovné v zahranici
nejvice GspéSni nebo naopak nejméné Gspésni emigranti; to v§ak vZdy neznamend primarni
ekonomicko-pracovni motivaci téchto reemigraci. (Re)emigranty ptitom lze rozdélit do tii
skupin podle doby jejich odchodu z Ceskoslovenska. Na konci 60. let do emigrace odchazela
velmi riznoroda socidlni skupina, obvykle tvofena méné a primérné vzdélanou ¢asti popula-
ce, u nizZ v zahranic¢i doslo k poklesu socialniho statutu. Proto se jeji ¢ast a jeSté Castéji pti-
slunici jeji druhé generace vratili do CR, pfi¢em? tento navrat byl do zna¢né miry motivo-
van kolektivisticky pojimanou narodni identitou ¢i liberdlnimi hodnotami, nikoli primarné
ekonomicky. V 70. letech emigrovali pfedevS§im vyjimecné osobnosti, v prvni fadé¢ umélci
a pfislusnici disentu, z nichZ se podstatnd st vrétila z osobnich diivodu a vzhledem ke své-
mu politickému a ob&anskému presvédéeni do CR, nehledé na jejich nadpriimérné postaveni
v zahrani¢i. Naproti tomu vétSinu emigraci 80. let tvofily ekonomicky a profesné motivované
odchody vysoce vzdélané ¢asti populace, ktera se snazila o svou co mozna rychlou integraci
do zapadnich spolecnosti a o reemigrace nejevi zajem. Pokud se nékteii z prislusnikid této
emigracni viny vrétili, mnohdy to bylo z diivodu jejich pracovnich povinnosti anebo pro vy-
sokou ekonomickou a pracovni vyhodnost tohoto kroku.

Dulezitou slozku studia Ceskych reemigraci 90. let tvofi problematika (re)integrace
emigrant do ¢eské spole¢nosti, kterd ma vyraznou vypovédni hodnotu vzhledem k sociolo-
gické analyze soudobé ceské spolecnosti a to opét predevsim v ekonomicko-pracovni oblasti.
Obecné Ize fici, Ze zatimco reemigranti ptichdzeli s liberalnim fundamentalné-individualis-
tickym pojetim vztahu jedince a kolektivnich entit, u ceské majority se setkali s pfetrvavanim
bezohledné-egoistického individualismu spotieby. Mezi jeho vyznacné rysy patii demon-
strativni spotfeba (nebo naopak pseudoegalitafska snaha ,,nevycnivat z fady,* projevujici se
tzkostlivym utajovanim piijmut a spotfeby), nezajem o budoucnost a o kolektivni prospéch
(neexistence skute¢né tymové prace, neochota ptijimat odpovédnost, fungovani socialnich
a ekonomickych siti, nezdravé propojeni ekonomické a politické sféry atd.), nedtivérou a for-
malismem a v neposledni fadé nizkou sebedtivérou kompenzovanou zavisti, mj. pravé vuci
reemigrantim. Pravé z tohoto diivodu je mira socidlni akceptace reemigrantt ze Zapadu vel-
mi nizka, coz je v ptikrém rozporu s jejich ekonomickou a pracovni tspésnosti.
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Summary

The study of Czech emigration and re-emigration in the second half of the 20" century that
has been conducted to date has been insufficient in terms of its extent and especially in terms
of theory and methodology. It has either involved historical analyses, which have however fo-
cused only on institutional histories, strikingly dominated by political history and biographies
of prominent figures and thus entirely overlooking entirely the aspect of history as a process
and the primarily non-political character of a large part of Czech emigration to the West, or it
has consisted of ethnographic studies, which remain trapped in the traditional, ethnographic
concept of culture and the theory of ethnic processes, thus allowing for unacceptable generali-
sations to be made and inadequately addressing economic-anthropological issues. Moreover,
Czech ethnography has long focused only on the study of migration processes to and from
Southern and Eastern Europe. For the time being, the constitution of a theoretically broader
concept of Czech social anthropology remains an unfulfilled promise. The memories and par-
tial attempts at an intellectual grasp of the issue as recorded in the writings of emigrants are
not altogether relevant, as their authors have been unable to release themselves from their own
historical experiences and to conceive the issues of emigration from a broader perspective; for
this reason I refer to these examples as ‘semi-analyses’. Consequently, the literature on this
subject should be approached with some caution, and it is especially necessary to enrich their
perspectives with the concepts of economic sociology and anthropology.

The sociology of knowledge is the basic theoretical framework for the study of emigra-
tion processes. Any type of emigration must primarily be understood as an encounter and
confrontation of the value frameworks and symbolic universes of two distinct societies, even
though the cultural values are internalised to a varying degree and in varying ways. In the
case of re-emigration there are two such shifts. The theoretical background of this concep-
tualisation is provided by a slightly modified analysis of primary socialisation and re-
-socialisation, worked out by P. Berger and T. Luckmann, and enriched by some of the more
recent contributions of P. Bourdieu, C. Tilly, and other authors, as well as the perspective of
economic sociology. In the case of Czech emigration and re-emigration of the second half of
the 20™ century, it was in the economic-work spheres and the political-civic spheres that the
most significant value shifts occurred during the course of the migration movements.

While modern Czech migration, whether to America, Western Europe, or to the East, up
until the middle of the 20™ century was motivated exclusively by economic factors, the com-
plex of motivating factors behind emigration after the Second World War included other fac-
tors alongside the economic ones (which in turn were not necessarily present), such as politi-
cal, professional, and personal factors, without in most cases it being possible to clearly sep-
arate one factor from the other. It is generally possible to say that members of the so-called
emigration wave of February 1948 (1948-68: approx. 60 000 people) usually emigrated
overseas, where they encountered emigrants from an earlier period, and cut themselves off
from them (especially for political reasons). They tried to maintain their Czechness, but
given the relatively quick, primarily economic-work integration into the new society, by the
second generation at the latest the majority had become fully integrated into the new society,
and ‘Czechness’ became a nostalgic ‘folkloric label’. Conversely, the emigration wave of
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August 1968 (1968—69: approx 100 000-130 000 people) moved primarily in the direction of
Western Europe, and given the mainly economic, personal, and professional reasons for emi-
gration they in some cases quite quickly became integrated in the existing pre-war emigrant
groups, while always, however, maintaining a (reciprocated) distance from the ‘February’
emigrants. The majority of these ‘August’ emigrants attempted to become quickly integrated
in the new society, even at the cost of giving up their sense of belonging to the Czech society.
In some cases this process was interrupted by the ‘velvet revolution’ (1989), which led to the
return of a segment (10%) of these emigrants to Czechoslovakia/Czech Republic in the
1990s.

The study of this process and its comparison with the parallel re-emigration of Czechs
from Eastern Europe has become the subject of more extensive sociological and anthropo-
logical research, the first results of which are summarised in this paper. The clear majority of
re-emigrants were members of the August 1968 emigration wave, although it is the economi-
cally most or least successful of them who have returned. This however does not mean that
economic-work factors have in all cases been the motivation for re-emigration. (Re-)emi-
grants can be divided into three groups according to when they left Czechoslovakia. At the
end of the 1960s a very varied social group emigrated, for the most part comprised of the less
and averagely educated segments of the population, who experienced a decline in social sta-
tus once abroad. For this reason a portion of them and, more frequently, members of the sec-
ond generation returned to the Czech Republic. The return was to a considerable degree mo-
tivated by a collectively conceived national identity or by liberal values, but was not econom-
ically motivated. In the 1970s primarily exceptional figures emigrated, for the most part art-
ists and dissidents, of which a substantial portion returned for personal reasons and owing to
their political and civic conditions, as well as their above average standing abroad. Con-
versely, the majority of emigrants of the 1980s were from the highly educated ranks of the
population, motivated by economic and professional reasons, who strove to become inte-
grated in Western society as quickly as possible and have expressed no interest in re-
-emigration. In the case where members of this emigration wave have returned, often it has
been as a result of work obligations or owing to large economic and work advantages to be
had from making such a move.

An important component of the study of Czech re-emigration in the 1990s is the issue of
the (re-) integration of the emigrants in Czech society, which is an aspect of strong informa-
tional value with respect to the sociological analysis of contemporary Czech society, again
from the perspective of economics and work. It is possible in general to say that while re-
-emigrants arrived with a liberal, fundamentally individualistic conception of the relation-
ship between the individual and collective entities, they encountered among the Czech ma-
jority an abiding uncaringly selfish individualism of consumption. Among the characteristic
features of this conduct is visible consumption (or conversely the pseudo-egalitarian effort to
‘not stand out’, expressed through the anxious concealment of incomes and consumption),
a lack of interest in the future and in collective success (the non-existence of genuine team-
work, an unwillingness to accept responsibility, the way in which social and economic net-
works function, an unhealthy interconnectedness of the economic and political spheres etc.),
a lack of confidence in formalism, and, last but not least, poor levels of self-confidence com-
pensated by envy, particularly towards re-emigrants. For these very reasons the degree of so-
cial acceptance of re-emigrants from the West is very low, which is in sharp contrast with the
level of their success in the spheres of economics and work.
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Zusammenfassung

Das bisherige Studium der tschechischen Emigration und Reemigration in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts war sowohl von ihrem Umfang her, vor allem aber auch hinsich-
tlich der Theorie und Methodik, unzureichend. Entweder handelte es sich um geschichtliche
Analysen, die sich lediglich mit der institutionellen Geschichte befassten und in der politi-
sche Geschichte und die Biographien bedeutender Personlichkeiten vorrangig waren, so dass
der verlaufsartige Charakter der Geschichte an sich und der primér unpolitische Charakter ei-
nes groB3en Teil des tschechischen Emigration in den Westen vollig auBBer acht gelassen wur-
de; oder es handelte sich um ethnografische Studien, die jedoch der Tradition einer volker-
kundlichen Kulturauffassung und der Theorie der ethnischen Prozesse verhaftet waren, so
dass sie sich unzulédssige Verallgemeinerungen zuschulde kommen lieen und insbesondere
wirtschaftlich-anthropologische Fragen nicht adiquat zu behandeln wussten. Uberdies hat
sich die tschechische Volkerkunde lange Jahre lediglich mit dem Studium der Migrationspro-
zesse in und aus Siid- und Osteuropa befasst; die Konstitution einer breiter gefassten tsche-
chischen Sozialanthropologie bleibt da lediglich eine Zusage. SchlieBlich sind auch die Erin-
nerungen und Versuche einer wissenschaftlichen Behandlung dieses Themas aus der Feder
von Emigranten nicht immer ganz relevant, da sich deren Autoren nicht von der eigenen his-
torischen Erfahrung zu l6sen und die Fragen der Emigration nicht im groeren Zusammen-
hang aufzufassen wussten (weshalb ich diese Versuche auch ,,Semi-Analysen* nenne). Die
bislang vorliegende Literatur ist also mit Vorsicht zu genieflen, vor allem ist es aber unbe-
dingt erforderlich, sie um die Konzepte der Wirtschaftssoziologie und der Anthropologie zu
bereichern.

Die theoretische Grundlage des Studiums von Emigrationsprozessen muss die Soziolo-
gie des Wissens sein, jede Emigration ist in erster Linie als Begegnung und Konflikt von
Werterahmen und symbolischen Universen zweier verschiedener Gesellschaften aufzufas-
sen, obwohl Kulturwerte in unterschiedlichem Mafe und auf verschiedene Art und Weise in-
ternalisiert werden; im Falle der Reemigration handelt es sich sogar um eine doppelte Ver-
schiebung dieser Art. Der theoretische Hintergrund dieser Konzeption besteht in einer leicht
abgednderten Analyse der primédren Sozialisierung und Resozialisierung nach P. Berger und
T. Luckmann, die um bestimmte neuere Beitrige P. Burdieus, Ch. Tillys und weiterer Auto-
ren sowie um die bereits erwihnte Perspektive der Wirtschaftssoziologie bereichert wird. Im
Falle der tschechischen Emigrations- und Reemigrationsstromungen der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts fanden die wichtigsten Werteverschiebungen wihrend der Migrationspro-
zesse nimlich gerade in der wirtschaftlich-beruflichen und politisch-zivilgesellschaftlichen
Sphiire statt.

Wihrend die tschechischen Migrationsbewegungen bis zur ersten Mitte des 20. Jahrhun-
derts, sei es nach Amerika, Westeuropa oder in den Osten, ausschlielich 6konomisch moti-
viert waren, so sind bei den Motivationsfaktoren der Emigration nach dem zweiten Weltkrieg
neben (nicht immer faktisch begriindeten) 6konomischen Beweggriinden auch politische, be-
rufliche und personliche Motive zu sehen, wobei diese in den meisten Féllen nicht voneinan-
der getrennt werden konnen. Im Allgemeinen kann man sagen, dass die Angehdrigen der
sog. Emigrationswelle des Februar 1948 (194868, ca. 60 000 Menschen) eher nach Ubersee
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gingen und dort auf frithere Emigranten trafen, gegen welche sie sich (insbesondere aus poli-
tischen Griinden) negativ absetzten. Sie bemiihten sich, ihr Tschechentum zu bewahren,
nichtsdestoweniger waren sie aufgrund der raschen, insbesondere wirtschaftlich-beruflichen
Integration in die Gesellschaft ihres Gastgeberlandes spitestens in der zweiten Generation
voll integriert und vom ,,Tschechentum® blieb nur noch nostalgische ,,Folklore.*“ Demgegen-
iiber zielte die Emigrationswelle des August 1968 (1968-89, ca. 100 000-130 000 Men-
schen) tiberwiegend nach Westeuropa und fand in Anbetracht der tiberwiegend wirtschaftli-
chen, beruflichen und persénlichen Beweggriinde der Emigration in manchen Féllen rasch
Anschluss an vorhandene Emigrantengruppen, hielt jedoch immer die (beiderseitige) Dis-
tanz von den ,,Februar-Emigranten* aufrecht. Die meisten ,,August-Emigranten* bemiihten
sich um eine rasche Integrierung in die Gesellschaft des Gastgeberlandes, in manchen Fillen
auch um den Preis des Verzichts auf die Zusammengehorigkeit mit der Heimat, wobei dieser
Prozess in bestimmten Fillen durch die tschechische Samtene Revolution (1989) unterbro-
chen wurde, die in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer Riickkehr eines Teils der
Emigranten (ca. 10%) in die Tschechoslowakei bzw. in die Tschechische Republik fiihrte.

Gerade das Studium dieses Prozesses und der Vergleich mit der parallelen Reemigration
von Tschechen aus Osteuropa war Gegenstand einer umfangreichen soziologischen und an-
thropologischen Untersuchung, deren erste Ergebnisse in der vorliegenden Studie zusam-
mengefasst werden. Der GroBteil der Reemigranten gehorte der Emigrationswelle vom Au-
gust 1968 an, wobei in der Regel die wirtschaftlich erfolgreichsten bzw. wenig erfolgreichen
Emigranten in die Tschechische Republik zuriickkehrten, was jedoch nicht primér mit einer
wirtschaftlich-beruflichen Motivation der Reemigration gleichzusetzen ist. Die (Re)emig-
ranten konnen nach dem Zeitraum ihrer Emigration in drei Gruppen aufgeteilt werden. Ende
der 60er Jahre ging eine sehr vielschichtige soziale Gruppe in die Emigration, meist handelte
es sich um Menschen mit geringerem oder durchschnittlichem Bildungsgrad, deren sozialer
Status im Ausland abfiel. Deshalb kehrte ein Teil dieser Emigranten, hdufiger jedoch noch
Angehorige der zweiten Generation, in die Tschechische Republik zuriick, wobei diese
Riickkehr durch eine kollektivistisch aufgefasste nationale Identitét bzw. durch liberale Wer-
te motiviert war und nicht primér 6konomisch. In den 70er Jahren emigrierten vor allem Aus-
nahmepersonlichkeiten, in erster Linie Kiinstler und Dissidenten, von denen viele — unber-
ticksichtigt ihrer iberdurchschnittlichen Stellung im Ausland — aus personlichen Griinden
und aus politischer und gesellschaftlicher Uberzeugung in die Tschechische Republik zur-
tickkehrte. Demgegeniiber waren die Emigrationen in den 80er Jahren meist wirtschaftlich
und beruflich motiviert und betrafen in erster Linie Personen mit hoherem Bildungsgrad, die
sich um eine rasche Integration in die westliche Gesellschaft bemiihten und kein Interesse an
der Reemigration zeigen. Die vereinzelte Riickkehr von Angehorigen dieser Emigration-
swelle war oft durch berufliche Verpflichtungen gegeben, oder weil dieser Schritt gro3e wir-
tschaftliche oder berufliche Vorteile mit sich brachte.

Ein wichtiger Bestandteil des Studiums der tschechischen Reemigration der 90er Jahr
ist die Problematik der (Re)integration der Emigranten in die tschechische Gesellschaft, die
beziiglich der soziologischen Analyse der heutigen tschechischen Gesellschaft von grofler
Aussagekraft ist, insbesondere in den Bereichen Wirtschaft und Arbeitswelt. Im Allgemei-
nen lisst sich sagen, dass Reemigranten in der Regel eine liberale fundamental-individua-
listische Auffassung der Beziehung zwischen dem Einzelnen und den verschiedenen Gruppi-
erungen mitbrachten und bei der Mehrheit der tschechischen Bevolkerung auf einen verhar-
renden riicksichtslos-egoistischen Konsum-Individualismus stieBen, zu dessen Grundziigen
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der demonstrative Konsum (oder, im Gegenteil, die pseudoegalitire sich in der @ngstlichen
Verheimlichung des eigenen Einkommens und Konsums duf3ernde Bemiihung ,,nicht aus der
Reihe zu tanzen®), die Interesselosigkeit an der Zukunft und am Gemeinwohl (Abwesenheit
wirklicher Teamarbeit, Unwillen zur Ubernahme von Verantwortung, Funktionieren sozialer
und 6konomische Netze, ungesunde Verbindung von Wirtschaft und Politik usw.), Misstrau-
en und Formalismus und nicht zuletzt auch ein durch Neid (u. a. gerade gegeniiber Reemig-
ranten aus dem Westen) kompensiertes geringes Selbstbewusstsein gehoren. Insbesondere
aus diesem Grunde ist die soziale Akzeptanz von Reemigranten aus dem Westen sehr nied-
rig, was im krassen Widerspruch zu ihrem wirtschaftlichen und beruflichen Erfolg steht.
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